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ptquani  de  savùir  tout,  cherchèrent  â  se  dis- 
tinguer par  une  tmiversaiité  désespérante  , 
$€  jetèrent  sur  tout,  brouHlêrent  tout,  gâtè- 
rent tout,  mettant  leur  énorme  faucille  dans 
la  moisson  des  autres.  Il  est  cerlain  que 
cpltc  association  a  inOnimcnt  contribué 
a  répandre  un  ouvrage  pernicieux  ,  yasle 
magasin  d  erreurs  de  tous  les  genres  ,  dont 
îcsleeleurs  chrétiens  avaient  la  plus  grande 
aversion,  et  qui  depuis  qu'il  fut  déeoré  du 
nom  d'un  auteur  si  sage  et  si  religieux, 
trouva  place  dans  les  liibliothèques  les  plus 
scrupuleusement  composées  ;  mais  cette 
«lémarche  imprudente  où  son  zèle  peut  lui 
avoir  fait  illusion  ,  n'empêchera  pas  qu'il  ne 
soit  considéré  A  juste  titre,  pour  un  des  plus 
xêlés  apologistes  modernes  du  christianisme. 
Ce  qui  distingue  particulièrement  l'abbé  Ber- 
gier,  ce  qui  fait  le  caractère  exclusif  de  ses 
ouvrages  parmi  les  apologies  de  la  reli- 
Çion ,  c'est  une  logique  d'une  précision  et 
d'une  vigueur  étonnantes  ,  qui  se  montrant 
dans  une  seule  et  même  matière  sous  des 
formes  absolument  diffcrenlcs  ,  attaque  le 
sophisme  en  tant  de  manières  à  la  foi?^,  le 
trappe  si  rudement  sur  les  endroits  où  sa 
résistance  paraissait  le  mieux  assurée,  que 
la  victoire  se  décide  toujours  par  cette  lu- 
mière pleine  et  brillante  qui  ne  laisse  subsis* 
1er  aucun  nuage  de  Terreur.  Je  ne  sais  s'il 
est  possible  d'avoir  plus  de  connaissances  en 
lant  de  genres  divers,  mais  particulièrement 
dans  Thistoire,  la  théologie,  la  critique  et 
s^ur tout  dans  cette  immensité  de  brochures  et 
de  compilations  de  toutes  les  espèces,  que  les 
Encelades  de  ce  siècle  ont  entassées  comme 
des  monts  ,  pour  abattre,  si  ce  triste  exploit 
pouvait  être  l'ouvrage  des  mortels  ,  le  lr<>no 
dcrEternel.  Personne  ne  connaît  et  ne  con- 
fond mieux  les  ruses  et  les  détours  de  ces 
esprits  faux  et  tortueux  «  ces  petits  arlinces 


que  le  mensonge  emploie  avec  on  art  qui 
luiest  honteusement  propre,  ces  fruits  odieux 
de  la  mauvaise  foi,  ce^  tours  de  malice  noire, 
cette  impiété  maligne,  comme  parle  TEcri- 
ture,qui  dirige  les  attaques  de  rennemi 
contre  le  lieu  saint  (  Quanta  m^tignatus  est  (ni- 
miens  m  Sancto  ÎPsaî,  LXX!n).'Toulcela  s'é- 
vanouit comme  une  fumée  devant  les  regards 
de  rélernelle  et  invincible  venté  ,  présentée 
avec  ses  traits  naturels  par  cet  bomme  de 
zèle  et  de  génie  (  Ad  nihilum  deductus  est  in 
conspectuejus  maiignm*¥s.  XIV").  C'est  sur- 
tout dans  ce  genre  d'argument  qu'on  appelle 
rétorsion^  queBergier  excelle;  c'est  par  lui 
ordinairement  qu'il  consomme  son  triomphe, 
A  peine  a-t-il  repoussé  les  attaques  des  adver- 
saires du  christianisme,  qu'il  les  alLiquc 
lui-même  avec  leurs  propres  armes,  iournées 
contre  eux  avec  une  célérité  et  une  adresse 
qui  étonnent  le  lecteur:  et  que  mettant,  pour 
ainsi  dire,  la  religion  hors  de  l'arène,  il  y 
place  le  philosopliisme  et  Taccable  de  mille 
traits.  Nous  ne  parlerons  pas  de  son  — 
traité  sur  V Origine  des  dieux  du  paganisme^ 
ouvrage  où  l'on  ne  trouve  ni  sa  logioue,  ni 
la  marche  judicieuse  de  sa  vaste  érudition  : 
il  le  répudia  en  quelque  sorte  lui-mêoie  par 
l'éloge  qu'il  a  fait  plusieurs  fois  ûr  l'Histoire 
des  temps  fabuleux,  dont  le  résultat  lui  était 
tout  à  fait  contraire.  »  Il  était ,  dît  l'abbé 
Barruel,  du  petit  nombre  de  ceux  qui  pou- 
vaient le  juger  ;  mais  je  puis  assurer  mie  je 
n'ai  point  vu  d'admirateur  plus  sincère  et 
plus  éclairé  de  cette  estimable  production 
de  M,  du  Rocher,  que  l'abbé  Bergier  lui- 
même:  il  la  louaitja  préconisait  partout,  et 
disait  hautement  que  te  système  de  ta  fable 
expliquée  par  l^ histoire  était  mieux  prouvé 
que  le  sien  et  méritait  la  préférence  à  tout 
égard.  »  Bergier  mourut  à  Paris  le  ^ 
avril  1790. 
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L*oavrage  duquel  on  donne  la  réfutation 
était  connu  en  manuscrit  depuis  très-long- 
l€mps.  L'auteur  parait  a?oir  puisé  ses   ma 


lériaui  dan§  la  même  source  que  plusienn 
autres  qui  ont  écril  récemment.  De  tou»  le» 
li?re»  publiés  contre  le  christianisme,  qmï 
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•ont  aujonra  hui  en  si  grand  nombre»  il  n'en 
6Sl  aucun  plus  capable  de  séduire  le  lecteur; 
aussi  a-t-il  re^n  d*abord  les  éloges  de  nos 
philosophes.  Fréret  Ta  écrit  du  même 
ttjle  que  ses  Dissertations  académiques;  il  y 
a  répandu  la  même  érudition  ;  il  semble  avoir 
tout  lu  et  tout  approfondi ,  il  affecte  une  ap- 
parence de  droiture  et  de  sincérité  qui  ne 
peut  manquer  d'imposer,  à  moins  que  Ton 
ne  soit  trâ-^instruit.  L'honneur  et  le  bien  de 
la  religion  exigeaient  qu'un  livre  si  dange- 
reux ne  demeurât  pas  longtemps  sans 
réponse,  et  que  le  triomphe  des  ennemis  de 
TEvangile  ne  fût  pas  de  longue  durée.  Pour 
le  réfuter  solidement,  il  sufGt  de  vérifier 
exactement  les  faits  ;  l'auteur  les  a  presque 
toujours  présentés  sous  un  faux  jour.  On  les 
moatrera  ici  tels  qu'ils  sont,  et  on  en  déve- 
loppera les  conséquences.  En  abrégeant  les 
objections  de  M.  Fréret,  l'on  n'a  point  cher- 
ché aies  affaiblir,  on  a  même  conservé,  au- 
tant qu'il  était  possible,  ses  propres  termes. 


On  aurait  voulu  pouvoir  y  répondre  le  plus 
brièvement  et  donner  une  réfutation  aussi 
courte  que  le  texte  ;  mais  la  matière  n'était 
point  susceptible  de  cette  précision  y  une  diffi- 
culté peut  être  proposée  en  peu  de  mots, 
souvent  il  faut  de  longues  discussions  pour 
la  résoudre.  Si  on  a  quelque  reproche  à 
craindre,  c'est  de  n'avoir  pas  assez  développé 
les  principes,  ni  assez  insisté  sur  les  consé- 
quences des  faits  qui  démontrent  la  vérité  de 
notre  religion,  mais  on  n'a  pas  prétendu 
donner  un  traité  complet  sur  cette  matière; 
il  y  en  a  d*excellents,  auxquels  il  ne  manque 
rien  que  d*être  lus  et  médités. 

Depuis  la  seconde  édition  de  la  Certitude^ 
il  a  paru  deux  critiques  de  cet  ouvrage  :  la 
première  sous  le  titre  de  Conseils  raisonnor^ 
blés,  etc.;  on  en  trouvera  la  réfutation  à  la  fin 
de  la  deuxième  partie.  La  seconde  est  une 
lettre  insérée  dans  le  Recueil  philosophique^ 
tome  II,  p.  175.  Noiis  y  répondrons  nriève- 
ment  dans  les  additions  faites  à  cette  édition. 
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§  1.  —  n  est  difficile  qu'un  auteur  ait  eu 
des  vues  bien  pures  en  s'efforçant  de  détruire 
les  preuves  du  christianisme;  celui  contre 
lequel  nous  écrivons  est  peut  être  le  pre- 
mier qui  ait  essayé  de  persuader  qu'en  atta- 
quant la  religion  il  n'a  eu  d'autre  dessein 
que  de  la  servir.  On  ne  peut  pas  s'y  pren- 
dre d'une  manière  plus  séduisante  ni  plus 
propre  à  gagner  la  confiance  du  lecteur.  U 
remarque  fort  judicieusement  que  quand  on 
écrit  pour  la  religion.  Ton  ne  saurait  être 
trop  scrupuleux  sur  le  choix  des  preuves  ; 
qu'il  ne  faut  jamais  en  employer  qui  ne  soient 
solides  et  décisives  ;  qu'agir  autrement,  c'est 
trahir  la  vérité,  plutôt  que  la  défendre.  Il 
prétend  que  les  apologistes  chrétiens  sont 
souvent  tombés  dans  ce  défaut,  que  c'est  ce 
qui  a  multiplié  prodigieusement  le  nombre 
des  incrédules. 

Nous  convenons  du  principe,  mais  l'appli- 
cation est  fausse.  Nos  apologistes  ont  raf- 
sonnè  solidement  et  de  bonne  foi.  Eusèbe, 
Tertullien ,  Lactçince ,  Théodoret,  chez  les 
anciens;  Huet,  Grotius,  Pascal,  Abadie,  et 
une  infinité  d'autres  parmi  les  modernes,  ne 
sont,  ni  de  petits  génies,  ni  des  écrivains  su- 
perficiels. Ils  n'ont  rien  avancé  sans  preuves; 
ils  ont  présenté  les  faits  sans  altération  et 
tans  déguisement,  ils  en  ont  montré  les  con- 
léquences.  Leurs  ouvrages  forment  un 
système  lié,  suivi,  dont  toutes  les  parties  se 
soutiennent;  il  serait  à  souhaiter  que  leurs 
critiques  eussent  imité  celte  sage  conduite. 
Nous  demandons  seulement  que  l'on  prenne 
la  peine  de  lire  ceux  qui  ont  prouvé  la  reli- 
gion, avant  que  de  voir  ce  que  l'on  a  écrit 
contre  eux  ;  rarement  nous  pouvons  l'obte- 
nir 


Il  est  donc  faux  que  ce  soit  la  faiblesse  des 
preuves  de  la  religion  qui  a  multiplié  le  nom- 
bre des  incrédules.  On  leur  fait  un  peu  trop 
d'honneur,  quand  on  suppose  qu'ils  n'ont 
commencé  à  chanceler  dans  la  foi  qu'après 
en  avoir  soigneusement  examiné  les  fonde- 
ments. Si  quelaues-uns  ont  fait  cet  examen , 
ils  avaient  déjà  pris  parti  auparavant  ;  ils 
cherchaient  moins  des  raisons  pour  croire. 


toujours  les  vraies  causes  de  l'incrédulité. 

On  peut  opposer  des  difficultés  aux  preu- 
ves de  notre  religion;  nous  n'en  disconve- 
nons pas.  Y  a-t-il  une  seule  vérité  contre 
laquelle  on  ne  puisse  faire  des  objections  ? 
Dès  qu'il  est  question  surtout  d'une  vérité 
incommode,  dont  on  voudrait  secouer  le 
joug,  il  est  fort  à  craindre  que  les  moindres 
sophismes  qui  l'attaquent  ne  paraissent  des 
démonstrations,  et  que  l'intérêt  ne  l'emporte 
sur  le  poids  des  raisons. 

JRten  n'est  si  petit  que  Je  nombre  des  sages  ^ 
c'est  la  réflexion  de  M.  Fréret,  elle  n'est qne 
trop  justifiée  par  le  procédé  de  nos  adver- 
saires. Des  esprits  vains,  curieux,  impru- 
dents, qui  n'ont  jamais  lu  les  preuves  de 
notre  croyance,  qui  en  savent  à  peine  les 
premiers  cléments,  commencent  par  dévorer 
tous  les  livres  écrits  contre  le  christianisme. 
Grâce  au  zèle  de  nos  philosophes,  tous  ces 
ouvniges  sont  entre  les  mains  des  femmes  et 
de^  jeunes  gens.  A  peine  a-t-on  parcouru 
quelques  brochures,  que  l'on  se  croit  en  état 
de  faire  la  leçon  aux  plus  habiles  théologiens 
Est-il  étonnant  qu'avec  de  semblables  caté- 
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rhi^mes  1  on  fasse  des  progrès  si  rapides  dans 
Tirréïigion? 

Nous  n'avons  garde  de  coofondre  avec  ces 
fau!L  savants  rauleur  que  nous  allons  réfu- 
ter; oulre  que  la  rcputaUon  de  ses  talanls 
€st  hicn  établie,  il  proteste  qu*il  n\i  IravalLlé 
î  faire  voir  le  faible  des  preuves  dont  se  ser- 
vent communément  les  apologistes  chrétiens, 
que  pour  engager  quelqu'un  à  traiter  ces 
matières  avec  plus  d  exactitude,  et  rendre 
par  là  service  à  la  vérité.  Nous  fermons  les 
yrui  sur  ses  intentions»  pour  n'envisager 
que  ses  écrits.  Tout  ce  que  Ton  peutdrre  pour 
Ve\cuser,  c'est  qu'il  ne  les  a  pas  publiés  lui- 
même;  sans  doute  il  les  aurait  supprimés, 
jll  en  avait  été  le  maître.  Une  étude  plus  ré- 
fléchie a  dû  lui  faire  comprendre  que  ses  ob- 
jections étaient  mat  fondées  ;  nous  espérons 
d'en  convaincre  le  lecteur. 

Mais  que  peut-on  penser  des  protestations 
de  M*  Fréret,  quand  on  sait  qu'il  a  copié  la 

Ïiuparlde  ses  arguments  dans  rAmyntor  de 
ûland,  et  dans  les  autres  écrits  des  déistes 
anglais,  en  gardant  un  profond  silence  sur 
les  réponses  des  théologiens  de  cette  nation? 
11  était  trop  instruit  pour  les  ignorer,  et  il 
affecte  de  ne  diriger  ses  attaques  que  contre 
les  apologistes  de  la  religion  qui  ont  écrit  en 
rran<^ais< 

§  2.  —  Avant  d'entrer  en  matière,  il  est  à 
propos  de  tracer  en  abrégé  le  plan  de  l'ou- 
vrage de  M*  Fréret.  Le  lecteur  apercevra  d'a- 
bord quel  a  été  soti  véritable  dessein*  Pour 
Attaquer  eflicacement  lechrislianisme,  il  s'a- 
gil  de  détruire  les  miracles  qui  en  sont  la 
preuve;  notre  autrur  se  borne  à.  les  faire 

Fa  rat  Ire  douteux.  11  examinesurcessivrment 
histoire  qui  les  rapporte,  le  degré  de  pu- 
blicité qu'ils  ont  eu,  le  caractère  cfes  témoins 
2ui  les  publient,  la  nature  de  quelques-uns 
e  ces  miracles,  la  manière  dont  la  croyance 
en  a  été  étahîie,lcs  efTeta  qu'on  leur  attribue, 
les  dogmes  qui  en  sont  une  conséquence,  la 
toic  par  laquelle  on  peut  en  acquérir  la  cer- 
titude; c'est  ce  qui  fait  le  sujet  des  douze 
Fremiers  chapitres  ;  le  treizième  nVsl  que 
examen  d'un  raisonnement  particulier. 
L'auteur  oppose  d'abord  à  rbistoire  évan- 
gélique  le  témoignage  des  premiers  héré- 
tiquest  le  silence  des  Pères  les  plus  anciens, 
la  multitude  des  ouvrages  supposés  dans  ces 
lemps-là,chap.  1  et  2.  Nous  montrerons,  au 
contraire,  que  les  anciens  hérétiques  rendent 
à  la  vérité  de  l'Evangile  un  témoignage  dau- 
liinl  plus  frappant,  qu'il  est  contraire  à  1  in- 
térêt de  leur  système;  quele  silence  des  Pères 
npostoliquos  est  faussement  allégué  ;  que  le 

f;rand  nombre  décrits  qui  ont  paru  sur  This- 
oire  évangélii|ue«  loin   d'y  donner  atteinte, 
fccrtâ  la  conGrinir. 

11  soutient,  cbap,  3,  qu'il  n'y  a  jamais  eu 
chez  les  Juifs  ni  chez  les  païens  aucune  in- 
formation *ur  h'S  miracles  de  Jésus-Christ, 
que  le  plus  grand  nombre  n'y  a  point  ajouté 
foi  :  nous  prouverons  que  ces  miracles  ont 
été  publiés  dans  le  temps  et  sur  les  lieux  où 
ils  ont  été  opérés,  soutenus  en  fiice  des  ma- 

Sibtrats,  sans  que  Ton  ait  ose  entreprendre 
c  démentir  lesapôtrei;  que  riocrédulité  des 


Juifs  et  des  païens,  aveuglés  par  le  préjugé  » 
retenus  par  l'intérêt,  subjugués  parla  craiutet 
ne  peut  affaiblir  une  déposition  aussi  authen- 
tique. 

Sur  le  caractère  des  témoins.  M,  Fréret 
prétend  que  l'aveu  des  Juifs  et  des  païens  ne 
prouve  rien,  qu'il  est  fait  sans  exan^en,  que 
le  témoignage  des  disciples  de  Jésus-Christ 
est  encore  plus  faible,  puisqu'ils  n*ont  per- 
suadé que  le  peuple,  cbap.  k  et  5.  Nous  espé- 
rons démontrer  que  l'aveu  des  auteurs  juifs 
et  païens  est  du  plus  grand  poids ,  que  l'évi- 
dence seule  des  faits  a  pu  le  leur  arracher, 
qu'il  est  faux  que  le  christianisme  n'ait  été 
d'abord  embrassé  que  par  le  peuple. 

Entre  les  divers  miracles  de  Jésus-Chrfst 
ou  des  ap6tres,  la  guérison  des  possédés  est 
le  seul  dont  M.  Fréret  révoque  en  doute  le 
surnaturel,  chap.  5  :  par  là  il  semble  recon- 
naître les  autres  pour  de  vrais  prodiges  ;  on 
lui  fera  voir  que  celui  qu'il  a  voulu  excepter 
ne  Test  pas  moins. 

Nous  soutenons  que  le  christianisme  s'est 
établi  par  la  persuasion  ,  par  Tévidence  des 
faits ,  par  le  courage  intrépide  de  ses  pre- 
miers prédicateurs,  que  l'Eglise  a  été  fondée 
au  milieu  des  bûchers  et  du  carnage  de  ses 
enfants;  que  les  empereurs,  en  lui  accordant 
en  lin  la  protection  des  lois,  n'ont  fait  que 
rendre  hommage  à  la  main  qui  les  avait  sub- 
jugués. Nous  mettrons  de  nouveau  ce  fait 
essentiel  à  l'abri  des  reproches  de  M.  Fréret, 
qui  enseigne  ,  chapitre  7  ,  que  notre  reli- 
gion doit  son  principîil  accroissement  à  la 
violence  des  enipercurs  chrétiens. 

La  sainteté  des  premiers  tldùtes,  leur  cou- 
rage héroïque  dans  les  tourments  est  une  des 
preuves  dont  se  servent  nos  apologistes  ;  si 
nous  en  croyons  M,  Frerel,  chapitre  8, 
c'est  un  préjugé  dont  nous  ne  pouvons  tirer 
aucun  avantage.  Mais  le  parallète,  quil  a 
voulu  faire  entre  les  martyrs  des  fausses  re- 
ligions et  les  nôtres,  nous  donnera  lieu  d'en 
montrer  la  différence  essentielle  et  de  réta- 
blir cette  preuve  dans  toute  sa  force. 

Selon  lui ,  nous  attribuons  vainement  au 
christianisme  la  gloire  d'avoir  éclairé  et 
sauctiflé  le  monde  ;  il  veut  nous  persuader, 
chapitre  9  et  10,  que  les  hommes  ne  sont , 
ni  plus  instruits,  ni  plus  sages  qu'ils  l 'étaient 
avantrEvaugile.il  étale  d'un  côté  la  doc- 
trine lumineuse  des  anciens  philosophas  ,  de 
l'autre  les  crimes  dont  les  nations  chrétiennes 
se  font  rendues  coupables.  A  cette  déclama- 
tion séduisante,  nous  opposerons  les  doutes, 
les  erreurs,  les  contradictions  des  philoso- 
phes, I  inutilité  de  leurs  leçons,  les  désordres 
dont  ils  ont  donné  l'exemple,  Thistoire  des 
crimes  qu'avait  enfantés  ridolâtrie  ancienne, 
et  que  l'on  retrouve  chez  les  infidèles  d'ail* 
jourd'hui  ;  et  ce  parallèle  suffira  pour  ven« 
ger  notre  religion. 

Le  chapitre  11  est  un  recueil  d'objections 
conlre  les  dogmes,  la  morale,  les  prodiges, 
les  événements  rapportés  dans  les  livres 
saints  ;  nous  y  ré{mndrons  avec  toute  la 
brièveté  possible,  mais  sufOsamment  pour 
tranquilUsiT  un  esprit  raisonnable. 

Après  avoir  tenlé   de  détruire  toutes  les 
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prtuytê  da  cbristianismey  notre  antear  sou- 
tien! que,  quand  même  elles  seraient  plus 
solides,  elles  ne  sont  point  à  portée  da  peu- 
ple et  des  ignorants ,  chapitre  12.  Une 
courte  analyse  démontrera  contre  lui  que 
dans  le  sein  de  rEslise,  un  simple  fidèle  a 
sur  les  fondements  de  sa  foi,  la  même  certi- 
tude c^ue  sur  les  objets  les  plus  essentiels  à 
la  société,  et  que  ce  priyiléffe  distingue  émi- 
nemment le  peuple  catholique  de  tous  les 
sectateurs  des  autres  religions. 

Comme  M.  Fréret  n'a  presque  rien  dit  des 
prophéties,  nous  sommes  obligés  de  passer 
cette  preuve  sous  silence ,  et  c'est  un  désa- 
vantage pour  la  cause  que  nous  soutenons  , 
le  lecteur  pourra  s'en  dédommager ,  en  con- 
soltant  d'autres  ouvrages  qui  ont  parfaite- 
ment traité  ce  sujet. 

Cette  courte  analyse  du  livre  de  M.  Fré- 
ret suffit  pour  montrer  que  sa  marche  n'est 
pas  extrêmement  régulière,  souvent  il  se  ré- 
pèle,  souvent  il  interrompt  l'ordre  des  ma- 
tières. La  nécessité  de  le  suivre  nous  for- 
cera de  tomber  dans  le  même  défaut  ;  mais 
il  ne  nous  était  pas  possible  de  l'éviter. 
Nous  répondrons  a  ces  objections  dans  le 
même  ordre  qu'il  les  propose  ;  nous  conser- 
?erons  même  tous  les  titres  des  chapitres. 
Nous  montrerons ,  mais  sans  aigreur ,  qu'il 
s'est  écarté  souvent  des  règles  de  la  sincérité 
et  de  la  bonne  foi  dont  il  paraît  faire  profes- 
sion, et  qu'il  n'a  lancé  contre  la  vérité  que 
des  traits  impuissants. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Let  apologistes  de  la  religion  chrétienne  ont^ 

ils  mal  prouvé  Pauthenttcité  des  Evangiles? 

Si-  —  Pour  faire  un  examen  exact  et  suivi 
des  preuves  de  notre  religion  ,  ce  n*est  point 
ainsi  que  H.  Fréret  aurait  dû  commencer  ; 
il  y  a  une  question  plus  essentielle  qu'il  au- 
rait fallu  traiter  d'abord.  Les  faits  qui  sont 
rapportés  dans  les  Evangiles,  et  d'où  dépen- 
dent la  vérité  duchris  tianisme,  l'existence  de 
Jésus-Christ,  sa  prédication, ses  miracles,  sa 
mort,  sa  résurrection,  sont-ils  vrais  ou  faux  ? 
Tel  est  le  point  décisif  qu'il  convenait  d'exa^ 
miner.  Nos  apologistes  soutiennent  que  ces 
faits  sont  incontestables,  et  revêtus  de  toutes 
les  preuves  qui  peuvent  servir  à  constater 
des  faits. 

1*  Ce  sont  des  événements  publics,  palpa- 
bles, intéressants,  propres  A  exciter  1  atten- 
tion d'une  nation  entière ,  capables  d'y  cau- 
ser une  révolution,  et  qui  l'ont  opérée  en 
effet.  Os  sont  arrivés  dans  le  temps  que  cette 
révolution  était  prévue,  lorsque  les  prophé- 
ties qui  l'annonçaient  étaient  connues  dans 
tout  l'Orient  (1)  :  ils  se  sont  passés  dans  un 
siècle  éclairé,  où  tout  le  monde  était  en  état 
d  en  juger.  L'illusion,  la  séduction,  l'impos- 
tore  n'ont  pu  y  avoir  lieu. 
3*  Ceux  qui  les  ont  publiés ,  n'ont  pas  pu 

(I)  Percreboerat  Oriente  toto  vetos  et  constans  opinio 
tme  itt  fiUf,  ut  w  tempore  Judaea  proTecti  renim  potiren- 
<v  [SMeêon^  m  Yesp.  c.  4).  Ploribus  persuasio  inerat  ami- 
qns  i»cerdoium  liiteris  contiaeri  eo  ipso  tempore  fore  ut 
yalesteret  Oriens,  prcifectiquA  Xiidxarerwn  poiirentur. 
{Taât.  EUS.  L  5,  n.  25.) 


être  trompés  ;  ils  en  parlent  comme  témoins 
oculaires  ;  ils  déposent  de  ce  qu'ils  ont  vu, 
touché,  entendu  (1);  il  n'ont  pu  avoir  aucun 
motif  de  feindre  et  d^imposer,  puisqu'ils  ont  sa- 
crifié tons  leurs  intérêts  et  leur  vie,  en  témoi' 
gnage  de  ce  qu'ils  prêchaient.  Jamais  ild 
n'ont  pu  espérer  de  réussir  à  tromper  tout 
l'univers  ;  la  multitude  de  ces  témoins  rend 
la  collusion  et  le  concert  impossibles  entre 
eux.  A  peine  ont-ils  commencé  à  prêcher, 
qu'ils  ont  eu  des  ennemis  ;  et  ceux-ci,  quoi- 
que puissants,  revêtus  de  l'autorité,  intéres- 
sés à  les  convaincre  d'imposture,  n'ont  pas 
osé  l'entreprendre.  Les  sectateurs  de  leur 
doctrine  ont  été  bientôt  divisés  d'opinions 
et  de  système  ,  et  aucun  n'a  révoqué  en 
doute  les  faits  attestés  par  les  apôtres.  Un 
grand  nombre  d'écrivains  en  ont  fait  l'his- 
toire, en  différents  temps,  en  diCTérents  lieux, 
chez  différentes  sectes  ;  et  malgré  l'opposi- 
tion des  intérêts ,  des  préjugés ,  des  carac- 
tères, tous  se  réunissent  à  raconter  ou  à 
supposer  ces  faits  principaux. 

3*  Ils  sont  l'objet  d'un  grand  nombre  d'é- 
crits. Les  Actes  des  apôtres,  les  Epitres  de 
saint  Paul,  celles  de  saint  Pierre  et  de  saint 
Jean,  répètent,  confirment,  supposent  par- 
tout les  mêmes  faits  que  les  Evangiles.  Tous 
ces  monuments  forment  une  chaîne  de  té- 
moignages, où  l'histoire  se  soutient  et  ne  so 
dément  jamais. 

&-*'  Ces  faits  sont  le  fondement  d'une  nou- 
velle religion  qui  s'est  établie  chez  toutes  les 
nations;  pourcesser  d'être  juif  ou  païen,  il  a 
fallu  commencer  par  les  croire  et  les  professer. 
Des  événements  fabuleux ,  dont  il  eût  été 
facile  de  démontrer  l'imposture,  ont-ils  pu 
trouver  des  attestations  si  constantes  ,  si 
uniformes,  si  nombreuses,  si  authentiques  f 
Ont-ils  pu  réunir  tous  les  peuples ,  tous  les 
génies,  tous  les  caractères  dans  une  même 
croyance,  captiver  tous  les  esprits  et  tous 
les  cœurs,  e(  par  un  prestige  universel  chau» 
ger  la  face  de  l'univers  ? 

Encore  une  fois ,  voilà  sur  quoi  M.  Fréret 
aurait  dû  nous  instruire,  et  à  peine  a-t-il 
effleuré  la  question.  Il  n'oppose  à  la  vérité 
des  faits  évangéliques  qu'une  seule  objec- 
tion; encore  se  tourne-t-clle  en  preuve 
contre  lui.  Il  so  jette- sur  une  question  de 
critique,  pour  dévover  le  lecteur  et  étaler  de 
l'érudition.  On  ne  doit  pas  nous  attribuer  la 
faute ,  s'il  y  a  de  l'obscurité  et  de  la  confu- 
sion dans  ce  chapitre;  nous  sommes  assujet- 
tis à  suivre  M.  Fréret  jusque  dans  ses  écarts. 
«  Ce  sont  les  Evangiles,  dit-il,  qui  fournis- 
sent la  preuve  la  plus  complète  de  la  vé- 
rité du  christianisme.  On  ne  saurait  donc 
mettre  dans  une  trop  grande  évidence  l'au- 
thenticité de  ces  ouvrages ,  puisque  de  là  dé- 
pend le  jugement  que  nous  devons  porter  de 
la  sincérité  de  ceux  qui  les  ont  composés.  » 
Il  soutient  que  l'on  peut  y  opposer  deux  dif- 
ficultés qui  n'ont  pas  encore  été  éclaircies  ;  il 
se  plaint  de  ce  que  les  apologistes  chrétiens 
n'ont  pas  assez  approfondi  cette  question  de 

(1)  Quod  audivimus,  quod  vklimiis  oculis  nostris.  quod 
nerspeiimus  et  maiios  nostr»  ronu'eciavsruot  (  I  ^aaa. 


«  DEMONSTRATION  EV 

critique .  d'où  dépend  la  vérilé  du  chnslid- 
tiisme. 

Mais  M.  Frérel  confond  deut  choses  Irès- 
difTérenles  ♦  in  vérité  des  Evangiles  et  leur 
authenticité.  Les  Evangiles  sqûI  vrais ,  si  ce 
qu'ils  rapportent  est  conforme  à  la  vérité 
historique;  ils  sont  atithenliques ,  s'ils  ont 
été  écrits  par  ceux  dont  ils  portent  le  nooi. 
Les  Evangiles  ne  peuvent  pas  être  aullienti- 
ques  sans  élre  vrais  ;  mais  ils  pourraient  être 
lirais  sans  être  authentiques.  L'Evangile  qui 
porte  le  nom  de  saint  Matthieu,  par  exemple, 
pourrait  être  enlièrement  conforme  à  ta  vé- 
rité, quoiqu'il  neùt  pas  été  écrit  par  saint 
Matthieu,  mais  par  un  autre  témoin  bien  in- 
struit des  actions  et  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ. 

Noire  cri  tique  a  donc  tort  de  prétendre 

3ue  c'est  de  rauthentieité  des  Evangiles  que 
épend  le  jugement  que  nous  devons  porter 
de  la  sincérité  de  ceux  qui  les  ont  composés: 
une  histoire  peut  être  sincère ,  quand  môme 
on  n*en  connaîtrait  pas  l'auteur.  Il  est  sur- 
prenant qu'un  écrivain  qui  cntreprcud  de 
relever  toutes  les  fautes  de  nos  apologistes, 
commence  lui-même  par  en  faire  une  st 
grossière,  et  fonde  ses  raisonnements  sur  la 
confusion  des  termes. 

'  Il  assure,  encore  plus  mal  à  propos,  que  la 
vérité  du  christianisme  dépend  de  la  ques- 
tion critique  de  Vauthenticité  dus  Evangiles, 
Four  que  le  christianisme  soit  vrai,  il  sulHt 
que  les  faits  rapportés  dans  les  Evangiles 
soient  arrivés  comme  on  les  raconle,  soit 
que  la  narration  ait  été  composée  par  les 
quatre  auteurs  dont  elle  porte  le  nom  ,  ou 
par  d'autres  lé  moins  bien  instruits.  Le  chris- 
tianisme aurait  pu  subsister  sans  les  Evan- 
giles et  sans  aucun  autre  livre ,  à  plus  forte 
raison  subsisterait -il  sans  que  nous  eussions 
des  preuves  démonstratives  que  ces  livres 
ont  été  écrits  par  les  apdlres. 

Quand  donc  nous  accorderions,  pour  un 
moment,  que  la  question  de  Vauthenticilé  des 
Evangiles  n'a  pas  encore  été  suHisamment 
éclaircie,  la  vérité  des  faits  qu'ils  contien- 
nent^  et  par  conséquent  la  vérité  du  chrislia- 
nisme  qui  porte  uniquement  sur  ces  faits  ^ 
n'en  seraient  pas  moins  hors  d'atteinte,  parce 
ciue  ces  faits  sont  prouvés  indépendamment 
des  Evangiles.  Nous  le  montrerons  dans  la 
suite* 

Ecoutons  néanmoins  les  difficullés  de  M. 
Fréret. 

g  2.— «  1*  Dès  les  premiers  siècles  de  TE- 
glîse  ,  les  disciples  de  Jésus-Christ  se  parta- 
gèrent en  diverses  sectes, qui, quoique oppo- 
técs  de  sentimenls  ,  se  réunissaient  toutes  à 
te  dire  chrétiennes*  Elles  se  croyaient  toutes 
également  intéressées  à  l«i  gloire  de  leur  lé- 
gtslaleur.  Plusieurs  chefs  de  ces  différents 
partis  avaient  vu  iésu^i-Christ.  Or,  parmi  ces 
témoins  si  anciens,  il  y  «n  avait  plusieurs 
oui  faisaient  profession  de  regarder  comme 
VUise  ta  doctrine  que  Ton  trouve  enseignée 
liaos  les  Evangiles  qui  nous  restent  présen- 
leitient ,  cl  It^s  tradiUons  qu'ils  ont  laissées 
après  eux  sont  entièrement  contraires  à  ce 
1ue  nous   lisons  dans   nos  livres  sacrés.  * 


M*  Fréret  s'attache  à  le  prouver  par  le  détail 
des  erreurs  qu'ont  enseignées  les  anciens 
hérétiques, délailtirê  défi  écrivains  ecclésias- 
tiques. 

Le    lecteur    fera    d'abord    attention    qn« 
M.  Fréret  se  contredit  dans  les  époques  où 
il  fixe  le  commencement  des  anciennes  sec- 
tes. 11  nous  dit  que  plusieurs  chefs  de  ces 
différents    partis   avaient   vu    Jésus- Christ 
même  ,  ensuite  il  les  fait  seulement  remon- 
ter jusqu'aux    derniers    temps  des  ap6  res 
(voy.  pag,  5  et  9).  La  vérité  est  que  excepté 
saint  Jean  i  les  apôtres  étaient  morts  avant 
que  la   plupart  des  hérésiarques    cités  par 
M.    Fréret  commençassent  a  publier  leurs 
erreurs  ;  il  n'en  est  aucun  dont  oi|  puisse 
prouver  qu'il  avait  vu  Jésus-Christ.  Eusèbe 
assure  sur  la  foi  dHégésippe,  auteur  du  se- 
cond siècle,  quêtes  tièrésies  n'ont  commencé 
à  s'introduire  dans  l'Eglise  qu  après  la  niorl 
des  apôtres  et  de  ceux  qui  avaient  ouï  prê- 
cher le  Sauveur  [RiH.    ecciés.,  L  III ,  c.  3'2), 
Saint  Clément  d'Alexandrie  ditia  oiêmechose 
dans  Tendroit  même  que  notre  critique   a 
cité  iStrom.,  L  VU) ,  1 1  saint  Irénée  confirme 
ce  témoignage  (  L  111,  c.  4;  d  /,  V,  c.  20 , 
n'  1).  Au  troisième  siècle,  Tertullien  ,  plus 
à  portée  que  nous  de  savoir  l'origine  des  an- 
ciennes sectes ,  lt*ur  reprochait  leur  nou- 
veauté. Il  les  rejetait  sur  cette  raison  seule 
qu'elles  ne  remontaient  point  jusqu  à  Jésus- 
Christ,  et  qu'elles  avaient  abandonné  la  vé- 
rité plus  ancienne  qu'elles  (  Apoiog,^  c,  kl 
de  Prwscriptionibm  ,  c.  29,  30  et  31),  Quand 
même     les    premiers    hérétiques    auraient 
osé  s'inscrire^n  faux  contre  les  faits  oucon> 
tre  la  doctrine  enseignée  par  les  apôtres  ,  à 
qui  devrait-on  plutôt  s  en  rapporter  ;  à  ceux 
qui  ont  vu  et  appris  par  eux-mêmes,  ou  à 
ceux  qui  n'ont  pu  savoir  que  par  ouï  dire? 
Selon  le  calcul  ordinaire  ,  Simon  le  Magi- 
cien parut  Tan  34  ,  imu»édiatement  après  la 
mort  de  Jésus-Christ  ;  Cérinthe,  en  5^  ;  Ebîon, 
en  72;  Ménandre  ,  disciple  de  Simon  ,  on  72. 
Il  n'y  a  pas  un  seul  monument  qui   nuus 
donne  lieu  de  juger  qu^aucun  de  ces  anciens 
hérétiques  ait  été  témoin  des  actions  du  Sau- 
veur ,  ou  ait  entendu  ses  leçons.  Simon  était 
de  Samarie,  les  autres  avaient  élé  païens  el 
philosophes;  il  est   même  incertain   si    tes 
derniers  ont  jamais  mis  le  pied  dans  la  Judée. 
Mais  est'il  bien  vrai  que  ces  anciens  sec- 
taires aient  déclaré  ,  comme  notre  auteur  I05 
en  accuse,  que  tout  ce  qui  est  dans  no$  Evan- 
gites  e$t  contraire  à  la  vérité  historique?  Que 
|]]i-a_t_on  si  la  déposition  de  ces   témoins 
prétendus  concourt    à    confirmer  celle   des 
apôtres  ?  H  est  essentiel  de  le  montrer, 

Simon  le  M.igicien  et  ses  disciples,  Ménan* 
dre,  Saturnin,  Basilide,  les  vaïenlinien»  , 
les  gno.^tîques  ,  s*accordent  à  nier  que  le 
Verl)e  se  soit  incarné  réellement,  qu1l  ait 
soufTert,  qu*il  soit  mort,  qu'il  soit  reitsuscité  : 
selon  eux,  il  n'a  eu  qu'une  chair  fanlasti- 
que  {ircn.J.  1  ,  r.  7.  23,  2'i,  25,  2(1).  Mais  ili 
conviennent  du  moins  que  tout  cela  s'est  fait 
en  apparence,  ijue  le  Verbe  a  paru  revéïu 
Ûum*  cliair  semblable  à  la  nôlrc,  qu'on  Va 
vu  et  touché  comme  s'il  avait  eu  réelîcuunl 
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un  corpft ,  que  les  Jaifs  ont  cm  le  crncifler , 
que  les  apAtres  ont  cru  le  voir  monrir  et  res- 
susciter (  TertulL  de  Prœscript. ,  c.  46  ). 
Marcioo  et  ses  sectateurs  ne  nient  point  ces 
deux  derniers  faits  {Idem,  de  carne  Christi, 
t.Srijetf.;  Adv, Mare,^  l.  III,  c.  11). Maîsd*où 
saTenl-iisIesans  et  les  autres  qae  c'étaient 
là  des  illusions  pures  et  des  apparences?  Qui 
leur  a  révélé  ce  mystère  ?  Avouer  les  appa- 
rences de  ces  faitSy  c*est  en  avouer  la  réalité, 
c^est  rendre  un  hommage  forcé  au  témoignage 
ées  apôtres  qui  déposent  comme  témoins 
ocu!aires  : 

Jésus  est  né  en  Judée  sous  le  règne  d'Hé- 
rode  le  Grand  ;  nous  l'avons  vu ,  entendu  , 
touché ,  nous  avons  conversé  familièrement 
avec  lui  pendant  trois  ans  ;  nous  avons  été 
témoins  de  ses  miracles  ,  nous  avons  vu  per- 
cer son  corps,  couler  son  sang  ;  ils  est  mort 
à  nos  yeux  sur  une  croix ,  nous  l'avons  vu 
enfermer  dans  un  tombeau.  11  est  ressuscité 
comme  il  l'avait  promis;  il  s'est  fait  voir  après 
sa  résurrection ,  non  une  seule  fois,  mais 

Silusîeurs  ;  non  pendant  un  jour ,  mais  pcn- 
ant  quarante;  non  à  quelques-uns  de  nous, 
mais  a  tous ,  lorsque  nous  étions  rassemblés 
au  nombre  de  cina  cents.  Nous  avons  alors 
bu  et  mangé  avec  lui  ;  il  nous  a  invités  de 
toucher  son  corps ,  de  mettre  la  main  dans 
ses  p\a\es  ;  il  nous  a  fait  remarquer  que  les 
esprits  n'avaient  pas  des  os  et  de  ta  chair  , 
comme  nous  voyions  qu'il  en  avait.  Enfln, 
tous  réunis  sur  le  mont  des  Olives,  nous  l'a- 
vons vu  en  plein  jour  monter  au  ciel.  Voilà 
la  déposition  des  témoins  oculaîres,  des  dis- 
ciples de  Jésus-Christ. 

Il  n'y  a  qu'un  seul  moyen  de  détruire  ou 
d'affaiblir  ce  témoignage  ;  c'est  d'y  opposer 
des  témoins  qui  aient  vu  le  contraire.  Aucun 
des  anciens  hérétiques  n'en  a  jamais  cité  ^ils 
ne  oient  point  que  les  apôtres  aient  vu ,  en- 
tendu ,  touché  ;  mais  ils  soutiennent  que  ce 
sont  là  des  illusions.  Il  était  indigne,  disent- 
ils  ,  de  la  majesté  du  Verbe  divin ,  de  s'unir 
i  un  corps  humain  de  naître  d'une  femme, 
dcmourir  sur  un  gibet  ;  il  n'a  donc  eu  qu'une 
chair  fantastique  et  apparente  ;  il  n'a  pu  naî- 
tre ,  mourir  et  ressusciter  qu'en  apparence 
{TerttM..  ibid.). 

Auquel  de  ces  deux  témoignages  doit-on 
s'arrêter,  selon  toutes  les  règles  du  sens 
commun?  Lorsque  dans  un  tribunal  de  ju- 
ges, des  témoins  attestent  des  faits  palpables, 
si  un  accusé  s'avisait  de  leur  répondi:e  :  il 
est  vrai,  tous  avez  cru  voir  et  entendre  ; 
mais  vos  sens  vous  faisaient  illusion,  le  fait 
est  impossible  :  ne  regarderait-on  pas  ce 
subterfuge  comme  un  aveu  forcé  et  comme 
une  preuve  de  conviction  ? 

Jésus  est  né  d'une  vierge,  par  l'opération 
du  Saint<*Esprit  ;  Jésus  lui-même  nous  l'a 
ainsi  assure  ;  nous  ne  prêchons  que  ce  que 
nous  avons  entendu  de  sa  propre  bouche 
{voy.  la  réponse  aux  Conseils  raisonn.^  n*  12): 
tel  est  le  récit  des  apôtres.  Cérinlhe»  au  moins 
vingt  ans  après  ,  les  ébionites  sur  la  fln  du 
premier  siècle ,  les  carpocratiens  au  com- 
mencement du  second ,  révoquent  en  doute 
cette  vérité.  Us  n^aecuscnt  point  la  bonne  foi 


des  apôtres  ;  mais  ils  soutiennent  ou  que  ee 
miracle  est  impossible,  ou  que  cette  nais- 
sance est  indigne  de  Dieu.  Les  croirons-nous 
plutôt  que  ceux  qui  ont  été  instruits  par  Jé- 
sus-Christ même  ? 

Marcion  ,  plus  hardi ,  prétend  que  Jésus- 
Christ  n'est  point  né  de  Marie  ,  qull  est  des- 
cendu du  ciel  sur  la  terre,  sans  s'incarner 
dans  le  sein  d'une  femme,  parce  qu'il  est  éler- 
nel,  dit-il ,  el  qu'il  ne  peut  pas  changer.  Ter- 
tullien  lui  demande  des  témoins  oculaires  de 
cette  descente  miraculeuse  ;  il  produit  pour 
preuve  de  la  naissance  du  Sauveur,  le  cens 
fait  par  ordre  d'Auguste ,  et  conservé  dans 
les  archives  de  Rome  {Àdv.  Marcion ,  L  IV, 
c.  7).  Telle  est  la  certitude  de  la  narration 
des  apôtres;  les  monuments  de  l'histoire 
profane  marchent,  toujours  à  côté  pour  en 
attester  la  sincérité  :  souvent  les  hérétiques 
y  ajoutent,  malgré  eux,  leur  propre  témoi- 
gnage. 

Il  ne  faut  pas  s'en  fler  au  détail  que  notre 
savant  critique  a  fait  des  anciennes  héré- 
sies, il  est  faux  en  plusieurs  points  ;  nous  ne 
pouvons  nous  dispenser  de  le  rectiGer  par 
une  citation  plus  exacte  des  monuments, 
niêmes  que  M.  Fréret  a  consultés. 

1*  Il  est  faux  que  tous  les  gnostiques  s'ao-- 
cordassent  à  nier  l'incarnation,  la  naissance, 
la  passion  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ. 
Les  ophites  et  les  séthiens ,  qui  étaient  deux 
sectes  de  gnostiques,  reconnaissaient  ex- 
pressément, selon  saint  Irénée,  que  Jésus  était 
né  d'une  vierge  par  l'opération  de  Dieu,  qu'il 
avait  fait  des  miracles,  qu'il  avait  été  cruciGé, 
qu'il  était  ressuscité  par  la  vertu  d'en  haut, 
qu'il  était  monté  au  ciel  (Irén.,  /.  I,  c.  30» 
n.i^.i3etik). 

2*  Il  est  faux  que  Cérinthe  ait  nié  absolu- 
ment la  résurrection  de  Jésus-Christ.  Sainir 
Irénée,  dans  Tendroit  cité  par  M.  Fréret., 
atteste  formellement  le  contraire  (  1. 1,  c.  26^ 
n*  1).  Selon  lui,  Cérinthe  prétendait  que  Jé- 
sus était  né  de  Joseph  et  de  Marie ,  qu'après 
son  baptême  le  Christ  était  descendu  en  lui 
sous  la  forme  d'une  colombe,  ({ue  Jésus  avat^ 
souffert  et  itait^ressuscité  ;  mais  que  le  Chipst 
s'était  alors  retiré  de  loi,  et  était  remonté 
dans  sa  plénitude  sans  rien  souffrir.  11  est 
vrai  que  saint  Epiphane,  Philastrius  et  saint 
Augustin  ont  attribué  à  Cérinthe  la  même 
erreur  que  M.  Fréret  ;  mais  on  sent  que  saint 
Irénée  est  plus  croyable  sur  ce  fait,  parce 
qu'il  est  plus  ancien  ,  et  qu'ils  ont  pris  pour 
le  sentiment  de  Cérinthe  une  nouvelle  ima- 
gination de  ses  disciples  {voyez  les  Disserta^ 
tions  de  Dom  Massuet,  à  la  tête  de  S.  Ivinie^ 
paae  65). 

3*  La  croyance  la  plus  commune  df  s.éblo- 
nites  était  que  Jésus-Christ  était  néde  Joseph, 
mais  une  partie  d'entre  eux  reconnaissait  .la 
la  virginité  de  Marie  (Théodoret,  /.11,  cl; 
Eusib.  Hist..  l.  III.  c.  27). 

&*  Parce  que  les  caïniles  méprisaient  l'an- 
cienne loi ,  on  ne  doit  pas  conclure  qu'il  ne 
crevaient  pas  que  Jésus-Christ  eût  dit  qu'il 
était  venu  pour  raccomplir  ;  le  système  des 
anciens  hérétiques  n'était  qu'un  tissu  d'in- 
conséquences et  de  contradictions.  Marciou 
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(TertuJ,  À(h\  Marc,  LW,  e.  7)  avait  rayé 
cet  cndroil  de  l  Evangile;  mais  la  hardiciiîîe 
de  Marcioû  ou  T incrédulité  des  caïoiteî»  peut- 
elle  se  prévaloir  sur  le  lémoigoagc  de 
ceux  qui  avaient  ouï  proférer  cette  parole  à 
lèsus-Chrisl? 

5"  Mareioa  enseignait  que  nos  Evangiles 
étaient  pleins  de  faosselés  dans  ia  docirine  ; 
quant  aux  faits  rapportés  par  les  évangé- 
lisles,  il  niait  seulement  la  naissance  de  ié- 
sus-Christ.  Nous  verrons,  §  5,  qu'il  admet- 
tait l'Evangile  de  s.iinl  Luc,  depuis  le  troi- 
sième chapitre  jusqu'à  la  fin.  C'était  détruire 
d*une  main  ce  qu'il  établissait  de  l'autre. 

tî*  Les  alogcs,  au  troisième  siècle ,  Théo- 
dote  et  ses  disciples,  sur  la  On  du  second  « 
rejettaicnl  l  Evangile  de  saint  Jean  ,  qu'ils 
prétendaient  être  de  Cérinthe.  Mais  de  quel 
poids  peut  être  leur  opinion  contre  le  témoi- 
gnage de  ceux  qui  avaient  vécu  avec  cet 
apôire,  contre  la  tradition  des  églises  qu'il 
avait  fondées ,  contre  l'exempta  ire  auto- 
graphe de  saint  Jean,  conservé  à  Ephôsc 
jusuu'au  sixième  siècle?  Voyez,  §  3,  ci- 
après. 

7*  L'Evangile  des  valentiniens  était  ditTé- 
renl  des  nôtres  »  et  renfermait  des  blasphè- 
mes ;  mais,  outre  ce  faux  Evangile,  ils  ad- 
nietlaient  aussi  les  nôtres,  ce  fait  sera  prouvé 
I  6;  ils  croyaient  donc  les  faits  qui  y  sont 
rapportés.  Ces  hérétiques  sont  autant  de  té- 
moins irrénrochahles  de  la  vérité  et  de  Tau- 
thenticité  de  nos  Evangiles- 

On  voit  par  là  quelle  était  la  croyance  des 
anciens  hérétiques,  et  en  quel  sens  les  Pères 
[»nt  dit  quils  prétendaient  hre plus  véridiques 
jtieits  apôtres,  qu'Us  faisaient  gtoire  de  cor- 
Iriger  nos  Evangiles,  que  tes  leurs  dtaient  rem^ 
j>(i$  de  blasphèmes,  etc.  C'est  sur  la  doctrine 
et  non  sur  les  faits  qu'ils  osaient  contredire 
les  apôtres,  et  prétendaient  être  plus  véndi- 
|ues*  Le  passage  de   saint  Irénéc  cité  par 
l-M.  Frérel  :  le  fait  assez   comprendre.  «  On 
[fie  peut  pas  avancer,  dit  ce  saint  évèque,  que 
Iles  apôtres  aient  commencé  à  prêcher  avant 
[que  d'avoir  une  parfaite  connaissance  de  ce 
qu'ils  devaient  enseigner,  comme  quelques- 
uns  osent  le  dire  ,  faisant  gloire  de  corriger 
les  apôtres  :  Ghriantes  etnendatores  se  apos^ 
tolorum  »  (t,  111,  c.  1). 

Il  est  faux  que  les  iraditions  quUh  ont 
llaisiées  après  eux  soient  entièrement  contrai- 
ntes à  ce  que  nous  lisons  dans  nos  livres  sacrés, 
tcommc  l'assure  M.  Frérct;  leurs  traditions 
[s'accordent  sur  les  faitii  principaux  avec  celles 
'que  nous  ont  laissées  les  apôtres.  Us  expli- 
quent ces  faits  selon  leurs  idées,  mais  ils  ne 
les  contestent  point. 

Cependant  Tauteur  de  la  lettre  du  Recueil 
philosophique  n  cru  nous  terrasser  [Mir  tel 
^argument  :  «  Un  grand  nombre  de  chrétiens 
[contredisaient    TErriturc  dès    les    premiers 
{lemj)sde  l'Eglise  ;  donc  ces  chrétiens  ne  regar- 
daient pas  nos  livres  comme  inspirés;  donc 
ils  croyaient  qu'ils  contenaient  des  faussetés  *, 
donc  lis  tie  pensaient  pas  qu'ils  eussent  été 
faits  par  les  apôtres  »  {pag,  178).  Ce  raison- 
nement est  sufllsamment  réfuté  par  ce  que 


nous  venons  de  dire,  et  par  le  témoignage  de 
saint  Irénée. 

Saint  Justin,  dès  le  second  siècle,  a  eu  rai- 
sou  de  refuser  le  nom  de  chrétiens  à  ces  hé- 
rétiques, puisqulls  ne  prétendaient  \Hmii 
avoir  reçu  de  Jésus-Christ  la  doctrine  qu'ils 
enseignaient.  Le  nom  de  gnostiques  ou  d't/- 
luminés,  dont  se  paraient  ces  sectaires,  té- 
moigne assez  qu'ils  ne  voulaient  point  tenir 
la  vérité  de  personne,  mais  ia  recevoir  im- 
médiatement de  Dieu;  c'est  par  là  même  que 
Tertullien  lesconfondait(/>ePr*P5cn>r,c*  6). 
La  plupart  étaient  des  philosophes  païens  mal 
convertis,  qui  voulaient  allier  l'Evangile  avec 
la  philosophie.  Le  même  Tertullien  faisant  la 
généalogie  de  leurs  erreurs  en  montre  la 
source  chez  les  différentes  sectes  de  philoso- 
phes (/6t(/.,  c.  7).  Saint  Irénée,  avant  lui» 
avait  déjà  fait  voir  que  le  système  des  val  en* 
liniens  n*était  qu'un  paganisme  déguisé 
(Saint  Irén.,  tiv.  11.  c.  14}.  Noire  critique  a 
donc  tort  de  dire  une  ces  anciennes  sectes  $e 
croyaient  toutes égaîanenl  intéresséesàlagloirê 
de  leur  iégislaUur  ,  puisque  la  plupart  ne  re- 
connaissaient point  Jésus-Christ  pour  leur  lé* 
gislaleur. 

Leur  sentiment,  de  quelque  manière  qu'on 
Tenvisage,  ne  peut  servir  qu'à  conîirmer  le 
témoignage  des  apôtres  et  la  vérité  de  nos 
Evangiles.  Si  les  faits  principaus  qui  y  sont 
rapportés  n'étaient  pas  vrais,  ces  hérétiques 
les  auraient-ils  expressément  avoués,  comme 
ils  ont  fait  la  plupart,  contre  linlérél  de  leur 
système?  Les  autres  se  seraient-ils  contentés 
d  avoir  recours,  pour  les  expliquer,  à  des 
illusions?  N'auraient-ils  pas  travaillé  à  dé-- 
truire  par  des  preuves  positives  ces  faits  qui 
les  incommodaient?  Prétendre  que  les  apè- 
très  et  les  Juifs  avaient  eu  les  yeux  fascinés, 
que  Dieu  s'était  fait  un  jeu  de  les  tromper» 
c'est  avouer ,  malgré  soi ,  les  faits  racontés 
dans  nos  Evangiles. 

Nous  avons  donc,  pour  prouver  ces  faits 
essentiels  ,  des  témoignages  de  toute  espèce  ; 
celui  des  témoins  oculaires,  toujours  cons- 
tant et  uniforme ,  contre  lequel  on  n'a  point 
de  reproche  à  faire  ;  celui  de  leurs  ennemis, 
qui  se  font  gloire  d'être  plus  savants  qu'eux, 
mais  qui  n'osent  les  démentir,  malgré  leur 
intérêt,  et  pour  sauver  leur  dogme  favori,  de 
la  svirilunfile  et  de  limptissibiltté  de  la  chair 
de  JésuS'-ChriM. 

Voilà  pourquoi  il  a  fallu  qu'il  y  cul  éc% 
hérétiques,  et  qu'il  y  eu  eût  dès  le  premier 
siècle,  afin  que  nous  pussions  opposer  à  nos 
adversaires  le  témoignage  môme  de  ceux 
qu'ils  invoquent  aujourd  hui  pour  attaquer 
les  faits  sur  lesquels  notre  religion  est  fon- 
dée. C'est  à  quoi  devaient  servir,  dans  les 
desseins  de  Dieu ,  ces  anciennes  hérésies 
dont  les  esprits  faihles  sont  quelquefois  sur- 
pris et  scandalisés.  Les  anciens  chefs  de  secte 
n'ont  point  cru  aveuglément  au  témoignage 
des  apôtres  ,  puisqu'ils  osaient  contredire 
en  plusieurs  puints  leur  doctrine:  il  fallait 
que  ce  témoignage  fût  invincible ,  puisque  » 
malgré  l'inl^  rêt  du  système,  et  l'on  n*a  pas  pu 
y  opposer  un  lémoignage  contraire.  M.  Fré- 
rel, en  voulant  trouver  contre  nous  des  ao- 
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cusai^ors,  nous  fouroit  de  nouveaux  (é* 
moins.  Lear  déposition  doit  faire  d*autant 
plus  d^impression  qae  ces  hérétiques  n*é- 
laieni  point  des  ignorants.  C'étaient  les  phi- 
losophes dn  siècle  y  des  gens  qui  préten- 
daient en  savoir  plos  qae  les  apôtres,  et  qui 
étaient  à  portée  de  vérifier  les  faits.  L'aveu 
qu'ils  ont  fait  des  miracles  de  Jésus-Christ , 
doit  fermer  pour  jamais  la  bouche  a  ceux  qui 
veulent  aujourd'hui  les  révoquer  en  doute. 

Vainement  ils  répètent  que  les  anciens 
hérétiques  conteUaient  les  faits  de  nos  Evaii- 
giles^  que  les  faits  contenus  dans  l* Evangile 
n  étaient  point  univernllement  admis  (Lettre 
du  Recueil  philosophique,  pag.  178  et  180)  :  le 
contraire  est  démontré,  et  ces  critiques  si 
instruits  ne  peuvent  rien  opposer  à  nos 
preuves.  Us  ajoutent  que  Simon  le  Magicien 
ne  reconnaissait  pas  Jésus-Christ  pour  le  Fils 
de  Dieu  {Lettre  du  Recueil  philosophique 
p.  1T7).  Ce  n'était  pas  là  contester  les  faits 
do  TEvangile ,  c'était  en  nier  la  conséquence 
nécessaire. 

i  3.  —  3°  M.  Fréret  fait  une  nouvelle  ob- 
jection. «  Une  autre  difficulté  très-considéra- 
ble y  dit-il,  contre  nos  Evangiles ,  c'est  que 
les  plus  anciens  Pères  de  la  secte  dominante 
ne  paraissent  pas  avoir  connu  les  quatre 
Fvangiles  qui  nous  restent,  tandis  qu'ils  ci- 
tent fréquemment ,  et  avec  une  entière  con- 
fiance, des  livres  apocryphes,  comme  faisant 
autorité....  Jusqu'à  Justin  on  ne  trouve  que 
des  livres  apocryphes  cités....  c'est  une  chose 
digne  de  grande  attention  que,  quoique  les 
premiers  Pères  fassent  fréquemment  usage 
des  faux  évangiles,  jamais  ils  ne  parlent  de 
ceux  qui  nous  restent....  Justin  est  le  pre- 
mier qui  ait  eu  connaissance  des  quatre 
Evangiles  que  nous  avons.  » 

Avant  de  démontrer  la  fausseté  de  cette 
assertion,  il  est  nécessaire  de  remarquer  que 
les  citations  des  anciens  Pères  ne  sont  point 
la  preuve  principale  ni  la  plus  décisive  de 
l'authenticité  de  nos  Evangiles.  Ce  n'est  point 
par  des  citations  que  TertuUien  prouvait 
cette  authenticité,  mais  par  le  témoiguage 
des  Eglises  apostoliques,  et  ce  témoignage 
est  d'un  plus  grand  poids  que  toutes  les  cita- 
tions possibles.  «Voyons,  dit-il,  ce  qu'ont 
reçu  de  Paul  les  Corinthiens  et  les  Galates , 
ceque  lisent  les  Phiiippiens,  les  Thessaloni- 
eiens  y  les  Ephésiens ,  ce  qu'annoncent  les 
Romains  à  qui  Pierre  et  Paul  ont  laissé  l'E- 
vangile signé  de  leur  sang.  Nous  avons  en- 
core les  Eglises  fondées  par  Jean  :  quoique 
llarcion  rejette  son  Apocalypse,  cependant  la 
suite  des  évéques  qui  remonte  jusqu'à  l'ori- 
gine s'arrête  à  Jean  ,  comme  à  son  auteur. 
C'est  ainsi  qu'on  reconnaît  la  source  de  tou- 
tes les  autres.  Or  ce  ne  sont  pas  seulement 
les  Eglises  apostoliques,  mais  toutes  les 
Eglises  qui  leur  sont  unies  par  le  sceau  d'une 
même  foi,  qui  possèdent  1  Evangile  de  saint 
Luc  dès  sa  naissance  {Adv.  Mareion,  liv.  IV, 
cap.  5).j» 

Comment  ces  Eglises  auraient-elles  pu 
ignorer  les  vrais  auteurs  des  livres  du  Nou- 
veau Testament?  Saint  Justin  dépose  que 
tous  les  dimanches  on  lisait  y  dans  Tassem 


blée  des  fidèles,  les  écrits  des  apôtres,  comme 
nous  les  lisons  encore  aujourd'hui  (ApoL^  I, 
cap,  67)  ;  et  on  vient  nous  dire  que  saint 
Justin  est  le  premier  qui  les  ait  connus. 

Saint  Ignace  ,  dans  son  Epitre  aux  Phila* 
delphiens ,  se  plaint  de  ce  que  quelques-uns 
de  son  temps  ne  voulaient  fonder  leur  foi  que 
sur  les  écrits  authentiques  conservés  dans  les 
archives  des  Eglises,  conduite  qui  attaquait 
directenient  l'autorité  de  la  tradition,  mais 
qui  prouve  le  soin  que  l'on  avait  de  conserver 
les  écrits  des  apôtres.  Tcrlullien  atteste  qub 
les  Eglises  fondées  par  les  apôtres  conser- 
vaient de  son  temps  les  originaux  des  lettres 
qu'ils  leur  avaient  écrites,  authenticœ  iitlerœ 
eorum  recitanlur  {De  Prœscript,^  cap.  36). 
Pierre,  évéque  d'Alexandrie,  qui  a  vécu  vers 
le  milieu  du  sixième  siècle,  nous  apprend 
que  Ton  gardait  encore  alors  à  Ephèse  l'ori- 
ginal de  TEvangilc  de  saint  Jean  rd  Utox'fpzt 
(Chronicon  Alexand.,  a  Radero  editum).  En 
vain ,  M.  Simon  a  voulu  affaiblir  l'autorité 
de  ces  témoignages  (//t5/.cn7.  du  Nouv.  Test. 
cap.  k ,  pag.  36)  ;  on  lui  a  fait  voir  que  ses 
doutes  sur  la  conservation  des  originaux  du 
Nouveau  Testament  n'étaient  fondés  sur  au- 
cune raison  solide  (Sent,  des  Théol.  de  HoU 
landesurVHist.  crit.^  lettre  XIU  ;  Défense  de 
ces  sentiments^  lettre  XII).  Or,  supposé  cette 
conservation,  pouvait-on  avoir  de  meilleures 
preuves  de  leur  authenticité?  C'est  donc 
principalement  le  témoignage  des  Eglises 
apostoliques  qui  a  servi  a  faire  le  discerne- 
ment des  Evangiles  authentiques  d'avec  ceux 
qui  ne  Tétaient  pas;  les  premiers  avaient 
toujours  éteins  dans  les  assemblées  des  fidè- 
les, depuis  leur  établissement;  il  n'en  était 
pas  de  même  des  seconds.  Telle  est  la  règle 
qui  a  fondé  la  croyance  des  premiers  sièclesy 
et  qui  fonde  encore  aujourd'hui  la  nôtre. 

Justin,  dit  M.  Fréret,  est  le  premier  qui  ait 
eu  connaissance  de  nos  quatre  Evangiles^ 
Comment  doue  s'est-il  pu  faire  que  de  son 
temps  ces  quatre  Evangiles  aient  commencé 
tout  à  coup  à  être  regardés  comme  authenti- 
ques, sans  aucune  preuve,  sans  même  qu'ils 
aient  été  connus  auparavant?  Un  livre,  dont 
jamais  personne  n'avait  ouï  parler ,  devient 
en  un  instant  la  règle  de  foi  universelle;  l'E- 
glise, déjà  répandue  chez  différents  peuples» 
l'adopte  d'un  consentement  unanime.  Les  hé- 
rétiques mêmes,  qui  en  contredisent  la  doc- 
trine en  plusieurs  points  ,  ne  l'accusent  pas 
d'être  supposé;  ils  lâchent  au  contraire  d  en 
accommoder  le  texte  à  leurs  opinions.  Voilà 
un  phénomène  bien  singulier. 

La  fausseté  eu  est  déjà  démontrée  par  ce 
que  nous  venons  de  dire;  mais  ,  pour  ache* 
ver  de  le  faire  disparaître,  il  faut  prouver  les 
deux  propositions  contradictoires  à  celles  de 
M.  Fréret.  1»  Il  est  faux  que  les  Pères  du 
premier  siècle  n'aient  point  cité  nos  Evangi- 
les. 2*  11  est  faux  qu'ils  aient  cité  fréquem- 
ment des  livres  apocryphes.  Il  y  a  dans  leurs 
écrits  trois  ou  quatre  passages  que  Ton  soup- 
çonne d'être  tirés  des  évangiles  apocryphes* 
et  il  y  en  a  un  beaucoup  plus  grand  nombre 
qui  sont  incontestablement  tirés  de  nos  quatre 
Evangiles. Cette  discussion  dcgit  être  fort  dés- 
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agréable  au  Icctcor:  mais  les  infidélilés  de 
noire  critique  no  os  forcent  d'y  cnlrer. 

Saint  Barnabe,  dans  son  13 pitre ,  n.  1^,  cite 
ces  paroles  prises  de  saint  Matthieu ,  XX,  ^  : 
ïi  y  a  beaucoup  d^appeiés ,  mais  peu  <iV/w** 
AKendamns  ergo  ne  forte  sicut  scriptum  est, 
^udi  twcnti ,  pauci  etecti  inveniamur,  N*  5, 
on  lit  ce  passa^^e  de  s.iint  Matthieu,  IX,  i2: 
Non  vcnit  vocare  jastos,  sed  peccalorcs  ad 
pœnitentiam,  N.  12  ,  iL  cite  la  réponse  des 
pharisiens  à  Jésus-Chrisl  en  saint  Matthieu, 
XXIt,  42  :  Quoniam  ergo  dtcluri  irantChrig- 
tum  e$$e  fiiium  Daiidis,  rfformidans  et  inlel-- 
ligens  errorem  sceleralorum ,  ait  :  Dirit  Do- 
minas Domino  meo,  etc.  N.  18,  il  rcipporte  ces 
paroles  du  Sauveur  en  saint  Luc,  VI,  30: 
Omni  pctenli  te  Iriùue. 

Saint  Clément ,  dans  sa  première  Epître, 
n.  13» cite  ces  parotes  de  Jésus-Christ  :  Mise- 
remimut  misericordinm  consequamini,  dirnit^ 
tite  ut  dimitiatur  vobis  :  sicut  faciiiSt  t'a  t^o- 
bis  fiet  :  sicut  datls ,  ita  dabitur  vobiê  :  sicut 
judicatis,  ita  judicabitur  vobis  :  sicut  indul- 
ijetis,  lia  vobis  indutycbitur  ;  ^ua  tnensura 
metiminijn  m  unnsumbiiur  vobts.  On  trouve 
à  peu  près  les  mêmes  termes  en  saint  Lur, 
VI,  36  et  37  ,  N,  46,  on  lit  cette  sentence  du 
Sauieur:  Vœ  homini  Mi  :  bomim  erat  et  si 
natus  non  fuisse t ,  quam  nt  unum  ex  eleciis 
meis scandtuizarct  :  meiitis  erat  ut  ci  mola  cir- 
cumponereiur  et  in  mare  demergeretur,  quam 
Ht  unum  de  pusitiis  meis  scandalizarei.  Ce 
passag:e  est  formé  de  plusieurs  textes  des 
évangélïsles  ,  M  itth.,  XVllï,  6;  XXVI,  24; 
Marc,  IX,  42;  Luc.  XVII,  2. 

Le  même  saint  Clément,  dans  sa  seconde 
Epitrc/n.  2  :  Alia  quoqueScriptura  ait  :  «  Non 
renit  vocare  justossedpeccatores  (Matt.,  IX, 
13).» N*  3:  Àitvero  etiamip8e:nQui me confessns 
fu eri i  in  conspectu  hominum,  co nfit rbor  im u m 
in  contpeetu Patrismei (MatL,X,  32).t»N.  4  :  Si- 
q  u  idem  ait  :^Nonomn  is  q  ui  d  icit  m  ih  i,Do  m  in  e , 
Domine,  salvabitur ,  sed  qui  facit  justitiam. 
(Miitt.,VÏ»21).»  PI  us  bas  au  même  n.:  Idcirco 
vobis  hœc  facieritibus  dixii  Dominus  :  itSi  fut- 
ritii  mecum  confjregaîHnsinu  meo,  et  non  fc- 
ceritis  mandata  mea ,  abjiciam  vos  et  dicom 
vobis:  Disceditc  n  me,  nrscio  vos >  unde  sitis  , 
Qperariiimquitalis  (Matlli-,VlL23;Luc,Xlil, 
.»  N,  G  :  bicit  autem  Dominus  :  «  NuUuspo- 
'i€êt  duobus  dominis  serrire:si  nos  voîumtts,  et 
Dea  servire  et  mammonœ ,  incommadum  nobis 
est*  Namquœutilitas,  siquis  universum  mun- 
dum  lucretur,  anhnnm  autetn  détriment o  affi- 
cj«/(Malth.,VL24etXVl,26).»'N.8:^irçu»>pc 
Dominus  in  Evangelio  :  «  Si  parvum  non  set* 
vasiis,  quis  magnum  vobis  dûbit?  Dico  enim 
vobis  :Qui  fidetis  eht  in  minimo  »  et  in  majori 
fidetis  est  (Luc,  XVI,  12)»,  N.  9:  ktenim  Do- 
minus^ disit  :  tuFratres  mei  sunt  iiqui  faciunt 
votuntatem  Patrismei  (\ÎMh,,Wl,  50],  » 

Saint  Ignace,  dans  1  Epllro  aux  Ephésiens, 
n.  14,  cite  ce  passage  :  Manifesta  est  arbor  ex 
fructuipsius  (Matth,,  XII, i3). Dans  l'BpItre 
aux  Smyrniens,  n.  1,  il  dit  que  Jésus  Christ 
a  été  baptisé  par  Jean  ,  ut  imnteretur  nb  eo 
amfiiif;i*#/ilm(Mat«h.Jll,15).  S. 6:  il  cite  ces 
parole», 47»!  capit,  capiat  (  Matlh.,  X1X«  12). 
A  rplycarpe,  n*  ^,Pruden$  esto  iicut  serpens 


in  omnibus ,  et  simpîex  ut  coiumba  (Matth., 
X,  16), 

Saint  Polycarpe,  dans  son  Epltre,  n.  6,  Si 
ergo  deprecamur  Dominum  ut  nobis  dimittat^ 
dcbcmus  et  nos  dimittere ,  on  il  fait  allusion 
à  saint  Matthieu  VI,  12  et  14*  N.  7:  Bognnies 
omnium  conspectorem  Deum  ne  nos  indncut  in 
tentationtm,  sicut  dicit  Dominus  :  Spiritus 
quidcm  prompt  us  est  .  caro  autem  infirma 
(Matth.,  VI,  13et  XXVI,  41), 

V^oilà  un  grand  nombre  de  passages  incon- 
testablement tirés  de  nos  quatre  Evangiles  ; 
nous  répondrons  en  détail  aux  raisons  que 
noire  critique  allègue  pour  prouver  le  con- 
Iraire;  mais  il  faut  remarquer  qu  il  y  a  en- 
core une  infinité  d  autres  textes  où  les  Pères 
apostoliques  font  une  allusion  évidente  aux 
actions  et  à  la  doctrine  de  Jèsus-Christ,  con- 
signées dans  nos  Evangiles. 

Saint  Barnabe,  dans  son.Eptire  ,  n,  12,  a 
dit  que  Jésus-Christ  était  figure  par  le  ser- 
pent d^airain  ;  cela  est  relalif  aux  paroles  du 
Sauveur  en  saint  Jean  III,  14  :  Sicut  Moyses 
exattavii  serpentem  in  déserta  ,  ita  exaltari 
oportet  fiiium  hominis.  N*  14  :  il  lui  applique 
la  prophétie  dlsaïe  LXl,  1  :  Spiritus  Domini 
super  me,  propter  quod  unxit  me,  evangeti^ 
zarc  patiperibus  mtsit  me,  etc.,  et  Jésus-Christ 
se  Test  attribuée  de  même,  Luc,  IV,  18. 

Dans  le  pasteur  d*Hermas,  liv.  I,  eh.  l,on 
i\i:  Qui  ne  gaver  il  fiiium  et  se  [pat  rem)  et  ipst 
dencgaturi  sunt  lï/îim.  C'est  une  allusion  aux 
p;srales  de  Jésus-Christ,  Matth,,  X,  33  ;  Marc, 
VIU,  38;  Luc ,  XII,  9  ;  et  on  la  retrouve  en- 
core dans  la  lettre  de  saint  Ignace  aux  Smyr- 
niens,  n*  5.  Au  livre  II  du  Pasteur,  mand.  4  : 
Quod  si  dimiserit  mulierem  suam  {aduttetam) 
et  aîiam  duxerit ,  mcrchatur.  Ce  sont  les  pro- 
pres termes  de  nos  Evangiirs,  Malth,  XIX, 
9;  Marc,  X,  Il  ;  Luc,  XVl,  18.  Au  livre  III, 
rh.  5,  n.  5,  il  fait  alSusion  à  la  parabole  de 
la  vigne  louée  à  des  ouvriers,  Matlh.,  XXÏ, 
33;  Marc,  XII,  1  ;  Luc  ,  XX.  9,  Au  ch,  IX, 
n,  20,  il  cite  les  paroles  de  Jesus-Christ^fiû/'s 
difficile  intrabit  in  regnum  Cœhrum,  Matth,, 
XIX,  23. 

Saint  Clément ,  dans  sa  seconde  Epltre, 
n*  9,  dit  de  Jésus-Christ  qu  tïa  été  fait  chair, 
comme  dans  saint  Jean,  L  14;  et  saint  Ignare, 
dans  la  lettre  aux  Magnésiens,  n.  8,  lappclle 
Verbum  Dei  œternum  non  a  siUniio  progre- 
dicns,  pour  expliquer  le  même  endroit  de 
saint  Jean. 

Le  même  saint  Ignace,  dans  la  lettre  aux 
Pliiladelphiens,  n*2,  appelle  les  faux  pro- 

Khéles  des  loups,  comme  a  fait  Jésus-Christ  , 
ïatlh.,  VII ,  15.  Ibid,  n.  3  ,  il  parle  de  ceux 
qui  non  sunt  plantaiio  Patris  :  il  avait  en  vue 
ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Omnis  niantatio 
quam  non  plantavit  Pater  meus  cœlestis  era^ 
dicnbitur  (Malth.,  XV,  13). 

Indépendamment  de  ce  grand  nombre  de 
passages  cités  par  les  Pérès  apostoliques  et 
lires  évidemment  de  nos  Evangiles,  voici  un 
fait  dont  on  peut  se  convaincre  par  la  lecture 
des  ouvrages  qu'ils  nous  ont  laissés.  Partoul 
ih  rapportent  et  ils  supposent  les  mêmes 
faits  que  nos  Evangiles  raconlent  de  Jésus- 
Christ  ;  qu'il  est  né  d'une  vierge  du  sang  de 
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David,  soDS  le  règne  d*Hérode;  q[p*il  a  reçu 
le  baptême  de  Jcan-Baptise  ,  qu*il  a  ensei- 
gné dans  la  Judée,  quMi  a  fait  des  miracles, 
4|b'î1  a  choisi  douze  apôtres  et  les  a  envoyés 
|ir<dw  l'Evangile.  Ils  parlent  des  différentes 
circoiiiitaMes  m  sa  passion  ;  ils  lui  appli- 
quent le  LlII'ebaiitlre  d'isaïe,  qui  est  l'his- 
toire prophétique  des  souffrances  du  Messie. 
Ils  disent  <^u'ilest  mort  sur  une  croix,  qa'il 
est  ressuscité;  qu'après  sa  résurrèctiou  il 
s*est  fait  voir  et  toucher  à  ses  disciples,  au 'il 
a  bu  et  mangé  avec  eux,  qu'il  est  monté  au 
ciel,  qu'il  a  envoyé  le  Saint-Esprit  à  ses  apô- 
tres ;  que  dès  ce  moment  ils  ont  commencé 
i  prêcher.  Ces  Pères  apostoliques  professent 
les  mêmes  dogmes  que  nous  croyons  et  qui 
forment  le  symbole  de  foi  chrétienne,  la  Tri- 
nité, l'Incarnation,  la  Rédemption  du  monde 
Sar  Jésus-Christ,  sa  divinité,  sa  qualité  de 
lessie,  de  souverain  prêtre,  déjuge  des  vi- 
vants et  des  morts  ;  la  nécessité  du  baptême, 
la  présence  de  Jésus-Christ  dans  l'Ëucha- 
ristie,la  sainteté  du  mariage  des  chrétiens, 
la  hiérarchie  ecclésiastique.  Ils  enseignent 
la  même  morale  que  nous  voyons  dans  l'Ë- 
vangile  et  dans  les  écrits  des  apôtres,  sou- 
vent dans  les  mêmes  termes.  Si  les  Pères  apos- 
toliques n'ont  pas  puisé  cette  doctrine  dans 
nos  Evangiles,  mais  dans  les  évangiles  apocry- 

{>hes,  il  s'ensuit  que  ces  derniers  contenaient 
es  mêmes  faits,  les  mêmes  dogmes,  la  même 
morale  que  les  nôtres.  Dans  ce  cas  nous  de- 
mandons quels  préjugés  l'on  peut  tirer  de 
ces  évangiles  oubliés  et  de  la  citation  que  les 
Pères  en  ont  faite,  contre  la  vérité  et  contre 
l'authenticité  des  nôtres  ? 

Je  dis  plus.  Ce  nombre  très-considérable  de 
passages,  de  faits,  de  dogmes,  de  préceptes, 
que  nous  trouvons  également  et  d'une  ma- 
nière uniforme  dans  nos  Evangiles  et  dans  les 
Pèï^s  apostoliques ,  n'est  point  aux  yeux  d'un 
lecteur  éclairé  la  plus  forte  preuve  pour  nous 
convaincre  qu'ils  ont  connu  cette  source  di- 
vine. C'est  plutôt  l'esprit  qu'ils  y  ont  puisé  et- 
que  l'on  ne  peut  pas  méconnaître  :  c'est  ce 
caractère  original  et  inimitable  de  candeur, 
de  simplicité,  d'humilité,  de  piété,  de  respect 
et  d'amour  pour  Jésus-Christ,  de  charité  pour 
les  hommes,  d'ardeur  pour  ^s  souffrances  et 
pour  le  martyre,  qui  ne  peut  pas  venir  d'une 
autre  source.  Preuve  oe  sentiment,  mais 
preuve  démonstrative,  contre  laquelle  toutes 
les  subtilités  de  la  critique  ne  sont  que  des 
soupçons  frivoles.  Qu'on  lise  ces  écrivains 
respectables  et  que  l'on  vienne  nous  dire  si 
c'est  un  esprit  différent  qui  a  parlé  dans  nos 
Evangiles,  dans  les  épitres  des  apôtres  et  dans 
les  lettres  des  Pères  apostoliques. 

§  fc.  —  Nous  avons  dit  qu  il  y  a  dans  ces 
lettres  quelques  passages  que  l'on  peut  sou- 
pçonner d'être  tirés  des  évangiles  apocryphes, 
on  les  verra  dans  un  moment  :  mais  il  est 
essentiel  d'observer  1*  que  nous  n'avons  au- 
cune preuve  décisive  qu'ils  soient  effective- 
ment tirés  de  ces  ouvrages  apocryphes  et 
qu'il  n'y  a  rien  dans  la  citation  qui  puisse  in- 
diquer l'endroit  où  les  Pères  les  avaient  pris  ; 
S*  que  l'nn  de  ces  passages  ne  parait  tiré 
d'aucun  livre,  mais  plutôt  cité  par  tradition  ; 


3*  que  les  autres  sont  une  allusion  manifeste 
à  nos  évangiles  ou  à  d'autres  livres  de  l'Ecri- 
ture sai  nte ,  et  qu'il  n'y  en  a  qu'un  seul  qui  suit 
certainement  tiré  d'un  Evangile  apocryphe. 

Le  premier  est  de  saint  Barnabe,  n.  k  de 
son  EpUreiResistamus  omni  iniquitatiit  odio 
habeamus  eam.  Aucun  des  anciens  écrivains 
ecclésiastiques  n'a  soutenu  que  ce  texte  fût 
tiré  d'un  évangile  apocryphe;  rien  ne  nous 
donne  lieu  de  le  croire.  Saint  Paul,  dans  les 
Actes  des  Apôtres,  XX,  35,  rapporte  cette 
maxime  de  Jèsus-Christ  :  Bealius  est  mcigU 
dare  quam  accipere.  Dira-t-on  qu'il  l'avait 
tirée  de  quelque  faux  évangile?  Non  sans 
doute,  il  l'avait  reçue  de  quelqu'un  des  disci- 
ples du  Sauveur. 

Le  second  est  du  même  saint  Barnabe, 
n.  7  :  Sic  qui  volunt  me  vider e  et  ad  regnum 
meum  pervertira,  debent  per  afflictiones  et  tor- 
menta  possidere  me.  Ce  n'est  qu'une  para- 
phrase de  cet  endroit  de  nos  Evangiles  :  Si 
guis  vult  post  me  ventre,  abneget  semetipsum 
et  tollat  crucem  sttam  quotide  et  sequatur  me 
(Matt.  XVI,  24,  Marc,  V1IL34;  Luc,  IX,  23). 

Le  troisième  se  lit  dans  les  deux  lettres  ao 
saint  Clément.  Dans  la  première,  n.  23,  Longe 
a  nobis  sxt  scriptura  tlla  ubi  dicit  :  Miseri 
sunt  qui  animo  eunt  duplices  et  incerti,  qui 
dicunt  :  hœc  audivimus  etiam  a  patribus  no- 
strie,  et  ecce  consenuimus  et  nihit  horum  nobis 
accidit.  Dans  la  deuxième,  n.  11,  il  y  a  :  Dicit 
enim  sermo  propheticus  :  Miseri  sunt  qui 
animo  duplices  et  corde  incerti  sunt,  quique 
dicunt  :  hœc  omnia  audivimus  etiam  a  patri-^ 
bus  nostris,  nos  vero  diem  de  die  expeclantes 
nihil  horum  vidimus.  11  est  certain  que  ce 
passage  n'est  point  copié  d'un  évangile  ; 
jamais  l'Evangile  n'a  été  nommé  par  saint 
Clément  sermo  propheticus.  Quoique  Coute- 
lier ait  pensé  qu'il  pouvait  être  tiré  de  quel- 
que auteur  apocryphe,  il  a  cependant  rap- 
porté les  endroits  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament  auxquels  cette  citation  parait  faire 
allusion  (Isate,  V,  19;  11  Pierre,  \\hk;Jac.j  1, 
8  et  IV,  8.  Voyez  encore  Eséch.,  XII,  27.) 

Le  quatrième  est  encore  dans  la  deuxième 
Epitre  de  saint  Clément,  n.  12  : /n/erro^a/uf 
a  quodam  Dominas,  quando  venturum  esset 
regnum  ejus,  dixit  :  Cum  duo  erunt  unum  et 
quod  forts  ut  quod  intus  et  masculum  cum  /è- 
mina  neque  mas  neque  femina.  Saint  Clément 
d'Alexandrie  a  remarqué  qu'on  lisait  ces  pa- 
roles dans  l'Evangile  des  Égyptiens  ;  c'est  le 
seul  passage  des  Pères  apostoliques  qui  soit 
certainement  tiré  d'un  évangile  apocnrphe. 

Le  cinquième  est  de  saint  Ignace ,  Épltre 
aux  Smyrniens  ,  n.S:  Et  quando  ad  eos  qui 
cum  Petro  erant  venit ,  inquit  ipsis  ;  Appre-* 
hendite,  palpate  me  et  videte  quod  non  sum 
damtonium  tncorporeum.  Eusèbe  rapporte 
ces  paroles ,  et  dit  qu'il  ne  sait  d'où  saint 
Ignace  les  a  tirées  {Hist.  eccL  l.  lil,  c.  36). 
Elles  sont  presque  mot  pour  mot  dans  saint 
Luc,  c.  XXVI,  V,  39  :  Palpate  et  videte  quia  spi- 
ritus  carnem  et  ossa  non  habet ,  sicut  me  vide^ 
tis  habere.  A  la  vérité  saint  Jérôme  nous 
apprend  qu'elles  se  trouvaient  aussi  dans 
l'Evangile  selon  les  Hébreux ,  et  il  a  cru  que 
saint  Ignace  les  y  avait  prises  {De  Scriptor. 
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icclei.eiC&mm€ni\inIsmamJ.  XVlIl).Mais  il 
faut  remarquer  que  ccl  Evangile  des  Hé- 
breux ou  des  Ntizarécns  ^lait  le  m^nie  que 
celui  de  saint  Matthieu  avec  que!  ci  a  es  inter- 
po!,ilions  {vofjes  ci-uprès,  c.  2,  k)  ;  éomme 
s^ainl  MaUhieo  n*a  presque  rien  dit  de  ce  qui 
s>st  passé  apn^s  la  résurrecUon  de  Jésus- 
Christ  »  le  conqiilaleur  de  TEvacigile  des  Hé- 
hreux  y  avait  suppléé  par  la  narration  de 
saint  Luc,  sans  copier  exactement  les  ter- 
mes ;  cl  voilà  eoninip  les  Evaupilcs  apocry- 
phes se  sont  multipliés.  Saint  Jérôme  qui  a 
vu  que  Texpression  de  saint  l^^nace  était  plus 
cou  forme  à  TEvangile  des  Hébreux  qu'à  ce- 
lui de  saint  Luc  a  jugé  qu'il  Favait  puisée 
dans  le  premier  plutôt  que  dans  le  second  ; 
mais  ce  u  est  qu'une  conjecture.  D'autres 
ont  pensé  que  saint  Ignace  avait  emprunte 
ces  paroles  de  saint  Luc ,  sans  avoir  le  texte 
sous  les  yeux ,  ou  qu'il  les  avait  retenues 
par  tradition  {Pearsotif  vindic,  IgnQ(.,2'  par- 
tie, p,  lOV), 

Voilà  tous  les  passages  sur  la  source  des- 
quels M.  Fréret  a  pu  répandre  des  nuages, 
malgré  toutes  ses  recherches  dans  Tanti- 
quité,  il  n'y  a  rien  trouvé  davantage.  C'est 
encore  plus  vainement  qu'il  en  a  encore  voulu 
suspecter  deux  autres. 

Dans  la  seconde  Epître  de  saint  Clément, 
n*  5  :  Ait  enim  Dominus  :  «  trids  sicui  agni  in 
mediù  luporum  ;  »  respondens  autem  Pc t rus 
dixil:«Si  ergo  lupi  agnos  discerpserintînDixii 
Jesuê  Pttro  :  «  JV^  timeant  tigni  post  mortem 
snam  lupos  ;  et  vos  nolite  timere  eos  guiocvi- 
dunt  tos  ei  postca  nihil  possunt  vobis  facere  ; 
srd  timett  eum  qui  poAtquam  morhti  fueri- 
(is ,  habet  poicstaiem  nnimœ  et  corporis  et  mit- 
tere  m  gehennam.^y  «  Tout  le  monde  convient, 
dit  M.  Frércl ,  que  ces  paroles  sont  tirées  de 
quelque  livre  apocryphe  ;  il  est  constant  que 
celte  conversation  de  Jésus-Christ  et  de  saint 
Pierre  n'est  point  dans  nos  Evangiles.  »  Cela 
est  faux»  personne  n'en  convient,  il  est  forcé 
d'avouer  lui-même  que  le  sens  de  ce  pas- 
sage se  trouve  dans  nos  Evangiles.  Eccetgo 
miïlo  l'vsificut  ove$  inmedio  tuporum  (Matth., 
X,  16).  Ecce  ego  milto  vos  si  eut  agnos  in  ter 
lupos  (Luc,  X,  3).  Nolite  timere  eon  qui  occt- 
dunt  corpus ,  animant  autem  non  possunt  oc- 
ciden  ;  sed  patius  timete  eum  qui  pot  est  ani^ 
mam  et  corpus  perdere  in  phennam  {Maiih,, 
X,  28).  Ne  terreamini  ab  ht  s  qui  occidunt  cor* 
pus,  et  post  hœc  non  habent  amptius  quod 
faeiant.  Ostendam  autem  vobisqurm  timentis  : 
timete  eum  qui  postquum  occiaerit,  habet  po- 
testatem  miitere  in  gehennam  (Luc,  XII,  h 
«i  5).  Comment  peut-il  assurer  que  celle 
conversation  n'est  certainement  pas  tirée  de 
no»  Evangiles? 

Dans  la  même  Epltn^,  n.  %iÀitquippe 
Dominus  in  Evangelio  :  Si  nnrvum  non  ser- 
rastiê,  guis  magnum  vobis  anhit  ?  Ùlco  enim 
robis  qui  fideiis  est  in  minimo ,  et  in  major i 
fidelis  est.  Il  n*y  a  ciu*à  comparer  ces  mots 
avec  saint  Luc,  c.  XVl,  v.  10  :  Qui  fidrtis  est 
in  rnmimo ,  et  in  majori  fidelis  est  ;  et  qui  in 
tnndico  iniquus  est  ^  et  in  majori  iniquua  est. 
Si  igitur  in  iniquo  manimona  fidèles  non  fui^ 
nis,  quod  verum  est  guis  credei  vohis?  Et  si  in 
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aliéna  fidèles  non  fuistis,  quod  vestrum  est  quiB 
dnbit  vobîs?  On  voit  que  saint  Clément  n'a  fait 
qu'abréger  ce  passage  et  en  prendre  le  «eus, 

Quelî^  sont  donc  Tes  fondements  sur  les- 
quels M,  Fréret  s'obi^tine  à  soutenir  que  ces 
textes  et  ceux  que  nous  avons  rapportés 
plus  haut  oe  sont  point  tirés  de  nos  Evan- 
giles? 

1*  f/est  qu'ils  ne  s'y  trouvent  point  en 
propres  termes ,  mais  avec  quelques  change- 
menls.  Faible  raison  1  C'est  un  fait  incontes- 
table que  les  Pères  du  premier  sièi  le ,  en 
citant  rEcrilure»  soit  de  l'Ancien,  soit  du 
Nouveau  Testament ,  Vont  ordinairement  ci- 
tée de  mémoire  >  et  qu'ils  en  ont  souvent 
changé  les  termes.  Heinsius,  Felï,  Leclerc , 
Simon  ^  l'ont  observé  avant  nous.  Dom  Sa- 
bal  hier,  dans  sa  préface  sur  l'ancienne  Vul- 
pate,  en  a  fait  l'aveu,  quelque  intéressé  qu'il 
fût  à  soutenir  le  contraire ,  pour  concilier 
plus  d  aulurité  à  son  ouvrage.  En  lin  les  Ept- 
Ires  de  saint  Clément  nous  en  fournissent 
une  preuve  démonstrative  que  M.  Fréret  a 
indiquée  lui-même.  Le  passage  i  Loti  g  e  a 
nobis  sit  scriptura  illa^  etc.,  que  nous  avons 
vu  ci-dessus  y  n'est  point  cité  en  mêmes  ter- 
mes dans  les  deux  Epllres  de  saint  Clément, 
mais  avec  des  changements ,  d'où  il  résulte 
que  les  anciens  Pères  ,  en  citant  rEcrilure  , 
faisaient  plus  d'attention  au  sens  qu'aux  cil* 
pressions. 

2'  //  est  incertain,  dit  M.  Fréret,  si  les 
maximes  de  Jésus-Christ  répétées  par  les  pre- 
miers Pères  ,  sont  tirées  de  quelques  livres  , 
ou  si  elles  ont  été  retenues  de  vive  voix  et 
transmises  aux  disciples  par  le  canal  de  la 
tradition.  Remarquons  d'abord  la  contra- 
diction. Selon  M.  Fréret ,  il  est  incertain  si 
les  maximes  de  Jésus-Christ  répétées  par 
les  premiers  Pères  sont  tirées  de  quelques 
livres;  et  en  même  temps  il  soutient  qu'elles 
sont  tirées  des  évangiles  apocryphes ,  que 
cela  est  certain ,  que  tout  le  monde  en  cou- 
vient. 

Les  passages  rapportés  plus  haut  sont  cer- 
tainement tirés  des  Evangiles,  et  non  point 
retenus  par  tradition;  en  premier  lieu,  parce 
que  souvent  lacitation  mémeletémoignc:  Ait 
qnippe  Dominas  in  Evangelio,  eic;  atia  ^uo- 
que  scriptura  ait^  etc.;«icwf  scriptwn  est,  etc. 
En  second  lieu  ,  parce  que  plusieurs ,  quoi- 
que assez  long!^ ,  se  trouvent  mot  pour  mot 
dans  nos  Evangiles  ;  ce  qui  n'aurait  pas  pu 
arriver  s'ils  avaient  été  cité»  par  tradili(rn. 
Eu  troisième  lieu ,  parce  que  les  écrivains 
voisins  des  temps  apostoliques  en  ont  jugé 
ain!;i  ,  et  ont  conclu  que  les  Pères  anciens 
avaient  connu  nos  Evangiles  ;  nous  le  ver- 
rons datis  un  momenL 

3"  Le  nom  de  nos  quatre  évangélistos  ne 
se  trouve  dans  aucun  de  ces  premiers  Pères, 
nous  en  convenons;  si  lévéque  de  Londres 
a  dit  le  contraire  ,  il  a  eu  tort.  Mais  on  nf 
trouve  pas  non  plus  le  nom  d'aucun  autre 
Evangile  ;  M.  Fréret  a  dû  le  savoir.  De  même 
les  Pères  du  premier  siècle  citent  continuel- 
lement les  livres  de  l'Ancien  Testament,  sou- 
vent ils  en  copient  des  pages  entières ,  sv.n% 
uomRicr  le  livre  ou  k  ç>rophèle  duquel  celte 
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citation  est  tirée.  £n  conclaerons-nous  que 
les  Pères  apostoliques  n'ont  pas  connu  les 
livres  de  VAncien  Testament  ?  Non  sans 
doute.  Ces  Pères  n'écriraient  point  des  trai- 
tés de  controverse  contre  des  hérétiques 
auxquels  il  fallût  citer  nommément  >des  au- 
torités, ils  écrivaient  des  lettres  édifiantes 
aux  fidèles  ;  ils  j  inséraient  les  paroles  de 
l'Ecriture,  sans  interrompre  le  fil  du  dis- 
cours et  sans  coter  les  passages  ,  parce 
que  les  fidèles  accoutumés  à  lire  rÉcriture 
n'avaient  pas  besoin  de  cette  précaution. 

fc*  Plusieurs  critiques  modernes,  M.  Si- 
mon, M.  de  Tillemont,  le  P.  Ménard,  sont 
convenus  que  les  Pères  apostoliques  ont  cité 
les  évangiles  apocryphes.  Soit.  Mais  ces 
critiques  n'ont  parlé  que  d'après  les  anciens  ; 
nous  avons  sous  les  jeux  les  mêmes  monu- 
ments qu'ils  ont  consultés  ;  nous  pouvons 
les  comparer  comme  eux.  Voyons  donc  ce 
que  les  anciens  ont  remarqué  et  ce  qui  ré- 
sulte de  leur  témoisnage. 

Saint  Clément  d  Alexandrie  et  saint  Jé- 
rôme ,  qui  avaient  en  main  nos  Evangiles  et 
les  Evangiles  apocryphes ,  et  qui  pouvaient 
les  confronter,  ont  remarqué  comme  un  fait 
digne  d'attention  que  deux  passages  des 
Pères  apostoliques  se  trouvaient  dans  deux 
évangiles  apocryphes  :  donc  ces  deux  saints 
ont  été  convaincus  que  les  autres  passages 
que  nous  avons  rapportés  n'étaient  pas 
tirés  de  ces  évangiles  ,  mais  des  nôtres. 
Il  nous  parait  que  cet  argument  est  con- 
cloant. 

Pour  foire  le  discernement  des  livres  ca- 
noniques d'avec  les  autres ,  Eusèbe  j  plus 
ancien  que  saint  Jérôme,  s'appuie  sur  ce 
que  les  premiers  ont  été  connus  et  cités  par 
les  anciens  Pères ,  au  lieu  (^ ue  les  autres  ne 
l'ont  pas  été,  ou  l'ont  été  très-rarement. 
Après  avoir  nommé  nos  quatre  Evangiles  et 
les  autres  livres  reconnus  universellement 
pour  canoniques  :  Fot7â,  dit-il,  ceux. sur 
râutorité  desquels  il  n'y  a  jamais  eu  aucun 
doute  IHist.  ecclét,,  L  111,  c.^).  Si  donc  Eu- 
sèbe n  était  pas  convaincu  que  les  passages 
aue  nous  avons  rapportés  étaient  empruntés 
de  nos  Evangiles ,  il  a  non-seulement  tiré 
une  fonsse  conséquence ,  mais  il  a  prononcé 
sur  l'authenticité  de  nos  Evangiles  contre  le 
témoignage  de  ses  propres  yeux.  Il  en  est  de 
même  de  Fauteur  des  Canons  apostoliques , 
des  conciles  de  Nicée  et  de  Laodicée ,  de 
saint  Jérôme  et  de  tous  les  anciens  qui  ont 
fait  le  catalogue  de  nos  livres  saints. 

Le  même  Eusèbe  nous  assure  que  jamais 
les  Pères  apostoliques  n'ont  cité  les  faux 
Evangiles  donnés  par  les  hérétiques  sous  le 
nom  de  saint  Pierre ,  de  saint  1  homas  ,  de 
saint  Matthias  et  des  autres  apôtres  (Ibid.). 
Une  preuve  certaine  de  ce  fait ,  c'est  que 
Ton  ne  voit  dans  les  écrits  de  ces  Pères  au- 
cun passage  analogue  aux  fragments  qui 
nous  restent  des  évangiles  apocryphes.! 

Tontes  ces  remarques  nous  paraissent  dé- 
montrer qu'Abadie  et  les  autres  apologistes 
de  la  religion  chrétienne  ont  eu  raison  d'a- 
vancer que  nos  Evangiles  ont  été  connus  et 
cités  par  les  Pères  apostoliques.  Rien  n'est 


-  plus  mal  fondé  au  contraire  que  la  confiance 
avec  laquelle  M.  Fréret  nous  assure  que 
saint  Justin  est  le  premier  qui  ait  eu  con- 
naissance de  nos  quatre  Evangiles  ;  que  jus- 
qu'à lui  on  ne  trouve  que  des  livres  apocry- 
phes cités  ;  que  ,  quoique  les  premiers  Pères 
fassent  fréquemment  usage  des  faux  évan- 
giles ,  jamais  ils  ne  parlent  de  ceux  qui  nous 
restent.  Toutes  ces  assertions ,  répétées  par 
son  apologiste  (Lettre  du  Recueil  philos. ^  p. 
179  et  suiv,),  sont  autant  de  faussetés  inex- 
cusables. 

11  n*est  pas  aisé  de  comprendre  la  justesse 
du  raisonnement  de  ces  deux  critiques.  Sui- 
vant eux  ,  il  est  certain  que  les  premiers 
Pères  ont  fait  usage  des  évangiles  apocry- 
phes, puisque  deux  passages  qu'ils  allèguent 
ont  été  trouvés  dans  ces  faux  évangiles  ;  et 
il  n'est  pas  certain  que  ces  Pères  aient  connu 
nos  Evangiles,  quoique  vingt  ou  trente  au- 
tres passages  que  nous  lisons  dans  leurs 
écrits  se  trouvent  dans  nos  Evangiles.  Ils 
n'ont  pas  connu  nos  Evangiles,  puisqu'ils  ne 
les  ont  pas  nommés  ;  et  ils  ont  connu  les 
évangiles  apocryphes ,  quoiqu'ils  ne  les  aient 
pas  nommés.  On  doit  croire  les  anciens  lors- 
qu'ils disent  que  les  Pères  apostoliques  ont 
cité  les  évangiles  apocryphes  que  nous  n'a- 
vons plus  ;  et  on  ne  doit  pas  les  croire  lors- 
qu'ils témoignent  que  ces  Pères  ont  cité  nos 
Evangiles,  où  nous  retrouvons  en  effet  les 
mêmes  passages.  Si  nous  raisonnions  de  cette 
manière,  on  ne  nous  le  pardonnerait  certai- 
nement pas. 

Voilà  donc  les  deux  suppositions  de  M.  Fré- 
ret entièrement  détruites.  La  première ,  que 
les  Pères  apostoliques  n'ont  point  cité  nos 
Evangiles  ;  la  seconde,  qu'ils  ont  cité  très- 
souvent  des  évangiles  apocryphes.  Nous 
avons  montré  au  contraire  qu  ils  ont  cité 
très-souvent  nos  Evangiles,  et  qu'ils  n'ont 
cité  que  deux  fois,  tout  au  plus,  des  évan- 
giles apocryphes. 

Conclura-t-on  de  ces  deux  citations  que 
les  Pères  apostoliques  respectaient  donc 
également  les  vrais  et  les  faux  Evangiles? 
Non,  sans  doute.  Les  Pères  du  troisième 
siècle,  bien  convaincus  de  l'authenticité  de 
nos  quatre  Evangiles  ,  n'ont  pas  laissé , 
comme  notre  auteur  l'avoue,  de  citer  les 
évangiles  apocryphes  sans  les  flétrir  d'au- 
cune censure.  On  en  voit  un  exemple  dans 
Origène.  Après  avoir  parlé  des  quatre  Evan- 
giles qui  sont,  dit-il,  les  seuls  reçus  unanime- 
ment dans  l'Eglise  universelle,  quœ  sola  in 
universa  Dei  L  cclesia  quœ  sub  cœto  est,  citra 
controversiam  admittuntur,  il  ne  laisse  pas 
de  faire  mention  du  faux  évangile  de  saint 
Pierre  et  de  celui  de  saint  Jacques,  sans 
avertir  qu'ils  n'ont  aucune  autorité  (6'om- 
ment,,  in  Matth.,  pag.  203  et  223)  ;  et  cette 
observation  va  nous  servir  à  réfuter  d'autres 
suppositions  de  M.  Fréret. 

§  5.  —  Les  apologistes  chrétiens ,  dit-il , 
n'ont  pas  assez  approfondi  cette  question  d« 
critique  d'où  dépend  la  vérité  au  christia^ 
nisme.  Ils  se  sont  imaginés  avoir  prouve 
suffisamment  Vauthenticité  des  Evangiles  en 
tâchant  de  faire  voir  qu'il  nest  pas  pissible  de 
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supposer  des  livres  de  cette  nature.  C'est  le 
grand  argument  de  Diiton^  d'Àhadie  et  de 
Vuhbé  HoutevUte. 

Nous  avons  déjà  remarqué  qu'il  csl  abso- 
lument faux  que  la  vérité  du  chrislianisme 
^  dépende  de  la  question  criLiqoe  de  Faulhen- 
licite  des  Evaugiles  ;  aussi  nos  apologistes 
ne  se  sont  pas  bornés  à  prouver  ccUe  au- 
Ihcnticité;  ils  ont  encore  démontré  que  les 
faits  raconlés  dans  nos  Evangiles  nout  pas 
pu  être  supposés  ou  faussement  inventés  ; 
I"  par  la  nature  nïéjue  de  ces  faits, qui  étaient 
putilies  et  faciles  à  vériûer  ou  à  démentir  j 
2'  par  le  caraiière  et  la  conduite  de  ceux 
qui  les  ont  publiés,  el  qui  n'ont  pu  avoir 
aucun  motif  d'en  imposer  ;  ^^"  par  la  multi- 
tude des  monuments  et  des  écrits  qui  at- 
testent ces  faits  ou  qui  les  supposent  (  voyez 
Abadie,  tom*  ll^sect.  2,  chap*  4,  5pf  6).  M.  Frè- 
re t  n'a  point  touché  à  cette  preuve  de  la  vé- 
rité du  cbrisUanisme  parce  qu'elle  est  dé- 
monstrative :  il  s  attache  à  la  question  de 
critique  parce  qu'elle  donne  li€U  à  quelques 
dillitûllés* 

Ce  que  disent  ces  apologistes ^  poursuil-itt 
pourrait  faire  impression  sur  ceux  qui  ne 
hiturtiicnt  pas  que  plusieurs  évangiles  ont  été 
supposés  dans  te  premier  siècle.  Mais,  eomme 
on  ne  prul  pas  douter  de  ce  fait,  il  en  résulte 
quil  n'était  pas  difficik  de  tromper  tes  pre- 
miers ehrétiens  et  de  leur  donner  des  romans 
pour  des  livres  hit'toriques. 

Voici  deux  nouvelles  imaginations  :  la 
première,  que  les  évangiles  apocryphes 
étaient  des  romans  ;  la  seconde,  que  la  sup- 
position de  ces  évangiles  est  une  preuve  que 
Ton  a  pu  supposer  également  les  nôtres. 

Nous  soutenons  au  contraire,  1*  que  les 
évangiles  supposés  dans  le  premier  siècle 
étaient  conformes,  du  moins  sur  les  faits 
principaux,  à  nos  quatre  Evangiles  ;  qu'ils 
étaient  par  conséquent  non  pas  des  romans, 
mais  des  Iiisloires  vérital>les  pour  le  fond  et 
quant  aux  principaux  événements;  2*  que 
1  histoire  des  évangiles  apocryphes  prouve 
raolbenticité  des  nôtres.  Le  premier  de  ces 
deux  points  sera  démontré  par  Textraît  que 
nouî*  donnerons  dans  le  chapitre  2,  §  4,  des 
évangiles  apocryphes  qui  nous  restent  au- 
jounl  hui;  le  second  sera  discuté  à  la  On  du 
S  6,  ci  -après. 

En  attendant  il  sulTil  défaire  attention  à 
ce  que  nous  venons  d'observer,  que  plusieurs 
érnvains  des  siècles  suivants,  bien  convain- 
cus de  laulhenlicité  de  nos  quatre  Evangiles, 
n'ont  pas  laissé  de  citer  des  évangiles  apo- 
cryphes, sans  témoigner  aucun  mépris  pour 
ces  histoires.  Notre  critique  lui-même  nous 
en  fournira  une  preuve  positive  dans  le  cha- 
pitre suivant,  où  il  observe  que  TEvangilc 
des  Egyptiens  et  celui  des  Hébreux  sont  ceux 
i^ui  ont  été  en  plus  grande  vénération  dans 
(antiquité,  et  qui  ont  eu  le  plus  de  succès 
a  pré*  les  canoniques,  ce  sont  ses  termes  ; 
que  saint  Epiphane  a  rru  que  l'Evangile  des 
ltebreu%  e^i»il  le  même  que  celui  de  saint 
Matthieu.  Si  les  évangiles  apocry  plies  eussent 
été  des  romans»  s'ils  tt'eussent  Venfcnné  que 
des  fables,  s'ils  eussent  contredit  nos  quatre 
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Evangiles  sur  les  faits  et  sur  Tes  pomts  prin- 
cipaux  de  di>clrine,  les  anciens,  pénétrés  do 
respect  pour  les  Evangiles  canoniques,  eua- 
sent-ils  respecté  en  même  teuios  les  évan- 
giles apocryphes  ?  Eusseot-ils  adopté  indifîé* 
rejnment  des  narrations  contradictoires  ? 
Eusse nl-ils  jamais  pensé  que  ces  histoires 
romanesques  étaient  la  même  chose  que  nos 
Evangiles  ? 

Le  doule  oii  Ton  a  été  d'abord  si  ces  évan- 
giles étaient  authentiques  est  donc  une 
preuve  évidente  que  la  narration  n*en  était 
pas  entièrement  fabuleuse  el  contraire  à 
celles  que  nous  avons.  Si,  faute  de  témoi- 
gnages certains  de  leur  origine,  on  les  a 
nommés  dans  la  suite  les  faux  évangiles, 
ce  n'est  pas  qu'on  les  regarciâl  comme  des 
histoires  fausses  dans  tous  les  points,  mais 
c'était  pour  les  distinguer  des  Evangiles  au-- 
thendques,  dont  Forigi ne  était  prouvée  par  le 
témoignage  des  Eglises  qui  les  avaient  reçus 
des  ap<^lres,  el  dont  aucun  catholique  n'avait 
jamais  douté* 

Pour  mieux  sentir  la  vérité  de  cette  ob-* 
servation,  remontons  à  l'origine  de  ces  faux 
évangiles:  elle  nest  pa%  si  odieuse  qu'on 
voudrait  nous  le  persuader.  11  était  nature! 
que  les  fidèles,  instruits  par  les  apAtres,  vou- 
lussent mettre  par  écrit  ce  qu'on  leur  avait 
enseigné  sur  Jésus-Christ ,  sur  ses  mi  racles  « 
sur  sa  doctrine.  Un  bomme  instruit  par  saint 
Jacques  ou  par  un  disciple  de  saint  Jacques, 
appelait  TEvangile  qu'il  écrivait  lui-même, 
V Évangile  de  saint  Jacques;  un  disciple  de 
saint  Thomas  intitulait  le  sien,  rEvangile  de 
saint  Thomas,  et  cela  fort  innocemment,  sans 
intention  de  tromper  personne.  On  comprend, 
1  '  que  ces  histoires  ont  dû  se  multiplier  pro- 
digieusement ;  nue ,  loin  d'être  élonnés  du 
grand  nombre  a  évangiles  apocryphes  dont 
les  savants  ont  parlé,  on  doit  être  plutôt  sur- 
pris qu'il  n'y  en  ait  pas  eu  davantage  ; 
2"  qu'il  a  dû  se  trouver  beaucoup  de  variéto 
dans  ces  histoires,  suivant  le  génie  des  diffé- 
rents écrivains,  et  selon  qu  ils  étaient  plus 
ou  moins  instruits  ;  3"  que,  outre  les  faits 
principaux  racontés  par  les  apôtres,  quel- 
ques-uns y  ont  mélè  des  traditions  peu 
siires  ou  leurs  propres  imaginations,  comme 
des  miracles  faits  par  Jésus-Christ  dans  son 
enfance,  et  dont  personne  n'avait  été  témoin, 
peut-être  même  quelques  dogmes  contraire» 
â  la  doctrine  des  apôtres  ;  ^"  qu'à  mesure  que 
les  Evangiles  écrits  par  les  apôtres  el  par 
leurs  disciples  les  mieux  instruits  ont  com- 
mencé à  se  répandre  et  à  être  plus  connus, 
les  au  1res  ont  été  négligés  avec  raison»  et 
ont  perdu  toul  leur  crédit  ;  5'  que  l'on  n'a 
conservé  du  respect  dans  les  siècles  suivants 
que  pour  ceux  qui  paraissaient  les  plus  con- 
formes aux  Evangiles  que  Ton  savait  avoir 
été  écrits  par  les  apôtres,  el  auxquels  les 
Eglises  apostoliques  rendaient  témoignage. 

I*ar  ces  réflexions,  qui  seront  conlirmées 
dans  la  suite,  on  aper<,M>it  aisément  l'injuslice 
des  préventions  do  M.  Eréret,  qui  affecte  de 
peindre  les  premiers  chrélten»  ,  les  uns 
comme  des  fourbes  qui  supposaient  des 
évangiles  pleius  de  fables  oour  tromper  les 
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•implct  ;  les  aolres  comme  des  imbéciles  qui 
ajoutaient  Toi  au  premier  imposteur,  et  qui 
prenaient  des  romans  pour  des  livres  histo- 
riqaes. 

Outre  ces  évangiles  apocryphes,  supj^osés 
innocemment  par  les  premiers  fidèles ,  il  y  a 
une  autre  espèce  de  faux  évangiles.  Ce  sont 
ceux  que  les  hérétiques  ont  supposés  mali- 
cieusement ou  altérés,  pour  autoriser  leurs 
erreurs.  On  sait  qu'ils  ont  poussé  Taudace 
jusqu*i  défigurer  les  nôtres  en  y  retranchant 
ce  qui  les  condamnait,  ou  en  y  insérant  des 
expressions  plus  propres  i  insinuer  leur 
doctrine.  Mais  on  soutient  encore  que  ces 
faux  étangiles  n'étaient  point  des  romans  ni. 
des  histoires  entièrement  fabuleuses.  Tous 
renfermaient  ou  supposaient  les  faits  princi- 
paux qui  prouvent  la  vérité  du  christiani&me, 
la  naissance  de  Jésus-Christ,  sa  prédication, 
ses  miracles,  sa  mort,  sa  résurrection.  Les 
hérétiques  les  plus  hardis  n'ont  jamais  osé 
nier  absolument  ces  faits  fondamentaux,  ni 
les  démentir  par  leurs  histoires.  En  voici  les 
preuves;  on  supplie  le  lecteur  de  les  peser 
attentivement. 

1*  Nous  en  voyons  un  exemple  dans  Mar- 
cion.  Cet  hérétique,  l'un  des  plus  hardis  au'il 
y  ait  eu,  avait  accommodé  à  ses  erreurs  l'E- 
vangile de  saint  Luc.  Malgré  les  changements 
qu'il  y  avait  faits,  Tertullien  entreprend  de 
montrer  que  cet  Evangile,  ainsi  défiguré, 
était  encore  assez  conforme  au  nôtre,  quod 
nostro  consonat,  pour  réfuter  toute  la  doc- 
trine de  Marcion  :  c'est  ce  qui  fait  le  sujet 
du  quatrième  livre  de  Tertullien  contre  cet 
hérétique.  On  peut  se  convaincre,  par  la  lec- 
ture de  ce  livre,  que  Marcion  n  avait  re- 
tranché de  saint  Luc  que  les  deux  premiers 
chapitres  où  il  est  parlé  de  la  naissance  du 
Sauveur;  qu'à  commencer  depuis  le  troisième 
jusqu'au  dernier,  il  n'avait  ôté  ou  changé 
que  quelques  paroles.  Saint  Epiphane'v^p- 
porte  de  même  en  détail  tous  les  changemeiu^ 
que  Marcion  avait  faits;  et  saint  Irénée 
atteste  encore  cette  conformité  de  l'évangile 
de  Marcion  avec  celui  de  saint  Luc.  C  est 
pourquoi  Tertullien  finit  son  livre  en  insul- 
tant aux  vains  efforts  de  ^son  adversaire  : 
Tu  me  fais  pitié,  Marcion,  lui  dit-il,  tu  as 
travaillé  en  vain;  je  retrouve  mon  Jésus 
même  dans  ton  Evangile  :  Christus  enim  Jésus 
in  Evangile  tuo  meus  est. 

2*  Ces  anciens  hérétiques  ,  outre  leurs 
faux  évangiles^  admettaient  encore  les  nô- 
tres ;  ce  fait  essentiel  sera  prouvé  dans  le 
§  suivant.  11  faut  donc  ou  supposer  qu'ils  ad- 
mettaient en  même  temps  des  évangiles  con- 
tradictoires qui  affirmaient  et  niaient  les 
mêmes  faits,  qui  se  détruisaient  les  uns  les 
autres,  ou  reconnaître  que  leurs  évangiles 
n^élaient  pas  entièrement  différents  des  nô- 
tres, tant  sur  les  faits  que  sur  la  doctrine. 

Cependant ,  malgré  cette  conformité  tou- 
jours subsistante  entre  les  évangiles  des  hé- 
rétiques et  les  nôtres ,  du  moins  quant  aux 
faits  principaux,  les  catholiques  n'ont  ja- 
mais voulu  reconnaître  pour  légitimes  ces 
faux  évangiles,  ils  ont  constamment  repro- 
ché la  fourberie  à  ceux  qui  les  avaient  com- 


posés. II  en  résulte  donc,  contre  M.  Fréret, 
qu'il  était  très-difficile,  qu'il  était  même  im- 
possible de  tromper  entièrement  les  premiers 
chrétiens,  et  de  leur  donner  des  romans  pour 
des  livres  historiques. 

§  6.  —  Voici  ce  qu'il  oppose  à  nos  apolo- 
gistes :  JS'oramtnontf,  dit-il,  les  preuves  de  la 
prétendue  impossibilité  de  la  supposition  de 
nos  Evangiles.  Tous  les  partis  et  toutes  les 
sectes ,  selon  Ditton ,  ont  appelé  nos  livres 
sacrés  dans  leurs  disputes,  et  les  ont  reconnus 
pour  règle  de  foi  ;  ils  n'ont  jamais  été  accusés 
de  supposition  ni  de  falsification.  Si  cela  est 
vrai  des  derniers  siècles,  répond  M.  Fréret, 
cela  n'est  nullement  exact  des  premiers  qui 
méritent  une  toute  autre  considération.  Les 
chrétiens  dont  la  doctrine  contredisait  ou-' 
vertement  nos  Evangiles ,  appelaient-ils  à  ces 
Evangiles  dans  leurs  disputes  f  et  ces  contra* 
dictions  ne  doivent-elles  pas  être  regardées 
comme  une  accusation  de  faux  contre  les 
livres  sacrés  qui  nous  restent  ?  On  ne  sau^ 
rait  trop  le  répéter ,  Vhistoire  des  faux  évan» 
giles  dAnoutre  rUlusion  et  les  sophismes  de  la 
prétendue  impossibilité  de  la  supposition  des 
nôtres. 

Disons  mieux,  on  no  saurait  trop  le  répé- 
ter, l'histoire  des  faux  évangiles  démontre 
la  vérité  et  l'authenticité  des  nôtres  :  nous 
le  prouverons  solidement,  après  avoir  fait 
voir  à  M.  Fréret  que  Ditton  ne  suppose  rien 
que  de  vrai,  ei  que  son  argument  est  sans  ré« 
plique. 

11  est  vrai ,  et  on  ne  peut  le  nier  sans  dé- 
mentir tous  les  écrivains  ecclésiastiques  , 
que  toutes  les  sectes  et  tous  les  partis  ont 
appelé  nos  livres  saints  dans  leurs  disputes  , 
que  les  hérétiaues  des  premiers  siècles  ,  les 
gnostiques ,  Cerinthe ,  les  ébionites*,  Mar- 
cion, les  valentiniens,  ces  mêmes  hérétiques 
dont  la  doctrine  contredisait  ouvertement 
nos  Evangiles,  les  ont  cependant  cités;  qu'ils 
ont  fait  leurs  efforts  pour  en  accommoder  le 
texte  â  leurs  opinions  par  des  interprétations 
forcées,  ou  par  des  changements  dans  les 
expressions;  qu'ils  en  ont  emprunté  l'auto- 
rité pour  combattre  les  catholiques,  et  qu'ils 
n'ont  jamais  accusé  nos  Evangiles  d'avoir 
été  supposés.  C'est  ce  que  saint  Irénée,  Ori- 
gène,  Tertullien,  saint  Epiphane,  attestent 
et  supposent  dans  tous  leurs  ouvrages.  11 
est  étonnant  que  M.  Fréret,  qui  v  a  cherché 
avec  tant  de  soin  ce  qui  pouvait  favoriser  ses 
opinions ,  n'y  ait  pas  aperçu  ce  fait  impor- 
tant. ^     ^ 

Telle  est,  dit  saint  Irénée,  la  certitude  de 
nos  Evangiles,  que  les  hérétiques  mêmes  leur 
rendent  témoignage  et  en  empruntent  Vauto^ 
rite  pour  confirmer  leur  doctrine.  Les  ébio^ 
nites ,  qui  se  servent  du  seul  Evangile  selon 
saint  Matthieu ,  peuvent  être  convaincus  par 
ce  même  Evangile^  qu'ils  ont  des  sentiments 
erronés  sur  Notre-Seigneur.  Marcion  qui  re- 
tranche  plusieurs  choses  de  V Evangile  selon 
saint  Luc,  peut  être  convaincu  de  blasphémer 
contre  Dieu,  par  les  endroits  mêmes  quil  a 
conservés.  Ceux  qui  distinguent  Jésus  d'avec 
le  Christ,  et  qui  disent  que  Jésus  a  souffert, 
tandis  que  le  Christ  est  demeuré  impassible. 
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pourraient  se  corriger,  s'ils  lisaient  avec 
amour  de  la  vérité  r Evangile  de  saint  Mare 
qu'ils  admettent.  Les  disciples  de  Valentin  qui 
reçoivent  l'Evangile  de  saint  Jean  tout  entier, 
plenissime  utentcs,  sont  faciles  à  convaincre 
qu'ils  ne  disent  que  des  faussetés,..  Or,  puis- 
que  ceux  qui  nous  contredisent  rendent  té* 
moignage  aux  Evangiles  et  s'en  servent,  la 
preuve  que  nous  en  tirons  contre  eux ,  est 
certaine  et  incontestable  (Saint  Irén.  liv.  III , 
11,  n.  7). 

Cérinthe  et  Carpocrate  admeUaient  TE- 
▼angile  de  saint  Matthieu  toat  entier ,  selon 
saint  Epiphane  {Hœr.  XXVIII,  5  ;  hœr,  XXX, 
14)  :  les  ebionites  n*en  retranchaient  que  les 
deux  premiers  chapitres,  à  ce  que  dit  saint 
Irénée (5. /r^n.  M,  6,  n.2)  Lessé?enns,|sui- 
vant  le  témoignage  du  même  saint,  rapporté 
par  Eusèbe ,  admettaient  la  loi,  les  prophè- 
tes et  les  évangélistes ,  mais  ils  les  interpré- 
taient i  leur  manière  {Euseb.  hist.  eccl.  liv. 
IV,  c.  29).  Valentin  recevait  nos  quatre 
Eyangiles;'dans  la  suite  ses  disciples  en  com* 

S  osèrent  un  nouveau  (Tertull.  de  Prœscr.^ 
B  et  49).  Théodote  et  les  aloges  ne  rejetaient 
queTEvangile  de  saint  Jean  (5atn</r^n.  /.  III, 
11,n.8).Marcion,en  rejetant  les  Evangiles  de 
saint  Matthieu,  de  saint  Marc  et  de  saint 
Jean,  ne  niait  point  qu*ils  ne  fussent  vérita- 
blement de  ces  trois  auteurs;  il  en  reconnais- 
sait donc  Tauthenticité  :  mais  il  prétendait 
que  ces  trois  Evangiles  ne  méritaient  aucune 
croyance,  parce  que ^  disait-il,  saint  Paul, 
dans  VEpitre  aux  Galates,  accuse  les  apôtres 
de  ne  pas  se  conduire  selon  la  vérité  de  l'Evan" 
gile,  et  dit  qu'il  y  a  de  faux  apôtres  qui  cor- 
rompent l'Évangile  de  Jésus-Christ  {Tertull.^ 
adv.  Marc,  liv.  IV,  c.  3).  Ce  raisonnement» 
tout  ridicule  ({u*il  est,  suppose  que  nos  Evan- 
giles ont  été  véritablement  écrits  par  les  apô- 
tres. Marcion  ajoutait  que  TEvangile  de  saint 
Luc,  tel  que  nous  l'avons,  avait  été  falsifié  ; 
mais  TertuUicn  fait  voir  aue  c'est  TEvan- 
gile  de  Marcion  qui  Tavait  été,  et  non  pas  le 
nôtre ,  parce  que  le  nôtre  existait  avant  Mar- 
cion, et  que  Marcion  lui-même  le  recevait 
tel  qu'il  est,  ayant  que  d*étre  hérétique 
(Ibid.  c.  k). 

Dittou  n'a  donc  rien  avancé  que  de  cer- 
tain, en  soutenant  que  les  anciens  hérétiques 
ont  reconnu  nos  Evangiles  ;  et  nous  avons  , 
pour  prouver  leur  authenticité,  le  témoi- 
gnage même  de  nos  ennemis.  M.  Fréret ,  qui 
aime  mieux  s'en  rapporter  à  ces  anciens 
chrétiens  qu'aux  Pères  de  TEglise,  pourra-t-il 
encore  révoquer  en  doute  l'authenticité  des 
Evangiles?  Son  défenseur  s'est  contenté  de 
témoigner  de  l'étonnement  sur  le  fait  que 
nous  venons  de  prouver  (Lettre  du  recueil 
Philos,  p.  180)  ;  mais  il  n'a  rien  opposé  à  nos 
preuves. 

Nous  avons  promis  de  montrer  que  l'his- 
toire des  faux  évangiles  était  une  preuve 
de  la  vérité  des  nôtres  ;  voici  comment  :  si  les 
faits  contenus  dans  nos  Evangiles  étaient 
faux,  se  serait-on  avisé  d'en  faire  un  si 
grand  nombre  d'histoires,  les  unes  plus,  ks 
autres  moins  exactes?  Les  catholiques  et 
les  hérétiques  les  plus  anciens  se  seraient-ils 


accordés  à  rapporter  ou  à  supposer  ces  faits t 
Aucune  de  ces  narrations  aurait-elle  pQ 
trouver  croyance  dans  un  temps  où  il  était 
aisé  d'en  vérifier  la  fausseté?  Le  témoignage 
des  vrais  et  des  faux  évangiles ,  des  catholi* 
ques  et  des  hérétiques  réunis  sur  ses  faits, 
forme  donc  une  preuve  invincible  de  leur 
certitude.  Or,  ces  faits  une  fois  prouvés,  la 
vérité  du  christianisme  est  démontrée. 

Nous  avons  dit,  en  second  lieu,  que  l'his- 
toire des  faux  évangiles  démontre  Vauthen-^ 
ticité  des  nôtres  :  V  les  auteurs  mêmes  de 
ces  faux  évangiles  avouent  cette  authenti- 
cité ou  la  supposent,  malgré  l'intérêt  qu'ils 
avaient  de  la  nier,  pour  mieux  établir  leurs 
erreurs  :  on  vient  de  le  prouver  ;  2*  la  con- 
formité des  faux  évangiles  avec  les  nôtres 
en  plusieurs  points,  n'a  pu  imposer  aux  ca- 
tholiques ;  ils  les  ont  rejetés  dès  qu'ils  ont 
vu  que  Ton  n'avait  pas  des  attestations  suffi- 
santes de  leur  origine.  Donc,  au  contraire, 
ils  n'ont  conservé  les  nôtres,  que  parce  que 
les  Eglises  fondées  par  les  apôtres,  ont  at- 
testé unanimement  qu'elles  les  avaient  reçus 
de  leurs  fondateurs.  On  ne  pouvait  donc 
apporter  plus  de  précautions  dans  le  discer- 
nement oes  Evangiles.  L'histoire  des  faux 
évangiles  prouve  donc  que  les  nôtres  ne 
sont  point  supposés  et  qu'ils  n'ont  pas  pu 
l'être. 

§  7.  — -  Selon  M.  Fréret,  les  raisons  qu'Aba- 
die  emploie  pour  prouver  l'authenticité  des 
livres  du  Nouveau  Testament,  prouvent  éga- 
lement celle  de  livres  apocryphes.  1'  Cetix 
qui  supposent  un  livre  humain ,  dit  Abadie, 
ont  ordinairement  pour  cela  tout  le  temps 
qu'ils  veulent  ;  mais  ici  IHmagination  humaine 
ne  trouve  point  de  temps  pendant  lequel  elle 
puisse  se  figurer  que  le  Nouveau  Testament  a 
été  supposé.  Si  nous  montons  de  siècle  en 
siècle,  nous  trouvons  que  les  chrétiens  ont 
toujours  eu  cette  écriture  devant  les  yeux,  et 
nous  la  voyons  citée  dans  les  plus  anciens 
Pères  qui  la  regardent  comme  divine. 

Ce  raisonnement,  dit  M.  Fréret,  renferme 
une  fausseté  manifeste,  et  tst  contredit  par  une 
vérité  de  fait  qu%  ne  peut  être  contestée  par 
aucun  habile  nomme.  La  fausseté  est  que  les 
premiers  Pères  aient  connu  et  cité  nos  Evan- 
giles. La  vérité  de  fait  est  que  dans  le  pre- 
mier siècle  on  supposa  quantité  de  faux  ou- 
vrages qui  furent  reçus  longtemps  comme 
véritables,  et  cités  avec  honneur  par  les  Pères 
apostoliaues.  Dès  qu'il  est  constant  qu'il  y  a 
eu  dès  le  premier  siècle  de  faux  Evangiles 
supposés  et  reçus  avec  respect,  il  est  donc  pos^ 
sible  que  l'on  suppose  de  pareils  ouvrages. 

Il  y  a  de  l'obstination  à  répéter  sans  cesse 
les  mêmes  suppositions  et  les  mêmes  so— 
phismes  ;  et  il  faut  convenir  que  M.  Fréret 
abuse  étrangement  de  la  crédulité  ou  de  la 
patience  de  ses  lecteurs.  Ce  n'est  point  une 
fausseté  de  dire  que  les  premiers  Pères  ont 
connu  et  cité  nos  Evangiles,  c'est  au  con-^ 
traire  une  vérité  démontrée.  Il  est  vrai  qu'on 
a  supposé  quantité  de  faux  ouvrages  dès  le 
premier  siècle  ;  mais  jamais  les  Pères  aposto- 
liques ne  les  ont  cités  avec  honneur.  L'Evan- 
gile des   Egyptiens   et  celui   des   Hébreux 
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fvUs  ont  dUs,  ne  sont  pas  des  ooTraires 
aQtlie«liq«es  cerUinemenl  écrits  par  les 
apôtm  ;  mais  ib  ne  sont  pas  non  pins  de 
laox  onTrages  on  des  histoires  faosses.  Nous 
rewToms  d-après  qu'il  est  incertain  si  I^Eran* 
nie  des  Hèbrenx  n*élaît  pas  Fori^nal  même 
de  samt  Matthieu.  On  ne  les  a  cms  anthen- 
liqves  pendant  quelque  temps,  que  parce 
qalls  étaient  conformes  à  ceux  âne  nous 
aTOBS.  (Test  un  sophisme  continud  de  M.  Fré- 
ret,  de  confondre  les  Evangiles  rrais  arec  les 
Svangiies  authentiques,  et  les  histoires  dont 
op  ne  connaît  pas  les  auteurs  arec  les  his- 
toires fausses;  tous  ses  raisonnements  ne 
portent  que  sur  un  abus  affecté  des  teltnes. 
I  8.  —  //  n^e$i  pas  impossibU .  continue 
Atedie,  et  supposer  des  /ivres  ibiiaiiissif ,  parce 
fmardimairewumi  pertimme  n'y  prend  iniérét. 
#»  «*y  m  prend  quun  fort  médiocre  ;  wutis  il 
amrmii  éié  diflkile  de  supposer  des  livres  qui 
aUigemi  les  kammes  à  courir  au  martfre.  tels 

KMOUi  ceux  qui  composent  le  Nouveau 
Imnenf .  Si  un  homme  qui  prête  de  Vargent 
durcke  si  kien  ses  sûretés ,  que  doit  faire  une 
persamsu,  ou  plutôt  que  doivent  faire  une  in- 
fniié  de  personnes  qui  renoncent  à  toutes 
ckases  pamr  rErangiUT 

Ce  «  csf  guère  connMre  Fkomme  ni  Fesprit 
dm  wtomâe.  répond  M.  Fréret,  que  déraison-- 
ner  musi  ;  Vexpérienee  nous  apprend  que  les 
hommes  agissent  avec  beaucoup  plus  de  pru- 
dence dans  les  affaires  temporelles,  que  dans 
les  spirituelles.  Ils  se  déterminent  ordinaire- 
metu  dans  les  prewsières.  après  avoir  examiné 
par  eux-mêmes  ;  au  lieu  que  dans  les  autres 
ils  souiwÊenés  par  la  prévention  ou  par  lu  se" 
dueMioUm 

il  y  c  continue-t-il«  «ne  réponse  bien  stin- 
pie  à  cetU  dédamoHon.  Les  faux  évangiles 
qui  furent  reçus  dans  le  premier  siècle.  nV- 
taiemi  eampotét  que  dans  le  dessein  de  faire 
triompher  ta  religion  de  Jésus-4>rist.  iTengor 
ger  les  kaaunes  à  lui  tout  sacrijier.  Nous 
vogaus  tous  les  jours  que  ceux  qui  sont  pré- 
venms,  reçoivent  ordinairement  tout  ce  àu*ils 
sHwmgisunt  être  favorable  à  la  cause  quHlsont 
épousée.  Cest  pourquoi  les  premiers  chrétiens 
se  laissmient  tromper  toutes  les  fois  que  quel-- 
ques  fourbes  voulaient  prendre  la  pome  de  les 
séduire^ 

Quoi  I  les  premiers  chrétiens  ont  été  des 
knbédles,  qvi  ont  cru  tout  oe  qu*on  leur 
racontait  de  Jésus-Christ  sans  examen  ;  ils 
ont  donné  leur  rie  et  réj^andu  leur  sang  pour 
attester  la  vérité  d*une  hisloire  que  quel<|ues 
fourbes  aTaient  composée  pour  les  séduire  » 
sans  slnformer  si  c*élait  un  roman  on  une 
histoire  véritable;  ils  se  sont  laissé  con- 
duire mu%^  f^ns  aSinrax  supplices  par  préven- 
tion et  par  séduction ,  tandis  qull  ne  fallait 
qa*vn  exMmeu  aisé  pour  se  détromper.  A  qui 
est-ee  qne  r<Ni  espère  de  persuader  ces  para- 
doxes? Ce  «*csf  guère  comuAtre  Ckomme  ni 
respritêumondf.  que  de raisonsm' ainsi.  Mkms 
les  paires  tempordUs.  les  hommes  u  détermi-- 
nesU  orUsèuirement  après  avotr  examine  par 
fus  mfmrt:  c*esl  la  remarque  de  M.  Fréret. 
Y  avail-il  po«r  les  païens  une  affaire  plus 
»  et  pins  capable  de  réveiller  leur 
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attention*  que  le  danger  éminent  de  perdre 
les  biens,  rhonneur*  la  vie,  en  embrassant  le 
christianisme  ?  T  eut-il  jamais  circonstance 
ou  Ton  fut  plus  tenté  d'examiner  avant  de 
croire? 

H  est  faux  que  les  premiers  chrétiens, 
prévenus  en  laveur  de  leur  religion,  reçussent 
tout  ce  qui  leur  paraissait  y  être  favorable. 
Nous  avons  vu  ci- devant  que  saint  Ignace 
reprochait  aux  Bdèles  de  son  temps  le  déCiut 
contraire»  la  défiance  excessive  sur  les  mo- 
numents de  leur  foi.  Un  grand  nombre  des 
premiers  chrétiens  n'admettaient  point  plu- 
sieurs écrits,  que  nous  reconnaissons  aujour- 
d'hui être  des  apôtres,  parce  qu'ils  n'avaient 
pas  encore  ouT  le  témoignage  des  Eglises  qui 
avaient  une  connaissance  certaine  de  l'ori- 
gine de  oes  écrits,  et  qui  pouvaient  en  dépo- 
ser. Ces  mêmes  chrétiens  ont  négligé  tous 
les  évangiles  apocrjpbes ,  dès  qu Ils  ont  vu 
que  Ton  ne  pc^vail  pas  constater  leur  au- 
thenticité, et  s'en  sont  tenus  aux  quatre  que 
nous  avons ,  auxquels  les  Eglises  rendaient 
témoignage.  Ces  premiers  chrétiens  n'ont  ja* 
mais  Toulu  admettre  les  faux  Evangiles  sup- 
posés par  les  hérétiques,  et  leur  ont  constam- 
ment reproché  leur  mauvaise  foi.  Les  pre- 
miers chrétiens  n'étaient  donc  pas  des  gens 
fadies  à  tromper;  et  les  fourbes  qui  ont 
voulu  le  faire,  n'y  ont  pas  réussi. 

Quand  les  |»emiers  chrétiens  auraient  été 
aussi  crédules  qu'on  nous  les  représente  » 
pouvaient-ils  inspirer  aux  païens  la  même 
crédulité?  Pour  les  convertir,  il  fallait  leur 
prouver  la  rérité  de  ces  histoires,  que  l'on 
veut  faire  passer  aujourd'hui  pour  des  ro- 
mans ;  et  comment  les  leur  eût-on  fait  croire, 
si  elles  eussent  été  fausses,  dans  un  temps 
où  l'on  était  à  portée  de  rérifier  les  faits,  et 
où  l'on  pouvait  trouver  mille  témoins  pour 
déposer  le  contraire,  s'ils  eussent  été  fausse- 
ment allégués  ? 

S  9. —  Il  s'est  trouvé  des  gens,  ajoute 
Abadie ,  qui  ont  supposé  des  livres  humains  : 
wms  on  n  en  a  noint  vu  qui  aient  voulu  mou- 
rir pour  défendre  la  gloire  de  leurs  fictions. 
Or  ici  on  ne  peut  soupçonner  d'avoir  supposé 
TEcrituredu  Nouveau  Testament,  que  des  gens 
qui  sont  morts  pour  défendre  la  rnigion  chré- 
tienne,  et  mtr  conséquent  pour  confirmer  la 
vérité  des  faits  de  l'Ecriture^  et  qui  fondent  le 
christianisme. 

Ecoutons  U  réplique  de  M.  Fréret  :  /l  sem- 
Ne,  à  entendre  Madie ,  que  tous  les  premiers 
chrétiens  sont  morts  pour  défendre  la  rdigion 
chrétienne.  Je  lui  accorde  que  le  plus  grand 
nowUnre  était  disposé  à  mourir  pour  Jésus» 
Christ  :  et  je  lui  demande  qui  sont  ceux  ( 
dons  le  premier  siècle,  ont  supposé  de  / 
livres  en  faveur  du  christianisme?  On 
contestera  pas  apparemment  que  ce  sont  les 
chrétiens.  Si  tous  ceux  qui  professaient  lare» 
ligion  de  Jésus^hrist  étaient  dans  la  résolu- 
tion  de  wufurir  pour  leur  foi,  il  faut  donc 
avouer  qu'il  y  a  eu  des  faussaires  disposés  à 
mourirpourdéfendre  la  glotte  de  leurs  fktions, 
et  qui  m  étaient  pas  retenus  par  la  morale  de 
leur  secte,  lorsqu'il  s'agissait  de  faire  valoir 
leur  cause.  Ils  crogaient  pour  lors  pouvoir 

(Prasr.) 
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'lememmm^,  El  if  est  ee  tpii  dénum^ 

GroiéuM  et  enntre  Aàaiiie,  qm'U  »m 

:  fams  tpte,  fÊtrmi  les  premien  prédiea>^ 

tâm^daristùaÛMme,  Uy  enailewjm  tnemt 

.  imptiser  à  leur  serte, 

Ceat  toojcofs  le  même  sopfaimu!  répété 
^mrW,  FrércC  E  canfood  la  nppositioa  de» 
fclB  ar<%  la  sBpfHisûioa  de  qneiqnes-nin*^  (W 
livret  <fiii  U*s  rappoftest.  Si  les  fiurs  éUient 
r  ei  GuT,  Les  Urm  (foi  U^s  rappor- 
es  ronao»  <m  de»  tEriûMU ,  ^ 
feurs  seraient  des  iiienli*im  et  des 
51  les  fittts  sont  frais,  les  Hwm 
^gk  les  capporteni  peuvent  é!re  plas  an 
mÊum  exacts ,  plus  m&  moins  aothenti^aes  ; 
mak»  ^neis  ipi'en  soiaU  les  aoleors .  on  ae 
pest  ies  accas^'de  mensonge  ni  d'impostnre. 

5aMn  avooons  ^œ  ce  sont  les  premiirs 
ctoÉtienn4|Di  ont  écrit  certaines  histoires  qai 
nui  été  ^pelées  dans  la  soite,  les  fimx  évamf' 
fiUs^  on  piaC4t  les  ésangiUs  apocryphes: 
mais  ces  iwrtoirps  n'étaient  point  des  fictions 
fjfams  pepriams  mmiauememl  des  év/mgiles^  qui 
(HU  mi.f€idkard  qusùpie  taUmit^,  Ids  que  celui 
des  Mébreuct  et  celui  des  Egypiiens .  et  mon 
pas  des  €uires).  Elles  contenaient  les  fiuts 
<{De  cas  premiers  Uéles  avaient  appris ,  no 
des  ^^Irns  oo  de  lenrs  disciples^  on  dn  com- 
mon  des  disétiens.  Ces  écrivains  n'étaient  pas 
des  Cinssaires,  pnisfnfii»  rapportaient  les 
événementsifn'ils  afvaientonX  raconter,  fsoi- 
(fo'îis  afontassent  fnefcpiefiMS  des  circo»- 
sf  anees  dootenses.  Us  étaient  si  pen  disposés 
à  kaçoêer  à  lear  secte,  ^nlls  étaient  prêts  de 
moorir  piotdt  ^ne  d'imposer  même  anx 
païens,  en  ^SJiimnlant  lenr  croyance. 

9kMM  avonons  encore  qne  les  premiers  ké- 
réiiifnes  ont  composé  de  faux  ésamçiles^  des 
èvangiies  pleins  d'nne  lamsse  doctrine,  ponr 
imposer  à  lenr  secte.  Mais  ces  iMissaircs 
n^étaient  ni  des  clirétiens  ni  des  disciples  de 
lésiM^-Cteist ,  ils  se  prenaient  pov  aMltres 
ni  Jésns-Cfcrist  ni  ses  apôtres.  D'aillenrs  ces 
faussaires  n'ont  jamais  été  disposésâ  moorir 
ponr  déiMUtre  la  gloire  de  knrs  fictions.  Us 
ont  même  bit  Ions  lenrs  efcrts  ponr  em- 
pêcher les  chrétiens  de  conrir  si  aisément  an 
martyre,  témoin  le  livre  de  Tertoflien  contre 
enx,  intitnié  Searpûtee,  on  il  s'atUcfie  à  pré- 
monir  les  fidèles  contre  les  artifices  de  ces 
impostesrs  (  fêmez  encore  h  §smtiimemt  dEi- 
rsM&m^  cy^pres^  c.  111,  {  7j. 

Ontre  les  évangiles  apociyplies,  on  a  snp- 
ii  de  tinsses  lettres  des  apêlres,  de 
prophéties ,  de  fiUBses  révélations , 
le  verrons  dans  le  chapitre  snivant. 
Mais  3  est  Incertain  si  ces  snppositions  ont 
élé  bttes  dans  le  premier  siéde  <m  dans  les 
sièeSes  snivmMs  par  les  cathottqncs  on  par 
leshérélH|nes  :il  est  beanconp  pins  proha- 
Me  fne  ces  derniers  en  sont  les  antenrs  » 
parce  fn'ils  j  étaient  senis  intéressés,  ponr 
anlonser^nàtfnedogmeenparticnlicret  les 
catholifnes  lenr  ont  bit  ce  rt^tneke  dès  les 
prtarteis  temps  de  FEgiise. 

Qmsmâ  même  on  ponrrait  pronrer  qme  ce 
sont  les  ^mnien  fidefes  qoi  ont  snpposé  tons 
les  fonm  livres,  il  ne  serait  nas  vrai  de  dire 
qpÊ^Ujf  m  cm  des  fam$aires  dirp^iéê  à  msmrir 


pour  défendre  la  gloire  de  Inirs  firiiuns.  Les 
prennen  clirétiens  ne  mouraient  point  pour 
attester  Tantlu^ntirité  des  Evcin^'lps  oa  d^ 
lettn^  des  apéires.  mais  pour  aUi'slcr  la  Té- 
rilé  des  îaàtA  principaux  qui  j  sont  rapportés 
et  ({ni  sont  lu  fondements  dn  christianisme. 
Ces  laits  ne  sont  point  et  ae  peuvent  être 
des  fictiims;  ce  sont  des  Evénements  dont 
tout  ruBvers  dépose  ;  amis  et  ennemis,  ca- 
thnliffaes  et  bérétiifnes,  Jni&  et  païens,  en 
leennnaissent  la  réalité. 

hA  répii^ne  de  M.  f  réret  n  est  donc  qo  on 
sophisme  et  ane  pure  équivoque. 

A  ia  manière  dont  il  refnte  Aimdie,  il  sem- 
ble qae  Cft apologiste  n'ait  point  donné  d'au- 
tre preuve  de  Tautiienticité  de  nos  évangiles  ; 
mais  X.  Fréret  sopprime  la  principale ,  et 
cela  ne  mart^am  pas  assez  de  bonne  foi.  Aba- 
die  montre  qne^  quand  on  aurait  pu  supposer 
de  même  les  Epitres  de  saint  Paul  :  il  les 
avait  aifaresBécs  à  des  Eglises  particulières 
mn  en  étaient  dépositaires ,  qui  les  lisaient 
-fahitneliemcit  dans  lenrs  assemblées.  Ces 
litres  imt  une  allusion  continuelle  à  nos 
Evangiies,à  la  doctrine  qni  v  est  enseignée , 
anx  finis  qui  j  sont  rapportés  ;  pour  soute- 
nir qne  nos  Evaigiies  sont  suppiosés,  il  tant 
prétÂMire  la  même  chose  de  tons  les  livres 
du  !louve^  Testament  [Abadie,  tome  U,  uet. 
1,  c.  1).  M»  Fréret  passe  cette  preuve  sous 
silence  ;  il  n'^avait  donc  rien  a  j  opposer  ;  on 
éaà.  la  regarder  comme  démonstrative. 

f  Ifi.— «  Labié Bauteville,dit-a^  n'est  pas 
pins  solide  ;  et  ce  n'est  pas  sans  raison  que 
son  €wi^^^  fan  reproche  d  avoir  mal  prouvé 
Tantheniicile  des  Evangiles,  ha  grande  rai- 
son de  cet  apoli>giste.  c  est  qull  ne  fient  pas 
à  l'esprit  humain  »  s  U  n'est  dans  un  délire 
qui  le  trouble,  d'arranger  des  visions  et  de 
dire  à  ceux  qui  les  écoutent  :  Toilà  ce  qne 
^on»  ava  vu,  ce  qui  s'est  iiit  dans  Fenceinte 
de  vos  murailles,  et  c'est  ce  que  vous  ne 
saimex  contredire. 

€  Ce  raisonnement ,  répond  M.  Fréret,  qui 
prouverait  plus  pomr  la  sincérité  des  pre- 
miers témoins  de  la  vie  de  Jesns-Christ,  que 
pour  l'authenticité  des  ivres  du  Nouveau 
Testament,  ne  conciut  rien  ni  ponr  l'un  ni 
pour  Fantre ;  et  on  ne  peut  Leinplojer  sans 
Ignorer  totalement  l^^stoire  <fes  impostures. 
Les  taux  évangiles  presque  aussi  anciens  que 
Jésus-Christ  et  qui  ont  séduit  plusieurs  de 
leurs  lecteurs .  prouvent  qu'il  n'est  pas  im- 
possible de  tromper  les  contemporains  mêmes 
sur  des  fuis  qui  semblent  devoir  avoir  élé 

publics,  m 

M.  Fréret  insiste  lonjours  sur  la  même 
supposition  dont  nous  avons  démontré  la 
bnsseté.  Les  Evangiles  qui  ont  trouvé 
crojance  dès  les  premiers  silèdes,  n'ont  ja- 
mais rapporté  aucun  fuit  public  dont  on  ait 
pu  démontrer  la  bnsscté.  Celui  des  Egyptiens 
et  celui  des  Elébreux  qui  seuls  ont  été  cités , 
aussi  bien  qoeies  nôtres,  par  les  Frères  apos- 
toliques, n'ont  jansab  été  convaincus  de  men- 
songe non  plus  <|ue  les  nôtres.  Les  faux 
évangiles  des  hérétiques  ont  été  convaincus 
dlmposture,  dès  quils  se  sont  écaHés  dos 
nôtres.  Les  antres  évangiles  apocryphes  qui 
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ooDS  restent  et  qai  ajoutent  an  faits  publics 
de  la  TÎe  de  Jésus-Christ ,  d*autres  faits  obs- 
curs et  imai^naîres,  ou  n*ont  pas  été  connus, 
on  n*ont  trouvé  aucune  croyance  dans  le 
premier  siècle ,  puisque  Eusèoe  nous  assure 

Sii*ils  n*ont  jamais  élé  cités  par  les  anciens. 
est  dotac  àrooittmébt  fatix  &ue  les  contem-- 
poraifU  tiient  pu  être  irofhpes  suf*  dts  laits 
qui  semblent  devoir  avoir  été  publics. 

Autre  chose  est  de  supposer  des  livres  , 
autre  chose  de  supposer  des  faits  publics  ;  un 
critique  aussi  éclairé  que  M.  Fréret  ne  devait 
pas  confondre  ces  deux  espèces  de  supposi- 
tions. La  première  est  aisée.  Ton  y  peut  être 
trompé;  la  seconde  est  impossible.  On  a  pu 
facilement  supposer  un  taux  testament  poli- 
tique au  cardinal  de  Richelieu  ;  mais  aurait- 
on  pu  forger  de  même  les  principaux  événe- 
ments qui  le  sont  passés  sous  son  ministère 
et  dont  nous  avons  les  monuments  devant 
les  yeux?  Sotis  le  règne  de  Louis  XIV,  on  a 
napposé  de  faux  mémoires  sous  le  nom  de 
quelques  personnages  distingués  de  la  cour  ; 
outre  les  faits  notoires  et  indubitables  qui  y 
sont  rapportés ,  ils  renferment  une  inunité 
de  petites  anecdotes,  les  unes  douteuses,  les 
autres  fausses ,  qui  servent  i  les  décréditer 
dans  Tesprit  des  personnes  instruites.  Le  pu- 
blic a  pu  être  séduit  par  le  nom  supposé  des 
auteurs  ;  la  croyance  qu*il  ne  pouvait  pas 
refuser  aux  faits  notoires  et  certains ,  a  pu 
lui  bire  croire  pendant  un  temps  les  anecdo- 
tes, qu*il  n*était  pas  aisé  do  vérifier.  Mais  si 
dans  ces  mémoires  on  s*était  avisé  de  contre- 
dire des  faits  publics,  constants ,  avérés  ;  si 
fon  y  avait  publié  qiie  sous  Louis  XIV ,  il 
avait  paru  à  Paris  un  prophète  qui  avait  fait 
des  miracles  sur  les  places  publiques ,  à  la 
porte  des  églises  ,  devant  tout  le  monde ,  qui 
Sfait  été  mis  à  mort  par  les  magistrats ,  et 
qui  était  ressuscité  trois  jours  après  :  le  ro- 
man oui  aurait  débité  cette  fable,  aurait-il 
Impose  i  personne? 

énp|M>sons  que, dans  quelques  siècles  d*ici, 
Qo  critique  veuille  se  servir  de  ces  mémoires 
et  des  fausses  anecdotes  au*ils  contiennent 
pour  attaquer  rautbcnlicité  de  notre  histoire 
et  la  vérité  des  faits  qui  y  seront  consignés  : 
cet  argument  sera-t-il  solide?  fera-t-il  im- 
pression sur  la  postérité  ?  11  n*y  a  pas  un 
seul  des  raisonnements  de  M.  Fréret  dont  ce 
fritique  ne  puisse  faire  usage  contre  notre 
histoire  ;  c'est  ce  gui  démontre  le  faible  et  la 
busseté  de  ses  objections. 

M.  HoQteville  avait  insisté  :  «  Si  Ton  dit 
que  cette  hardiesse  (de  supposer  des  faits 
publics)  n'est  pas  sans  exemple,  que  l'on  en 
cite  un ,  aussitôt  je  me  rends.  »  Il  y  a  appa- 
rence, réplique  M.  Fréret ,  qu'il  aurait  tenu 
un  autre  langage ,  s'il  eût  écrit  dépuis  les 
vampires  elles  merveilles  attribuées  à  M.Pâris. 

Les  merveilles  attribuées  faussement  à 
H.  Paris  ne  prouvent  rien  contre  la  réalité 
des  faits  évangéliques.  Nous  le  montrerons , 
chap.  6, 1  3. 

Lhistoire  des  vampires  prouve  encore 
moins.  Elle  atteste  qu'il  a  régné  en  Hongrie, 
pendant  quelque  temps,  une  maladie  de  cer- 
veau, dont  plusieurs  personnes  ont  été  atta- 


quées ;  que  les  malades  croyaient  voir  des 
esprits  ou  des  revenants  qui  leur  suçaient  le 
sang,  que  l'effet  de  ce  délire  était  de  les  cou* 
sumer  peu  à  peu  jusqu*à  ce  qu'ils  en  mou- 
russent et  qu'effectivement  plusieurs  en  sont 
morts.  A-t-on  démontré  la  fausseté  de  ce 
fait?  Une  autre  question  était  de  savoir  s*il 

Îr  avait  du  surnaturel  dans  cette  maladie  ;  ot 
e  seul  examen  des  faits  a  suRl  pour  convain- 
cre qu'il  n'y  en  avait  point  Peut-on  faire 
voir  la  mémo  chose  i  l'égard  des  miracles  de 
Jésus-Christ  ? 

Ces  exemples  mêmes  servent  à  en  confir- 
mer la  réalité.  Ils  démontrent  que  les  hom- 
mes peuvent  être  abusés  pendant  quelque 
temps ,  par  des  faits  singuliers  ou  par  des 
relations  ornées  d'un  faux  merveilleux,  mais 

Suc  bientôt  la  vérité  se  fait  jour  et  triomphe 
e  l'illusion.  Les  miracles  de  Jésus-Christ 
sont  crus  depuis  dix-sept  cents  ans  ;  ils  le 
seront  donc  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  S'ils 
n'eussent  pas  été  réels,  sensibles,  incontesta- 
bles, cette  crovance  n'aurait  pas  subsisté 
jusqu'à  nous.  Il  y  a  longtemps  que  les  phi- 
losophes auraient  détrompé  le  genre  humain: 
malgré  leurs  efforts  ils  n'y  ont  pas  encore 
réussi  ;  ils  n'^  réussiront  jamais. 

M.  Houteville  se  prévaut  encore  de  ce  que 
les  Juifs  n'ont  point  réclamé  contre  les  Evan- 
giles. «  Mais  leur  incrédulité,  dit  M.  Fréret , 
n'est-elle  pas  une  réclamation  authentique  ? 
Par  cette  même  raison ,  on  ferait  valoir  les 
livres  apocryphes.  11  y  a  plus  :  l'auteur  ^es 
Actes  des  apôtres  nous  apprend  que  l'on 
contredisait  partout  la  nouvelle  secte  des 
chrétiens  :  Nam  de  secta  hac  notum  est  nobis 
quia  ubique  ei  contradieitur :  c'est-à-dire, 
que  partout  on  s'inscrivait  en  faux  contre 
les  miracles  sur  lesquels  se  fondaient  les  dé- 
fenseurs de  cette  religion  nouvelle  ;  et  l'au- 
teur ancien  du  dialogue  avec  Tryphon  assure 
que  les  Juifs  députèrent  partout  pour  décla- 
rer qu'il  ne  fallait  ajouter  aucune  foi  aux 
merveilles  que  les  chrétiens  attribuaient  à 
Jésus-Christ,  i 

L'incrédulité  des  Juifs  ne  peut  pas  être  re«- 
gardée  comme  une  réclamation  authentique 
contre  les  miracles  de  Jésus-Christ ,  puisque 
plusieurs  milliers  de  Juifs  y  ont  cru.  L'intérêt 
et  les  préjugés  ont  pu  en  retenir  un  plus 
grand  nombre  dans  1  incrédulité  ;  mais  ceux 
qui  se  sont  convertis,  n'ont  pu  avoir  d'autres 
raisons  de  le  faire,  que  la  vérité  et  l'évidence 
des  faits.  Nous  aurons  occasion  de  discuter 
ce  point  avec  plus  d'étendue  {chap,  111,  §  4 
ci-après). 

Notre  critique  donne  un  sens  forcé  an  texte 
des  Actes  des  apôtres.  On  doit  observer  une 
ce  sont  les  Juifs  de  Rome  qui  tinrent  ce  ois- 
cours  à  saint  Paul,  et  non  ceux  de  Jérusalem» 
où  les  faits  s'étaient  passés.  Les  premiers  , 
loin  d'avoir  reçu  de  la  Judée  des  informations 
contre  les  miracles  de  Jésus-Christ,  têtPôK 
gnent  à  l'Apôtre  qu'ils  souhaitent  de  sàVotr 
ce  qu'il  pense  du  christianisme ,  parce  qoet 
nous  savons,  disent-ils,  que  cette  secte 
éprouve  des  contradictions  partout  :  Kogamus 
autem  a  te  audire  quœ  sentis  ;  nom  de  secta 
hac  notum  est  nobis  guia  ubique  ei  amirndi^ 


dtur  {.ici.  XVïlI.  2*2),  Il  nVsl  point  queslion 
là  tJes  tuiracles  àc  Jésus-Chriil.  L'historien 
^ijoutc  que  iilusicurs  crurcnl  à  hi  prcdicalioîi 
de  l'Apôtre  ri  que  d'aulrcs  tlcmcurèrent  in- 
crédules :  Quidam  credebant  ht  s  quœ  diceban' 
fur:  quidam  vero  non  credehanL  Si  riuleiilon 
des  Juifs  lie  Rome  avait  élé  de  dire  tfiic  li'urs 
confrères  de  Jérusalem  slnscriviiicuL  en  faux 
contre  les  miracles  de  Jésus-Chrisl,auraient- 
Ih  été  tentés  de  pr'Her  roreille  à  la  prédica- 
tion de  saint  Paul?  Plusieurs  se  seraient-ils 
rendus  à  son  témoignage  »  malgré  la  récla- 
mation formelle  des  chefs  de  leur  nation  , 
témoins  oculaires  de  la  vérité  ou  de  la  faus- 
seté des  faits? 

Allons  plus  loin.  Si  à  la  première  publica- 
tion de  TEvangile  les  principaux  Juifs  s'é- 
laîcnt  joints  aux  apôtres  et  avaient  rendu 
lémoignagc  avec  eux  aux  miracles  et  à  !a 
résurrertion  de  Jésus-Christ ,  que  diraient 
aujourd'hui  les  incrédules?  Us  diraient  qu'il 
y  avait  eu  un  complot  formé  entre  Jésus- 
Christ  et  les  chefs  de  la  nation  pour  la  faire 
révolter  contre  les  Romains  ;  qu'on  Pavait 
erucilié  avec  des  précautions  qui  devaient 
Tcmpécher  d'en  mourir»  cl  seulement  pour 
satisfaire  le  peuple  mutiné  et  le  gouverneur 
romain  ;  qu'il  y  avait  eu  collusion  entre  ces 
mêmes  Juifs  et  les  apôtres  pour  publier  sa 
résurrertion.  Pour  rendre  la  preuve  complète 
et  la  mettre  à  couvert  de  soupçon,  il  a  fallu 
que  ces  chefs  s'opposassent  avec  fureur  aux 
apôtres ,  sans  oser  faire  aucune  démarche 
juritlique  ni  aucune  information  pour  les 
convaincre  de  mensonge ,  et  sans  pouvoir 
empêcher  qu'un  grand  nomlrre  de  Juifs  de 
Jérusalem  ol  des  environs  se  joignit  aux 
apôtres.  Ainsi  li*s  etîurts  mémrs  des  chefs  de 
la  nation  servent  à  mettre  la  preuve  dans 
un  degré  d'évidence  qui  écarte  tout  soupçon 
de  complot  el  de  collusion. 

Si  les  Juifs  envoyèrent  secrèlcment  des 
émissaires  de  tous  côlés  pour  prévenir  les 
esprits  contre  la  prédication  des  apôtres,  cette 
conduite  prouve  également  el  leur  peu  de 
droiture  el  leur  impuissance  contre  la  vérilé. 
C'étaient  des  témoins  publics  qu'il  fallait  op- 
poser aux  apôtres,  el  non  pas  des  émissaires 
secrets.  User  de  ce  honteux  moyen  contre 
des  gens  qui  prêchaient  publiquementp  n'é- 
tait-ce pas  avou  t  que  l'on  n'était  pas  en  état 
de  les  convaincre  de  faux  ? 

Pour  résumer  ce  premier  chapitre  de 
M.  Frérct  »  il  n'est  appuyé  que  sur  deux  ou 
trois  suppositions  dont  nous  avons  démontré 
la  fausseté ,  sur  un  sophisme  répété  sans 
cesse.  Les  deux  objections  qu'il  a  faites  con- 
tre la  vérité  et  rauthenticité  de  nos  Evangiles, 
servent  à  prouver  Tune  et  l'autre  d'une  ma- 
nière plus  convaincante  :  en  attaquaul  ces 
deux  points  avec  toute  la  force  dont  il  était 
capable ,  il  nous  a  donné  lieu  de  les  porter 
10  plus  haut  degré  de  l'évidence.  Nous  ne 

Îiouvons  mieux  finir  celte  discussion  que  par 
e*  rî*l1exions  «l'un  écrivain  non  moins  pré- 
venu que  M.  Fréret  ;  le  témoignage  de  nos 
adiersaircs  est  toujours  précieux  pour  nous, 
«  Dirons-Dous  que  Thistoire  de  TEvançile 
e»t  inveniè^  A  plaisir?  Ce  n'est  point  auisi 
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que  Ton  invente,  et  les  faits  de  Socrale,  dont 
personne  ne  doute,  sont  moins  attestés  quo 


ceux  de  Jésus-Christ,  Au  fond  ,  c'est  reculer 
la  ditïkulté  sans  la  détruire;  il  serait  plus 
inconcevable  que  plusieurs  hommes  d'accord 
eussent  fabriqué  ce  livre,  qu'il  ne  Test  qu'ua 
soûl  eu  ait  fourni  le  sujet.  Jamais  des  autiuri 
juifs  n'eussent  trouvé  ce  ton  ni  celte  nioraîe, 
el  l'Evangile  a  des  caractères  de  venté  si 
grands,  si  frappants  ,  si  parfaitement  inimi-> 
tables ,  que  l'inventeur  en  serait  plus  éton- 
nant que  le  héros.  »  Emile,  tome  III ^  p.  ItiS. 

CHAPITRE  II. 

Histoire  des  suppositions    d'ouvrafjf$   fuid 
dam  tes  premiers  siècles  de  V Eglise, 

§  pnEHiGR.  —  On  ne  voit  pas  trop  quel 
avantage  M.  Fréret  peut  tirer  de  la  longue 
histoire  qu'il  a  faite  de  tous  les  ouvrages  sup- 
posés  dans  les  premiers  temps  du  christia- 
nisme. Son  dessein  a  été  de  mieux  faire  sentir 
ta  fadiité  quil  y  a  de  séduire  les  hommes  en 
ieur  donnant  des  ouvrages  supposas  pour  de 
vérilabies.  On  y  trouvera,  dit-il  *  des  preuves 
V datantes  de  îa  fourberie  des  auteurs  et  de  la 
crédulité  des  peuples.  Nous  y  verrons  plutôt 
que  cette  crédulité  n>st  pas  allée  aussi  loia 
que  M.  Fréret  le  suppose. 

Car  enfin  quVsl-ce  que  prouve  toute  celto 
compilationdont  Fabricius,  Tillemont,  Dopin, 
ont  fourni  les  matériaux?  Elle  prouve  que 
Ton  a  examiné  avec  une  attention  scrupu- 
leuse tous  les  titres  des  chrétiens  ,  que  la 
sagacité  des  critiques  n'a  rien  omis  pour  eu 
découvrir  l'origine,  que  Ton  a  rejeté  généra- 
Irment  toutes  les  pièces  tant  soit  peu  don  - 
teuses  ,  que  Ton  a  seulement  retenu  celles 
dont  l'authenticité  s'est  trouvée  bien  avérée 
et  hors  de  soupçon.  Lorsque  dans  un  procès 
lesjuges  ont  rejeté  un  grand  nombre  de  titrei 
faux  pour  n'en  admettre  que  deux  ou  trois, 
la  sévérité  de  l'examen  peut-elle  être  un  sujet 
de  doute  et  de  soupçon  ?  Elle  doit  produire 
tout  le  contraire  selon  les  règles  du  sens 
commun. 

La  list**  des  ouvrages  reconnus  supposés, 
quelque  longue  qu'elle  puisse  être  ,  loin  de 
donner  atteinte  à  nos  Ecritures,  est  au  con- 
traire la  meilleure  preuve  de  leur  authenti- 
cité. Si  leur  origine  eût  été  tant  soit  peu 
suspecte,  un  grand  nombre  de  critiques  qui 
ne  manquaient  ni  de  lumières  ni  de  lèlc  pour 
les  anéantir,  auraient  eu  grand  soin  de  nous 
instruire  sur  ce  point. 

Il  est  à  propos  de  remarquer  que  tes  ou- 
vrages supposes  nont  jamais  été  universel- 
lement reconnus  pour  vrais.  Si  quelques 
auteurs  y  ont  ajouté  foi,  d'antres  plus  éclairés 
et  en  plus  grand  nombre  les  ont  toujours 
reçfardés  comme  suspects*  On  défie  notre 
critique  de  citer  une  seule  pièce  fausse  qui  ail 
jamais  eu  une  approbation  générale.  Il  n*esl 
donc  pas  vrai  qu'il  soit  si  facile  de  séduire  les 
hommes  et  de  leur  donner  des  ouvrages  sup* 
posés  pour  véritables. 

Le  défenseur  de  M.  Fréret  oppose  à  ce  défi 
les  fausses  décrétâtes ,  les  fausses  légendes, 
les  histoires  de  sorciers  et  celle  de  la  papesse 
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Rien  de  moins  jadicieax  que  cette  objec- 
tion i,  1*  Il  est  ici  question  des  monuments 
des  premiers  siècles  de  TEglise,  siècles  éclai- 
rés d  instruits,  pendant  lesquels  les  chrétiens 
étaient  environnés  d'ennemis  attentifs  et 
jaloux  ;  et  on  nous  renvoie  aux  fausses  dé- 
crélales  qui  n'ont  commencé  à  paraître  que 
dans  des  siècles  d'ignorance ,  au  huitième 
siècle  pour  le  plus  tôt.  Il  en  est  de  même  des 
fausses  légendes  ,  des  histoires  de  sorciers  et 
de  celle  de  la  papesse,  qui  sont  encore  venues 
plus  tard.  Notre  censeur  reconnaît  lui-même 
qoe  les  fausses  légendes  n'ont  passé  pour 
monnaie  courante  que  dans  des  temps  d'igno- 
rance. 

2*  Les  fausses  décrétâtes  étaient  conformes 
au  droit  abusif  qui  commençait  à  s'introduire 
dans  tout  TOccident,  et  aux  préjugés  répan- 
dus alors  presque  partout;  on  les  attribuait 
à  des  auteurs  morts  depuis  plusieurs  siècles; 
dès  que  les  lettres  ont  commencé  à  renaître, 
on  en  à  découvert  la  supposition.  L'histoire 
évangélique  a  paru  peu  d'années  après  les 
événements  dans  les  lieux  mêmes  où  ils 
s'étaient  passés  ou  dans  les  environs ,  dans 
un  temps  où  tous  les  préjugés  étaient  contre 
elle,  oà  rien  n'était  plus  facile  que  d'en  dé- 
voiler l'imposture  si  les  faits  n'étalent  pas 
véritables  ,  où  plusieurs  sectes  rivales  et  di- 
visées d'intérêts  ne  se  pardonnaient  rien. 
Le  christianisme,  fondé  sur  ces  faits,  s'est 
répanda  ,  s'est  établi ,  a  prévalu  sur  les  reli- 
gions dominantes.  Parmi  ceux  qui  ont  écrit 
contre  lui  dès  les  premiers  siècles  et  qui  Font 
fait  avec  toute  l'aigreur  possible,  il  ne  s'est 
trouvé  personne  assez  hardi  pour  soutenir 
que  toute  cette  histoire  était  une  fable ,  que 
les  faits  qu'elle  raconte  n'étaient  point  arrivés 
en  Judée. 

3*  Le  censeur  soutient  ^ue  l'on  n'a  point 
révoqué  en  doute  l'histoire  de  la  papesse, 
avant  que  les  protestants  n'en  eussent  fait 
voir  la  fausseté.  C'est  néanmoins  un  fait 
constant ,  que  Blondel  est  le  premier  pro- 
testant qui  ait  écrit  contre  cette  fable;  qu'a- 
vant lui  ^néas  Sylvius ,  Aventin  ,  Onuphre 
Panvini  et  d'autres  catholiques  l'avaient 
réfutée  ;  que  malgré  les  preuves  les  plus 
complètes  desa  fausseté,  plusieurs  protestants 
se  sont  obstinés  à  la  soutenir  véritable  (Bayle^ 
Dictionnaire  critique,  art.  Papesse  Jeanne). 

La  règle  qui  a  servi  à  faire  reconnaître 
l'authenticité  de  nos  livres  saints,  était  dictée 
par  la  raison.  L'on  n'a  reçu  pour  tels  que 
ceux  qui  ont  été  le  plus  universellement 
admis  dans  l'antiquité.  Ëusèbe  faisant  le  ca- 
talogue des  livres  sacrés  ,  met  au  premier 
rang  les  quatre  Evangiles  ,  les  Aotes  des 
apêtres,  les  Epftres  de  saint  Paul,  la  première 
de  saint  Jean  et  la  première  de  saint  Pierre. 
Voilà,  dit-il,  ceux  sur  rauthcnticilé  desquels 
il  n'y  a  jamais  eu  aucun  doute  :  Hœc  sunt  de 
quibus  nullaunquam  prorsus  extitit  dubitatio 
(Hist.Eccl.,  lib.in.cap.  XXV).  Il  place 
ensuite  ceux  dont  on  a  douté,  et  flnit  par 
ceux  que  l'on  a  toujours  rejelés. 
Nous  n'entreprendrons  pas  de  réhabiliter 


les  faux  ouvrages  que  .es  païens  et  les  héré- 
tiques ont  fabriqués  pour  décrier  notre  reli- 
f[ion  ou  pour  établir  leurs  erreurs  ;  nous 
aissons  volontiers  les  faussaires  chargés  de 
la  honte  de  leur  mauvaise  foi.  Mais  nous  ne 
croyons  pas  devoir  mépriser  de  même  cer- 
taines pièces  dont  la  vérité  est  encore  con- 
testée parmi  les  critiques  :  la  hardiesse  avec 
laquelle  M.  Fréret  les  condamne  n'est  pas 
un  modèle  à  suivre.  L'affectation  de  tout 
rejeter  est  un  excès  aussi  blâmable  que  la 
facilité  à  tout  recevoir. 

§  2.  —  M.  Fréret  parle  d'abord  des  faux 
ouvrugps  que  quelques  imposteurs  osèrent 
attribuer  à  Jésus-Christ.  11  met  au  même  rang 
la  lettre  du  Sauveur  au  roi  Abgare  ;  il  la  croit 
supposée ,  maigre  le  témoignage  d'Eusèbe. 
«  Peut-on  croire,  dit-il ,  qu'un  monument  si 
précieux  pour  les  chrétiens  ait  échappé  â  la 
connaissance  des  Pères  des  trois  premiers^ 
siècles  de  l'Eglise  et  ait  été  mis  par  le  pape 
Gélase  au  rang  des  livres  apocryphes  ?  » 

Celte  décision  est  sévère ,  mais  est-elle 
assez  réfléchie?  La  lettre  du  roi  Abgare  à 
Jésus-Christ  et  la  réponse  du  Sauveur,  ont 
été  regardées  comme  véritables  non-seule- 
ment par  les  critiques  médiocres ,  comme 
M.  Fréret  le  suppose,  mais  par  le  plus  grand 
nombre  de  critiques.  M.  de  Tillemont ,  qui 
ne  passera  jamais  pour  un  critique  médiocre, 
a  pleinement  réfuté  les  raisons  sur  lesquelles 
M.  Dupin  et  le  père  Alexandre  avaient  rejeté^ 
ces  deux  lettres.  Tout  ce  que  l'on  oppose  se 
réduit  à  une  preuve  négative  tirée  du  silence 
des  Pères  des  trois  premiers  siècles.  C'est  une- 
faible  difGculté.  Les  Pères  n  avaient  pas  tout 
lu  ;  et  quand  ils  auraient  connu  ces  (leur 
lettres,  on  ne  voit  pas  à  quel  propos  ils  au- 
raient dû  les  citer.  Ce  monument  que  l'on 
prétend  si  précieux  pour  les  chrétiens ,  est 
dans  le  fond  une  pièce  très-indifférente,  dont 
la  Vérité  ou  la  fausseté  n'intéresse  aucune- 
ment le  christianisme;  et  cette  raison  suffit 
pour  détruire  le  soupçon  qu'Êusèbe  l'ait 
supposée.  On  n'est  point  faussaire  précisé- 
ment pour  le  plaisir  de  tromper. 

Lorsque  le  pape  Gélase  a  mis  ces  deux 
lettres  au  rang  des  livres  apocryphes,  il  n'a 
pas  décidé  pour  cela  qu'elles  étaient  fausses, 
il  a  seulement  déclaré  que  leur  origine  n'était 
pas  assez  certaine  pour  qu'on  pût  les  ranger 
parmi  les  Ecritures  canoniques.  On  sait 
d'ailleurs  que  plusieurs  savants  critic|ues 
révoquent  en  doute  Tauthenticité  du  décret 
de  Gélase  (F.  Penrson,  Vindiciœlgnat,^  c.  IV). 
Les  Epîlres  de  la  Vierge  dont  M.  Fréret 
fait  ensuite  la  critique,  sont,  aussi  bien  que 
celle  de  Jésus-Christ ,  des  pièces  très-indiffé- 
rentes au  christianisme.  Jamais  personne  ne 
s'est  avisé  d'appuyer  aucun  dogme  de  foi  sur 
ces  monuments  apocryphes.  Et  c'est  à  quoi  il 
faut  bien  faire  attention  pour  ne  pas  se  per- 
suader mal  à  propos  que  notre  religion  soit 
intéressée  aux  suppositions  que  l'on  a  faites 
autrefois.  Le  sentiment  singulier  du  jésuite 
Inchofer,qui  a  soutenu  la  vérité  des  leHres- 
de  la  Vierge,  n'a  séduit  personne  et  ne  lire 

foinl  à  conséquence.   La  congrégation   de 
Indice  eut  soin  d'y  pourvoir  lorsque  le  livrer 
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dlnchorer  paroi  ;  elle  fil  corrÎKcr  le  litre,  et 
ordonna  à  l'auleur  de  ne  publier  son  senti- 
inenl  que  comme  une  conjecture, 

I  3,  —  Lorsque  M*  Frércl  fait  mention  des 
faux  Actes  de  la  passion  de  Jèsus-Christ«  vi 
rejette  ce  qui  est  rapporté  par  TerluUien  : 
que  Pilate  envoya  à  !  empereur  Tibère  un 
procès-verbal  de  la  vie  et  de  la  mort  de  Jésus- 
Christ  qui  fil  une  telle  impression  sur  ce 
prince  ,  qu'il  écrivit  au  sénat  pour  le  prier 
do  décerner  les  honneurs  divins  à  Jésus- 
Christ*  Mais  tes  magistrats  n'eurent  point 
t>our  Tibère  la  complaisance  qu'il  avait  sou- 
taitée*  parce  quils  trouvaient  mauvais  qu*on 
ne  se  fut  pas  d'abord  adressé  à  eux* 

Les  Actes  de  la  passion  de  Jésus -Christ 
publiés  par  les  païens  et  les  hérétiques  et 
reconnus  faux  dès  qu'ils  ont  paru,  sont  une 
nouvelle  preuve  contre  M,  Frércl ,  qu'il  n'a 
pas  été  aussi  facile  qu'il  le  prétend  d'en  im- 
poser à  la  postérité. 

Pour  ceux  dont  parle  Tertullien  et  que 
notre  critique  a  crus  supposés  par  les  calho- 
liqurs,  il  est  bon  d'y  penser  mûrrmenL  Le 
sentiment  de  Vandale  adopté  par  M.  Fréret, 
n'est  point  une  décision  sans  appel ,  et  ses 
preuves  ne  sont  rien  moins  que  solides-  La 
première ,  c*est  parce  que  le  sénat  étant  alors 
hcrvilement  attaché  à  Tibère,  il  nest  pas  à 
présumer  qu'il  eût  voulu  contredire  cet 
empereur  en  refusant  de  mettre  Jésus-Christ 
au  nombre  des  dieux»  si  Tibère  l'eiïl  proposé* 
tj*ltc  raison  serait  de  quelque  poids  si  Ter- 
tullien prétendait  que  Tibère  ait  voulu  se 
servir  de  son  autorité  pour  faire  adorer 
Jésus-Christ;  on  coULlurait  avec  justice  que 
le  sénat  n'eût  osé  lui  désobéir.  Mais  il  raconte 
seulement  que  Tibère  le  proposa  au  sénat, 
tni  appuya  ut  celte  proposition  de  son  suf- 
frage :  Ttl^erius  deiidit  ad  Senatum  cum  prœ^ 
ruf/ativa  suffragii  sui  (ApoL,  e.  V)*  11  était 
naturel  que  le  sénat  eût  de  la  répuc^naoce  à 
mettre  au  nombre  de^  dieux  un  juif  puni  du 
dernier  supplice  ;  car  c'est  ainsi  qu'il  dut 
envisager  d  abord  la  personne  de  Jésus  CbrisL 
Tibère  ne  jugea  pas  à  propos  d'insisler  da- 
vantage, ^l  laissa  au  sénat  la  liberté  de  faire 
ce  qu'il  voudrait.  On  peut  même  regarder  le 
refus  du  sénat  comme  une  flatterie;  parce 
que  Tilièrç  ayant  refusé  le  litre  et  le  rang  de 
]>ieu  ,  liS  sénateurs  crurent  lui  faire  plus 
d  tionneur  en  ne  voulant  élever  personne  au- 
dessus  de  lui. 

La  seconde  raison,  c*€»t^  dit  M.  Fréret,  que 
Tfrluliieniupposf  qu'il  y  eut  aion  une  ver- 
itecudon;  ce  qui  ne  x^accorde  point  avec  Inis- 
toire*  On  attribue  mal  à  pnipos  cette  pré- 
it'ntion  ii  Tertullien.  il  dit  seuïemrnt  que  Ti- 
bère défendit  d'accuser  les  clireiicns  :  Cœ»ar 
in  ienteniia  mamit  ,  comminatus  pericutum 
accusaioribiis  chrîMtiannrum,  Cela  siffoifie 
seulement  que  Ton  commen^^'tit  à  vouloir  les 
inquiéter,  quoiqu'il  n'y  eût  point  encore  de 

Ï Persécution  déclarée  contre  eux.  Déjà  on 
es  haïssait  a«iet,  pour  qu'on  ne  fut  pas 
disposé  A  révérer  leur  chef  comme  uu 
Peu, 

«  Celte  pièce  %\  fa forabîe,  ajoute  M*  Frc- 
fel,  a  l'ié  inconnue  aux  premiers  apologij^les 


chrétiens,  qui  n'en  ont  pas  parlé-  »  Qu'en 
peut-on  savoir,  puisque  plusieurs  de  ces  an- 
ciennes apologies  sont  pordueg,  et  que  Ton 
ignore  ce  qu'elles  contenaient?  Quand  cela 
serait,  tout  ce  qu'on  en  pourrait  conclure, 
c'est  que  Tertullien  était  mieux  instruit  que 
ceux  qui  avaient  écrit  avant  lui,  et  qu'il 
avait  découvert,  dans  les  archives  du  sénali 
qu'il  cite,  une  pièce  que  les  païens  avaient 
inlérét  de  cacher;  Peut-oo  se  persuader  que 
Terlullicn  ait  eu  le  front  d'insister  sur  un 
fait  contraire  à  la  vérité ,  dans  un  écrit 
adressé  aux  sénateurs  mêmes?  Etait-ce  li 
loccasion  d'employer  une  supercherie  dont 
la  honte  ne  pouvait  manquer  de  retoml>er 
sur  lui  et  sur  tous  les  ch réliens? 

Le  Fèvre.  qui  s'est  inscrit  en  hm^  contre 
le  récit  de  Tertullien.  et  que  Vandale  a  suivi, 
prétend  qu'il  n'y  a  guère  d'apparence  que 
Tibère,  qui  n'eut  jani^iis  que  de  iludifTérencc 
et  du  mépris  pour  la  religion,  se  soit  embar- 
rassé de  faire  mettre  Jésus-Christ  au  nombre 
des  Dieux.  Telle  est  la  méthode  de  ces  criti^ 
ques  dont  on  nous  vante  la  sagacité.  Ils  re- 
jeltenl  un  fait  positif  et  bien  appuyé,  dès 
quiis  n'y  voient  pas  d'apparence.  Pour  que 
Tibère  ait  formé  ce  dessein,  il  n'est  pas  né- 
cessaire qu'il  ait  eu  de  la  religion,  raai^ 
qu'il  ait  voulu  pour  ce  nïomt^nt-là  feindre 
d'eu  avoir.  On  doit  élre  d'autant  moins  suc- 
pris  de  cette  résolution  de  Tibère,  qu'envi- 
ron deo\  cents  ans  après,  Alexandre  Sévère 
voulut  faire  la  même  chose  [Lamprid^  iuVila 
Aies*  S  ne  ri), 

«  Eusèbe,  dit  M.  Frérel,  n'a  fait  que  co- 
pier Tertullien,  il  n'ajoute  pdint  de  nouvelle 
autorité  à  ce  récit.  »  Mais  il  y  ajoute  une 
observation  importante,  savoir  ;  que  les 
gouverneurs  de  province  avaient  coutume 
d'informer  lempereur  de  ce  qui  arrivait  de 
remarquable  dans  leur  gouvernement;  il 
était  donc  naturel  que  Pilate  écrivit  à  Tibère 
la  mort  et  les  miracles  de  Jésus-ChrisL  Ou 
prie  de  nouveau  le  lecteur  de  se  souvenir 
que  la  lettre  de  Jésus-Christ  au  rtii  Abgare, 
ni  les  Actes  cités  par  Tcrlullien,  n'intéressent 
en  rien  la  vérilé  de  notre  religion  ;  jamais 
nos  apologistes  ne  les  ont  apportés  en  preu- 
ve. Si  nous  nous  récrions  contre  le  jugement 
qu'en  a  porté  M.  Fréret,  c'est  uniquement 
pour  montrer  que  sa  critique  est  souvent 
plus  hardie  que  judicieuse,  et  qu'il  aurait  dû 
avoir  plus  d'égards  pour  deux  auteurs  aussi 
anciens  et  aussi  respectables  qu'Eusèbe  el 
Tertulliea. 

§  ^.  —  M.  Fréret  insiste  beaucoup  sur  le» 
faux  évangiles  «  C'est,  dit-il,  au  sujet  de  la 
vie  de  Jésus-Christ  que  les  faussaires  onl  le 
plus  exercé  leurs  talmts.  .\  peine  étaii-il 
crucilié,  que  tes  chrétiens  iiiondèrenl  le  pu- 
blic d'histoires,  dans  lesquelles  ih  n'avaieul 
d'autre  but  que  d'inspirer  de  Tâdmiration 
pour  leur  législateur^  et  d'autoriser  leurs 
sentiments  particuliers,  sans  se  mettre  eu 
peine  de  consulter  même  ta  vraisemblance. 
Saint  Luc  nous  apprend  que  plusieurs  au- 
teurs assez  peu  instruits  avaient  entreprit 
de  faire  la  Vie  de  Jésus-t'hrist;  et  il  nous  fait 
assex  entendre  qu  il  n  éiail  pas  coûtent  dcai 
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érrifs  qui  aTaient  paru  jusqu'alors  sur  ce  su- 
jvt,  quoique  cependant  on  convienne  que 
son  Evangile  n*a  été  publié  qu'après  ceux  de 
saint  HaCtbîeu  et  de  saint  Marc,  i 

Ce  aue  nous  avons  dit  dans  le  chapitre 
pré(  édent,  sur  l'empressenicnt  que  les  chré- 
tiens devaient  naturellement  avoir  d'écrire 
ce  qu'ils  avaient  ouY  dire  des  actions  et  de  la 
doctrine  de  Jésus-Christ ,  suffit  pour  nous 
convaincre  que  leur  but  n'était  point  d'tn5- 
pirer  de  Vadmiration  pour  leur  législateur,  et 
(Pautoriser  leurs  sentiments  particuliers,  mais 
de  conserver  le  souvenir  de  ce  qu'ils  avaient 
appris.  Les  histoires  qu'ils  écrivaient,  n'é- 
laient  point  des  fables  sans  vraisemblance; 
elles  étaient  conformes,  du  moins,  quant  aux 
faits  principaux,  à  ce  que  les  apôtres  avaient 
prêché  :  nous  le  ferons  voir  dans  un  mo- 
ment. Si  les  hérétiques  ont  fait  de  faux  évan- 
giles pour  autoriser  leurs  sentiments  parti- 
culiers, les  catholiques  ne  sont  pas  respon- 
sables de  cette  mauvaise  foi. 

Au  premier  coup  d  œil  que  l'on  jette  sur 
nos  vrais  Evangiles ,  on  aperçoit  aisément 
que  le  but  de  leurs  auteurs  n'a  point  été  d'in- 
spirer de  l'admiration  pour  leur  législateur. 
Us  parlent  froidement  de  Jésus-Christ ,  de  sa 
doctrine,  de  ses  miracles  :  point  de  réflexions 
pour  en  relever  l'éclat,  point  d*élogcs,  aucun 
trait  de  satire  contre  ses  ennemis,  aucun 
retour  de  complaisance  sur  eux-mêmes.  Us 
négligent  les  pécautions  que  prennent  les 
historiens ,  quand  il«  veulent  rapporter 
des  choses  extraordinaires.  Ce  n'est  point 
là  le  ton  de  gens  qui  cherchent  i  im- 
poser. 

Il  est  faux  que  saint  Luc  nous  insinue  que 
ceux  qui  avaient  écrit  a.vant  lui  l'histoire  de 
Jésus-Christ ,  fussent  des  auteurs  assez  peu 
instruits.  Voici  ses  paroles  :  «  Comme  plu- 
sieurs ont  entrepris  d'écrire  l'histoire  de  ce 
qui  s'est  passé  parmi  nous ,  suivant  le  rap- 
port qu'en  ont  fait  les  témoins  oculaires , 
j»  cru,  mon  cher  Théophile,  qu'il  était  à 
propos  de  vous  en  écrire  une,  étant  bien  in- 
formé de  tout,  afin  que  vous  y  voyez  en 
détail  la  vérité  de  ce  qu'on  vous  a  ensei- 
gné {Luc,  1, 1).  » 

Il  n*y  a  pas  là  un  seul  mot  qui  puisse  faire 
soupçonner  ^ue  saint  Luc  n'était  pas  con- 
tent des  histoires  qui  avaient  été  faites  avant 
la  sienne;  au  contraire,  il  suppose  que  ceux 
qui  avaient  déjà  écrit,  l'avaient  fait  confor- 
mément au  récit  des  témoins  oculaires  :  Sicut 
iradiderunt  nobis  qui  ab  initio  ipsi  uderunt. 
Or,  des  histoires  conformes  à  ce  récit  de- 
vaient nécessairement  être  véritables. 

Par  là  tombe  la  réflexion  maligne  de  M. 
Fréret  :  que  l'Evangile  de  saint  Luc  n'a  été 
publié  qu'après  ceux  de  saint  Matthieu  et 
de  saint  Marc;  que  par  conséquent  saint 
Luc  n'était  content  ni  de  l'un  ni  de  l'au- 
tre. Ce  mécontentement  prétendu  est  une 
imagination.  Si  saint  Luc  a  trouvé  ces 
deux  Evangiles  peu  conformes  à  la  vérité, 
il  a  du  les  contredire  et  les  réfuter  par  le 
sien,  et  c'est  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  S'ils  lui  ont 
seulement  paru  trop  succincts,  et  qu'il  en  ait 
vou!u  faire  un  plus  ample,  cela  ne  fait  rien 


à  la  vérité  ni  à  l'authenticité  des  deux  pre- 
miers. 

«  Mats  saint  Ambroise,  Bède,  Théophy- 
lacte,  et  presque  tous  les  interprètes  de  saint 
Luc  assurent  que  cet  évangéliste  u'a  entre- 
pris son  ouvrage  que  pour  arrêter  le  pro- 
grès des  faux  évangiles,  o  A  la  vérité,  plu- 
sieurs l'ont  pensé,  et  ils  ont  pu  le  conjectu- 
rer ainsi  ;  mais  il  nous  est  très-permis  d'en 
juger  autrement,  puisque  notre  opinion 
est  fondée  sur  le  texte  même  de  saint  Luc. 
Maldonat,  sur  cet  endroit,  reconnaît  que  le 
sentiment  de  ces  auteurs  n'est  fondé  sur  au- 
cune raison  convaincante;  et  il  le  réfute  ex- 
pressément. 

Notre  critique  nous  fournit  ici  des  preuves 
de  ce  que  nous  avons  soutenu  dans  le  cha- 
pitre précédent  :  que  les  évangiles  apocry- 
phes, cités  par  les  Pères  apostoliques,  n'é- 
taient point  des  romans,  mais  des  histoires 
assez  conformes  à  nos  Evangiles.  L'évan- 

f;ile  des  nazaréens  ou  des  Hébreux  était  tel- 
ement  ressemblant  à  celui  de  saint  Mat- 
thieu, que  saint  Epiphane  a  cru  que  c'était 
le  même  ;  et  il  n'est  pas  le  seul  de  ce  senti- 
ment, dont  on  peut  voir  les  preuves  dans 
M.  Simon  (  Hist.  critiaue  du  Nouveau  l'esta^^ 
mentj  chap.  S),  M.  Fréret  soutient  hardiment 
que  saint  Epiphane  s'est  trompé;  mais  c'est 
lui-même  qui  se  trompe.  Si  saint  Jérôme  a 
cité  quelque  chose  de  l'évangile  des  naza- 
réens qui  ne  se  trouve  point  aujourd'hui 
dans  saint  Matthieu,  on  en  doit  seulement 
conclure  que  les  nazaréens  avaient  fait 
qaelqu'addition  à  cet  évangile,  et  non  pas 
qu'il  était  tout  différent  de  saint  Matthieu. 

Il  est  à  propos  de  remarquer  que  cet  évan« 
gile  est  le  même  que  celui  des  douze  apô- 
tres {Saint  Epiphanes,  Hérésies,  nwn,  iS)^ 
et  que  celui  dos  ébionites  est  encore  le 
même  que  celui  de  saint  Matthieu,  au- 
quel CCS  hérétiques  avaient  fait  quelques 
changements,  qu'ainsi  la  plupart  des  évangi- 
les apocryphes  ont  eu  oifTércnts  noms,  et 
que  M.  Fréret  les  multiplie  sans  nécessité. 
Les  critiques  ont  observé  que  dans  les  pre- 
miers siècles  le  nom  d'Evanaile  était  donné 
à  tous  les  écrits  des  apôtres  (iVo/cs  de  Coute^ 
lier  sur  la  première  lettre  de  saint  Clément, 
n.  hl). 

On  ne  sera  pas  étonné  de  ce  que  l'évan- 
gile des  nazaréens  et  celui  des  Egyptiens 
sont  ceux  de  tous  les  évangiles  apocryphes 
qui  ont  eu  le  plus  de  succès  après  les  canoni- 
ques (ces  paroles  de  M.  Fréret  sont  remar- 
auables)  :  c'est  évidemment  parce  qu'ils  y 
étaient  les  plus  conformes,  et  c'est  ce  qui 
sert  infiniment  à  relever  l'autorité  de  nos 
Evangiles. 

Nous  abandonnons  volontiers  à  la  censuro 
et  au  mépris  des  critiques,  les  faux  évan- 
giles composés  par  les  hérétiques  pour  au- 
toriser leurs  erreurs;  mais  nous  soutenons, 
que  ces  fausses  pièces  sont  postérieures  à  nos 
vrais  Evangiles,  puisque  les  hérétiques  qui 
les  ont  supposées  n'ont  commencé  à  dogma- 
tiser ouvertement  qu'après  la  mort  des  apô- 
tres, comme  nous  l'avons  prouvé*  Nous^ 
soutenons  encore  que  les  auteurs  de  ces  faux. 
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éianriles  n'ont  jamais  usé  contredire  les 
pri&dpara  bits  rapportés  dans  les  nôtres, 
^•e  ces  histoires  apocryphes  n*ont  jamais  eu 
cMus  que  parmi  un  petit  nombre  de  sectai- 
res, et  ^oe  jamais  les  cathoLiqnes  ne  les  ont 
admises  ;  qo  ainsi  nos  quatre  Evangiles  sont 
iacoateslahlement,  et  les  plus  anciens,  et  les 
se«ls  unÎTersellement  reconnus  par  les  pre- 
miers auteurs  ecclésiastiques. 

A  Dieu  ne  plaise  que  nous  roulions  tirer 
aooui  avanlif  e  des  faux  éTançiles  conser- 
ve» josau'â  nous,  et  qui  ont  ctc  recueillis 
fiar  Fabricins;  mais  comme  M.  Fréret  a 
voulu  s'en  servir  pour  attaquer  la  vérité  et 
lanthenticilé  des  nôtres,  il  est  bon  de  mon- 
trer que  sur  les  principaux  faits  qui  prou- 
tent  la  vérité  de  notre  religion,  ces  faux 
évangiles  sont  d'accord  avec  les  vrais  et  en 
sont  une  copie  imparfaite. 

Le  premier  est  l'Evangile  de  la  nativité  de 
la  sainte  Vierge.  La  narration  de  cette  nati- 
1  lié  est  copiée  sur  cel!e  de  la  naissance  de 
Jésns-<Ifarist,  dans  saint  Matthieu  et  dans 
saint  Luc,  et  il  est  évident  que  Técrivain 
avait  ces  deux  Evangiles  sous  les  yeux 
F<r|f.  Codex  apocrypkorum  Novi  Testam.» 
t.  7,  p.  22  €i  tuiv.j.  Tout  ce  qui  précède  sur 
la  Caxbîlle  et  sur  les  parents  die  Marie  est 
sans  aucune  autorité,  parce  qu'il  n*est  ap- 
puie que  sur  des  traditions  populaires. 
L'aonondalion  est  copiée  et  commentée  d'a- 
près saint  Luc  :  le  mariage  de  Marie  avec 
i'/sepb  e%t  raconté  comme  en  saint  Matthieu, 
MAais  avec  des  circonstances  imaginaires. 
I>»  grossesse  de  Marie,  l'anxiété  de  son 
•t^/ux,  rai#parition  d*uri  ange  pour  le  ras* 
surer  sont  tirées  de  saint  Matthieu.  La  nais- 
san^^e  du  bauveur  à  Bethléhem  est  conforme 
a  ce  que  rapporte  saint  Luc.  Cet  évangile 
apocryphe  ne  contrvKlit  aucun  des  dogmes  de 
la  foi  chrétienne,  et  l'on  ne  peut  pas  douter 
qu'il  n'ait  été  écrit  longtemps  après  nos  qua- 
tre Evangiles. 

Le  second  est  le  protcvangile  de  saint  Jac- 
ques. Il  raconte  la  naissance  de  la  sainte 
Vierge  et  son  mariage  avec  saint  Joseph  à 
peu  près  comme  le  précédent;  quoique 
la  plupart  des  circonstances  soient  fabu- 
leuses, on  voit  que  l'écrivain  fait  une 
allusion  presque  rontinuelle  i  nos  Evan- 
giles, et  tâche  d'en  imiter  le  style.  Il  a  aussi 
tiré  de  saint  Luc  TAnnonciation.  La  nais- 
sance de  Jésus  à  Bethléhem  est  ornée  de 
circonstances  imaginaires,  muh  le  fond 
est  tiré  des  Evangiles.  L'arrivét*  des  Mages  à 
Bethléhem,  les  hommages  qu'ils  riMuiirerit 
i  Jésus,  sont  copiés  sur  saint  Matthieu,  de 
même  que  le  massacre  des  Innocents.  La 
prophétie  faite  à  Siméon  est  empruntée  de 
saint  Luc. 

Le  troisième  est  l'évansile  de  Tenfance, 
attribué  A  saint  Thomas.  11  raconte,  comme 
nos  évangéiistes,  que  Jésus  est  né  i  Bethlé- 
hem, que  Joseph  était  regardé  comme  son 
père  et  comme  époux  de  Marie,  que  Jésus 
fut  circoncis,  qu'il  fut  présenté  au  temple,  où 
Anne  et  Simcon  le  reconnurent;  que  les  ma- 
ges, guidés  par  une  étoile  miraculeuse,  vin- 
rent l'adorer.  Il  rapporte  la  fuite  en  Egvple 


et  le  meurtre  des  Innocents  ;  mm  3  \ 
que  Jésus  fit  en  Egypte  us  P*"'  Bostrê  ëf 
miracles,  ou'il  rapporte  ea  déUîL  H  parie  ëi 
retour  de  la  sainte  fainiUe  tm  Iviée,  ûê  ren- 
trée de  Jésus  dans  le  teni|Je,  et  wam  haptfme 
;  le  Jourdain  et  de  U  desceale  4b  Stfal- 


dans 

Esprit,  enfin  de  la  trahisoB  de  li 

Le  quatrième  est  révangile  ûê 
sur  la  passion  et  la  résorreclM» 
Christ.  Les  faits  sont  assez 
le  fond  à  la  narration  de  nos 
mais  l'ordre  en  est  changé, 
pose  vrais  tons  les  miracles  du  SaaTcw/il 
raconte  son  entrée  triomphante  iJérosaIn, 
Ce  qu'il  dit  de  la  femme  de  Pilale  eU  tiré  de 
saint  Matthieu  ;  il  imagine  que  les  Jaib  k- 
prochèrent  à  Jésus  le  massacre  des  Inno- 
cents, dont  sa  naissance  avait  élë  U  cansf. 
Il  rapporte,  comme  saint  Jean,  la  eonvcn*- 
tion  de  Jésus  avec  Pilate  ;  il  prétend  que  cens 
qui  avaient  été  guéris  par  Jésus,  Tinrent 
pour  rendre  témoignage  en  sa  CiTeiir  :  le  pa- 
ralytique, l'aveugle,  rhémorrhoisse,  le  pos- 
sédé de  Caphamaiim»  le  fils  du  prince  de  U 
même  ville,  le  domestique  du  eentnrion,  La- 
zare ressuscité  quatre  jours  après  sa  mort; 
tous  ces  miracles  sont  recueillis  des  Eranei- 
les.  La  flagellation  et  le  cmciliemeBt  de  M- 
sus,  réclipse  de  soleil  et  les  ténèbres  arrivées 
i  sa  mort,  sa  sépulture,  sa  résnrrectioB,  son 
ascension,  sont  rapportées  de  mèoie;  il  y  a 
seulement  quelques  Itères  ciroonslanccs 
ajoutées  ou  changées,  le  fond  des  éTéneaMals 
y  est  conservé  tout  entier. 

On  reconnaît  aisément  le  génie  des  nnlaon 
de  ces  faux  é? angiles.  C'étaient  des  esprits  bi- 
bles et  curieux  qui  ont  voulu  deviner  ee  que 
les  apôtres  n'avaient  pas  dit.  Peu  contents  de 
savoir  ce  que  nos  Evangiles  nous  apprennent 
de  la  naissance,  de  la  vie,  des  actions  de  Jé« 
sus-Christ,  ils  ont  imaginé  ce  qui  n  dû  se 
passer  dans  son  enfance  et  ce  qui  concerne 
sa  sainte  mère  :  autorisés  en  apparenoe  par 
ce  qu*a  dit  saint  Jean,  que  jVsKt^Arùf  a 
fait  bien  d'autres  miracles  oui  ne  sont  pn$  rw- 

Î}i)rtés  dans  son  Evangile  (Jean^  XXI,  8S),  us 
es  ont  forgés  à  leur  gré.  Mais  il  n*esl  pas 
moins  vrai  que  Thistoire  évangélique  «ra 
toujours  servi  de  canevas,  qulls  oe  ront 
point  contredite,  et  qu'ils  n*en  ont  été  qoe 
des  commentateurs  maladroits. 

§  5.  — Sur  les  fausses  apocalypses,  dont 
M.  Fréret  fait  Ténumération  et  la  critique, 
nous  remarquerons  que  l'envie  de  passer 
pour  un  homme  inspiré,  ne  peut  pas  engager 
un  écrivain  à  supposer  des  révélations  sons 
un  nom  emprunté.  Qu'un  prophète  prétendu 
publie  des  révélations  sons  son  nona,  pour 
se  taire  respecter,  i  la  bonne  heure;  usais 
quel  avantage  tirera-t-il,  pour  sa  propre  ré- 
putation, d'attribuer  une  apocalypse  a  saint 
Pierre  ou  à  saint  Paul  ?  Je  pencherais  à  croire 
que  la  plupart  des  révélations  apocryphes, 
publiées  aulrelbis,  ont  été  très-innocentes  ; 
on  y  peut  supposer  de  Tillusion,  mais  on  a 
tort  d'y  soupçonner  de  la  fourberie. 

Sur  le  Pasteur  d'Hermas  on  peut  faire 
quatre  questions  :  1*  est-ce  un  liTre  écrit 
dans  lo  promior  siècle,  immédiatement  après 
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k  temps  des  apAtres?  Il  n^j  a  là-dessus  au- 
cune contestation  ;  les  dlalions  que  les  Pères 
apostoliques  ont  faîtes  de  ce  livre  prouvent  évi- 
demment qu'il  est  aussi  ancien  qu'eux  ;  2* est- 
ce  l'ouvrage  de  cet  Uermas,  dont  il  est  parié 
dans  TEptlrcde  saint  Paul  aux  Romains  (chap. 
XVI,  V.  ik)l  Cela  est  douteux,  et  il  est  asseit 
peo  important  de  savoir  qui  en  est  précisé- 
ment l'auteur;  3*  est-ce  un  livre  canonique, 
na  qui  ait  la  même  autorité  que  TËcriture 
Sainte?  Non  sans  doute  :  les  anciens  n'ont 
pas  été  d'accord  sur  ce  point  ;  les  uns  Tont 
regardé  comme  canonique,  les  autres  seule- 
ment comme  un  livre  de  piété  :  c'en  était  as* 
i;*i  pour  le  déclarer  non  canonique  ou  apo- 
rryptie;  fc*  quel  degré  d'autorité  mérite  ce 
1i?re?  Les  sentiments  sont  encore  partagés; 
on  peut  dire  en  général  qu'il  a  été  plus  res- 
pecté des  anciens  que  des  modernes,  mais  on 
ne  peut  pas  nier  que  le  pasteur  ne  soit  un 
témoin  irréprochable  des  dogmes,  de  la  mo- 
'  raie,  des  faits  et  des  livres  qui  étaient  connus 
do  temps  de  apôtres. 

Pour  ce  qui  est  des  apocalypses  supposées 
par  les  hérétiques  pour  autoriser  leurs  er- 
reurs, nous  sommes  bien  éloignés  d'en  pren- 
dre la  défense. 

Nous  ne  prétendons  point  non  plus  justifier 
toutes  les  suppositions  de  lettres  et  d*écrils 
Caossement  attribués  aux  apôtres,  mais  il  y 
a  bien  de  l'apparence  que  la  plupart  de  ces 
suppositions  n'ont  pas  été  aussi  criminelles 
dans4eur  principe  qu'on  voudrait  le  persua- 
der, et  que  l'ignorance  et  la  simplicité  dos 
derniers  siècles  y  a  souvent  eu  plus  de  part 
^oe  la  fourberie  des  premiers.  Les  saints 
evéques  de  ces  premiers  temps  peuvent  avoir 
écrit  des  lettres  aux  Eglises,  à  l'imitation  dos 
apôtres*  sans  y  mettre  leur  nom.  L'esprit 
apostolique,  dont  ces  lettres  étaient  pleines, 
a  persuadé  aux  siècles  suivants  que  ces  let- 
tres étaient  des  apôtres  mêmes,  et  quelques 
écrivains  peu  circonspects  les  ont  adoptées 
comme  telles. 

H  est  constant  que  les  premiers  disciples 
des  apôtres  ont  écrit  des  ouvrages  que  nous 
n*avons  plus,  que  les  hérétiques  ont  inséré 
dans  quelques-uns  certaines  choses  qui  ont 
fait  passer  dans  la  suite  ces  ouvrages  pour 
laax  et  pour  apocryphes  (Voy.  Hist.  crit.  du 
Nauv.  Test.,  c.  III,  p.  3  ;  e/  e.  VII,  p.  80),  que 
plusieurs  écrivains  à  qui  Ton  avait  raconté 
des  révélations,  des  traditions,  des  histoires 
comme  venant  des  apôtres,  les  ont  écrites 
soos  ce  nom  de  la  meilleure  foi  du  monde,  et 
ont  passé  dans  la  suite  pour  des  faussaires, 
an  lieu  qu'ils  étaient  seulement  trop  crédu- 
les; que  tout  ce  qui  a  été  rejeté  comme  apo- 
cryphe et  suspect,  ne  doit  pas  être  regardé 
pour  cela  comme  faux  et  Tabriqué  à  plaisir. 

I  6.— M.  Fréret  ne  fait  grâce  ni  à  i'Ë pitre 
de  saint  Barnabe,  ni  au  Symbole  des  apô- 
tres, ni  aux  liturgies  publiées  sous  leur  nom. 

Quant  à  l'EpItre  de  saint  Barnabe,  nous 
nous  contenterons  de  copier  ce  qu'en  a  dit 
V.  Dupin  ;  ses  remarques  serviront  à  confir- 
mer ce  que  nous  avons  déià  observé.  7/  a 
écrit,  dit  saint  Jérôme,  une  lettre,  laquelle  eit 
pleine  d'édification  pour  l'Eglise^  quoiqu'elle 


ne  soit  pas  canonique.  Elle  est  citée  plusieurs 
fois  Dar  saint  Clément  d'Alexandrie  et  par 
Origine,  qui  ne  font  aucun  doute  qu'elle  ne 
soit  de  celui  dont  elle  porte  le  nom.  Il  est  vrai 
qu'Eusèbe  et  saint  Jérôme  la  mettent  au  rang 
des  livres  apocryphes^  mais  ils  ne  nient  pas 
pour  cela  qu'elle  ne  soit  de  saint  Barnabe  : 
au  contraire  ils  la  lui  attribuent,  prétendant 
seulement  Qu'elle  ne  doit  pas  être  de  la  m^- 
me  autorite  que  les  livres  canoniques,  parce 
que,  quoiqu'elle  soit  de  saint  Barnabe^  elle 
n'est  pas  reçue  de  toutes  les  Eglises  du  monde. 

Et  c'est  la  raison  pour  laquelle  cette  lettre 
n*est  point  du  nombre  des  livres  canoniques: 
parce  que  afin  qu'un  livre  le  soit,  il  ne  suffit 
pas  seulement  qu'il  soit  d'un  apôtre  ou  d'un 
disciple  des  apôtres,  mais  il  faut  aussi  qu'il 
soit  reçu  comme  canonique  par  toutes  les  Egli- 
ses, autrement  le  livre  d'Hermas  et  l'épUre  de 
saint  Clément  devraient  être  mis  au  nombre 
des  livres  canoniques. 

Ensuite  M.  Dupin  répond  aux  objections 
que  certains  critiques  ont  faites  contre  l'au- 
thenticité de  cette  lettre  {Voy.  Béveridge  sur 
les  Canons  apost.,  c.  IX,  n.  3  ;  Pearson^  Vin-- 
die.  Jgnat.,  c.  IV). 

Quant  au  Symbole  des  apôtres,  nous  pen- 
sons avec  M.  de  Tillemonl  qu'tï  faut  se  tenir 
avec  simplicité  au  sentiment  des  Pires,  qui 
attribuent  absolument  le  Symbole  aux  apôtres, 
aussi  bien  pour  la  composition  et  pour  la  pa- 
role que  pour  la  doctrine  {tom.  I,  p.  6o6). 
Nous  sommes  fondés  à  le  croire:  1"  parce  que 
saint  Paul  semble  supposer  qu'il  y  avait  une 
formule  de  doctrine  donnée  aux  fidèles  :  In 
eam  formam  dnctrinœ  in  quam  traditi  estis 
(Bom.,  VI,  17);  formam  habesanorum  verbo^ 
rumquœ  a  me  audisti  (lirtm.,  1, 13)  ;  2*  parce 
que  Tertullion  parle  d'une  règle  de  foi  com- 
mune à  tous  les  chrétiens  [De  Virgxnib.  t?e- 
landis.)^  et  saint  Cyprien  en  fait  aussi  men- 
tion [Epist.  VII  e/  70)  ;  3"  parce  que  les  Pères 
du  quatrième  siècle  atirslent  que  c*élait  l'an- 
ciennc  coutume  de  l'Eglise  de  faire  réoiler  le 
Symbole  aux  catéchumènes,  avant  de  leur 
dmner  le  baptême. 

M.  de  Tillemont  se  propose  néanmoins  une 
objection  qui  lui  parait  considérable.  Les 
conciles  d'Ephèse  et  de  Chalcédoine  défen- 
dirent d'employer  un  autre  Symbole  que  celui 
de  Nicée,  augmenté  par  celui  de  Conslanti- 
nople  ;  or  il  est  difficile  de  croire  qu'on  ait 
ainsi  aboli  en  quelque  sorte  un  Symbole 
qu'on  aurait  cru  avoir  été  composé  par  les 
apôtres  mêmes  pour  servir  de  règle  a  toute 
PEglise. 

Le  meilleur  moyen  de  prendre  le  sens  du 
décret  de  ces  deux  conciles,  est  sans  doute 
de  considérer  la  manière  dont  il  a  été  exécu- 
té. Ils  défendirent  d'employer  un  autre  Sym- 
bole que  celui  de  Nicée  dans  la  liturgie,  et 
dès  lors  ce  symbole  a  été  le  seul  que  l'on  a 
récité  dans  la  célébration  de  la  messe.  Mais 
ils  n'ont  pas  prétendu  interdire  aux  fidèles 
le  Symbole  attribué  aux  apôtres  dans  l'usage 
ordinaire,  puisque  ce  Symbole  a  été  conservé 
depuis  ce  temps-là. 

Par  les  constitutions  apostoliques  que  Ton 
croit  postérieures  à  ces  deux  conciles,  on  voit 
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qae  la  formule  de  foi,  récilée  par  les  calé- 
ithuinèncs  avant  le  baptême,  n'élail  poinl  ie 
Symbole  de  Nicée  (Const.  apost.,  l.  VII,  c.  ^1). 
On  a  donc  cru  que  la  défense  dont  nous 
parlons  ne  devait  avoir  lieu  que  dans  la  li* 
turgie. 

Le  témoignage  de  TertuUien  et  de  saint  Cy- 
pricn  ne  nous  permet  pas  de  douter  que  long- 
temps avant  le  concile  de  Nicée  il  n'y  ait  eu 
un  symbole  de  foi  eo  usage  dans  TEglise. 
Quand  même  on  ne  Faurait  pas  cru  composé 
par  les  apôtres,  il  était  du  moins  respectable 
par  son  antiquité  au  cinquième  siècle;  et  l'on 
ne  se  persuadera  pas  que  les  conciles  d'£- 
phèse  et  de  Chalcédoino,  tenus  pour  lors, 
aient  voulu  Tabolir  et  l'effacer  de  la  mémoire 
des  fidèles.  L'objection  de  M.  de  Tillemont 
pout  donc  avoir  lieu  contre  toute  espèce  de 
symbole;  elle  ne  prouve  pas  plus  contre  ce- 
lui des  apôtres  que  contre  un  autre. 

11  en  est  sans  doute  des  liturgies  comme 
des  évangiles  apocryphes.  On  a  nommé  /î- 
iurgie  de  saint  Pierre,  les  prières  que  l'on 
savait  par  tradition  que  saint  Pierre  et  ses 
disciples  récitaient  dans  les  saints  mystères, 
sans  prétondre  que  cette  liturgie  avait  été 
écrite  par  saint  Pierre  lui-même,  et  ainsi  des 
autres.  Mais  comme  ces  traditions  n'étaient 
ni  assez  constantes,  ni  assez  certaines,  l'Ë- 
glise  n*a  point  voulu  adopter  ces  liturgies. 

On  no  sait  sur  quel  fondement  M.  Fréret  et 
son  dcfonseur  assurent  que  saint  Jérôme  et 
Photius  reiettentenlièromentla  seconde  lettre 
d;^  saint  Clément.  Au  lieu  de  nous  en  rappor- 
ter aux  critiques  modernes  auxquels  on  nous 
renvoie,  nous  ne  pouvons  mieux  faire  que 
de  rocourir  aux  ouvrages  mêmes  de  saint 
Jérôme  et  de  Photius. 

Le  premier,  dans  son  livre  des  Hommes 
illustres,  parlant  de  cette  épttre,  dit  qu'elle 
est  rejetée  par  les  anciens.  Sur  quoi  Coutelier 
observe  que  saint  Jérôme,  en  citant  les  an- 
ciens, avait  en  vue  ce  qu'Ëusèbe  a  dit  de 
cette  lettre;  or  Eusèbe  ne  dit  point  qu'elle 
est  rejotée  par  les  anciens,  mais  que  les  an- 
ciens  ne  Vont  point  citée  (Hist.  cccL,  L  III, 
38).  Le  même  saint  Jérôme,  dans  son  livre 
contre  Jovinien,  chap.  7,  dit  que  saint  Clé- 
ment a  écrit  des  lettres,  epistoias,  dans  les- 
quelles il  loue  continuellement  la  virginité. 
Or  c'est  surtout  dans  la  seconde  lettre,  dont 
nous  n'avons  pas  la  fin,  aue  saint  Clément 
louait  la  virginité  (Notes  de  Coutelier  sur  la 
deuxième  lettre  de  saint  Clément),  Saint  Jé- 
rôme ne  croyait  donc  pas  que  celte  lettre  eût 
nioins  d'autorité  que  la  première,  nique  Jo- 
vinien pût  se  prévaloir  de  celte  objection. 

Photius,  cod.  115,  dit  à  la  vérité  que  la  se- 
conde lettre  de  saint  Clément  est  rejetée 
comme  fausse,'  ut  notha  rejicitur  ;  mais  c'est 
toujours  en  faisant  la  même  allusion  au  pas- 
sage d'Eusèbe,  puisque  dans  un  autre  en* 
droit  il  cite  les  deux  lettres  de  saint  Clément 
Tune  après  Tautre,  sans  attribuer  à  la  se- 
conde moins  d'autlienticité  qu'à  la  première, 
cod.  126  (V.  les  notes  Variorum  sur  IHist. 
tccles.  d'Eusèbe,  édit.  de  Cambridge,  liv.  III, 
chap.  38). 

C'est  donc  avec  raison  que  Fabricius  a 


conclu  que  saint  Jérôme  et  Photius  ont  douti 
de  la  seconde  lettre  de  saint  Clément  :Qii<iii< 
quam  de  illa  veteres  dubitasse  constei  ;  mais  il 
ne  dit  point  qu'ils  l'ont  rejetée  entièrement, 
comme  l'assure  M.  Fréret  et  son  apologiste^ 

M.  Fréret  n'est  pas  moins  hardi  à  trancbei 
la  question  de  l'authenticité  des  sept  èpllrei 
de  saint  Ignace  ;  il  se  range  du  côte  de  quel* 
ques  critiques  qui  les  ont  accusées  de  suppo- 
sition.  Il  est  faux  néanmoins  que  leur  opioioi 
soit  appuyée  sur  des  fondements  îrèê^grates^ 
comme  M.  Fréret  le  prétend.  Saumaise, 
Blondel,  Aubertin  et  Daillé,  qui  sont  les  seoli 
de  ce  sentiment,  ne  rejettent  ces  lettres  qui 
sur  des  raisons  frivoles,  dont  la  plus  forti 
est  qu'ils  y  trouvent  la  réfutation  trop  clain 
de  leurs  erreurs.  Les  éditions  qu'en  ont  don 
nées  Ussérius  et  Vossius,  qui  n'étaient  poiol 
des  demi-savants,  et  qui  les  avaient  refoei 
sur  de  bons  manuscrits,  sont  à  couvert  de  li 
censure  des  critiques  prévenu».  Pearson  el 
M.  Dupin  ont  répondu  solidement  à  toutei 
les  objections  ÇPearson,  Vindic.  Ignai.  ;  Du^ 
pin,  Biblioth.,  tom.  I,  p.  102},  et  personne  b*i 
encore  osé  prendre  la  plume  pour  les  ré* 
fuler. 

§  6.  —  L'article  des  sibylles  prête  bien  da- 
vantage à  la  censure.  M.  Fréret  accuse  lei 
chrétiens  d'avoir  supposé  ces  prétendus  ora- 
cles ;  il  dit  que  saint  Justin  et  plusieurs  au- 
tres Pères  de  l'Eglise  les  ont  cités  avec  autani 
de  confiance  que  l'Ecriture  sainte  :  il  ton 
y  ient  cependant  que  plusieurs  autres  n*ODl 
point  voulu  en  faire  usage. 

11  est  f;iux  que  saint  Justin,  dans  son  Apo 
logie,  ait  donné  aux  sibylles  autant  d'autorité 
qu  à  l'Ecriture  sainte.  Il  les  a  citées  comnu 
un  livre  connu  des  païens  depuis  longtemps 
el  auquel  ils  ajoutaient  foi,  mais  sans  en  al 
léguer  aucun  passage.  Il  n'est  pas  vrai  noi 
plus  que  les  auteurs  ecclésiastiques,  et  sur- 
tout* Lactance,  mettent  l'autorité  des  sibylle 
au  même  rang  que  celle  des  livres  saints.  C 
dernier  ne  les  cite  que  sur  la  foi  des  auteur 
païens,  et  comme  un  argument  tiré  de  leur 
propres  principes*  Voici  comme  il  conclut  l 
chapitre  où  il  parle  des  sibylles.  Comme  nou 
défendons  la  vérité  contre  ceux  gui  rabandan 
nent  pour  s'attacher  aux  fausses  religiom 
quelle  preuve  devons-nous  plutôt  leur  oppoH 

fue  le  témoignage  de  leurs  propres  aieui 
Divin,  Inst.y  l.  h  c.  G)  ?  Et  puisque  M.  Fré 
ret  lui-même  avoue  que  plusieurs  écrivain 
dos  premiers  siècles  n'ont  point  ajouté  fc 
aux  livres  des  sibylles  el  ont  désapprouvé  l 
confiance  que  certains  auteurs  y  avaient  eue 
n'est-ce  pas  une  nouvelle  preuve  de  ce  qu 
nous  soutenons,  que  jamais  les  fausses  piJ 
ces  n'ont  eu  une  approbation  universelle,  c 
que  la  vérité  a  toujours  percé  par  quelqn 
endroit? 

C'est  très-mal  à  propos  que  M.  Fréret  i 
d'autres  critiques  accusent  les  chrétiens  d'fl 
voir  forgé  ces  prétendus  oracles  {Philos,  c 
VHist.,  chap.  32  ;  VÀntiqnUé  dévoUée  par  si 
usages,  tom.  II,  pag.  121)  ;  ils  existaient  avaf 
la  naissance  du  christianisme.  Platon,  Aris 
lole,  Diodorede  Sicile,  Plularque,  Pausanias 
Denis  d*Ualicarnassei  Dion,  Cassius,  Cicé 
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ron,  Tîlc-Lîve,  Tacite,  Virgile,  Ovide,  Slra- 
bon,  Jo:»èplie,  en  ont  fait  mention.  Ils  étaient 
donc  Ci>nnas  avant  la  venue  de  Jésus-Christ 
[Beveridge,  sur  les  Canons  des  Apôtres,  c.  lî, 
n.  3).  Çeïse  accuse  seulcmenl  les  chrétiens 
dj  avojr  ajopté  quelque  chose;  et  Origène 
pâTute  cette  accusation  par  Tantiquité  même 
tt  ces  oracles  {Contre  Celse,  /.  VII,  p.  368}. 
I  Admettons  néanmoins  cette  imputation 
poor  on  moment.  La  supposition  des  oracles 
sfbvUiqs  fayqrables  au  christiauiçnie  a  pu 
se  faire  innocemment  ;  il  y  a  de  la  préven- 
tion A  soutenir  qu^elle  a  été  faite  à  dessein 
détromper  les  païens.  Un  auteur  chrétien  a 
po  écrire  la  vie  de  Jésus- Christ  en  style  nro- 
phéliqne,  sans  aucune  envie  dlmposer  a  la 

rtérité,  tout  comme  on  Va  mise  en  centons 
Virgile,  sans  prétendre  Tattribuer  à  ce 
foête.  Des  lecteurs  peu  circonspects,  voyant 
une  conformité  de  style  entre  ces  prophéties 
et  celles  des  sybillos,  qui  avaient  cours  parmi 
les  païens,  ont  cru  bonnement  qu*e)les  ve- 
liaient  de  la  méaie  main,  cl  les  ont  citées 
dans  cette  confiance.  Ils  ont  manqué  de  cri- 
tique;  mais  il  ne  faut  pas  les  accuser  si  1er 
gèircment  de  supercherie. 

Les  premiers  hérétiques,  dit  M.  Fréret,  ne  le 
cédaient  en  rien  à  la  secte  dominante  dans  la 
hardiesse  des  suppositions  ;  ils  ne  s'occupaient 

C*d  fabriquer  de  faux  ouvrages  en  faveur  de 
r  système. 

A  entendre  ce  langage,  on  croirait  que 
tontes  les  suppositions  dopt  on  a  fait  men- 
tion ju  'qu*ici  ont  été  faites  par  des  auteurs 
iela  secte  dominante,  et  qu'on  n*en  doit  met- 
Ire  aqcune  sur  le  compte  des  hérétiques. 
(Test  accuser  les  écrivains  catholiques  sans 
aocoQ  fondement  et  contre  le  témoignage 
exprès  de  ranliquité.  Eusèbe  nous  assure  que 
les  faux  évangiles  donnés  sous  le  nom  de 
Pierre,  i|e  Chômas,  de^latthias  et  des  autres 
ipAtres,  dç  mémç  que  les  Actes  d'André,  de 
Jean  et  dc^  autres  disciples  de  Jésus-Christ, 
sont  des  productions  dçs  hérétiques,  dont  ja- 
mais les  anciens  n*ont  fait  mention  et  que 
B'  mais  les  catholiques  n^onl  adinises  {Euseb.^ 
iity  /.  ni,  c.  25).  Hégésippe,  qui  vivait  im- 
médiatement après  les  disciples  des  apôtres, 
attribue  de  même  ces  faussas  productions  aux 
hérétiques  de  son  temps  {Eusib.,  Hist.,  /.IV, 
c.  22).  M.  Fréret,  qui  a  tant  lu  l'Histoire 
d*Bnsèbe,  qui  la  cite  si  souvent,  n'y  a  pas 
bit  assez  d'attention. 

Quand  nous  ne  saurions  pas  par  qui  leç 
bax livres  ont  été  supposés,  ni  en  quel  temps 
précisément  ils  1  ont  été,  les  fourberies,  bien 
avérées,  dont  nous  savons  que  la  plupart  des 
hérétiques  se  sont  rendus  coupables  en  ce 
g^nre  ne  devraient-elles  pas  nous  les  rendre 
suspects  plutôt  que  les  catholiques? 

Il  y  a  du  moins  un  préjugé  bien  favorable 
à  ceux-ci.  Lorsque  les  hérétiques  ont  sup- 
posé des  livres,  c'était  par  intérêt  de  secte  et 
poor  appu;fer  leurs  i3rreurs  particulières.  On 
ne  peut  ppint  attribuer  ce  moti^aux  catholi* 
ques,  puisque  aucun  dogme  particulier  à  l'Ë- 
glise  catholique  n'a  jamais  été  fondé  sur  ces 
busses  pièces  dont  on  voudrait  attribuer  la 
supposition  à  ses  enfunts.  Les  hérétiques^ 


dont  la  manie  a  toujours  élc  de  ne  reronnal  - 
tre  d'autre  autorité  que  celle  de  l'Ecriture, 
ont  souvent  eu  besoin  de  fausses  écritures 
pour  appuyer  leur  croyance^  L'E^li^e,  au 
contraire,  quia  toujours  fait  profession  d'ap- 
prendre par  tradition  ce  qu'elle  devait  croire 
et  la  manière  dont  il  faut  entendre  l'Ecriture, 
n'a  jamais  été  réduite  à  supposer  des  livres 
pour  autoriser  sa  doctrine.  Elle  tient  mémo 
pour  constant  que  sa  foi  aurait  pu  subsister 
sans  altération,  quand  il  n'y  aurait  jamais 
eu  d'Ecriture.  Or,  qui  doit-on  plutôt  accuser 
d*étre  faussaires,  que  ceux  qui  ont  le  plus 
d'intérêt  à  l'être?  C'est  à  peu  près  le  raison- 
nement que  Tertullicn  faisait  déjà  contre  les 
hérétiques  de  ^on  temps  {Prœscrip.,  c.  38). 

§  8.  —  Le  célèbre  passade  de  Josèphe,  où 
cet  historien  rend  un  témoignage  si  glorieux 
à  Jésus-Christ,  ne  pouvait  manquer  aexciter 
l'humeur  de  M.  FréreL  11  traite  fort  mal 
ceux  d^enlte  les  critiques  qui  en  soutiennent 
rauthciiticilé  ;  on  sera  étonné  sans  doute  de 
la  manière  dont  il  en  parle.  //  suffit,  dit-il» 
d*avoir  une  légère  teinture  de   la  critique, 

Îwur  sentir  que  ce  passage  a  été  inséré  dans 
es  écrits  de  Josèphe.  Quoi  donc  !  les  savants» 
et  c'est  le  très- grand  nombre,  qui  soutien- 
nent la  vérité  de  ce  passage,  n'ont  pas  la 
moindre  teinture  de  la  critique  ;  et  deux  on 
trois  protestants  audacieux,  qui  ont  donné  le 
ton  à  tous  les  autres,  sont  les  seuls  vrais  sa- 
vants 1 11  n'y  a  qu'une  prévention  outrée  qui 
puisse  s'exprimer  de  la  sorte. 

M,  Fréret,  par  des  raisons  de  prudence, 
n'a  point  voulu  entrer  dans  cette  question 
qui  a  été  épuisée  :  quelle  objection  aurait-il 
pu  faire,  à  laquelle  on  n'ait  déjà  donné  une 
réponse  solide  ? 

C'est  encore  une  imagination  bizarre  de 
croire  que  ce  sont  les  cnrétiens  plutôt  aue 
les  Juifs  qui  ont  falsifié  les  écrits  de  Josèphe» 
On  sait,  dit  M.  Fréret,  que  les  chrétiens  se 
permettaient  toutes  sortes  de  licences  dans  ce 
genre-là.  Le  fait  est  d'abord  faux;  mais  sur 
quel  fondement  suppose-l-on  les  Juifs  plus 
scrupuleux?  Saint  Justin  leur  a  reproché  dès 
le  second  siècle  qu'ils  avaient  corrompu  des 
textes  de  l'Ecriture  trop  favorables  aux  chré- 
tiens [Dial.  contre  Tryp.,  p.  108).  Mais  n'eus- 
sent-ils jamais  commis  que  cette  seule  fraude , 
l'exemplaire  de  la  version  hébraYquc  de  Jo- 
^phe,  qui  est  à  la  bibliothèque  du  Vatican, 
où  ce  passage  est  raturé  (Lettre  sixième  à 
M.  Houteville,  p.  99),  n'est-il  pas  un  témoin 
qui  dépose  contre  les  Juifs  et  contre  les  soup- 
çons téméraires  de  M.  Fréret? 

//  serait  difficile,  continue-t-il,  que  les  Juiùf 
eussent  pu  supprimer  un  passage  si  favorable 
aux  chrétiens,  sans  que  ceux^-ci  en  eussent  eu 
la  moindre  connaissance.  Mais,  par  la  même 
raison,  il  serait  aussi  diflicile  que  les  chré- 
tiens eussent  pu  l'insérer  dans  Josèphe,  sans 
que  les  Juifs  s'en  fussent  aperçus  et  cussenjt 
crié  à  l'imposture.  En  un  mot,  l'exemplaire 
raturé  ne  l'a  certainement  pas  été*par  les 
chrétiens»  mais  par  les  Juifs  ;  ce  sont  donc 
les  Juifs  qui  ont  essayé  de  corrompre  Josè- 
phe, et  non  pas  les  chrétiens. 

L'apologiste  de  M.  Fréret  nous  oppose  U 
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maxime  Is  sceluà  fecit  cui  prodest.  Les  Juifs 
avaient- Js  donc  moins  d^intérét  à  cffcicer 
dans  les  écrits  de  Josèphe  le  fameux  passage 
concernant  Jésas-Ghrist,  que  les  chrétiens 
D*en  avalent  à  l'y  insérer  ?  La  maxime  auto-- 
rise  donc  autant  cette  accusation  contre  les 
Juifs  que  contre  les  chrétiens. 

Parce  que  Josèphe  a  rendn  justice  dans  un 
autre  endroit  aux  vertus  de  Jean-Baptiste,  ce 
passage  est  encore  suspect  à  Blonde!  ;  le  pré* 
corsenr  de  Jésus-Christ  y  est  trop  loué  :  et 
U.  Fréret  vante  le  discernement  de  ce  criti- 
que  !  Par  la  même  raison,  il  faudra  effacer  ce 
que  Josèphe  a  dit  en  faveur  de  saint  Jacques 
le  Mineur,  parent  de  Jésus-Christ,  c*est  à- 
dîre  qu'on  rejeUc»a  (ont,  plutôt  que  d'avouer 
qu'un  auteur  sincère  a  pu  louer  des  gens  qui 
pensaient  autrement  que  lui  :  et  ce  travers 
singulier  passera  encore  pour  un  trait  de 
dis«'ernemeiit  et  de  sagacité! 

Qu'on  ne  croie  pas  que  nous  ayons  aucun 
intérêt  à  soutrnir  raulhenlicité  du  passage 
de  Josèphe.  Qu'il  ait  parlé  de  Jésus-Christ  et 
des  chrétiens,  ou  qu'il  n'en  ait  rien  dit,  cela 
nous  est  égal,  son  silence  nous  vaut  autant 
qae  son  témoignage. 

Il  est  constant  que  du  temps  de  J'osëphe 
les  chrétiens  faisaient  déjà  du  hruit  dans  le 
monde  ;  cela  est  prouvé  par  Tacite  e(  par 
Suétone.  Josèphe,  qui  a  parlé  de  toutes  les 
sectes  nées  dans  sa  nation,  des  pharisiens, 
des  saducéens  ,  des  esséniens,  des  judaïtes, 
ne  dit  pas  un  mot  des  chrétiens  :  ce  silence 
est  étonnant.  Josèphe  n'ayant  pas  pu  ignorer 
ce  que  les  chrétiens  publiaient  de  Jésus- 
Christ,  ou  il  l'a  cru  vrai,  ou  il  l'a  cru  faux. 
S'il  l'a  cru  faux,  il  devrait  détromper  le  pu- 
blic et  rendre  témoignage  à  la  vérité  Né  à  la 
source  des  événements,  il  en  aurait  parlé  en 
homme  instruit,  en  témoin  irréprochable,  sa 
déposition  aurait  fermé  la  bouche  aux  chré- 
tiens pour  toujours.  Son  silence  est  une  faute 
essentielle  contre  le  devoir  d'un  fidèle  histo- 
rien. S'il  l'a  cru  vrai,  il  n'a  pas  pu  se  taire 
sans  trahir  sa  conscience  et  sans  pécher 
contre  la  bonne  foi. 

Ou  Josèphe  est  un  historien  fidèle,  impar- 
tial, incapable  de  taire  la  vérité,  ou  c'est  un 
faible  politique,  assez  lâche  pour  sacrifier 
le  vrai  à  rintérêt  et  au  préjugé.  Dans  le  se- 
cond cas,  la  crainte  de  déplaire  à  sa  nation 
qui  avait  crucifié  Jésus,  aux  empereurs  qui 
persécutaient  ses  disciples ,  à  tous  les  Ro- 
mains qui  détestaient  le  christianisme,  a  pu 
retenir  la  plume  de  Josèphe,  et  son  silence 
ne  prouve  rien.  Dans  le  premier  cas  ,  il  a  dû 
nécessairement  parler  comme  il  a  fait;  son 
témoignage  est  un  aveu  arraché  par  la  force 
de  la  vérité,  et  une  preuve  invincible  pour 
notre  religion  Nous  laissons  à  nos  adversai- 
res la  liberté  de  choisir  entre  ces  deux  sup- 
positions, celle  qui  leur  plaira  davantage. 

Nous  ne  dirons  rien  sur  les  Actes  des  mar- 
tyrs, dont  M.  Fréret  voudrait  faire  révoquer 
sn  doute  l'authenticité,  par  la  multitude  de 
ceux  que  l'on  a  supposés.  Nous  nous  conten- 
tons de  renvoyer  le  lecteur  à  la  judicieuse 
collection  que  Dom  Ruinart  a  faite  de  C4Mix 
que  l'on  ne  peut  pas  accuser  de  supposition 


,  9.  —  Mais  enfin  revenons  au  point  esscn- 
tic).  Accordons,  pour  un  moment,  i  M.  Fré- 
ret ,  que  tous  les  écrits  qu'il  a  voulu  rendre 
suspects,  sont  effectivement  supposés  et  n'ont 
aucune  autorité;  voyons  ce  qu'il  en  résni- 
t(Ta.  On  a  forgé  des  lettres  sous  le  nom  de 
Jésus-Christ  qu'il  n'a  pas  écrites»  des  évan- 
giles dont  on  ne  counatt  pas  les  auteurs,  «les 
Actes  de  sa  passion  qui  ont  été  méprisés  dès 
leur  naissance,  plusieurs  relations  des  tra- 
vaux  et  de  la  prédication  de  ses  apôtres  qui 
ont  été  reconnues  fausses.  S'ensnii-il  que 
Jésus-Christ  n'a  jamais  paru  dans  la  Judée, 
qu'il  n'a  ni  prêché  ni  fait  des  miracles,  qu'il 
n'a  pas  été  mis  à  mort,  que  ses  apôtres 
n'ont  pas  établi  l'Evangile  ni  fondé  des  Egli- 
ses dans  les  principales  villes  de  l'empire  ro- 
main, que  tous  les  livres  qui  racontent  et 
qui  confirment  ces  faits  sont  des  fables?  Il  y 
a  parmi  nous  des  romans;  donc  nous  n'a- 
vons point  de  véritable  histoire.  Si  H.  Fréret 
veut  tirer  cette  conséquence,  nous  ne  pren- 
drons pas  la  peine  de  la  réfuter. 

On  a  supposé  de  fausses  révélations,  de 
fausses  prophéties,  des  lettres  sous  le  nom 
des  apôtres  et  de  leurs  disciples,  desquelles 
ils  ne  sont  cependant  pas  les  auteurs;  donc 
il  n'y  a  jamais  eu  de  révélations,  de  prophé- 
ties, ni  de  lettres  écrites  par  les  apôtres. 
C'est  comme  si  l'on  disait  :  Il  y  a  eu  de  faux 
titres  fabriqués  par  des  faussaires  ;  donc  il 
faut  brûler  toutes  les  archives. 

Quelques  auteurs  peu  éclairés  ou  peu  sin- 
cères ont  composé  de  faux  Actes  des  mar- 
tyrs, donc  il  n'y  a  jamais  eu  de  martyrs; 
leurs  tombeaux  et  leurs  cendres  que  nous 
avons  sous  les  yeux  sont  de  vains  et  ridicu- 
les monuments. 

On  raisonnerait  beaucoup  mieux,  si  Ton 
disait  :  Parmi  les  livres  des  chrétiens,  plu- 
sieurs, après  une  critique  éclairée  et  sévère» 
ont  été  rejetés  comme  faux  et  apocryphes; 
donc  ceux  que  l'on  a  conservés,  et  auxquels 
on  ajoute  foi,  sont  d'une  vérité  incontestable. 
C'est  ainsi  que  l'on  juge  des  écrits  modernes 
et  des  ouvrages  anciens  des  auteurs  profa-- 
nés  ;  pourquoi  veut-on  penser  différenuncnt 
de  ceux  des  écrivains  ecclésiastiques? 

Enfin,  quand  aucun  de  nos  livres  ne  serait 
authentique  et  d'une  origine  évidemment 
prouvée,  les  faits  sur  lesquels  porte  notre 
religion  n'en  seraient  pas  moins  démontrés, 
notre  foi  n'en  serait  pas  moins  certaine. 
Voilà  le  principe  qu'il  ne  faut  jamais  perdre 
de  vue  et  qui  sera  encore  confirmé  dans  la 
suite  {chap.  12,  §  1). 

CHAPITRE  IIL 

Y  a-t-il  en  des  informations  chez  les  Juifs  ou 
chez  les  païens  pour  s'assurer  de  la  rérité 
dis  miracles  de  Jésus-Christ?  Ce  que  ftn 
en  doit  conclure.  Si  le  plus  grand  nombre 
dis  apôtres  est  mort  nuirlyrf 

§  1.  —  La  question  que  propose  M.  Fré- 
ret, paraîtra  extraordinaire  à  ceux  qui  se 
souviennent  de  ce  que  nous  avons  observé 
d'abord  :  que  les  miracles  de  Jésus-Christ  ont 
été  publics,  éclatants,  souvent  réitirés  sous 
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«n 


les  yeux  d'une  nation  entière,  en  présence 
même  de  §cs  plus  grands  ennemis  el  des 

Srincipaux  d>ntre  les  Juifs.  A-t-on  coutume 
*exlger  des  informations  juridiques  pour 
constater  les  événements  qui  se  sont  passés 
au  grand  jour,  à  la  vue  de  toute  une  ville, 
de  toute  une  province?  Lorsque  des  témoins 
oculaires  les  publient  hautement,  et  que 
ceQX  qui  ont  intérêt  de  les  contester  gardent 
le  silence,  ces  faits  ne  sont-ils  pas  regardés 
comme  indubitables? 

Si  on  en  croit  les  apologisie$  chrétiens  ^  dit 
M.  Fréret,  dès  que  les  apôtres  prêchèrent  la 
religion  chrétienne,  on  les  arrêta  et  on  les  mit 
à  la  torture,  pour  arracher  d*eux^  par  la  force 
des  tourments^  la  vérité  de  Vkistoire  de  JésuS' 
dirist.  Eus^e^  et  après  lui,  Pascal  et  Abadie^ 

ont  beaucoup  fait  valoir  cet  argument Ce 

raisonnement  serait  très-fort ,  s*ii  n'était  pas 
fondé  sur  une  supposition  directement  con- 

traire  à  Vkistoire Onne  voit  rien  dans  les 

Actes  des  apôtres  qui  ait  rapport  à  ces  préten- 
dus  examens  des  miracles  de  Jésus-Christ. 
Noiu  y  voyons  seulement  que  les  premiers 
Ârétiens  étaient  regardés  avec  horreur,  parce 
qu'ils  donnaient  atteinte  à  rancienne  religion, 
et  que  les  nouveautés  qu'ils  prêchaient,  cau^ 
uient  de  grands  troubles. 

Puisque  M.  Fréret  nous  renvoie  aux  Actes 
des  apôtres,  pour  savoir  ce  qui  se  passa  im- 
médiaioment  après  la  mort  de  Jésus-Christ, 
et  la  manière  dont  les  Juifs  se  sont  compor- 
tés au  sujet  de  ses  miracles,  nous  nous  en 
tiendrons  volontiers  à  cette  histoire. 

Cinquante  jours  après  la  mort  de  Jésus- 
Cbrist,  voici  ce  que  saint  Pierre  publie  au 
milieu  de  Jérusalem  :  Vous  savez,  ô  Jsraéli- 
tes,  que  Jésus  de  Nazareth  a  été  un  homme 
que  Dieu  a  rendu  célèbre  parmi  vous ,  par  les 
autres  surnaturelles,  les  prodiges  et  les  mira- 
êtes  qu'il  a  opérés  au  milieu  de  vous.  Cepen- 
dant vous  Favex  crucifié,  mais  Dieu  Va  res^ 
suscité...  Nous  en  sommes  tous  témoins,.,,  et 
il  a  répandu  cet  Esprit-Saint  que  vous  voyez 
et  entendez  à  ce  moment  (Act.,  Il,  22  e<  32).  Si 
les  miracles  de  Jésus-Christ  sont  faux ,  saint 
Pierre  est  aisé  à  confondre,  il  a  contre  lui 
aotant  de  témoins  que  d'auditeurs  :  cepen- 
dant trois  mille  hommes  croient  en  Jésus - 
Christ  a  ce  seul  discours  {Ibid.,  II,  ki).  Que 
Ton  7  fasse  attention,  il  s*agil  de  faits  pu- 
blics, aisés  à  vériGer;  ils  sont  tout  récents, 
on  est  sur  les  lieux  où  ils  se  sont  passés  : 
one  multitude  innombrable  peut  déposer 
pour  ou  contre.  Voilà  trois  mille  homnries 
bien  convaincus  de  la  réalité  de  ces  faits, 
puisqu'ils  se  font  chrétiens;  bientôt  cinq 
mille  autres  imitent  leur  exemple  (Act.,  Il, 
ekap.  IV,  V.  14).  Ceux  que  rattachement  à  la 
religion  dans  laquelle  ils  sont  nés,  empêche 
de  se  joindre  à  eux,  gardent  le  silence.  Y 
avait-il  besoin  d*autre  information^  d'autre 

Saint  Pierre  et  saint  Jean,  après  avoir 
|uéri  un  boiteux,  à  la  porte  du  temple,  en 
présence  de  tout  le  peuple,  sont  arrêtés  par 
ordre  des  magistrats  et  du  conseil  des  Juifs; 
ils  paraissent  dans  l'assemblée.  Cest  au  nom 
de  Jésus-Christ,  disent-ils,  que  vous  avez  cru- 


cifié et  (jxie  Dieu  a  ressuscité,  que  cet  homme 
est  guéri,  comme  vous  le  voyez  \lbid.,  111,  3). 

C'est  ici  le  cas  d'un  examen  juridique.  S'il 
n'est  pas  vrai  que  Jésus  soit  ressuscité,  il  n'y 
a  qu'a  faire  venir  les  soldats  qui  ont  gardé 
le  sépulcre  ;  ils  confondront  les  apôtres  et  dé- 
tromperont le  peuple.  La  tranquillité  pu- 
blique l'exige  :  déjà  tout  Jérusalem  est  en 
rumeur,  la  nouvelle  secte  se  fait  tous  les 
jours  des  partisans;  voici  un  nouveau  mi- 
racle capable  d'émouvoir  tous  les  esprits  et 
d  augmenter  le  trouble.  Quelle  sera  l'issue 
d'une  délibération  si  importante?  On  se  con- 
tente de  défendre  aux  apôtres,  avec  de  gran- 
des menaces»  de  prêcher  au  nom  de  Jésus- 
Christ,  et  on  les  renvoie.  Cette  conduite  du 
conseil  des  Juifs  n*est-elle  pas  une  attesta- 
tion authentique  du  miracle  opéré  par  saint 
Pierre,  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  de 
l'injustice  de  sa  condamnation?  Et  l'on  vient 
nous  dire  une  ces  faits  n*ont  jamais  été  exa- 
minés ni  vériGés. 

Quelque  temps  après,  le  souverain  prêtre, 
au  milieu  de  son  conseil,  fait  comparaître  de 
nouveiiu  les  apôtres;  il  lebr  demande  pour- 
quoi ils  continuent  de  prêcher,  malgré  la  dé- 
fense qu'on  leur  en  a  faite?  Tout  Jérusalem, 
dit-il,  est  déjà  imbu  de  votre  doctrine,  et  vous 
voulez  faire  retomber  sur  nous  le  sang  de  vo* 
tre  Maître  (Act.,  V,  27).  Les  apôtres  répon- 
dent avec  fermeté  :  //  vaut  mieux  obéir  à 
Dieu  qu'aux  hommes  :  te  Dieu  de  nos  pères  a 
ressuscité  Jésus  que  vous  avez  mis  à  mort,  en 
Vattachant  à  la  croix  :  c'est  lui  que  Dieu  a 
donné  à  Israël  pour  Seigneur  et  pour  Sau^ 
veur,  et  il  Va  fait  connaître  comme  tel  par  la 
puissance  de  son  bras  :  nous  sommes  témoins 
de  toutes  ces  choses.  On  n'essaie  point  de  dé- 
mentir les  apôtres  ni  de  montrer  la  fausseté 
de  ce  qulls  publient;  on  les  fait  battre  do 
verges,  on  leur  renouvelle  la  défense  de  prê- 
cher, et  on  les  met  en  liberté. 

Ce  même  conseil  s'assemble  pour  juger 
saint  Paul  accusé  de  profanation  et  de  sédi- 
tion. L'apôtre  déclare  qu1l  est  accusé,  parce 
qu'il  prêche  la  résurrection  des  morts,  en 
annonçant  celle  de  Jésus-Christ  :  au  lieu  de 
le  convaincre  d*imposlure,  ces  graves  magi- 
strats se  mettent  a  disputer  sur  la  résurrec-» 
tion  des  morts  et  se  séparent  sans  rien  con- 
clure [Act.,  V,  XXlll,  6).  Si  les  apôtres 
ne  publient  rien  que  de  vrai,  la  conduite  des 
Juifs  n'a  rien  d'étonnant,  c'est  la  vérité  qui 
les  réduit  au  silence.  Mais,  si  on  peut  prou- 
ver la  fausseté  de  ce  que  les  apôtres  annon* 
cent,  le  procédé  des  Juifs  est  le  plus  insensé 
que  des  magistrats  puissent  tenir. 

Le  même  saint  Paul  se  justifie  devant 
Agrippa  au  tribunal  de  Festus.  Après  avoir 
parlé  de  sa  conversion,  des  miracles,  de  la 
mort,  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  i! 
prend  le  roi  lui-même  à  témoin  de  tous  ces 
faits  et  de  leur  publicité.  Le  roi,  devant  qui 
je  parle  avec  tant  de  fermeté,  dit-il,  sait  par- 
fattemeni  ce  que  je  dis  :  je  ne  crois  pas  qu'il 
Vignore ,  parce  que  rien  de  tout  cela  ne  s'est 
passé  dans  le  secret.  Agrippa,  convaincu,  ré* 
pond  que  peu  s'en  faut  qu'on  ne  lui  persuade 
.  de  se  faire  chrétien  ;  et  se  tournant  vers  le 
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gouverneur  romain  :  Cet  homme»  dit-il,  n*est 
coupable  d'aucun  crtme  qui  mérite  la  mort  ou' 
les  chaînts  ;  on  aurait  pu  le  renvoyer,  ïil  n'a^ 
voit  pas  appelé  à  César  (Àct.,  XXVI,  26). 
Saint  Paul  n*cùt-il  pas  été  coupable,  s*il  eût 
publié  des  faits  contraires  à  la  vérité,  pour 
rendre  odieux  les  magistrats  de  sa  nation,  et 
introduire  une  religion  nouvelle  sur  ce  fon*> 
dément?  Si  ce  n*est  pas  là  un  témoignage 
irréprocbable ,  qu'on  nous  dise  de  quelle 
espèce  il  en  faut  produire. 

Jl  est  inutile  d'insister  sur  d*autres  faits; 
il  y  a  bien  de  l'apparence  que  c'est  dans  un 
moment  de  distraction  que  M.  Fréret  nous  a 
renvoyés  aux  Actes  des  apôtres. 

Mais  enfin,  dira-l-on,  ces  Actes  ne  prou- 
vent point  que  les  apôtres  aient  été  mis  à  la 
torture  pour  confesser  la  fausseté  des  mira- 
cles et  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ. 
Ces  Actes  prouvent  qu'on  a  mis  en  prison  les 
apôtres,  qu'on  les  a  battus  de  verges,  qu'on 
les  a  menacés  de  la  mort,  qu'on  les  a  lapidés 
même,  pour  les  obliger,  ou  à  se  rétracter, 
ou  à  ne  plus  prêcher,  et  ils  n'ont  fait  ni  l'un 
ni  l'autre  (Ibid..  IV,  V,  VU).  Il  n'y  a  qu'à 
lire  ce  que  saint  Paul  a  souffert  (11  Cor.,  II). 
Sans  doute  les  autres  n'ont  pas  été  mieux 
traités.  Abadie  a  donc  eu  raison  de  dire  que 
les  apôtres  ont  persisté  dans  leur  témoignage, 
malgré  les  tourments. 

Les  autres  disciples  ont  fait  de  même. 
Lorsque  saint  Jacques  le  Mineur  fut  établi 
évéque  de  Jérusalem,  plusieurs  d'entre  les 
principaux  Juifs  et  une  multitude  de  peuple 
croyaient  en  Jésus-Christ.  Les  pharisiens,  fu- 
rieux de  voir  tomber  leur  secte,  voulurent 
forcer  ce  saint  vieillard  à  rétracter  publique- 
ment le  témoignage  qu'il  rendait  au  Sau- 
veur :  il  le  confirma  au  contraire.  Au  lieu  de 
le  convaincre  juridiquement  de  fausseté,  on 
le  précipita  en  bas  du  temple  (Eusèb,  Hist., 
/.  11,  c.  23).  Voilà  les  seules  armes  que  les 
Juifs  aient  opposées  aux  témoins  qui  leur  ont 
soutenu  en  face  les  miracles  et  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ. 

§  2.~  La  conduite  des  païens  a4-elle  été 
plus  sage  et  plus  équitable?  M.  Fréret  rap- 
porte les  crimes  abominables  dont  on  accusa 
les  chrétiens,  la  haine  aveugle  que  l'on  con- 
çut contre  eux  :  il  en  conclut  que  toutes  les 
informations  que  l'on  a  faites  contre  les  pre- 
miers fidèles,  avaient  pour  but  de  découvrir 
si  ces  crimes  étaient  véritables  ;  et  non  pas 
de  savoir  si  les  faits  qu'ils  publiaient,  étaient 
des  impostures. 

Voici  comment  les  auteurs  païens  parlent 
de  cette  secte  nouvelle.  «  C'étaient,  dit  Ta- 
cite, parlant  des  chrétiens,  des  gens  haïs  pour 
leur  infamie.  Le  peuple  les  appelait  chré- 
tiens, du  nom  de  Christ,  leur  auteur  qui  fut 
puni  du  dernier  supplice  sous  le  règne  de  Ti- 
bère, par  Ponce  Pilate,  gouverneur  de  Judée. 
Mais  cette  pernicieuse  secte,  après  avoir  été 
réprimée  pour  quelque  temps,  se  multipliait 
de  nouveau ,  non  «seulement  dans  le  lieu  de  • 
sa  naissance,  mais  dans  Rome  même  qui  est 
le  rendcfz-vous,  et  comme  Tégout  de  toutes 
les  ordures  du  monde.  On  se  saisit  d'abord  de 
ceux  qui  s'avouèrent  de  cette  relifioui^et  nar 
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3ui  ne  furent  pas  tant  convaincus  do  crime 
ont  on  les  accusait,  qui  était  d'avoir  mis  le 
feu  à  Rome,que  delà  haine  du  genre  humain* 
On  insulta  même  à  leur  mort,  en  les  couvrant 
de  peaux  de  bêtes  sauvages,  et  en  les  disant 
dévorer  par  les  chiens ,  ou  en  les  attachant 
pour  servir  de  feux  et  de  lumières  pendant 
la  nuit.  Et  quoique  ces  misérables  ne  fassent 
pas  innocents,  et  eussent  mérité  les  derniers 
supplices,  on  ne  laissait  pas  néanmoins  d'en 
avoir  compassion,  parce  que  le  prince  ne  les 
faisait  pas  tant  mourir  pour  Futilité  pnûi- 
que,  que  poursatisfaire  sa  cmaiité  »  ITûcite. 
Annal,  l.  XV).  ^ 

Suétone  dit  que  «  Néron  punit  de  divers 
supplices  les  chrétiens,  espèce  d'hommes 
d'une  superstition  nouvelle  et  adonna  à  la 
magie  »  (Sue ton.  ^  inNerone). 

La  fameuse  lettre  de  Pline  le  Jeune  nous 
apprend  que  le  simple  aven  du  christianisme 
passait  pour  un  crime  capital,  c  Voici,  dit-il 
a  Trajan,  la  conduite  que  j^ai  tenne  A  l'éfsrd 
de  ceux  qui  m'ont  été  déférés.  Je  les  ai  in- 
terrogés pour  savoir  s'ils  sont  effectivement 
chrétiens.  Quand  Ils  l'ont  avoué,  je  lenr  ai 
fait  deux  ou  trois  fois  la  même  demande  en 
les  menaçant  même  delà  mort.Ceax  qui  ont 
persisté  dans  leur  aveu,  je  les  ai  fait  mener 
au  supplice,  ne  doutant  point  que  qa^nd  le 
christianisme  ne  les  eût  pas  rendoscrimi* 
nels,  leur  obstination  et  leur  opiniâtreté  ne 
méritât  d'être  punie  »  (L.  X,  Episi.  VI). 

Le  même  Pline,  ajoute  M.  Fréret,  fit  tour- 
menter deux  femmes  qui  étaient  très-zélées 
pour  cette  nouvelle  religion.  L'objet  de  cette 
question  n'était  que  de  savoir  ce  qui  se  pas- 
sait dans  les  assemblées  des  chrétiens  ,  et  si 
c^était  avec  raison  qu'on  les  accusait  de  di- 
verses choses  abominables. 

Par  ces  citations,  M.  Fréret  nous  rend  pins 
de  service  qu'il  ne  pense;  nous  lui  senons 
encore  plus  redevables,  s'il  eût  rapporté  la 
lettre  de  Pline  tout  entière  :  la  conduite  des 
païens  à  l'égard  du  christianisme,  se  saarait 
être  mise  dans  un  trop  grand  jour.  Déjà  l'on 
voit  évidemment  que  ceux  qui  ont  calomnié 
et  persécuté  le  christianisme ,  l'ont  fait  i»ar 
pure  prévention,  par  une  haine  aveugle,  sur 
des  bruits  populaires,  sans  daigner  examiner 
la  croyance  ni  les  preuves  de  cette  religion» 
maigre  l'innocence  des  chrétiens  bien  avé- 
rée ;  enfin  contre  toutes  les  règles  de  la  pru- 
dence et  de  l'équité.  C'est  ce  que  nos  anciens 
apologistes,  saint  Justin,  Minutius  Félix, Ter- 
tullien,  reprochent  aux  païens  avec  autant 
de  force  que  de  justice  (Justin,  ApoL  U; 
Minut.,  p.  76;  TertulL,  ApoL.  ch.  l«l  S): 
ils  ont  demandé  instamment  que  Ton  daignit 
examiner  les  faits  qui  prouvent  la  divinité  de 
notre  religion,  jamais  ils  n'ont  pu  l'obtenir  : 
tous  ceux  d'entre  les  païens  qui  ont  fait  cet 
examen  de  bonne  foi  et  sans  prévention,  se 
sont  convertis. 

Pline  avoue  dans  sa  lettre  à  Trajan ,  qn^il 
a  fait  conduire  les  chrétiens  au  supplice  sans 
savoir  si  c'était  le  nom  seul  de  chrétien  qu'il 
fallait  punir,  ou  les  crimes  attachés  à  ce 
nom  ;  fiomen  ipsum,  etxamsi  (tagitiis  careat  «; 
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an  flagitia  coh(grentia  nomini  puniantur  :  ot 
quoique  leur  Innocence  fût  jusiifiée  par  ceux 
mêmes  qui  aposlasiaient,  Trajan  dans  sa  ré- 
ponse, approuve  celte  rare  jurisprudence  : 
etroilàles  génies  supérieurs  dont  on  veut 
que  nous  respections  les  décisions. 

Il  résulte  de  là  que  FincréduliXé  de  ces 
grands  hommes  est  le  plus  pitoyable  argu- 
ment dont  on  puisse  se  servir  pour  attaquer 
les  prcuyes  du  christianisme;  ce  sont  des 
témoins  qui  avouent  qu'ils  n*ont  pas  vu, 
qa*ils  n*ont  pas  voulu  voir,  qu'ils  s  en  sont 
rapportés  à  la  prévention  publique. 

Au  contraire,  la  persévérance  des  chrétiens 
i  confesser  Jésus-Christ  au  milieu  des  sup- 
plices, persévérance  attestée  par  Pline,  par 
Tacite  et  par  bien  d'autres,  montre  que  ce 
lont  des  eens  qui  n'avaient  pas  embrassé 
cette  religion  par  légèreté  ,  mais  par  oonvic- 
tîoD;  qn*lls  avaient  examiné  les  faits  et  pesé 
les  raisons  :  leur  témoignage  doit  faire 
preuve,  selon  toutes  les  règles  du  sens  com- 
mun. 

Nos  adversaires  (rabissent  donc  leur  pro- 
pre cause,  lorsqu'ils  citent  des  autorités  pour 
montrer  que  les  faits  du  christianisme  n'ont 
pas  été  examinés.  Ils  ne  Tout  pas  été  en  effet 
par  le  plus  grand  nombre  des  païens,  qui  n'y 
ont  pas  ajouté  foi,  ils  le  reconnaissent,  et 
BOUS  en  convenons  avec  eux  ;  voilà  pourquoi 
nous  ne  faisons  aucun  cas  de  leur  sentiment. 
Mais  ces  faits  ont  été  certainement  examinés 
par  ceux  des  païens  qui  les  ont  crus ,  qui  se 
sont  convertis,  qui  sont  morts  ensuite  pour 
les  attester;  voilà  pourquoi  nous  nous  en 
tenons  i  leur  témoignage.  «  Je  ne  crovais 
pas  toutes  ces  choses,  dit  saint  Théophile  à 
Anlolycus,  fameux  incrédule  en  fait  de  mi- 
racles; Je  ne  les  croyais  pas  autrefois;  je  ne 
m'y  suis  rendu  qu*a près  les  avoir  examinés  » 
{TkéaphiL,  ad  Antol.  l.  II). 

Dans  tous  les  tribunaux  del'univers,  quand 
H  s*agit  de  constater  un  fait ,  on  s'en  tient  à 
la  déposition  des  témoins  qui  disent  avoir  vu, 
tODché,  entendu.  En  vain,  des  esprits  forts 
voudraient  gloser  sur  ces  dépositions,  soute- 
nir que  ces  témoins  n'ont  pas  pu  voir  ce  qu'ils 
ont  va  9  qu'ils  se  trompent,  qu'ils  rêvaient  : 
les  jugessentent,ettout  le  monde  sent  comme 
eux,  que  l'incrédulité  de  celui  qui  n'a  rien 
vo,  ne  peut  pas  infirmer  le  témoignage  de 
eeini  qui  a  vu,  surtout  si  ce  dernier  est  un 
homme  de  probité  et  de  bon  sens,  et  s'il  per- 
siste dans  son  témoignage  jusau'à  la  mort. 
Nous  traiterons  ce  point  dans  la  suite  avec 
plus  d*étendue  {Chap.  8,  §  6,  ci-après). 

{  3.  — c  II  parait  par  les  plus  anciens  Actes 
des  martyrs,  conti'iue  &t.  Fréret,  que  deux 
motifs  principaux  faisaient  condamner  les 
chrétiens  à  la  mort.  Premièrement,  parce 
qn'ils  refusaient  de  sacrifier  aux  idoles ,  ce 
qui  était  regardé  comme  une  apostasie.  La 
seconde  raison  qui  les  rendait  odieux  aux 
magistrats  et  au  peuple,  c'est  qu'ils  s'opi- 
niâtraient  à  ne  point  jurer  par  la  fortune 
des  empereurs;  on  concluait  de  là  qu'ils 
manquaient  d'attachement  pour  les  prin- 
ces. » 

Il  n'est  pas  question  de  savoir  si  les  persé- 


cuteurs des  chrétiens  ont  cherché  différents 
prétextes  pour  colorer  leur  injustice  et  leur 
cruauté.  Le  témoignage  de  Pline  nous  con- 
vainc qu'on  faisait  mourir  les  chrétiens  sans 
savoir  pourquoi,  malgré  que  leur  innocence 
fût  avérée,  et  par  la  fermeté  de  ceux  qui 
persévéraient,  et  par  la  confession  de  ceux 
qui  reniaient.  Il  est  inutile  de  vouloir  excu- 
ser ce  procédé,  puisque  l'aveu  même  des 
persécuteurs  le  rend  inexcusable. 

M.  Fréret  persiste  à  soutenir  que  l'on  n'a 
aucune  preuve  que  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  aient  été  examinés  par  les  Juifs  et  par 
les  autres  nations.  Jérusalem  et  Rome  n'y 
faisaient  pas  plus  d'attention,  que  Paris  n'en 
ferait  à  des  merveilles  que  l'on  prétendrait 
s'opérer  présentement  dans  les  Cévennes.  Il 
ose  même  dire  qu'insister  sur  ces  informa- 
tions, c'est  nuire  à  la  cause  du  christianisme, 
et  que  le  Critique  de  l'abbé  Houteville  l'a 
fort  bien  prouvé. 

Malgré  cette  assertion  si  souvent  répétée  , 
nous  avons  des  preuves  que  les  miracles  de 
Jésus-Christ  ont  été  examinés.  1"  Nous  avons 
vu  qu'on  les  a  soutenus  en  face  aux  Juifs 
contemporains,  sans  qu'ils  aient  osé  les  nier. 
Il  eût  été  ridicule  d  en  faire  alors  de  plus 
amples  informations  et  de  plus  longs  exa- 
mens, puisque  c'étaient  des  faits  publics  déjà 
mieux  prouvés  que  les  Juifs  n'auraient  voulu. 
11  est  absolument  faux  que  la  ville  de  Jéru- 
salem n'ait  pas  fait  attention  aux  miracles 
de  Jésus-Christ,  puisque  plusieurs  milliers 
de  Juifs  se  sont  convertis  dans  cette  ville  aux 
premières  prédications  des  apôtres.  Ce  grand 
nombre  de  conversions  ,  les  efforts  des  chefs 
de  la  nation  juive  pour  imposer  silence  aux 
apôtres,  les  émissaires  secrets  qu'ils  en- 
voyèrent partout  pour  prévenir  les  esprits 
contre  l'Evangile,  la  délibération  qu'ils  pri- 
rent sur  les  moyens  d'en  arrêter  les  progrès 
(  Act.^  y,  31^),  sont  autant  de  preuves  de  leur 
attention  sur  les  miracles  de  Jésus-Christ,  et 
de  l'impuissance  où  ils  se  sont  trouvés  d'en 
empêcher  les  effets. 

Si  des  merveilles  opérées  dans  les  Cévennes 
avaient  engagé  une  partie  du  royaume  à 
changer  de.  religion,  on  y  ferait  sans  doute 
attention  à  Paris  ;  on  ne  commencerait  pas , 
comme  Néron,  par  faire  égorger  des  milliers 
d'innocents,  sans  daigner  seulement  leur 
faire  leur  procès,  et  sans  examiner  ce  qu'ils 
croient  ni  ce  qui  les  a  persuadés. 

2*  Les  miracles  de  Jésus-Christ  ont  été 
examinés  par  les  Juifs  étrangers  qui  ne  les 
avaient  pas  vus,  par  les  autres  nations,  à 
Rome  et  ailleurs,  puisaue  dans  tout  l'empire 
un  grand  nombre  de  Juifs  et  de  païens  ont 
embrassé  le  christianisme.  Ils  ne  l'ont  pas 
fait  sans  motif,  et  ils  n'ont  pu  en  avoir  d'au- 
tre que  l'examen  et  la  vérité  reconnue  dos 
miracles  de  Jésus-Christ. 

^  Ces  miracles  ont  été  examinés  par  quel- 
ques auteurs  païens  qui  ont  écrit  contre  le 
christianisme,  puisqu'ils  en  sont  convenus, 
malgré  l'intérêt  essentiel  qu'ils  avaient  de 
les  nier,  et  qu'ils  n'ont  disputé  que  sur  les 
conséquences  qu'en  tiraient  les  chrétiens. 
Nous  le  verrons  dans  le  chapitre  suivaut» 
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§  ^.  —  Maïs  laphu  grande  partie  de  Vuni- 
vers  nn  point  cru  en  Jéfus-Chrift;  donc  la 
pla«  gr.'jndc  partie  de  l*uniicrs  n'a  point  exa- 
miné srs  miracles,  on  si  elle  ks  a  e\aniinés, 
ils  ne  lui  onl  pas  paru  suffisarnmfnl  prou  vé:«. 
Fausse  conséquence,  L  allachemcnl  a  Fan- 
tienne  religion,  la  prévenlion  coiiire  une 
secte  nouvelle,  la  crainte  de  5'?iiposer  a  per- 
dre Ips  liien'%,  l'honneur,  la  vie,  en  eniluas- 
liant  le  cbrislianisme,  n  ont  ils  pas  clé  des 
molifs  sullisants  pour  faire  niêcounaîlrc  au 
plus  grand  uorabre,  rêvidence  des  miracles 
de  Jesus-Christ  el  des  prennes  de  TEvangile, 
ou  pour  1rs  retenir  dans  lincrcdulilc,  malgré 
la  plus  forte  conviclion? 

La  conversion  d*un  grand  nombre  de  Juifs 
et  de  païens  prouve  qu*ils  ont  examiné  et 
qu'ils  ont  Iroyvè  des  preuves,  parce  qu\U 
faut  des  raisons  pour  embrasser  une  nouvel  c 
religion,  surtout  une  relit^sion  sévère  et  per- 
sécutée. Mais  il  ne  faut  aucune  raison  nou^ 
Vielle  pour  persévérer  dans  la  religion  dont 
on  a  sure  les  principes  avec  le  lait,  à  laqueile 
on  lii*nt  par  rhabitnde,  par  le  préjugé  ,  par 
intérêt,  par  respect  bumain  ;  uatureliement 
on  est  prévenu  contre  \out  cbangement  de 
religion.  Un  seul  juif»  un  seul  païen  converti 
avec  connaissance  de  cause,  est  une  preuve 
pour  nous  :  ûïx  mille  incrédules  ne  prouvent 
rien  pour  nos  adversaires. 

Nous  convenons  que  iaplus  grande  partie 
de  i'univers  a  dédaigné  d^examiner  tes  mira- 
cles de  JesuS'Chrisi,  que  le  plus  grand  noio- 
bre  de^  savants  grecs  et  romains  n'y  ont  fait 
aucune  atlenlioniel  cette  conduite  ne  prouve 
rien  antre  ch«vse  que  leur  aveugliineut  et 
leur  préoccupai inn.  Si  Tabbé  Houteville  a 
soutenu  le  contraire  ,  nous  ne  sommes  point 
garants  de  son  opinion;  mais  son  Critique  a 
bien  plus  de  tort  que  lui  :  1*  il  exagère  mal  à 
propos  el  contre  la  vérité,  le  petit  nombre  de 
ceux  qui  ont  cru  en  Jésus-Christ  :  nous  le 
verrons  dans  le  chapitre  sixième  ;  2"  il  con- 
clut encore  plus  mal  que  les  miracles  de  Jé- 
sus-Chriiit  n  ont  pas  été  prouvés  ,  puisque 
plusieurs  en  ont  fait  si  peu  de  cas  r  on  vient 
de  montrer  la  fausseté  de  ce  raisonnement. 

Il  n'est  donc  pas  difTicile  de  répondre  à  la 
question  de  M.  Fréret  :  Pourquoi,  hormis  un 
petit  nombre  dltommes ,  tous  détestent -ils 
Jésus-Christ?  C'est  que  les  gens  sages  et  les 
esprits  droits  ne  sont  jamais  le  plus  grand 
nombre.  M.  Fréret  en  convient  dans  sa  pré- 
face: c*est  quM  fallait  bien  du  courage  pour 
sacrifier  à  Jesus-Chrisl  ses  biens,  ses  emplois, 
sa  réputation,  son  repos,  sa  vie,  en  embras- 
sant TEvangiie ,  et  que  peu  de  personnes 
sont  capables  d'un  si  grand  sacrifice  ;  c'est 
qu*il  est  beaucoup  plus  court  de  rejelcr  des 
faits  que  de  les  examiner,  surtout  quand  on 
redoute  les  conséquences  de  cet  examen  et 
que  Ton  craint  d'être  convaincu.  Ainsi  en 
ont  agi  les  incrédules  d'autrefois,  ainsi  agis- 
sent encore  ceux  d'aujourd'hui. 

j  5.  —  C'est  néanmoins  sur  cette  încrédu- 
Hlé  que  M.  Fréret  triumphe  et  qu*il  déploie 
toute  son  éloquence.  Malgré  réclat  de  tous 
les  mira  fies  que  Us  chrétiens  attribueni  à  Je- 
ius^hrist,  les  apures  ne  se  font  suitre  que 
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d*une  tile  populace,  toujours  facile  à  iéduire. 
Les  personnes  distinguées  par  leur  rang  et  par 
leur  esprit  reçoivent  avec  un  souverain  mépris 
cette  nouvelle  religion;  elle  est  contredite 
partout  dans  sa  naissance  :  Uhique  ei  contra- 
diciiur  {Art.,  XXVIlï,  22).  Les  auteurs  lu 
plus  célèbres  de  ces  temps-lù  qui  ont  occation 
de  dire  quelque  chose  des  chrétiens^  n*en  partent 
g  fie  comme  d*une  troupe  de  fanatiques. 

Nous  prouverons  dans  le  chapitre  sixième 
la  fausseté  de  celle  supposition  que  le  chri- 
stianisme ne  fut  embrassé  d'abord  que  par 
une  vile  populace  et  par  des  ignorants  inca- 
pables d*exanien*  Nous  ferons  voir  que  c'est 
une  calomnie  qui,  pour  être  ancienne,  n'en 
est  pas  moins  démentie  par  l'histoire.  Nous 
montrerons  encore  que,  quand  celte  suppii-* 
silion  serait  vraie,  létatitissement  du  chri- 
stianisme n'en  serait  pas  moins  surnaturel 
et  miraculeux. 

On  a  déjà  exposé  de  quelle  manière  le 
christianisme  fut  contredit  des  sa  naissance 
par  des  persécutions  el  des  supplices,  jamais 
par  des  raisons  ni  par  des  témoignages.  Celte 
espèce  de  réfutation  était  facile  à  ceux  qui 
avaient  en  main  rautoritè.  L'on  a  observé 
en  même  temps  que  la  manière  dont  les 
auteurs  les  plus  célèbres  onl  parlé  du  chris- 
tianisme témoigne  évidemment  qu'ils  ne  le 
connaissaient  pas  :  leur  prévention  ne  prouve 
pas  plus  que  celle  du  peuple  le  plus  ignorant 
et  le  plus  grossier,  //s  onl  regardé  les  chré^ 
tiens  comme  une  troupe  de  fanatiques  ;  mais  la 
doctrine,  la  morale,  la  conduite,  le  courage 
de  ceux-ci  respirenl-its  le  fanatisme?  C'est  Lt 
religion  païenne,  professée  par  ces  auteurs 
céèbres,  qui  était  un  fanatisme;  ils  ontdonné 
aux  sectateurs  de  TËvangile  un  titre  qui  nfi 
convenait  qu'à  eux.  Nous  revii  ndrons  encore, 
â  cette  objection,  sur  laiiuelle  M*  Fréret  ap- 
puie avec  tant  de  complaisance. 

Plus  on  suppose,  dit-il,  les  miracles  de  Jésus", 
Christ  éclatants  et  publics,  plus  on  donne  d9\ 
force  au  rrfus  de  les  croire:  car  enfin  tou$' 
ceuœ  qui  ne  se  déclarenî  point  pour  la  nouvelle 
religion  sont  au  fan  £  de  témoins  qui  déposent 
quil  ne  faut  ajouter  aucune  foi  à  tout  ce  çu'ail 
dit  en  sa  faveur,  | 

Ce  sont  des  témoins  bien  convaincantS| 
sans  doute  et  bien  respectables  que  ceux  qui, 
déposent  de  ce  qu'ils  nont  pas  vu,  de  ctt, 
qu*ils  n'ont  pas  voulu  voir,  decequ  ils  crai  ^ 
gnaient  de  vérifier,  de  peur  de  s'eitg'iger  à' 
une  déui.irche  où  il  y  allait  de  leur  fortune 
et  de  leur  vie.  Ceux  que  nous  produisons 
sont  un  peu  dilTércnls  :  ce  sont  drs  gens  qui' 
ont  vu,  qui  ont  examiné,  qui  se  sont  coo— 
ver  lis,  qui  ont  renoncé  à  tous  Içurs  préjugés 
et  à  lous  leurs  intérêts,  qui  ont  scellé  leur 
témoignage  en  répandant  leur  sang.  Si  ieur 
déposition  n  est  pas  reccvable,  si  elle  ne  doit, 
pas  prévaloir  sur  les  préjugés  de  la  multi-[ 
tude,  il  faut  renoncer  à  toute  foi  historique^ 
et  bannir  de  Tunivcrs  la  preuve  par  témoins* 

D'ailleurs,  autre  chose  était  de  convenir] 
des  miracles  de  Jésus*Christ,  autre  chose  d 
faire  profession  publique  du  christianisme 
M,  Fréret  les  confond  très-mal  à  propos.  5i 
Eusêbe,  dit-il,  a  eu  raùon  de  réfuter  rhiâtoin 
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iê  la  résurreciion  d'une  fille ,  opérée  dans 
Marne  par  Apollonius  de  Tnyane,  parce  qu'un 
fiât  de  cetU  nature  n'aurait  pu  échapper  à  la 
cMunaissanee  de  Vempereur  et  des  seigneurs 
romaim»  et  si  la  force  de  la  vérité  a  obligé  le 
eéUbre  Jurieu  à  nier  le  miracle  de  la  main 
rendue  par  la  Vierge  à  saint  Jean  Damascène^ 
pour  cette  raison  que  si  la  ville  de  Damas  en 
eût  été  téwMin,  elle  eût  abjuré  le  mahométisme  ; 
à  plus  forte  raison  pourrions-nous  tirer  un 
argutt^esU  invincible,  contre  les  miracles  écla-- 
tante  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  de  lUn-- 
eréiutité  des  Juifs;  d'autant  plus  que  les 
ekrétiesu  ne  commencèrent  à  l'emporter  par 
le  wnnbre  que  lorsqu^on  n'était  plus  à  portée 
{examiner  les  faits  sur  lesquels  était  fondée 
la  mission  de  Jésus-Christ. 

Eosèbe  a  eu  raison  sans  doute  ;  Jurieu  de 
même  n'aaraît  pas  eu  tort  de  dire  que  la 
main  n'a  pas  pu  être  rendue  niiraculeuse- 
nent  1^  saint  Jean  Damascènc  sans  que  la 
TÎUe  de  Damas  en  fût  informée  :  tout  comme 
Boos  avouoiis  que  les  miracles  de  Jésus- 
Qrist  B*ont  pas  pu  être  opérés  à  Jérusalem 
sans  que  les  Juifs  en  fussent  convaincus. 
liais,  qaand  on  en  conclut  que  les  Juifs  n*ont 
pas  pa  foir  ces  miracles  sans  se  convertir, 
que  les  mafcométans  n*ont  pas  pu  être  té- 
■Miins  de  la  ^uérison  de  saint  Jean  Dama- 
ioèoe  sans  abjurer  le  mahométisme,  on  rai- 
sonne fort  mal.  Eusèbe  lui-même  eAt  mal 
raisonné,  s*il  eût  supposé  que  les  seigneurs 
romains,  ténM>ins  du  prétendu  prodige  opéré 
par  Apollonius,  auraient  changé  de  religion 
M  gve  de  cei  imposteur.  Autre  chose  est  de 
voir  oo  de  croire  un  miracle,  autre  chose  de 
qnitter  sa  religion  ;  tous  ceux  qui  en  ont  vu 
on  qui  en  ont  cru  n'ont  pas  changé  de  reli- 
gion pour  cela.  Agrippa  ne  doot<iit  pas  des 
miracles  de  Jésus-Christ  dont  saint  Paul  le 
prenait  i  témoin,  il  n*en  disconvenait  point, 
ri  ne  se  fit  cependant  pas  chrétien  {Act^ 
XXVI,  aSL  Alexandre  Sévère  était  tràs-per- 
soadé  de  la  sainteté  de  Jésus-Christ  et  des 
aMnreilleft  qu'il  avait  opérées ,  puisqu'il  lui 
rendait  un  culte  particulier  {Lamprid.  in 
Alex.  Severo);  il  mourut  néanmoins  dans  la 

Profession  du  paganbmc.  Celse,  Porphyre, 
nlien  sont  convenus  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  (pouex  le  chap.  suiv.)  ;  mais  parce  qu'ils 
étaient  infatués  de  tous  les  faux  prodiges  crus 
chez  les  païens,  ils  se  sont  aveuglés  sur  les 
conséquences  qui  s'ensuivaient  de  ceux  du 
Sauveur. 

Eajie  a  donc  eu  raison  d'objecter  à  Jurieu 
que  son  raisonnement  contre  le  miracle  de 
saint  Jean  Damascène  attaquerait  la  réalilé 
des  miracles  de  Moïse  et  de  Jésus-Christ 
(Bayle,  art.  Damascène).  Mais  on  veut  railler 
sans  doute  quand  on  prétend  que  c*esl  la 
force  de  la  vérité  qui  a  suggéré  ce  sophisme 
à  Jurieu  plutôt  que  son  entêtement  et  sa  pré- 
vention contre  les  miracles  crus  dans  l'Eglise 
romaine. 

Il  est  faux  que  quand  les  chrétiens  ont 
commencé  à  l'emporter  par  le  nombre,  l'on 
ne  fût  plus  à  portée  d'examiner  les  faits  sur 
lesquels  était  fondée  la  mission  de  Jésus- 
Christ  et^la  vérité  de  l'Evangile.  Ces  faits 
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étaient  démontrés  au  quatrième  siècle  par 
les  conversions  qu'ils  avaient  opérées,  par 
le  témoignage  que  les  apôtres  leur  avaient 
rendu,  par  la  confession  généreuse  des  mar- 
tyrs, par  la  suite  des  prodiges  que  Dieu  avdit 
continué  de  faire  pour  son  Eglise  pendant  les 
trois  premiers  siècles.  Malgré  la  succession 
des  temps  écoulés  depuis,  ces  miracles  n'ont 
rien  perdu  pour  nous  de  leur  certitude.  Nous 
le  prouverons  ci-après. 

§  6.  —  Selon  M.  Fréret,  il  n'est  pas  conce-» 
vablc  que  les  Juifs  se  fussent  tous  obstinés  à 
persécuter  avec  tant  d'acharnement  le  chris- 
tianisme, s'ils  eussent  vu  clairement  que 
Tauteur  de  cette  religion  était  envoyé  de 
Dieu.  On  n*imagine  pas  aisément  que  les 
hommes  veuillent  se  perdre  de  propos  déli- 
béré et  osent  résister  a  la  voix  de  Dieu  lors- 
qu'elle leur  est  manifestée. 

Mais  est-il  concevable  que  les  apôtres  et 
leurs  sectateurs  se  soient  obstinés  a  prêcher 
les  miracles  et  la  résurreciion  de  Jésus-Christ 
contre  leur  conscience  et  aux  dépens  de  leur 
vie,  s'ils  savaient  que  c'étaient  des  fables? 
Est-il  concevable  qu*ils  airnt  osé  les  sonlenir 
en  face  au  conseil  des  Juifs  assemblés,  sans 
qu'on  se  soit  mis  en  devoir  de  les  démentir 
et  de  les  couvrir  de  honte  par  des  témoigna- 
ges contraires  ?  Est41  concevable  qu'ils  aient 
pu  persuader  ces  faits  à  des  milliers  de  Juifs 
réunis  dans  le  lieu  même  où  l'on  suppose 
que  tout  cela  s'était  passé  peu  de  jours  au- 
paravant? 

On  n'imagine  pas  aisément  que  les  hommes 
veuillent  se  perdre  de  propos  délibéré:  on 
imagine  encore  moins  que  des  hommes,  d'une 
vie  d'ailleurs  irréprochable,  soient  assez  im- 
pies pour  chercher  à  détruire  la  religion  dans 
laquelle  ils  ont  été  élevés  et  vouloir  en  éta- 
blir une  autre  qu'ils  croient  fausse,  aux 
dépens  de  leur  vie.  Celui  qui  mourrait^  dit 
l'auteur  des  Pensées  philosophiques,  pour  un 
culte  dont  il  connaîtrait  la  fausseté  serait  un 
enragé.  Qu'on  suppose,  dirons-nous  avec 
M.  Fréret,  que  quelques  scélérats  pussent  être 
capables  dune  si  grande  impiété^  du  moins  on 
se  persuadera  avec  peine^  ou  plutôt  on  ne  se 
persuadera  jamais  qu'ils  aient  pu  dans  un 
instant  la  communiquer  à  des  milliers  de 
peuples  et  successivement  à  tout  Tunivcrs. 

Le  scrupule  de  notre  critique  est  singulier. 
Plutôt  que  d'avouer  que  les  Juifs  étaient  des 
aveugles  et  des  opiniâtres,  il  aime  mieux 
supposer  que  les  apôtres  et  leurs  sectateurs 
étaient  des  scélérats  et  des  forcenés;  que 
Dieu  a  voulu  se  servir  de  cette  poignée 
d*hommes  perdus  et  désespérés  pour  éclairer 
et  sanctifier  le  monde.  Lequel  de  ces  deux 
phénomènes  est  le  plus  aisé  à  expliquer,  l'in- 
crédulité d'une  partie  des  Juifs  malgré  les 
miracles ,  ou  la  conversion  ne  l'autre  partie 
et  du  monde  entier  sans  aucun  miracle?  Ce 
problème  mérite  certainement  d'occuper  la 
sagacité  de  nos  adversaires. 

Saint  Paul,  il  est  vrai,  a  cherché  à  excuser 
la  conduite  des  Juifs  sur  leur  ignorance,  en 
disant  qu'ils  n'auraient  jamais  crucifie  Jésus- 
Christ  s'ils  l'eussent  connu  pour  le  Fils  dn 
Dieu  ;  mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  celte  icno- 
[Trois,] 
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iMnrc  fût  înviiuible  et  inoocenle,  puîsqae 
^iùiii  Paul  lui-même  leur  reproche  souvent 
îfiirincréduliï^î.  Ils  neconnurenl  potolJésiis- 
Clirisl  pour  le  Fils  de  Dieu,  parce  qu'ils  ne 
louhireiil  poinl  le  connaitre  el  qu'ils  s'aveu- 
giiVenl  sur  les  |»reuves  de  sa  mission  céleste. 

Supposer  qur  les  hommes  ne  sont  pas  ca- 
pables de  fermer  les  jeux  à  la  vérité,  lors- 
que  le  préjiijfé  et  les  passions  engagent  à  la 
jiiéconniStre,  cl  que  i  m\  suit  toujours  ilan^ 
Ja  pratique  le  parti  que  Ton  fotiunît  pour  le 
meilleur  el  le  plus  jusle,  c*esl  vérifier  stu- 
même  ce  qu'on  aftVcle  de  nïer,  c'est  résister 
a  l:i  vérité  connue  et  à  Te  x  péri  eu  ce. 

En  vain  on  nous  r^pèle  sans  cesse  celle 
tïbjeclion,  que  les  miracles  de  Jésus-Christ 
o'élaicnt  pas  bien  prouvés,  puisqu'un  grand 
nombre  de  Juifs  et  de  païens  ne  les  ont  pns 
crus  ;  que  s'ils  les  avnient  crus  ils  se  seraient 
convertis*  Nus  adiersaires  ont  pris  soin  de 
nous  fournir  eux-mêmes  la  réponse.  «  Toul 
Paris»  dit fun  d'entre  eux,  m'assurerait  qu'un 
mort  vient  de  ressusciter  à  Passy,  que  je  n'en 
croirais  rien...  l^iolifede  Mahomet,  redresse 
les  buîleux  ,  fais  parler  des  muets,  rends  la 
vue  aux  aveugles,  ressuscite  les  morts...,  ma 
foi  n'en  sera  point  ébranlée....;  laisse  tous 
ces  prcstiçres  et  raisonnons.  Je  suis  plus  sûr 
de  mon  raisonnement  que  de  mes  yeux...  Ce 
n'est  pas  par  les  miracles  qu'il  faut  juger  de 
la  mission  d'un  homme  »  (Pensres  phitos.,  ft, 
i(i,  50  r/  h2).  Il  peut  donc  y  avuir  des  hommi-'s 
nui  ne  croient  pas  des  miracles,  quoique  tien 
nllestès;  qui  en  voient  même  de  leurs  yeux. 
»jans  en  élrc  ébranlés,  qui  se  persuadent  que 
tous  b"s  miracles  sont  des  prestiges  et  qirils 
ne  sont  point  une  uiarquc  de  mission  divine. 
<>rsi  IcH  incrédules  juits  et  païens  ont  pensé 
con^me  reux  d  aujourdliui,  les  miracles  do 
Jésus-Christ  et  des  apôtres  pouvaient-ils  les 
convertir?  Nos  esprits  forts  doivent-ils  trou- 
ver étrange  qu'ils  y  ait  eu  autrefois  des  hom- 
mes aussi  entêtés  qu'eux? 

§  7.  —  M.  Fréret  soutient  que  c'est  une 
autre  illusion  de  nos  apologistes  de  vouloir 
insinuer  que  presque  tous  les  apôtres  sont 
morts  au  milieu  des  supplices  et  en  rendant 
lémoif^nage  à  la  vérité  des  miracles  et  de  la 
résurrection  de  Jéstis-Christ.  Selon  lui»  rien 
uVî^l  plus  faux.  «  Les  plus  habiles  criliques, 
dit-il,  conviennent  présentement  qu  on  ignore 
de  quel  g*^nre  de  mort  sont  morts  les  apôtres, 
cl  qu'on  ne  sait  d'eux  que  ce  qu'en  appren- 
nent les  Actes  des  apôtres  et  quelques  au- 
teurs approuvés,  dont  peu  sont  venus  jusqu'à 
nous.  Héracléon,  auteur  erclésiasJique  du 
second  siècle,  assure  que  plusieurs  apôlns 
Mtnl  mort*  de  leur  mort  naturelle.  »»  Cet  le 
oi)j(  clinn  a  été  répétée  dans  deux  autres  bro- 
churcâ  {Oiftcr  de  Houlainv.,  p.  S2l>,  Scnnon 
des  (inquanlr  ,  p,  146). 

On  nous  fail  gn^ce  sans  doute  de  ne  pas 
fonlestcr  le  marlyre  do  saint  Jacques  r<rp- 
lîorïé  dan*  h'S  Acies  des  apôtre<i;  celui  de 
ftaint  Pierre  et  de  s:*inl  Faul  aites^té  par  saint 
IHémcnl  et  par  loule  l'antiquité;  celui  oe 
saint  Jacques  le  Mineur,  narenl  de  Jésus- 
Chrifit,  rapporté  par  Eusehe.  Si  nous  ne 
tavans  pas  en  détail  de  quel  genre  de  sup- 
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plicc  les  apôtres  sont  morts,  notïs  n'en  som«J 
mes  pas  moins  autorisés  à  juger  que  la  pîu-»l 
part  sont  morts  de  mort  violei>le.  La  lettrrl 
de  saint  Polycarpeaux  PhilippienssufOC  pooM 
établir  celte  croyance.  Ce  saint  éféque  ex- 
horte les  fidèles  à  imiter  la  patience  dont  jfj 
ont  vu  des  exemples  dans  les  bienheureui 
Ignace,  Zozime  cl  Rufe,  même  dans  saint 
I*aul  et  dans  les  autres  apôtres,  qui  sont  loug 
maintenant  dans  le  Seigneur,  dit-il,  avec 
l'^qttd  iis  07ÎÎ  souffert  :  Cttm  r/tio  et  paêsi  ëunui 
Saittt  Clément  d*Ale\andric  assure  que  feîr 
ttpôires,  i\  rintitdîion  deieur  Maître,  ont  soufÀ 
fertpour  hsEffUses  qa  Usant  fondées  {Strom,JI( 
fh\  IV,  c*5j.  La  tradilîondes  cliréti<ns,  sur 
le  marJvre  des  apôtres,  n'est  donc  p^s  aussV 
mal  appuyée  qu'on  le  prétend.  Héracléon, qui* 
M.  FrércI  nous  donne  pour  un  auteur  eccl6 
siastique  du  second  siècle,  était  un  hérétique 
de  ta  secte  des  valenliniens.   S'il  a  révoqua 
en  doute  le  marlyre  de  plusieurs  apôlreSt! 
c'était  pour  autoriser  ses  erreurs  :  il  prélen<^ 
dait  qu'il  est  plus  utile  au  salut  de  vivra 
saintement  que  de  mourir  pour  Jésus-Chnst«| 
Sainl  Clément  d'Alexandrie  »  qui  vivait  dani 
Je  riiéme  siècle,  hdn  d*ado[»ter  te  senlimeul 
ni  le  fait  avancé  par  ce  faux  docteur,  réfuif 
«•expressément  l'un  cl  raulri'.  Il  soutient  quu 
le  marlyre  est  la  preuve  dune  foi  héroïque 
qui  elTace  tous  les  péchés,  et  que  les  apâtrei 
sont  tjiorts  comme  Jésus-Christ  pour  (cm  Egli- 
ses qu'Us  avaient  fondées  {Ibi(L). 

Une  autre  observation  que  M.  Fréret  ne  fàîi 
pvint,  c'est  que  les  apôtres  ne  sont  pas  le^ 
seuls  témoins  oculaires  des  miracles  Ae  Jésus* 
Christ,  qui  en  aient  attesté  la  vérité  par  Tef^ 
fusion  de  leur  sang.  Les  soixante  et  douze 
disciples  de  Jésus-Christ  furent  autant  dVi 
poires,  et  on  ne  peut  douter  que  plusieur 
n'aient  soulTert  le  martyre ,  comme   «aiikl 
Etienne,  comme  Sîméon^  parent  de  Jésus<^ 
Christ,  et  qui  fut  un  des  premiers  éiéqu es  t*^ 
Jérusalem.  Quadratus,  disciple  des  apôtres! 
cité  par  Eusébc  {  Hist.  ecclés,,  liv.  IV,  r,  3  ), 
atteste  que  plusieurs  témoins  oculaires  dei 
miracles  de  Jesus-Christ ,  plusieurs  person- 
nes guéries  ou  rcssuscitées  par  ce  divin  Sau 
veur,  avaient  encore  vécu  de  son  temps, 
il  est  très-probable  que   plusieurs  de  c**. 
témoins  ont  soulTcrt  le  marlyre.  Il  v^i  dont 
exachvmenl  vrai  que  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  sont  confirmés  parle  témoignage  san- 
glant d'un  grand  nombre  de  témoins  ocu- 
laires, 

Enfin,  ce  qu'on  ne  peut  pas  nier,  c'est  que 
quand  mémo  les  apôtres  n'auraient  pas  §ou(- 
lert  le  ioart}ie,  ils  élaienl   du  moins   tnu 
prêts  à  le  soulTrir,  et  qu'ils  s'y  sont  exposé 
plusieurs  fois,  sans  varier  ja niais  dans  leu^ 
témoignage  au  milieu  des  plus  grands  diuh 
gers.  Ce  témoignage  a  «lonc  toute  la  forci 
qu'on  peut  dé^iin  r  dans  ce  genre  de  preuve] 

Nos  adversa:r  s  nous  objectent  quo  K*i 
c^trélietis  ne  lurent  persécutés  avec  fureuf 
que  dans  i\vn  lemps  où  il  n'y  avait  plus  de 
témoins  de  ce  qui  s'était  passé  du  temps  do 
Jésus  Christ  (Lettre  du  Uecueit  phiL,  p.  190. 
Qutii  ?  Snus  Néron ,  trente  ans  après  la  tnorM 
de  Jcsiîs-rririsl,   il   ny   avait  plus  de   rc4| 
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lémoios  oculaires?  Saint  Etienne,  les  deux 
saints  Jacques  mis  à  mort  par  les  Juifs,  saint 
Pierre,  saint  Panl  et  les  antres  disciples  dont 
saint  Clément ,  saint  Ignace  et  saint  Pol^* 
carpe  attestent  le  martyre,  ceux  que  saint 
Clément  appelle  ingens  electorum  muUitudo 
{Epist.  1,  n.  5  et  6),  les  chrétiens  qui  ser- 
vaient de  torches  ardentes  dans  les  jardins 
de  Néron,  n*étaient  pas  des  témoins  oculai- 
res? Trente  ans  après  Néron ,  sous  le  règne 
deTrajao,  saint  Jean  vivait  encore. 

(8.  —  Si  on  fait  ranaljrse  de  ce  troisième 
diapitre,  il  se  réduit  à  ce  raisonnement:  Plu- 
liears  de  ceux  qui  étaient  à  portée  de  vérifier 
fes  miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres , 
oan*ont  pas  daigné  y  faire  attention,  ou  ils 
ont  fait  semblant  de  ne  pas  les  croire,  ou  du 
moins  ils  se  sont  comportés  comme  s'ils  n*y 
avaleot  pas  ajouté  foi  :  donc  raltestation  de 
eeox  qui  les  ont  crus,  qui  les  ont  publiés 
cmame  témoins  oculaires^  qui  ont  même 
scellé  leur  déposition  de  leur  sang,  ne  prouve 
rien.Pooriustifier  cette  étrange  conséquence, 
il  reste  A  démontrer  que  ceux  qui  n*onl  pas 
Tooln  se  convaincre  de  ces  faits,  ont  été  plus 
éclairés  ^  plus  sincères ,  plus  désintéressés, 

ÉQS  incapables  de  prévention  que  ceux  qui 
lont  TUS  et  attestés.  Voilà  ce  qu'on  n*a  pas 
encore  tenté  de  prouver  et  ce  qu'on  ne  prou* 
vers  jamais. 

Hais  D*est-il  pas  étonnant  que  tant  de  Juifs 
soient  demeures  incrédules?  II  est  bien  plus 
étonnant  que  tant  de  Juifs  se  soient  conver- 
tis. S*il  y  eut  jamais  des  hommes  capables 
d'oBo  olislination  outrée  et  d'un  zèle  ranati- 
qse  pour  leur  religion,  ce  sont  les  Juifs. 
JésuMIhrist  le  leur  avait  souvent  reproché, 
il  avait  prédit  leur  incrédulité,  la  haine  fu- 
rifose  (|a*ils  porteraient  à  ses  disciples,  Tes- 

Erit  séditieux  qui  causerait  enfin  la  ruine  de 
I  Sjrnaffogue  :  Tévénement  n'a  que  trop  bien 
justifié  la  prophétie.  Oui,  je  le  soutiens,  un 
seul  Juif  desabusé  des  idées  de  sa  natibn  à  la 
vue  des  plus  grands  miracles,  est  un  prodige 
aussi  frappant  que  les  miracles  mémos. 

On  trouve  surprenant  que  Linl  de  païens 
aient  persévéré  dans  leurs  erreurs  ;  il  Test 
bien  davantage  qu*un  si  grand  nombre  aient 
eu  le  conrase  d'y  renoncer.  Prendre  pour 
Diaffres  des  Juifs ,  peuple  méprisé  et  détesté 
chez  toutes  les  nations;  changer  de  mœurs, 
d'habitudes,  de  croyance;  adorer  un  Juif 
crucifié;  Vei poser  au  mépris  et  à  la  haine 
publique,  aux  supplices ,  a  la  mort!  Si  nous 
en  croyons  nos  adversaires ,  cela  s'est  fait 
satoreilement,  par  légèreté,  par  séduction, 
par  dégoût  de  la  vie.  Comment  donc  le  chris* 
l'ianisme  qui  leur  parait-  aujourd'hui  si 
rebutant,  si  sévère,  si  insupportable,  a-t-il 
pu  avoir  tant  d'attraits  pour  les  premiers  qui 
I ou t  embrassé?  Comment  un  Juifa-l-il  pu 
créer  une  religion  plus  pure  et  plus  parfaite 
que  tous  les  docteurs  de  l'univers  ?  Comment 
ses  disciples,  gens  ignorants,  ont-ils  eu  plus 
de  zèle  et  plus  de  pouvoir  que  tous  les  pnilo- 
sophis  ensemble  ?  Comment  un  peuple  cré- 
dule séduit  d'abord  a-t-il  communiqué  son 
erreur  aux  plus  grands  génies  ?  Comment  les 
philosoohes,  qui  ont  écrit  contre  le  christia 


nîsme,  n'ont-il  pas  détrompé  Tunlvers?  Pro« 
diges  pour  prodiges,  nous  préférons  ceux 
dont  le  monde  entier  dépose  à  ceux  que  l'on 
^eut  nous  persuader. 

CHAPITRE  IV. 

Si  les  avetÂX  des  Juifs  et  des  païens  prouvent 
que  Jésus-Christ  ait  fait  des  miracles. 

Ces  aveux  ne  paraissent  rien  moins  que  dé- 
cisifs à  M.  Fréret.  Car  de  même,  dit-il,  que  les 
aveux  des  Pères  ne  prouvent  pas  la  réalité 
des  miracles  du  paganisme,  auui  ceux  des 
ennemis  de  la  religion  chrétienne  ne  concluent 
rien  en  faveur  de  Jésus-^Christ  ;  c'était  un 
principe  avoué  dans  tous  les  partis  qu'un 
homme  par  le  secours  des  esprits  pouvait  faire 
des  choses  surnaturelles. 

§  1.  —  Ces  aveux  sont  donc  faits  sans  exa- 
men, et  les  philosophes  ne  pensaient  pas  que. 
leschrétiens  pussent  en  tirer  aucun  avantage. 

Pour  réfuter  en  deux  mots  tout  ce  chapi- 
tre, on  pourrait  se  contenter  de  demander 
à  M.  Fréret  quelle  espèce  de  témoins  il  exige 
de  nous  pour  constater  les  miracles  de  Jésus- 
Christ.  Le  témoignage  de  ses  disciples  ne 
prouve  rien,  ce  sont  des  gens  prévenus.  L'a- 
veu de  ses  ennemis  prouve  encore  moins,  ils 
ont  cru  pouvoir  le  faire  sans  conséquence. 
Si  les  amis  et  les  ennemis  sont  également 
récusables,  qui  sont  donc  ceux  qui  peuvent 
déposer  ? 

Notre  critique  passe  légèrement  sur  le  té- 
moignage des  écrivains  du  paganisme,  parce 
que  cet  article  Tincommodc;  mais  il  nous 
permettra  de  le  discuter  avec  un  peu  plus 
d'attention  qu'il  n'a  fait. 

Celse,  dans  ses  livres  contre  le  christia- 
nisme, commence  par  soupçonner  que  les 
chrétiens  ont  la  science  des  enchantements 
et  qu'ils  opèrent  des  merveilles  par  le  moyen 
des  esprits  (Orig.  contre  Cels.^  1. 1,  edit.  Can- 
tab^^p.  7).  Il  reprend  Jésus-Christ  de  ce  qu'il 
condamne  les  magiciens  et  les  faiseurs  de 
prestiges,  puisqu'il  est  lui-même  coupable  de 
ce  crime.  Voulant  ensuite  expliquer  comment 
Jésus-Christ  avait  acquis  ces  connaissances, 
il  remarque  que  Jésus  avait  été  élevé  en 
Egypte,  qu'il  s*y  était  instruit  des  merveil- 
lcu\  secrets  pratiqués  de  tout  temps  chez  les 
Egyptiens,  qu'à  son  retour  en  Judée  il  s'était 
servi  de  cet  artiGce  pour  se  faire  regarder 
comme  le  Fils  de  Dieu  {Orig,  contre  Cels.^ 
liv.  1,  p.  22  et  30).  Celse  n'osant  pas  nier  le.*» 
résurrections  que  les  évangélistes  attribuent 
au  Sauveur,  ni  le  miracle  de  la  multiplication 
des  nains,  ni  les  guérisons  qu'il  a  opérées. 
Eh  oien,  dit-il,  supposons  qu'il  a  fait  tout 
cela ,  i7  n'y  a  rien  là  que  ne  fassent  tous  les 
jours  les  charlatans  et  les  faiseurs  de  tours , 
faut-il  donc  aussi  les  reconnaître  pour  les  fils 
de  Dieu  {Ibid.,  p.  63  ;  liv.  II,  p.  87  et  89)  ? 

Ce  n'est  point  ici  un  aveu  fait  sans  exa- 
men ;  si  les  miracles  de  Jésus-Christ  n'étaient 
pas  certains,  il  était  bien  plus  simple  de  les 
nier  absolument  et  de  terminer  ainsi  la  dis- 
pute. Pourquoi  rechercher  lorigine  des  se- 
crets prétendus  que  Jésus-Christ  avait  appris, 
et  l'accuser  de  magie?  Pourquoi  t&cher  de 
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se  lîrer  d*afTaîrc  par  la  comparaison  ùe  ses 
miracles  avec  les  tours  des  rh.iriatans?  Cdso 
devail  senlîr  que  jamai:?  rliarlaCan  n'avait 
molli  plié  des  pains  ni  rrssuscile  des  morts, 
que  celte  défailc  était  ridicule.  Il  ne  Fêlait 
pas  moins  de  supposer  les  chréltens  înslruils 
des  secrels  magiques,  s'ils  ne  faisaieni  pas 
journellement  des  a?  livres  surnaturelles.  Grlte 
accusation  de  magie,  si  souvent  répétée  con- 
tre les  chrétiens,  n'est-elle  pas  une  attesta- 
tion des  miracles  qu'ils  opéraient  à  Texcmplc 
de  leur  maître  et  par  son  pouvoir? 

Si  on  veut  prendre  la  peine  de  lire  tout 
Touvrage  d'Origèue  eonlre  Celse  *  ou  verra 
que  ce  pliilosophe  avait  examiné  avec  beau- 
roup  d'altenlion  rhisloire  de  nos  Evangiles. 
Il  déclare  lui-jnénie  dès  l«  comnienceinent 
de  son  ouvrage  qu*îl  n'atiaque  les  chrétiens 
qu'avec  connaissance  de  cause ,  qu  il  sait 
lotîtes  les  preuves  :  .Xovi  enim  omnîa  [Orig. 
contr,  Cch.,  l.  l ,  p.  11 J.  Cependant  uc  pou- 
vant nier  les  miracles  de  iésus-Clirisl.  il  s  est 
borné  a  soutenir  que  cesoriracles  n'étaient 
point  une  preuve  certaine  de  sa  diviotlé; 
puisque  Jésus-Christ  lui-même  avait  averti 
que  It  s  faux  prophètes  feraient  de  sembla- 
bles prodiges. 

Sur  ce  que  Jésus-Christ  avait  promis  de 
ressusciter,  il  dit  que  plusieurs  autres  se 
sont  vantés  de  la  même  chose,  ZamuUis  , 
P}  thagore,  Orphée,  Hercule,  Thésée,  Mais  il 
faudrait  examiner,  contiuuc-t-il,  si  jamais 
un  mort  est  ressuscite  avec  le  même  corps  : 
il  dit  que  les  prélemlus  témoins  qui  ont  vu 
Jésus-Christ  ressuscilé,  étaient  des  fanatiques 
qui  rêvaient,  qu'ils  n'ont  vu  qu'un  fantôme, 
que  cela  est  arrivé  à  bien  d'autres  {Orig, 
cantr,  dis,,  L  il,  p/94). 

Il  est  clair  que  Celse  ne  pouvait  pas  trou* 
ver  uuc  plus  pitoyable  défaite,  i^es  apétres 
atteMent  qu*ils  ont  vu  Jésus  ressuscité  ,  non 
une  fois,  mais  pendant  quarante  jours,  qu'ils 
ont  conversé  avec  lui,  qu  ils  Tout  touché  de 
leurs  mains,  qu'ils  ont  bu  et  mangé  avec 
lui  :  l'illusion  assurément  ne  peut  avoir  lieu 
dans  celle  occasion.  Il  n'est  pas  tnoîns  clair 
que  la  résurreclicm  de  Jésus-Christ  est  le 
^eul  miracle  que  Celse  ait  nié  ;  il  convient 
(ouvertement  des  autres,  il  ne  dispute  que 
t  u  r  I  es  €0  n  séq  ne  n  ces  - 

5  2.  —  Hiéroclés,  pour  affaiblir  la  preuve 
que  les  chrétiens  tiraient  des  miracles  de  Jé- 
bU^-Chrisl,  a  fait  un  livre  exprès  pour  leur 
opposer  les  prétendus  prodiges  d'Appollo- 
nius  de  Thyane.  «  Les  chrétiens,  dit-il,  font 

frand  bruit,  et  donnent  de  grandes  louanges 
Jésus,  pour  avoir  rendu  la  vue  aux  aveu- 
Çles  et  opéré  de  semblables  uierveilles.  » 
Xprés  avoir  raconté  les  miracles  d*Appollo- 
itius  ,  il  runclul  :  «  Nous  ne  regardons  point 
comme  un  dieu  ,  mais  comme  l'ami  des 
dieux,  un  homme  qui  a  opéré  de  si  grandes 
merveilles;  les  chréliens  au  conlr,;ire  pu- 
blient que  Jésus  est  Dieu  ,  à  cause  de  quel- 
ques petits  prodiges  qu'il  a  faits  (£u5f6.  con- 
tre Hiérocl,).  > 

SI  ces  miracles  étaient  faux  ,  pourquoi  en 
convenir  comme  fait  Hiéroclés?  Il  n'y  qu'à 
les  titer  absolument,  et  fermer  ainsi  la  bou- 


che aux  chrétiens  C'est  le  parti  que  prend 
Kusébe  pour  répondre  à  Hiéroclés.  Il  com- 
mence par  observer  que  les  miracles  d'Apol- 
lonius  ne   sont   point  rapportés  par  des  té- 
moins oculaires  ,  que  Ton  n'a  commenré  à 
en  parler  que  fort  longtemps  après  la  mfjrl 
d'Appollonius,   qu'ils   n'ont  produit  aucun i 
événement  mémorable  qui  puisse  en  conGr-l 
mer  la  réalité  ;  eiiûn  ,  que  la  plupart   sont 
ridicutcsp  et  ne  peuvent  faire  regarder  Apol- 
lonius que  comme  un  magicien.  Que  nos  ad- 
versaires n'ont-ils  suivi  la  même  méthode] 
pour  attaquer  les  miracles  de  Jésus-Christ  Ti 

C'est  qu'ils  ne  le  pouvaient  pas.  Pour  lesl 
nier,  il  fallait  démentir  tous  les  apAtres  qui 
en  parlaient  comme  témoins  oculaires  ;  tous  ' 
ceux  d'entre  les  Juifs  que  Jésus-Christ  s*é- 
tait  attachés  par  ses  miracles  mêmes  ;  tousj 
ceux  que  les  apôtres  avaient  convertis  à  Jé-J 
rusalem  où  les  faits  s'étaient  passés  ;  touij 
les  dorteurs  juifs  qui  en  convenaient  ou  qui! 
n'osaient  pas  les  contester.  ] 

§  3.  —  Julien,  bien  instruit  des  actions  de] 
Jésus-Christ  et  des  preuves  que  les  chrétiens] 
pouvaient  avoir  de  ses  miracles,  puisqu'il! 
avait  été  chrétien  lui  même,  n'a  jamais  nié] 
ou  révoqué  en  dotil  *  ce  point  important,! 
Voici  l'aveu  qu  il  en  fait  :  «  Jésus  n'a  fdit] 
pendant  sa  vie  aucune  action  remarquable^] 
a  moins  qu'on  ne  regarde  comme  une  grande! 
merveille  de  guérir  les  boiteux  et  tes  aveu-j 
gïes,  et  d'exorciser  les  démons  dans  les  vil- 
lages de  Bethsaïde  et  de  Béthanie.  »  Surco] 
au'il  est  dit  dans  l'Evangile  que  les  parentu 
de  Jésus-Christ  ne  croyaient  point  en  lui  îj 
n  Quoi  donc,  dtt-il^  ce  Jésus  qui  commandait 
aux  esprits  et  qui  marchait  sur  la  mer,  qui 
chassait  Ips   démims    et  qui  a  fait,   à   ca 
que  vous  diles  ,  le  ciel  et  la  lerre...  n*a  pas! 
pu  changer  la  volonté  de  ses  parents  et  dô| 
SIS  amis  pour  leur  salut  (  Dans  saint  CyrW§\ 
conîre  Julien,  L  VI).  w  Enfm  ,  il  avoue  enj 
quelque  manière  les  miracles  de  saint  Paul,] 
puisqu'il  rappelle  le  plus  grand  magicien  e| 
le  plus  grand  imposteur  qui  fut  jamais  (î). 

Que  Ton  y  fasse  bien  attention  ;  si  Julien] 
eût  soupçonné  que  l'hisloire  des  miracles  do] 
Jésus-Christ  était  une  fahle,  il  ne  manquait] 
ni  de  pouvoir  ni  de  zèle  pour  eu  dévoiler  l4j 
fausseté.  On  sait  avec  quelle  opiniâtreté  ill 
entreprit  de  rendre  ftiusscs  les  projïhélies  surj 
la  ruine  du  temple  de  Jérusalem  ,  el  quelle 
fulTissuc  de  son  projet  ;  nous  en  parleront! 
à  la  tin  de  ce  chapitre.  Julien  aurait-il  moins] 
fait  d'elTorls  pour  détromper  le  monde  au  su 
jet  des  miracles  de  Jésus-^Christ,  s'il  avatt^ 
cru  la  chose  possible  7  M  me  semble  que  nos 
adversaires  ue  rénéchissent  pas  assez   sur 
cet  événement  singulier  et  sur  la  conduite 
de  cet  empereur. 

Quand  on  est  instruit  de  la  manière  dont 
il  a  parlé  des  miracles  de  Jésus-Christ,  oii 
ne  lit  point  sans  étonne  me  ni  ce  qu*a  écrill 
Dom  Ceiilier  au  sujet  des  livres  de  saint  Cy-»| 
rille  d'Alexandrie  contre  Julien.  «  H  y  a  dcij 

(t)  Ibid.  L,  lit;  M,  le  marquis  U'Argcns,  dami  sa  _„„  _ 
rliDiule  Touirnige  de  Julien^  Uerliu  17UI,  p.  43  et  153,  ii*S 
l^  rwtt  aaset  Udèlciiteut  ceit  pissatgt^». 
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endroits  ,  diUil ,  où  Julien  promet  de  traiter 
certaines  choses  dans  son  second  livre  ,  qu(y 
nous  ne  troarons  point  dans  ce  que  saint 
Cjrille  a  rapporté  de  luu  11  dit,  par  exem- 
ple, qo*il  traiterait  dans  la  suite  des  prodiges 
attribués  A  Jésus-Christ,  et  qu*t7  en  montre- 
rait la  fausseté 9  qu*il  prouverait  aussi  que  les 
Etangiles  ne  sont  point  téntahles;  rien  de 
(ont  cela  ne  se  lit  dans  saint  Cyrille  (  llist. 
dt$  autetsrs  sacrés  et  ecclés.,  t.\i\l,  p.  3tô).» 
11  est  Taux  que  Julien  ail  jamais  promis  de 
montrer  la  fausseté  des  miracles  de  Jésus- 
Cbrisl  el  des  Evangiles  ;  il  n'aurait  pu  le 
promettre ,  sans  contredire  les  aveux  for- 
mels que  nous  avons  rapportés  ci-dessus. 

A  la  vérité ,  on  lit  ces  paroles  de  Julien  au 
commenrcment  du  septième  livre  ;  Atque 
kœe  paulo  post ,  cum  privalim  de  Evangelio-- 
non  prodigiis  ac  dolis  quœrere  cœperimus  : 
mais  elles  ne  simiGent  point  ce  que  prétend 
DomCeillier.  Julien  promet  de  parler  bientôt 
des  prodiges  rapportés  dans  l'Evangile  ;  mais 
il  ne  promet  point  d'en  montrer  la  fausseté* 
Sa  promesse  eût  été  ridicule,  après  avoir  re« 
connn  la  réalité  de  ces  prodiges  dans  le  livre 
précédent.  M.  Bullet,  dans  l'Histoire  de  Téla- 
Missement  da  christianisme,  tirée  des  seuls 
anteors  joirs  et  païens ,  dons  nous  faisons 
ici  grand  usage,  a  montré  que  Sx'um^'a,  que 
l'on  traduit  par  dolis  dans  le  passage  de  Ju- 
lien, serait  beaucoup  mieux  rendu  par  doc- 
trims  {Voyez  cette  Histoire). 

Dom  Ceillier  s'est  évidemment  trompé,  en 
supposant  que  saint  Cyrille  n'a  point  réfuté 
tout  l'ouvrage  de  Julien,  et  nommément  ce 
qu'il  avait  écrit  contre  les  EvangUes»  On 
teot  prouver  le  contraire  par  le  témoignage 
oe  deux  anciens  auteurs.  Le  premier  est 
Tbéophane.  Imperatorlulianus^  dUAl^  sacro- 
mm  Evanqeliorum  confatationem  scrîpsit , 
qwun  Cyrtllus^  Alexandriœ  prœsul,  selectis 
et  luasteniis  commentariis  refutavit  [ChronoL^ 
p.  kh).  Le  second  est  Cédrene  :  Impius  ille 
Julianus  scripsit  etiam  Evangeliorum  ever- 
sionem»  quam  magnus  Cyrillus,  Alexandriœ 
prœsul ,  aliique  christiani  correxerunt  (Corn- 
fend.hist.,  p.  307). 

U  est  donc  certain  que  saint  Cyrille  a  ré- 
ponds nommément  à  ce  que  Julien  avait  écrit 
contre  les  Evangiles,  qu'ainsi  Julien  n'a  rien 
écrit  sur  cette  matière  que  ce  que  S.  Cyrille 
a  réfuté.  Il  est  vrai  qu'il  est  dit  dans  la  pré- 
face de  saint  Cyrille,  que  l'ouvrage  de  Julien 
était  dirisé  en  trois  livres,  et  que  nous  ne 
voyons  pas  dans  saint  Cyrille  la  réfutation  de 
.  chaque  livre  en  particulier  ;  mais  ce  Père  dé- 
clare ao  même  endroit  qu'il  ne  prétend  point 
suivre  Julien  pas  à  pas  dans  tous  ses  écarts, 
qu'il  répondra  seulement  à  ses  difficultés. 

Les  paroles  de  Julien  que  saint  Cyrille  a 
rapportées,  montrent  évidemment  aue  cet 
empereur  était  convaincu  de  la  réalité  des  pro- 
diges opérés  par  Jésus-Ghrist,et  qu'il  n'a  j;i mais 
oséentreprendred'en  montrer  la  fausseté. 

J  4.  —  Porphyre ,  dans  les  livres  qu'il  a 
composés  contre  les  chrétiens,  attribue  à  la 
magie  toutes  les  merveilles  que  Jésus-Christ 
a  opérées  (CyrilL  l,  Vi.  contre  Jul.)  :  il  dit  en- 
core que  les  miracles  qui  se  font  aii  tomhoau 


des  martyrs,  sont  des  prestiges  du  démo» 
(5.  Jérôme  contre  Vigilanee).  Bayle,  firi^ppé  d« 
ce  jugement  de  Porphyre,  en  a  conclu  quo 
ce  philosophe  ne  voyait  rien  de  solide  qu'il 

f»ût  opposer  à  ces  laits  {Dict,  Crit.  Beau^ 
ieu  D.  ). 

Tel  a  été  le  langage  constant  de  tous  les 
païens  qui  ont  attaqué  le  christianisme  dans 
les  premiers  siècles  de  TEglise.  Aucun  n'a 
osé  nier  formellement  ni  les  miracles  de  Jé- 
sus-Christ ni  ceux  des  apôtres,  ni  ceux  quo 
Dieu  continuait  encore  aans  son  Eglise;  ou 
ils  1rs  ont  attribués  à  la  mngic  et  au  pouvoir 
du  démon,  ou  ils  ont  prétendu  que  d'autres 
avaient  fait  de  semblables  prodiges,  et  quo 
cela  ne  prouvait  rien.  Voilà  tout  ce  qu*ils  ont 
opposé  aux  chrétiens.  On  peut  s'en  convain- 
cre par  les  disputes  que  les  anciens  Pères  ont 
eu  a  soutenir  contre  les  païens,  et  dont  on 
trouvera  les  monuments  dans  Thistoire  do^ 
M.  BuIIct  (Voyez  cette  histoire^  pag.  114,  il7, 
124,  161). 

On  sait  ce  qu'un  historien  païen  raconte 
d'Alexandre  Sévère.  Cet  empereur  rendait 
les  honneurs  divins  à  Jésus-Christ  et  à  d'au- 
tres grands  hommes,  dans  un  oratoire  parti- 
culier ;  il  voulait  même  lui  bâtir  un  temple 
(Lampride ,  Vie  d'Alex,  Sévère)  :  il  n'imita 
point  la  conduite  injuste  de  ses  prédécesseurs 
contre  le  christianisme.  Quelle  pouvait  être 
la  cause  do  cette  prévention  favorable,  sinon 
les  merveilles  qu'il  savait  avoir  été  opérées 
par  Jésus-Christ  ? 

Si  les  aveux  des  païens  ne  suffisent  pas 
pour  prouver  les  miracles  de  Jésus-Christ  et 
la  vérité  de  notre  religion,  que  nos  adver- 
saires nous  disent  de  quelle  manière  ils  vou- 
draient que  les  païens  se  fussent  exprimés. 
Pouvaient-ils  en  dire  davantage,  sans  s'ex- 
poser à  être  persécutés  comme  fauteurs  des 
chrétiens,  ou  sans  embrasser  le  christia- 
nisme  ?  On  affecte  de  répéter  que  le  silence 
des  auteurs  païens  sur  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  ne  prouve  rien  {Lettre  de  Trasib,  à  Leu- 
cippe,  p.  119).  U  n'est  pas  question  de  leur 
silence,  mais  de  leur  aveu  formel  ;  en  vain 
Ton  cherche  à  en  éluder  les  conséquences, 
elles  sont  décisives,  et  nous  ne  pouvons  le 
répéter  trop  souvent. 

§  5.  —  Les  aveux  des  Pères  de  l'Eglise  ne 
peuvent  pas  suffire  pour  prouver  la  réalité 
des  prodiges  du  paganisme,  nous  en  conve- 
nons; 1°  parce  que  les  Pères  les  plus  anciens 
n'ont  jamais  regardé  ces  prodiges  prétendus 
comme  des  effets  réels,  mais  comme  des  pres- 
tiges et  des  illusions  {Voyez  Athcnagore,  à  la 
suite  de  S.  Justin,  ti .  27,  p.  305,  note{f);^  par- 
ce que  ces  prodiges  vantés  par  les  païens, 
manquent  de  la  preuve  principale  qui  sert  à 
constater  les  faits,  de  la  déposition  constante 
des  témoins  oculaires.  Aussi  convenons-nous 
que  l'aveu  des  ennemis  de  Jésus -Christ  no 
suffirait  pas  seul  pour  prouver  ses  miracles, 
s'ils  n'étaient  pas  appuyés  d'ailleurs  sur  tou- 
tes les  autres  preuves  capables  d'en  convain- 
cre. Mais  dès  que  ces  mirades  sont  constatés 
par  la  déposition  des  témoins  oculaires,  par 
les  conversions  qui  en  on  été  la  suite,  par 
les  miracles  de  ses  disciples  et  des  premiers 
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fidèles,  il  est  clair  que  l'aveu  de  ses  enncnits 
est  U0  aveu  rorcé,  qui  emporte  ave^  lui  une 
pleiûe  conviction. 

Mais  cet  aveu,  selon  M.  Frèrcl*  est  frit 
ëam  examen,  €t  cela  parait  clairement  pur  In 
manière  dont  Cet  se  a  parlé.  Outre  que  ï\m  a 
TU  le  contraire,  que  Cebe,  Julien,  Porjjhjrc, 
liiéroclès,  avaient  examiné  de  très-près  lliis- 
loire  des  Evangiles,  j'ajoute  encore  que  ce 
Il  est  pas  faire  beaûtoupU'iionneuriJ  ccspiû- 
losopnes  qu'aa  nous  vante  comme  des  ora- 
cles, que  de  supposer  qu'ils  nont  jamais 
dtiigné  examiner  le  point  décisif  de  lu  vérité 
ou  (le  la  fausseté  du  ch  ris  liants  me.  Os  grands 

Sènies  devaient  senlir  que,  quand  il  s'ajtil 
*une  religion  qui  se  dit  révélée,  tonte  la 
question  se  réduit  à  examiner  ses  titres  et  les 
faits  sur  lesquels  elle  se  fonde*  Prétendre  que 
les  ennemis  du  christianisme  n'ont  jamais 
pensé  a  discuter  cet  arliclc  ,  c'est  supposer 
que  ces  esprits  sublimes  n'ont  pas  seulement 
compris  l'état  de  la  question.  Si  donc  nous 
avons  lorl  de  citer  leur  aveu  comme  une 
preuve,  nos  adversaires  oui  encore  plus  m.iu- 
vaise  grâce  de  nous  opposer  leur  incrédulité 
comme  une  objcclion. 

Nous  avons  évidemment  tout  l'avantage 
sur  ce  point,  car,  après  tout,  nous  ne  don- 
nant Taveu  des  ennemis  de  Jésus -Christ 
connne  une  preuve,  que  parce  qu'on  IVxige 
de  nous  ;  c'est  ropiniâlrelé  di*  nos  adversaires 
qui  nous  y  réduit.  Nous  n'avons  garde  de 
foncier  notre  croyance  sur  l'avis  de  ces  vains 
discoureurs;  nous  nous  en  tenons  au  témoi- 
gnage de  ceux  qui  ont  vu»  qui  ont  examiné, 
3ui  ont  soutenu  leur  déposition  p.ir  IVlIusion 
e  leur  sang.  Que  nos  critiques  en  cherchent 
de  pareils  pour  nous  les  opposer, 

L  entêtement  de  ces  messieurs  est  singu- 
lier. Ils  exigent  le  témoignage  des  Juifs  et 
des  païens  en  faveur  de  noire  religion,  comme 
le  seul  qui  ne  soit  pas  suspect.  Quand  ces  lé- 
moi  gnages  ne  sont  pas  formels»  ils  ne  prou- 
vent rien;  quand  ils  nous  sont  trop  favora- 
bles, comme  celui  de  Joseph  e,  on  les  accuse 
de  supposition  ;  lorsque  ces  auteurs  révoquent 
en  doute  les  miracles,  on  argumente  sur  leur 
incrédulité;  s*ils  les  avouent,  on  répoud 
quHls  n  avaient  pas  examiné  la  question. 
C'est-à-dire  :  on  nous  demande  des  preu- 
ves, quand  on  croit  que  nous  n'en  avonn 
point;  dèi  que  nous  en  avons  trouvé,  on  n'en 
veut  plus. 

S  6.  —  Les  apologistes  chrétiens  se  sont 
prévalus  de  l'aveu  que  les  talmudîsles  ont 
fail  des  miracles  de  Jésus-Christ.  M.  Fréret 
leur  oppose  que  les  ta  lin  u  dis  les  étaient  des 
gens  peu  instruits  de  l'hisloirc  el  pr'u  versés 
dans  l'art  de  raisonner;  «  il  parait  cerlain, 
dit-il,  que  les  Juifs  des  premiers  siècles  ne 
convenaient  poinldeces  miracles.  Nous  li- 
sons dans  les  Actes  des  a  poires  que  la  reli- 
gion de  Jésns-Chrisl  ne  trotiva  que  des  con- 
tradicteurs dans  son  origine.  L'aulenr  du 
dialogue  avec  Tryfdiou  assure  qu'A  peine 
Jésus-Christ  était  mort,  que  les  Juifs  dépu- 
tèrent partout  pour  avertir  de  se  précaution- 
iicr  contre  les  récits  de  ses  disciples  ,  el  par 
CODséqurni   ils   feignaient  du   moins  dau% 


ce  (emps-Ià  de  les  regarder  comme  des  men* 
leurs,  n 

Ktait-il  nécessaire  d'être  instruit  de  Thi 
toire  et  versé  dans  l'art  de  raisonner  pour 
savoir  que  Jésus-Christ  avait  fait  des  mira*! 
des?  La  tradition  en  était  conslantc  chef] 
les  Juifs  ;  des  milliers  de  peuples  convertisi, 
d.'ius  la  vilte  même  de  Jérusalem,  eu  élâieu^ 
un  monument  subsistant. 

Ce  serait  une  erreur  de  croire  que  les  ta 
modistes  soient  les  seuls  docteurs  juifs  qui 
aient  avoué  les  miracles  de  Jésus -Christ  ;  au^ 
cun  de  ceux  qui  ont  disputé  contre  les  chré- 
tiens en  quelque  temps  que  ce  soit,  n*a  osé 
en  disconvenir.  C'est  un  fait  dont  on  peu^ 
voir  la  preuve  dans  rhistoire  de  M.  Butlet; 
on  y  trouvera  réuni  tout  ce  qui  nous  resla 
des  ouvrages  des  Juifs  contre  le  christianisme! 
{Voyez  celte  histoire,  p.  Tl  et  suiv).  Le  Juif 
Orobio,  dans  sa  dispute  contre  Limborck,  j 
lltièlemcnt  suivi  rexemplc  de  ses  mal  1res  :  il 
n'a  point  contesté  les  miracles  de  Jés us- Chris  ' 
{Limborck,  arnica  Collatio,  p.  211};  s'il  y  a| 
donc  eu  une  tradition  constante  chez  les  Juif 
c'est  celle  de  ces  miracles. 

Il  est  îi\u\  que  les  Juifs  des  premiers  siècle 
n'eu  soient  pas  convenus.  Nous  avons  vu  pa 
les  actes  des  apôtres  qu'ils  n*ont  jamais  os 
former  sur  ce  point  la  moindre  conlestalionpj 
ni  essayer  de  démentir  le  témoignage  dcaJ 
apôtres  :  si  donc  ils  ont  contredit  ia  secte  nou-» 
vciie^  ce  n'est  point  sur  ces  faits,  tuais  sur  la] 
doctrine. 

Ils  envoyèrent  des  émissaires  pour  préve-l 
nir  les  esprits  contre  le  récit  des  apôtres,  mais  | 
sur  deux  points  seulement,  sur  la  résurrec- 
tion et  Tasccnsion  de  Jésus-Christ,  qu1ls  oiilj 
toujours  opiniitrément  niées.  Le  passage j 
ci  lé  par  M.  Fréret  le  porte  expressément  [DiaU 
cum*  Trpph.n,  108);  c'est  très-maï  à  propot] 
que  l'on  veut  y  donner  un  sens  plus  étendu, | 

Les  apologistes  chrétiens  ont  donc  eu  rai-i 
son  d'insister  sur  Taveu  forcé  que  les  cnne-»j 
mis  de  Jésus-Christ  ont  fait  de  ses  miracles  ^\ 
parce  que  s'ils  étaient  faux,  ces  hommes, 
dont  on  réclame  aujourdliui  le  témoignage 
ont  dû  non-seulement  les  nier,  mais  encor 
en  prouver  l'imposture. 

§  7.  —  Ils  ont  dédaigné,  dit-on,  de  les  exn 
miner  ;  mais  ils  n*ont  pas  dédaigné  décrir 
contre  le  chrislianisme.  L'article  des  miraclesl 
était-il  moins  important,  moin^  décisif,  moi ntl 
capable  de  faire  impression  que  les  autres ( 
preuves  de  celle  religion  qu'ils  ont  si  vive-»! 
ment  atlaqtiées  ?  Ils  ne  crovaient  pas  que  VouM 
pût  lirer  aucun  avantage  de  leur  aveu.  Quoi«| 
des  philosophes,  un  Celse,  un  Porphyre,  ui 
Julien,  ces  hommes  dont  nos   adversaire 
vantent  les  lumières,  n'ont  pas  senli  la  forci 
des  miracles  pour  subjuguer  les  esprits?  Il 
ont  fait  It^s  plus  grands  efforts  pourobscurcifl 
tous  les  caracti>res  de  vérité  qui  brillent  dantl 
l'Evangile,  et  ils  ont  passé  légèrement  sur| 
celui  de  tous  qui  était  le  plus  propre  à  éton- 
ner el  à  convertir  les  païens  ?  Voilà  une  inal- 
lention  bien  sinjjulière. 

Selon  M.  Fréret  «  c'était  un  principe  avou* 
dans  tous  Ks  parlis,  qu*un  homme,  par  l« 
secours  des  e^iirits,  pouvait  faire  des  chusff 
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siirnatarclles.  »  Mais  ici  son  érudilton  esl  en 
défaut.  Les  épicuriens,  dont  Colse  suîvnil  les 
sentiments,  n'admettaient  ni  esprils  ni  choses 
jarnaturclles.  Selon  eux,  tout  était  néces- 
saire» le  résultat  des  combinaisons  fortuites 
de  la  matière  ou  des  atomes.  Ils  étaient  donc 
forcés  de  dire  que  les  miracles,  la  magie,  les 
opérations  prétendues  surnaturelles  ,   n*é- 
(aient  que  des  tours  d'adresse,  des  superche- 
ries de  charlatan  :  c*est  aussi  le  partf  que 
Celse  a  pris  à  Tégard  des  miracles  rapportés 
dans  rJEvangile;  on  sent  combien  cette  dé- 
faite est  ridicule.  Si  dans  un  autre  endroit  il 
a  dit  que  les  chrétiens  opércnent  des  merveilles 
par  le  moyen  des  esprits,  c*est  que  ,  selon  le 
priTilégede  tous  les  philosophes,  il  s'est  con- 
tredit, et  cette  contradiction  même  prouve 
ion  embarras  {Voyez  ci-devant^^  1).  Selon 
les  mêmes  principes  des  épicuriens,  la  résur- 
rcctioo  est  impossible  :  un  corps  mort  ne 
peut  retourner  à  la  vie  que  par  une  différente 
combinaison  de  la  matière;  pour  lors,  di- 
saient- ils,  ce  n*est  plus  le  même  corps.  C'est 
donc  par  engagement  de  système  (lue  Celse 
a  été  forcé  de  nier  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  d'avancer  ridiculement  que  les  apô- 
tres, en  croyant  le  voir  ressuscité,  n'avaient 
TU  qi]*un  fantôme,    comme  si  un  fantôme 
pouvait  boire ,  manger,  se  laisser  toucher, 
converser  avec  les  hommes  pendant  quarante 
jours.  Et  Ton  soutiendra  encore  que  Celse  a 
parlé  des  miracles  de  Jésus-Christ  sans  exa- 
men 1 

Les  platoniciens,  comme  Porphyre  et  Ju- 
lien, admettaient  Texistence  des  esprits  et 
leurs  opérations,  les  prodi{res  et  la  magie;  ils 
eo  étalent  même  infatués.  Mais  ils  croyaient, 
on  ils  faisaient  semblant  de  croire  un  Dieu 
suprême  et  une  providence.  Pouvaient-ils  se 
persuader  qu'un  Dieu  s.igc  et  bon  eût  aban- 
donné la  conduite  de  l'univers  au  caprice  des 
esprits  ou  eénies  qu'ils  adoraient;  qu'il  pût 
permettre  a  un  imposteur  de  faire  tous  les 
prodiges  que  les  évangélistes  attribuent  à 
Jésus,  pour  tromper  les  hommes  et  pour  éta- 
blir une  fausse  religion?  Dans  leur  systè  î:e, 
ces  philosophes  n'étaient  pas  moins  intcres^ 
ses  que  Celse  à  révoquer  en  doute  tous  ces 
prodiges  et  la  bonne  foi  des  apôtres,  à  les 
accuser  de  mensonge,  de  fburberio  ou  de  sé- 
duction, à  discuter  les  faits,  à  y  opposer  le 
témoignage  des  Juifs,  à  faire  en  un  mot  tout 
ce  qu^  Eait  M.  Fréret.  Julien  a  douté  des  mi- 
racles de  Moïse  {Défense  du  paganisme  par 
r empereur  Julien,  traduction  de  M.  le  mar- 
quis d*Argens,  p.  Vl)j  il  n'a  pas  osé  nier  ceux 
de  Jésus-Christ  :  cette  différence  est  frap- 
pante. Ici  on  reconnaît  l'accomplissement  de 
la  promesse  que  Jésus-Christ  avait  faite  à 
ses  apôtres  :  «  Je  tous  donnerai  une  élo- 
quence et  une  sagesse  à  laquelle  vos  ennemis 
De  pourront  résister  et  n'auront  rien  à  op- 
poser »  (Luc,  XXI,  15).  Ce  ton  simple,  naïf, 
qui  règne  dans  les  Evangiles,  et  que  la  vérité 
seule  peut  donner,  est  un  écueil  contre  le(}uel 
se  briseront  toujours  les  efforts  et  les  vames 
subtilités  de  la  philosophie. 

I  8. —  Comme  le  miracle  arrivé  sous  Julien 
est  un  des  Taits  les  plus  remarquables  del'his- 


toiro  ,  et  une  preuve  invincible  en  faveur  du 
christianisme,  il  est  bon  d'examiner  ce  quo 
les  incrédules  ont  pu  y  opposer. 

Ammien  Marcellin ,  officier  dans  les  trou- 
pes de  Julien,  contemporain  de  Tévénement,. 
et  qui  n'était  pas  chrétien,  le  rapporte  en 
ces  termes  :  Julien  entreprit ,  pour  éterniser 
la  gloire  de  son  règne  par  quelque  action  dV- 
clat,  de  rebâtir  à  grands  ftais  le  fameux  tem- 
ple de  Jérusalem,  qui,  après  plusieurs  guerres 
sanglantes,  navaiL  été  pris  qu'avec  peine  par 
Vespasieii  et  par  Tite,  Il  chargea  du  soin  de 
cet  ouvrage  Alypius  d'Antioche,  qui  avait  gou^ 
vcrné  autrefois  la  Bretagne  à  la  place  des  pré" 
fets.  Pendant  qu' Alypius  et  le  gouverneur  de 
la  province  employaient  tous  leurs  efforts  à  le 
faire  réussir,  d'effroyables  tourbillons  de  flam* 
mes,  qui  sortaient  par  des  élancements  conti- 
nuels, des  endroits  contigus  aux  fondements  , 
brûlèrent  les  ouvriers  et  leur  rendirent  la  place^ 
inaccessible.  Enfin  cet  élément  persistant  tou-^ 
jours  avec  une  espèce  d'opiniâtreté  à  repousser 
les  ouvriers,  on  fut  force  d'abandonner  l-entrc'-' 
prise  {Jlist.  liv.  XXXllI,  c.  1). 

Julien  lui-même  parle  de  ce  prodige  dans 
un  de  ses  discours,  quoiqu'en  termes  un  pou 
couverts;  le  rabbin  Gédaliah  en  fait  mention 
dans  son  histoire  sur  la  foi  des  annales  do 
sa  nation  {Voyez  la  Dissert,  de  Wurburton 
sur  ce  sujet ,  et  l'Hist.  de  M.  Ballet,  pag.  32 
et  208)  ;  le  fait  esl  confirmé  par  les  Pères  et 
les  historiens  ecclésiastiques. 

Le  plus  célèbre  de  nos  écrivains  qui  a 
traité  de  fable  ce  miracle  {Mélanges  de  litt.. 
in-8%  tom.  111,  c.  63,  p.  52) ,  a  fait  un  effort 
de  génie  pour  le  rendre  au  moins  douteux. 
{Discours  de  Julien,  avec  des  notes,  Berlin, 
1768,  pag,  12).  On  jugera  de  la  solidité  de  seji 
réflexions). 

Il  objecte,  V  qu'il  n'est  pas  dit  daus  TE- 
vangile  que  le  temple  de  Jérusalem  ne  serait 
jamais  rebâti.  Mais  il  y  est  dit  qu'//  nen 
resterait  pas  pierre  sur  pierre  {Matth.,  XXIV, 
2)  ;  et  Daniel  avait  prédit  que  la  désolation 
du  sanctuaire  persévérerait  pour  toujours 
{Dan.,  IX,  27).  Ces  deux  prédictions  furent 
p^irfaitement  accomplies  dans  la  circonstance 
dont  nous  parlons. 

2"  Qu'importe  à  la  Divinité,  dit-il,  que 
le  temple  fût  rebâti  ou  non  ?  On  a  édifié  une 
mosquée  sur  ses  fondements.  Il  importe  à  la 
Divinité  d  accomplir  ses  menaces  aussi  bien 
que  ses  promesses,  et  de  déconcerter  les  pro- 
jets d'un  empereur  incrédule  qui  voulait  les 
rendre  vaines.  Si  le  temple  avait  été  rebâti , 
si  l'exercice  de  la  religion  juive  y  avait  été 
rétabli,  la  prophétie  de  Daniel  se  serait  trou- 
vée fausse.  Une  mosquée  placée  au  même  en« 
droit  n'empêche  point  la  vérité  de  la  prédic* 
tion,  elle  la  confirme. 

3»  On  ne  sait  pas  si  les  feux  partirent  de 
l'enceinte  de  la  ville  ou  du  temple.  Ammien 
Marcellin  dit  formellement  que  les  flammes 
sortaient  des  endroits  contigus  aux  fonde- 
ments du  temple;  saint  Chrysostome,  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  auteurs  contempo- 
rains, Sozomène,  Rulin,  Théodorel,  qui  ont 
écrit  dans  le  siècle  suivanti  disent  la  même 
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fhosc  (  V.  Warburion,  (om.  I,  pag,  103  et 
220). 

4*  Jésiis-Clirist  n'avnît  pas  dérpothi  dcrc- 
lïAlir  JcTusalcm,  quoiqu'il  eût  dil  qu'il  n*y 
n^storaît  pas  pierre  sur  pierre.  Maïs  il  ne  faut 
point  séparer  la  prédiction  de  Jésus-Christ 
de  relie  de  Daniel  ;  en  les  rapprochant  Tune 
4c  l'autre^  on  voit  que  selon  les  desseins  de 
Dieu  le  temple  ne  devait  jamais  être  rebâti, 
TpIIc  éïail  la  perstiiision  des  chrétiens  ;  Julien 
le  pen^iail  ainsi  ïui-nième,  lorsqu'il  forma 
Ron  projet  :  la  circonstance  était  donc  déci- 
sive pour  la  religion  rhrélienne, 

5"  Jésus-Christ  a  prédit  la  fin  du  monde  qui 
n'est  pas  arrivée.  Il  est  fau\  que  Jésus-Chrtsl 
ait  annoncé  la  fln  du  monde  comme  pro- 
rhaine  :  ce  point  sera  discute  ci-aprè«  (chap. 

6"  Julien  na  pas  dit  un  mol  de  ce  mira- 
rle.  Nouveilc  fausseté;  il  en  a  pnrlé  dans  une 
de  SOS  haran^ïnes  ;  nous  le  verrons  dans  un 
moulent.  Daillcurs  devail-îl  élrc  fort  em- 
pressé de  parler  d*un  événement  qui  le  cou- 
vrait de  honte  et  dout  les  chrétiens  triom- 
phaient? 

7"  La  narration  d*Ammîcn  Marrcllin  esl 
peut-être  une  interpolation  des  chrétiens, 
Voilà  un  peut-être  placé  fort  à  propos.  Si  tes 
chrétiens  avaient  corrompu  le  tcite  d'Am- 
mien,  y  auraient-ils  laissé  les  éloges  que  cet 
historien  a  donnés  à  Julien  ?  Ont-ils  encore 
supposé  la  harangue  ou  la  lettre  de  cet  em- 
pereur, le  récit  du  rahbin  Gétlaïiah  ,  etc.  Les 
Féres  de  l'Eglise  et  les  historiens  ccelésiasii- 
qnes  ont-ils  fait  pendant  deux  ou  trois 
siècles  une  conjuration  pour  en  imposer  à 
tout  fempire?  Ont-ils  osé  prendre  leurs 
auditeurs  et  leurs  lecteurs  à  témoin  dun  fait 
imaginaire? 

8'  Dans  ce  temps  il  j  cul  des  tremblements 
déterre  et  des  éruptions  de  feu  dans  la  Syrie. 
Point  du  tout,  les  iTemblemenls  de  terre 
n'arrivèrent  que  dix-huit  mois  après  la  mort 
de  Julien,  selon  Ammien  Marcellin  cl  Liha- 
niusqui  en  ont  parlé  [Amm.  Marc.  i.  XXVI, 
cap,  10;  Liban,  oral,  m!  Theodos.). 

9"  Jésus  devait  plutôt  faire  un  miracle 
pour  convertir  loua  les  païens  ;  Julien  ni 
Alvpius  ne  furent  pas  convertis.  On  a  fait  la 
même  objection  dans  FEncyclopédic ,  article 
J^clectismf.  Etait-ce  donc  pour  convertir  Ju- 
lien et  Alypius  que  Dieu  devait  faire  des  mi- 
racles, et  non  pour  accomplir  les  prophéties, 
pour  coufirmer  la  foi ,  pour  rassurer  Tes- 
péranre  des  fidèles  ?  Il  y  avait  eu  assez  de 
miracles  faits  pour  convertir  tous  les  païens  ; 
mais  les  miracles  ne  forcent  personne  à 
croire. 

Dans  toutes  les  ohjeriions  des  ennemis  de 
la  religion  contre  les  miracles»  ils  supposent 
deux  principes  également  absurdes;  l'un«que 
les  incrédules  qui  rejettent  les  miracles  par 
enlètenient  sont  beaucoup  plus  sages  et  plus 
dij^nes  de  foi  que  ci'Ux  qui  les  croient  ;  Tau- 
tre ,  qne  c'est  principalement  en  faveur  de 
ces  opiniâtres  que  Dieu  doit  en  faire.  Pour 
raisonner  sensément,  il  faut  partir  des  deux 
principes  contraires. 

Le  même  auteur,  dans  nn  ouvrage  plus 


récent  (Quest.  sur  rEticyc^,  îom.  M  ,  pag,  iT^ 
art,  Apo^itat  ),  a  renouvelé  ses  attaques  con-  ' 
Ire  le  miracle  arrivé  sous  Xulien*el  toujours  J 
avec  la  même  équité.  !l  eut  três'traisembta*^ 
bit,  dit- il*  que  lorsque  Julien  résolut  fie  por*\ 
ter  la  guerre  en  Perse,  il  eut  besoin  d*argent  A 
três-vraisembiabk  encore  que  les  Juifs  lui  eni 
donnèrent  pour  obtenir  fa  permission  de  rcM-j 
tir  leur  temple  détruit  en  partie  par  Titus  ,  en 
dont  il  restait  les  fondements,  une  muraille  en-l 
f I ê rc  H  ta  t u w r  Anton ia .  I 

Cette  prétendue  vraisemblance  est  exprès^! 
sèment  contraire  à  ce  que  Julien  luî-mém^ 
écrivit  aux  Juif;*  en  leur  prometlant  de  rebâ-l 
tir   Jérusalem    [lettre  XXV  de  Julien  à  la^ 
Communauté  des  Juifs}.  H  Irur  représcnt©  . 
que  sous  les  régnes  précédents  on  le»  ^vai|] 
forcés  de  payer  au  Irésor  public  des  sommes] 
exorbitanleSi  qu'on  allait  même  leur  imposerj 
une  nouvelle  taxe,  mais  qu'il  en  avait  brûli 
les  ordonnances  ;  il  ne  leur  demande  au  Ira 
chose  que  leurs  vœux  auprès  du  grand  Dit 
créateur,  pour  la  prospérité  de  son  règne  c 
de  son  expédition  contre  les  Perses,  Saintj 
Grégoire  de  Naaian  je,  auteur  contemporain^ 
nous  apprend  que  les  Juifs  fournirent  aut 
dépenses  nécessaires  pour  la  reconstruction 
de  leur  temple  (  Orat.  4>  adv.  Julian.)  ;  ma'^ 
non  pas  qulls  achetèrent  de  Julien  la  pci 
mission  de  le  rebâtir. 

La   conduite  que  notre  critique  prête 
Julien  ne  saccordc  guère  avec  Tidée  qu'i 
veut  nous  donner  des  vertus  de  cet  empereur*! 
Il  suppose  que  Julien  lit  payer  chèremcnr 
aux  Juifs  la  permission  de  relever  leur  tenw 
pie,  qu'ensuite  il  la  révoqua  sans  rendre  lea| 
argent  ;  ce  n*csl  pas  là  un  trait  de  Justice  fori 
louable. 

Sous  Julien  ,  la  tour  Antonia  ne  subsistait 
plus;  Titus  Tavait  fait  raser  pendant  le  siéçi 
(Josèphe,  guerre  des  Juifs,  L  VL  13);  le  crili-< 
que  n  y  a  pas  fait  attention. 

lE  lui  paraît  qu'il  y  a  une  contradictiol 
palpable  dans  ce  que  les  historiens  racon-* 
tent. 

i'' Camment  se  prut-il  faire,  dît-il,  que  U 
Juifs  commençassent  par  détruire  (comme  oi 
le  dit)  les  fondementsdu  temple  quilsi^oulaieni^ 
guits  devaient  rebâtir  à  la  même  jdace  f  Qa 
est-ce  qui  a  jamais  dit  que  les  Juifs  eommen 
cèrcnl  par  détruire  les  fondements  sur  les 
quels  ils  voulaient  rebâtir?  Cetle  absurdii 
est  de  l'invention  du  critique  ;  aucun  écri- 
vain n'en  a  parlé  :  la  prétendue  contradictiol 
palpable  relombe  sur  lui  seul. 

2"  Comment  des  éruptions  de  flammes  s^ 
raient-elles  sorties  de  ces  pierres  ?  Aatn 
imagination  ;  personne  n*a  dit  que  ce*  large 
quartiers  de  pierre  aient  tomi  des  tourbillon 
de  feul  Nous  avons  vu  qu'Ammien  Marct* 
lin  raconte  que  les  flammes  sortaient  des  lieu 
contigus  aux  fondements  :  les  auleurs  eccM 
si;istiqyes  n'ont  pas  dit  le  conlrairc. 

3*  Si  ce  prodige  ,  ou  si  un  trembleipent  <te 
terre  qui  n  est  pas  un  prodige,  était  effective^ 
ment  arrivé,  Julien  nVn  aurait-il  pas  parll 
dans  la  leltre,  où  il  dit  qull  a  eu  inlentic^ 
de  rebùtir  ce  temple?  Naurait  on  pas  Ur^ 
phé  de  son  témoignage  ? 
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Aussi  en  cVt-il  parlé  dans  celle  lettre  même, 
aussi  les  chrétiens  ont-ils  triomphé  de  sa 
conrasion  ;  et  c*est  de  quoi  il  se  plaint  amè- 
rement, c  Qu'ils  ne  prétendent  pas,  dit-il, 
nons  en  imposer  par  leurs  sophismes,  et  nous 
épouvanter  par  le  cri  de  la  Providence.  11  est 
vrai  que  les  prophètes  des  Juifs  nous  ont  re- 
proché tous  ces  désastres  ;  mais  que  diront- 
lis  eux-mêmes  de  leur  propre  temple  dilruil 
trois  fois,  et  qui  n'a  pas  été  rétabli  jusqu'à 
présent?  Ce  n'est  point  un  reproche  que  je 
leur  lais,  puisque  j'ai  voulu  moi-même  re- 
bitîr  ce  temple  à  l'honneur  de  la  divinité  que 
Ion  y  invoquait;  mais  pour  faire  voir  qu'il 
n'est  rien  de  durable  dans  les  choses  humai- 
nes ,  et  que  les  prophètes  qui  amusaient  de 
îieîlles  imbéciles  n'ont  débité  que  des  rêve- 
ries   ils  s'écrient  comme  des  forcenés  : 

eraiffnez ,  tremblez ,  habitants  de  la  terre ,  le 
feo,la  foudre,  le  glaive  et  la  mort  ;  employant 
afec  emphase  les  expressions  les  plus  terri- 
bles ,  pour  désigner  la  chose  du  monde  la 
plus  simple ,  la  propriété  destructive  du  feu 
{Fragment  d*uru  lellre  ou  d'un  discours  de 
Julien).  » 

Noos  n'examinerons  point  pour  quelles 
raisons  le  critique  a  tronqué  ce  passage; 
mais  nous  demandons  ce  que  signifient  ce 
cri  de  la  Providence,  dans  la  bouche  des  chré- 
tiens ,  ce  temple  détruit  trois  fois ,  cette  re- 
marque de  Julien  sur  la  propriété  destructive 
da  feo  7 

f  N*ést-il  pas  évident ,  continue  le  savant 
lissertaleor,  que  l'empereur  ayant  fait  atten- 
tion aux  prophéties  juives,  que  le  temple  se- 
rait rebâti  plus  beau  que  jamais,  et  que  tontes 
les  nations  y  viendraient  adorer,  crut  devoir 
révoquer  la  permission  de  relever  cet  édi- 
fice  et  vonlot  Caire  mentir  les  prophètes 

jaib?  9 

C*esl  précisément  le  contraire  qui  est 
évident;  1*  si  Julien  avait  empêché  la  re- 
coastmctlon  dn  temple,  après  l'avoir  ordon- 
née ou  permise,  il  était  absurde  d'objecter 
aux  Juifs  cette  infortune,  dont  il  était  le  seul 
auteur»  plus  absurde  encore  de  s'en  prendre 
à  la  caducité  des  rhoses  humaines  ;  2**  Les 
Jaifis  croyaient  à  la  vérité  que  selon  leurs 
prophètes  le  temple  serait  rebâti,  et  ils  le 
croient  encore;  mais  les  chrétiens  étaient 
persuadés  que  selon  les  prophéties  de  Daniel 
et  de  Jésus-Christ  le  temple  ne  serait  jamais 
relevé  de  ses  ruines  :  penserons-nous  que 
Jnlien  ait  voulu  confondre  l'espérance  des 
Jnifs ,  pour  (aire  triompher  la  croyance  des 
cbrétiensy  et  donner  â  ceux-ci  occasion  d*in- 
salter  â  ses  efforts  7  3*  Le  rabbin  Gédaliah 
tvait-il  quelque  intérêt  d'augmenter  ce  triom- 
phe»  en  attribuant  la  dernière  ruine  dn  tem- 

Sle,  non  â  la  malice  do  Julien,  mais  â  la  fou- 
re  tombée  dn  ciel ,  prodige  attesté  par  les 
aanâles  de  sa  nation  7 

II  est  fiaux  qu'indépendamment  dn  miracle 
arrivé  sous  Julien ,  le  temple  ait  été  détruit 
quatre  fois ,  an  lieu  de  trois  ;  par  Nabucho- 
(ioBosort  P^r  Antiochus-Eupator,  par  Hérode, 
par  Titus.  Antiocbus  fit  abattre  un  mur  qui 
environnait  le  temple,  et  non  le  temple  même 
[Josèpht,  Anliq.Jud.  l.  Xll,  c.  15,  n.  kSk).  Sous 


Hérode,  le  temple  fut  réparé,  augmenté,  em- 
belli ;  mais  il  est  ridicule  de  reprder  ces  ré- 
parations comme  une  destruction  affligeante 
Î»our  les  Juifs  ,  et  dont  Julien  pût  se  préva- 
oir. 

k*  Le  critique  oppose  au  témoignage 
d'Ammicn  MarrcUin  qu'il  a  raconté  des  fa- 
bles. Cet  historien  dit  que  lorsque  l'empereur 
voulut  sacrifier  dix  bœufs  à  ses  dieux  pour 
sa  première  victoire  remportée  contre  les 
Perses,  il  en  tomba  ncuip.ir  terre,  avant 
d'être  présentés  à  Taulel  ;  il  raconte  cent  pré- 
dictions, cent  prodiges.  Faudra-t-il  Ten  croire? 
F«iudra-t-il  croire  tons  les  miracles  ridicules 
rapportés  par  Tite-Live  7 

Non  assurément  :  ces  prodiges  prétendus 
ne  sont  point  des  faits  aussi  éclatants,  aussi 
aisés  à  vérifier ,  aussi  importants  que  celui 
dont  nous  parlons  :  ils  ne  sont  point  attestés 
comme  celui-ci  par  des  témoins  oculaires , 

Sar  des  écrivains  de  diR'érentes  religions, 
ont  plusieurs  étaient  intéressés  à  le  sup- 
primer ;  la  plupart  sont  des  événements  très- 
naturels  que  l'on  a  pris  mal  à  propos  pour 
des  signes  ou  pour  des  prodiges.  Que  des 
bœufs  soient  tombés ,  que  des  païens  aient 
pris  cette  chute  pour  un  mauvais  augure,  ce 
n'est  pas  un  miracle. 

Notre  philosophe  tourne  en  ridicule  la  cir- 
constance rapportée  par  saint  Grégoire  de 
Nazianze  et  par  les  historiens  ecclésiastiques, 
que  les  ouvriers  aperçurent  des  croix  de  feu 
sur  leurs  corps  et  sur  leurs  habits.  Warbur- 
ton  a  prouvé  que  ce  phénomène  est  une 
conséquence  naturelle  du  feu  de  la  foudre  et 
de  celui  des  volcans  ;  il  en  a  cité  d'autres  ' 
exemples,  {tome  I,  chap  7.  p.  200  et  suiv.) 

Enfin  il  soutient  qu  il  ne  peut  sortir  de  la 
terre  des  globes  de  feu  ;  que  dans  le  feu  de  la 
saint  Jean  la  flamme  monte  toujours  en  pointe 
ou  en  onde,  et  qu'elle  ne  se  forme  jamais  en 

Îlobe.  Il  n'est  point  question  du  feu  de  la  saint 
ean  ,  mais  d'un  feu  souterrain  cl  du  feu  dn 
tonnerre.  Soutiendra-t-on  que  celui-ci  n'a 
jamais  paru  en  forme  de  globe  7  D'ailleurs 
globi  flammarum ,  dans  Ammien  Marcellin  , 
n'exprime-t-ilpasdes  tourbillons  de  flammes 
plulêt  que  des  globes  de  feu  ?  Ce  n'est  donc 
point  Ammien  ni  ceux  qui  l'ont  cité ,  c'est 
notre  philosophe  qui  est  un  mauvais  physi- 
cien, mauvais  grammairien  et  m<iuvais  rai- 
sonneur. 

Un  autre  critique,  plus  instruit  que  le  pré« 
cèdent  et  qui  a  servi  utilement  la  religion 
par  de  savants  ouvrages  (M.  Lardner),  a  té- 
moigné qu'il  lui  restait  encore  des  doutes  sur 
la  vérité  de  ce  prodige  (Mém.  litlér.  de  la 
Grande-Bretagne^  Vlm,  p.  101  et  suiv.)  ;  il 
est  â  propos  d'examiner  s  ils  sont  bien  fondés. 

l**  Il  observe  que  Julien  avait  promis  aux 
Juifs  de  rebâtir  pour  eux  le  temple  de  Jéru- 
salem ,  s'il  revenait  victorieux  de  la  guerre 
contre  les  Perses.  Il  n'est  donc  pas  probable 
qu'il  ait  pensé  à  le  rétablir  plutôt ,  et  dans 
un  temps  où  il  n'était  occupé  que  des  prèpa« 
ratifs  de  celle  guerre,  auxquels  il  était  obligé 
d'employer  les  revenus  publics. 

Probable  ou  non,  le  fait  est  certain  par  le 
témoignage  de  Julien  lui-même  que  nous 
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avons  vu  ci-dessus.  Saint  Gr^*goirc  de  Na- 
licinze  rapporte  que  les  Juifs  fourniront  les 
fonds  pour  le  rétablissement  du  temple  ; 
pourquoi  donc  !3*aurait->on  pas  pu  commen- 
cer les  travaux  avant  Texpédiiion  contre  les 
Perses  ? 

Julien ,  dit-on  ,  périt  dans  cette  guerre ,  et 
ses  desseins  périrent  avec  lui  ;  mais  ils  pu- 
rent faire  imaginer  aux  cliréliens  un  dénoue- 
ment plus  merveilleux  et  plus  honorable 
pour  leur  religion. 

C'est  donc  aussi  pour  faire  honneur  à  no- 
tre religion  qu'un  ofGcier  païen  et  un  rabbin 
juif  ont  raconté  le  même  dénoûment.  Il  faut 
bien  que  cet  événement  ait  précédé  la  mort 
de  Julien,  puisqu'il  est  convenu  lui-même  du 
mauvais  succès  de  son  projet.  Si  c'était  une 
fable ,  Libanius  qui  invective  avec  tant  de 
force  contre  les  chrétiens ,  qui  leur  attribue 
même  la  mort  de  Julien,  aurait-il  gardé  le 
silence  sur  le  dénoûment  qu'ils  avaient  ima- 
giné? 

2*  La  mort  prochaine  de  Julien  devait  ar- 
rêter une  entreprise  d'aussi  longue  haleine 
que  la  reconstruction  du  temple  ,  et  pouvait 
épargner  à  la  Providence  un  miracle  assez 
inutile. 

Il  s'ensuit  donc  que  la  Providence  n'a  ja- 
mais fait  de  miracles ,  parce  qu'il  dépend 
toujours  d'elle  de  les  épargner  et  d'exécuter 
ses  desseins  par  d'autres  voies.  Etait-il  inu- 
tile de  yérifler ,  d'une  manière  éclatante  et 
miraculeuse,  des  prophéties  que  Julien  avait 
entrepris  de  rendre  fausses?  Le  miracle  n'é- 
tait pas  inutile,  puisque  les  incrédules  en 
Kont  fort  incommodés. 

'     3*  Ammien  Marcellin  était  un  militaire  peu 
instruit  et  qui  n'est  pas  toujours  fidèle.  Il 
était  crédule,  et  il  a  orné  ses  écrits  d'un  grand 
nombre  de  traits  incroyables ,  tel  que  celui 
des  oies  qui ,  en  traversant  le  mont  Tauras , 
I  portaient  une  pierre  dans  leur  bec  pour 
's'empêcher  de  crier,  de  peur  d'avertir  de 
leur  passage  les  aigles  prêts â  fondre  sur  elles. 
I     Hais  ce  militaire  n'est  pas  le  seul  qni  rap- 
<  porte  le  miracle  arrivé  sous  Julien.  Il  n'était 
'  pas  nécessaire  d'être  fort  instruit  pour  savoir 
si  un  fait  éclatant  et  public  arrivé  à  Jérusa- 
lem, et  qui  avait  fait  grand  bruit  dans  tout 
l'empire  était  vrai  ou  faux.  Un  païen,  ennemi 
du  cnristianisme  par  préjugé,  n'a  pas  pu  na- 
turellement  se   ner   au   simple    récit   des 
chrétiens  sur  un  fait  aussi  important ,  aussi 
décisif,  aussi    ignominieux    pour    l'empe- 
reur. Un  rabbin  juif  n'a  pa  le  rapporter  sans 
y  être  forcé  par  la  vérité.  Julien  n'en  est 
convenu  que  pour  répondre  aux  conséquen- 
ces que  les  chrétiens  en  tiraient.  L'industrie 
prétendue  des  oies  n'était  pas  aussi  aisée  à 
vérifier ,  et  c'est  d'ailleurs  un  fait  qui  n'est 
d'aucune  importance. 

4*  Les  autres  historiens  de  ce  miracle  l'ont 
chargé  de  mille  circonstances  fabuleuses , 
qui  sont  aujourd'hui  rejetées  par  les  plus 
habiles  défenseurs  du  fond  de  leur  récit. 

Cela  est  faux.  Warbdrton  a  pesé  ces  cir- 
constances avec  toute  la  sagacité  et  l'impar- 
tialité possibles  ;  il  a  démontré  que  ce  sont 
autant  de  cons^<|uenccs  inséparables  du  fond 


de  l'événement.  Si  le  récit  des  historiens  ec- 
clésiastiques et  des  Pères  de  l'Eglise  était  un 
ouvrage  d'imagination ,  il  serait  chargé  de 
circonstances  incompatibles  et  contradictoi- 
res ;  Warburton  a  fait  voir  que  leurs  diffé- 
rentes  narrations  se  concilient  parfaitement. 
5'  Le  silence  de  saint  Jérôme,  de  Prudence, 
de  rhistorien  Orose ,  étonnent  M.  Lardner  ; 
ils  avaient  tous  trois  l'occasion  et  l'inclina- 
tion de  parler  de  ce  miracle,  s'il  leur  avait 
paru  bien  constaté.  On  ajoute  qu'en  fait  de 
miracles  le  silence  des  trois  théologiens  d'un 
siècle  superstitieux  est  bien  moins  naturel 
que  le  témoignage  de  vingt  de  leurs  contem- 
porains. 

J'ose  assurer  au  contraire  que  dans  quel- 
que siècle  que  ce  soit,  le  témoignage  bien 
circonstancié  d'un  seul  écrivain  judicieux  et 
instruit  a  plus  de  poids  que  le  silence  de  vingt 
autres  contemporains.  Un  des  premiers  prin- 
cipes de  la  critique ,  dicté  par  le  sens  com- 
mun, est  que  la  preuve  négative  ou  le  silence 
de  vingt  auteurs,  n'est  d'ucune  considération 
contre  la  déposition  de  ^ens  éclairés»  respec- 
tables d'ailleurs  et  très-intéressés  à  ne  point 
altérer  la  vérité.  Il  n'est  peut-être  pas  ton 
seul  fait  dans  l'histoire,  qui  soit  unanimement 
rapporté  par  tous  les  écrivains ,  sans  exce- 
ption, qui  ont  été  à  portée  de  le  connaître  et 
d'en  parler. 

Ce  n'est  point  H.  Lardner,  c'est  le  journa- 
liste qui  ose  appeler  le  quatrième  si&de^de 
l'Eglise  un  siècle  superstitieux.  On  conviendra 
du  moins  que  c'était  un  siècle  très-éclairé» ou 
les  écrivains  ecclésiastiques  étaient  environ- 
nés et  surveillés  par  des  ennemis  Jaloux  qni 
ne  leur  auraient  pardonné  aucune  imposture; 
et  ici  ces  ennemis  mêmes  sont  d'accord  avec 
eux.  Pour  sentir  la  force  ou  plutôt  Tabsur- 
dité  du  principe  dont  on  s'appuie,  il  but 
dire  :  le  silence  de  trois  théologiens  d'un 
siècle  superstitieux  est  moins  naturel  mt 
le  concert  de  vingt  contemporains  de  diffé- 
rents partis,  à  raconter  un  mensonge  dent 
la  fausseté  peut  être  constatée  fort  aisé- 
ment. Y  a-t-ii  l'ombre  &e  bon  sens  dans  cette 
maxime  ? 

Quand  on  compare  tout  ce  qu'ont  objecii 
Basnage,  l'éditeur  du  discours  de  tolten,  el 
M.  Lardner,  trois  critiaues  très-ingéniens, 
contre  la  réalité  du  miracle  arrivé  sous  Julien, 
â  quoi  se  réduisent  leurs  arguments?  A  des 
probabilités ,  à  des  circonstances  difficiles  i 
concevoir,  à  des  peut-être,  à  des  preuves  né- 
gatives. Ces  faibles  allégations  peuvent-elles 


de  saint  Ambroise  qui  écrit  à  Tempérer  : 
Vous  en  êtes  informé  ;  à  celui  de  deux  on  trois 
historiens  qui  disent  à  leurs  lecteurs  :  Les  té^ 
moins  oculaires  sont  encore  vivants;  à  celui 
de  trois  ennemis  déclarés^  intéressé  à  nier 
le  fait  ou  à  le  passer  sous  silence?  Lorsqu'il 
est  question  de  faits,  miraculeux  on  non«  il 
ne  faut  pas  commencer  par  violer  toutes  les 
règles  de  la  critique,  pour  se  donner  le  fri- 
vole relief  de  l'incrédulité. 
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CHAPITRE  V, 


ds  Vempire  que  les  chrétiens  se  sont  attribué 
sur  les  démons. 
11.  —  Lorsque  Jésas-Christ  envoya  ses 
apdtres  prêcher  TEvangile,  il  leur  Gt  celle 
promesse  singulière  :  «  Voici  les  prodiges 
;  qu*opéreront  ceux  qui  croironl  en  moi  :  ils 
chasseront  les  démons  en  mon  nom,  ils  par- 
leront les  langues  élran^ères,  ils  prendront 
les  serpents  avec  la  mam  ;  s'ils  avalent  un 
poison  mortçl,  il  ne  leur  fera  point  de  mal, 
ils  toucheront  les  malades,  et  les  malades 
seront  guéris  »  {Marc,  XVI,  17,  et  alibi).  Des 
témoins  oculaires  atleslcnl  que  les  disciples 
do  Sauveur  onl  opéré  en  effet  tous  ces  prodiges. 
Non-seulement  ils  ont  chassé  les  démons  en 
fon  nom,  mais  ils  ont  parlé  toutes  sortes  de 
langues,  sans  les  avoir  apprises;  le  poison 
et  les  animaux  venimeux  n*ont  eu  sur  eux 
aucun  pouvoir,  ils  ont  guéri  toutes  les  mala- 
dies par  la  seule  imposition  de  Jeurs  mains. 
Les  Actes  des  apôtres,  les  Eptlres  do  saint 
Paul  f  les  écrits  des  Pères  des  trois  premiers 
siècles  déposent  que  tous  ces  dons  étaient 
communs  et  publics  parmi  les  fidèles  {Voyez 
tes  noies  de  Feuardent  sur  saint  Irénée, 
liv.  VIII,  chap.  S).  Us  les  ont  tons  cités  aux 
paYens,  comme  autant  de  pouvoirs  surnatu- 
rels que  Dieu  accordait  à  son  Eglise,  comme 
autant  de  preuves  de  la  divinité  de  notre 
religion. 

Q^e  doit-on  penser  de  ces  divers  prodiges  ? 
Sont-ils  tous  également  des  illusions,  des 
fourberies  ou  des  opérations  naturelles? 
VoiM  sor  quoi  M.  Frérel  ne  s'est  point  expli- 
que.  Il  garde  un  profond  silence  sur  les  mi- 
racles des  apAtres  et  des  premiers  ûdèk'S  ;  il 
attaque  seulement  Tempire  que  les  chrétiens 
se  sont  attribué  sur  les  démons  ;  il  n'avait 
donc  rien  à  objecter  contre  tous  les  autres. 
Quand  A  force  de  raisonnements,  il  parvien- 
drait A  nous  faire  douter  si  la  guérison  des 
possédés  est  un  miracle,  il  ne  serait  pas  fort 
avancé;  les  autres  dons  surnaturels  sonl  à 
couvert  de  ses  attaques  ;  cette  preuve  de  la 
divinité  da  christianisme  demeure  en  son 
entier. 

Toutes  les  sectes,  selon  M.  Fréret ,  se  sont 
imaff'né  avoir  la  même  prérogative  de  chas- 
ser les  démons.  «  Ce  prétendu  pouvoir,  dit-il, 
ne  serait-it  pas  un  des  effets  de  Tiinagina- 
tion,  de  la  fourberie  ou  de  la  superstition  de 
ceux  qui  ont  cru  qu'il  y  avait  des  mots  effi- 
caces? »  C'est  ce  que  nous  examinerons  avec 
soin. 

Les  chrétiens  se  vantaient  de  chasser  les 
démons  des  corps  des  possédés  avec  tant  de 

Ciissance,  que  ceux  qui  étaient  guéris,  se 
isaient  chrétiens  ,  si  l'on  en  croit  saint 
Irénée  {liv.  II,  c.  57,  n.  k).  Les  paroles 
d'Octave  dans  Minulius  Félix  sont  remar- 
quables. «  Le  plus  grand  nombre  d'entre 
vous,  dit-il  aux  païens,  sait  que  les  démons 
se  rendent  justice  à  eux-mêmes.  Sérapis  et 
tontes  les  fausses  divinités  que  vous  adorez, 
vaincues  par  la  douleur,  avouent  ce  qu'elles 
font.  Vous  en  êtes  témoins  vous-mêmes  :  les 
souptonneriez-vous  capables  de  se  déshouo- 


rer  par  un  mensonge?  Croyez-les  donc, 
lorsqu'elles  assurent  qu'elles  ne  sont  que  des 
démons.  Ils  ne  peuvent  plus  rester  que  dans 
les  corps,  lorsqu'on  les  conjure  par  le  seul 
vrai  Dieu.  Ils  en  sortent  bientôt  suivant  la 
foi  du  patient  ou  la  volonté  de  celui  de  qui 
dépend  la  guérison,  et  ils  ne  manquent  pas 
après  cela  de  fuir  les  chrétiens  qu'ils  avaient 
coutume  d'insulter  par  votre  ministère  dans 
les  assemblées  publiques  {Minutius  FéL, 
page  252). 

Tertullien  parle  avec  encore  plus  d'assu- 
rance. «  Qu'on  fasse  venir,  dit-il,  quelqu'un 
qui  soit  tourmenté  par  le  démon,  le  premier 
chrétien  le  forcera  d'avouer  qu'il  n'est  qu'un 
esprit  immonde.  Faites  mourir  les  chrétiens, 
s'ils  ne  tirent  pas  cet  aveu  des  démons.  Peut- 
il^  y  avoir  une  preuve  plus  complète?  Vos 
dieux  sont  soumis  aux  chrétiens;  nous  les 
obligeons,  malgré  eux,  de  sortïr  des  corps 
{Tertull.Apol.,c.23;  de  Spectaculis.cap.^; 
ad  Scîtpulam,  n.  S).  » 

Oriffùne  assure  que  telle  est  Tefficace  du 
nom  de  Jésus-Christ,  que  quelquefois  même 
les  méchants,  en  le  prononçant,  chassent  les 
dénions  [Orig.  variis  in  locis). 

Saint  Cyprien  triomphe  aussi ,  lorsqu'il 
parle  sur  ce  sujet.  «  Si  vous  vouliez  les  en- 
tendre, dit-il  à  Démélrien,  lorsque  nous  les 
conjurons,  et  que  par  les  fouets  spirituels 
nous  les  chassons  des  corps,  que  nous  les 
obligeons  de  se  plaindre  et  d'avouer  qu'ils 
doivent  être  jugés  ;  venez  en  êlre  témoin,  et 
vous  verrez  que  nous  ne  disons  rien  que  de 
vr;ii.»  {Ad  Démet.,  p.  133.) 

Lactance  assure  comme  un  fait  certain 
que  «  ceux  qui  ont  le  pouvoir  d'exorciser, 
peuvent  bien  faire  venir  des  enfers,  Jupiter, 
Neptune,  Vulcain,  Uercure,  Apollon,  Sa- 
turne ;  mais  Jésus-Christ ,  dit-il ,  n'obéira 
jamais  à  leur  évocation.  »  Il  en  rend  cette 
raison,  que  Jésus-Christ  n'a  été  que  deux 
jours  aux  enfers  ;  et  comme  s'il  n'avait  rien 
à  répliquer,  il  finit  par  celte  demande  :  «  peut- 
on  une  preuve  plus  complète  (  liv.  IV,  c. 
27).  » 

Enfin,  Arnobe,  Julius  Firmicus  Matenius, 
Eusèbe,  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint 
Cyrille  de  Jérusalem,  saint  Jérôme,  saint 
Cyrille  d'Alexandrie,  Zachée,  et  l'auteur  de 
la  dispute  de  Grégentius  avec  Herban,  triom- 
phent de  ce  pouvoir  d'exorciser,  qu'ils  re- 
Î gardent  comme  une  preuve  incontestable  de 
a  divinité  de  la  religion  chrétienne. 

Celte  foule  d'autorités  et  le  témoignage  de 
tant  d'écrivains  judicieux  doit  assurément 
faire  impression  sur  un  homme  sensé  et  qui 
ne  se  prévient  point  mal  à  propos.  Si  tout  co 
que  I  on  a  cru,  touchant  les  démons  et  le 
ijouvoir  de  les  chasser,  était  un  pur  effet  de 
rimaginalion  de  la  fourberie  ou  de  la  super- 
stition, se  pourrait-il  faire  que  tant  d'auteurs 
savants  et  éclairés  eussent  donné  aveuglé- 
ment dans  ce  préjugé,  sans  qu'aucun  ait  eu 
le  moindre  soupçon  sur  une  matière  si  déli- 
cate ?  Une  erreur  si  unanime  aurait  de  quoi 
surprendre.  Il  faut  donc  y  penser  plus  d'une 
fois  avant  que  de  prendre  parti  et  de  hasar- 
der une  décision. 


SiÔNStRAtlOîf 

Nous  fie  devons  pis  être  étonnés  d*abord 
qoe  rartfumcnl  lire  du  pou  voir  des  clirélîcns, 
lur  le»  oémfins,  ail  été  employé  fréquciumpnt 
VI r  les  Pércs»  tandis  que  le  pag^inisnic  sub- 
,istaîl  encore.  Il  éliil  n^iturcl  qncn  pnrliinl 
à  des  gens  enlétés  de  tbéurgle,  do  magie,  H 
de  commerce  avec  tes  es|irils,  on  lAi:hât  de  les 
prendre  parleur  faible,  et  qu'on  leur  objec- 
lAt  le  pouvoir  des  cïi retient»  sur  les  démons 
rommc  un  argument  tiré  des  principes  de  la 
philosophie  qui  refînait  pour  lors>  Toul  le 
monde  sait  que  la  tbéurg^ie  fut  la  maladie  des 
philosophes  dan*  les  premiers  siècles  du 
cfiristianisme,  toul  comme  le  pyrrhonismc 
est  ta  maladie  du  nôtre. 

Comme  les  paroles  d'Oclarius  dans  Mina- 
tïus  Félix  sonl  d'une  fermeté  el  d*une  har- 
diesse f]ui  doit  faire  impression*  M*  Frérel 
soupçonne  qu'if  pourrait  bien  y  avoir  de  Texa- 
géraliontlans  ce  discours  ;  mais  celles  de  Ter- 
tutlîen»  d'Orijîène,  de  saiul  Cyprien,  de  Lac- 
lance,  ne  sont  pas  moins  formelles;  si  les 
faits,  qu'ils  attestenl  comme  publics  el  fré- 
quents, ne  sont  p  is  vrais,  on  ne  peut  pas 
pousser  plus  loin  qu'ils  Font  tiit  la  folie  et 
l*impudence. 

Laclance,  dit  M.  Fréret,  ajoute  des  faits  si 
peu  vraisemblables,  que  Fon  ne  peut  pas 
ajouter  foi  à  ce  qu'il  dit  ;  mais  si  loul  €p  qui 
nest  pas  vraisemldable  doit  d'.ibord  passer 

fiourfauXfil  e<tt facile  de  réfuter  ious  les 
listoriens  parceltecourle  mélhode.  Lactanec 
a  pu  donner  une  mauvaise  raison  d'un  fjit 
singulier;  il  est  permis  de  la  rejeter,  sans 
être  i-n  droit  pour  cela  dedouterdn  fjit,  Toiit 
le  monde  peut  se  tromper  sur  la  n-iture  et 
•  uries  catj«esd*un  phénomène,  mais  on  ne  se 
trompe  point  sur  un  fait  public  el  palpable. 
Un  homme  qui  al  teste  un  fait  de  celte  espèce 
est  véridique,  ou  cV'St  un  faussaire  et  un  im- 
pudent ;  il  n'y  pas  de  milieu. 

Se  persuade ra-t-on  que  les  apologistes 
chrèliens,  ense  déTendant  contre  leurs  pins 
terribles  adversaires,  aii*nt  eu  le  front  de 
citer  comme  des  faits  publics,  ord /lains  et 
f.irilcs  à  vérifiiT,  des  imaginat^r^ns  et  des  fi- 
Idrs,  sans  qu'aucun  de  ces  adversaires,  avec 
toute  sa  malignité,  leur  ail  jamais  reproché 
que  sur  cet  objet  ils  étaient  des  fourbes  ou  des 
visionnairrs?  On  peut  aCTectcr  de  la  force 
d  esiprit  tant  qu'on  voudra;  mais  cette  sii^gu- 
larilé  est  moins  vraisemblable  que  la  plupart 
des  faits  qu'on  ne  veul  pas  admettre,  sous 
préteite  qu'ils  ni«inquent  de  vraisemblance. 
On  potirrait  insister  encore  sur  la  sainteté 
émincnte  et  sur  les  vertus  héroïques  des  lé- 
moîi»i  que  nous  citons,  sur  Fhorreur  qu'ils 
avaient  du  mensonge.  Des  gens  qui  aijoent 
uiieui  sacrifter  leur  vie  que  de  dissimuler 
leur  croyance,  ne  sonl  pas  propres  à  inventer 
-'es  fables  pour  tromper 

Ce  R  était  pas  non  plus,  quoi  qu'on  en 
puisse  dire,  des  esprits  faibles  ni  des  i^mo- 
rants;  c  étaient  des  s«ivants,  des  philosophes, 
losplus  beaux  génies  delcnrsièclc;  ils  avaient 
ciaminé  la  matièreavec  attention,  ils  étaient 
pour  le  moins  aussi  en  étal  d'en  juger,  que 
ceux  qui  les  Accusent  aujourdliui  d'a\oirf 
trop  crédules. 
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vanCelîquë.  beRgi 

§2.  ^On  ne  voit  pas  manmoms,  dit  M, 
Frérel,  que  cet  argument  ait  fuit  aucune  iW 
pression  sur  hs  païens  ;  et  comment  en  eiLt-H 
fnit^  puisqaiîs  avaient  aussi  des  exorcistes 
aurquHs  iîs  croyaient  que  les  démorts  obéis^ 
*(umf  ?€elacstcertainpar  les  témoignages  de 
Piotarquet  de  Lucien,  de  Damascius.  Les 
Pères  n  ont  point  contesté  ce  pouvoir  d'exor- 
ciser dans  les  païens.  Saint  Justin  en  con- 
vient; mais  il  prétend  que  les  chrétiens 
avaient  chassé  des  démons  contre  lesquels  la 
vertu  des  païens  avait  échoué. 

Il  parait  que  M-  Fréret  tombe  ici  dans  une 
espèce  de  contradiction,  il  assure  que  \e  pou- 
Toîr  prétendu  des  chrétiens  sur  les  démons 
n'a  jamais  fait  impression  sur  les  païens;  el 
il  a  ci  té  saint  I  ré  née  qui  témoigne  que  souvent 
ceni  qui  étaient  guéris  se  faisaient  chrétiens, 
Origène  atteste  la  môme  chose.  Réjouissons' 
nous,  dit-il»  de  ce  que  nous  voirons  Us  démons 
tourmentés  et  chassés;  ce  prodige  engage  plu- 
sieurs  personnes  à  se  convertir.  M*  Fréret  af 
a  pas  fait  attention. 

Il  nous  a  dit  plus  haut  qu'apparemment 
les  païens  soupçonnaient  de  Fintelligeocd 
en(re  les  exorcises  elles  eiiorcistes.  Ils  onl 
pu  être  assez  prévenus  pour  le  penser  ;  mais 
ce  soupçon  avait  il  ïe  moindre  fondemmentf 
Les  païens  ennemis  déclarés  du  chrislianism© 
éiaient-iîs  d'humeur  à  s'entendre  avec  les 
chrétiens  pour  taire  valoir  la  religion  de 
c^nii  ci?Si  le  pouvoirdes  exorcistes  n'eûlété 
fondé  que  sur  une  collusion  semblable»  Ter- 
tullii'U  aurait-il  eu  le  fronlde défier  les  païens 
d'en  faire  Tépreuve  sur  le  premier  possédé 
quils  voudraient  amener?  Il  faut  être  bien 
sur  de  son  fait  pour  parler  avec  tant  de  fer- 
meté ? 

Que  Ton  suppose,  à  la  bonne  heure,  de  la 
collusion  entre  les  exorcistes  païens  et  cca% 
qti'its  prétendaient  délivrer,  ce  préjugé  n'aur«" 
rif^n  que  déraisonnable  ;  deux  hommes  d'une 
même  religion,  etsurtoul  dune  religion  fon 
dée  sur  l'erreur  et  le  mensonge,  peuvent  s'ac- 
corder ensemble  pour  une  pareille  imposluret 
Noos  ab«>odonno;us  volontiers  cette  espèc#' 
d'exorcistes  aux  soupçons  de  notre  critiqtie' 
et  aux  railleries  de  Lucien;  mais  ces  rait- 
leries  ne  sont  pas  une  forte  objection  contre 
nous;  Lucien  est  un  auteur  sans  cotisé*^ 
quence. 

On  ne  doit  pas  s'étonner  que  les  Pèrei 
soient  convenus  du  succès  des  exorcistes 
païens;  ceux-ci  ne  pouvaient  lirer  aucun 
a  van  tape  de  cet  aveu.  Outre  qu'on  pouvait 
r.iisonnablement  soupçonner  de  la  fraude 
drin«i  leur  manège,  on  peut  encore  croire  ave© 
liusèbe  {Contra  Nierocl.)^  que  le  démon  Jti 
souvent  cédé  à  certaines  conjurations  d^ 
païens,  pour  accréditer  des  pratiques  su-* 
perslitieuses  parmi  ses  adorateurs  ;  ce  qui  ae 
pouvait  pas  avoir  lieu  à  Fégard  des  chrélieiis. 
Nos  censeurs  ne  manqueront  pas  de  plaisan- 
ter sur  le  réic  que  nous  faisons  jouer  à  l'es- 
prit de  ténèbres  ;  mais  les  railleries  n'édair- 
cissentrien,  il  est  plus  aisé  d'en  trouver  que 
des  raisons. 

Ils  nous  opposeront  peut-élrn  aus^i  li 
maxi:ne  de  Jèj^us  Christ  dans  l  Lvangtlr,  que 
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iaian  ne  peut  poini  chasser  Satan,  qu*autre^ 
ment  son  empire  serait  détruit.  Mais  qae  l'on 
f  prenne  parde,  celle  maxime  éUiil  exaclc- 
ment  vraie  à  Tégard  de  Jé8us-€hrisl;  sa 
doctrine,  ses  préceples,  ses  miracles  tendaient 
éealemenl  à  détruire  Tempire  du  démon  :  il 
n  était  donc  pas  possible  que  le  démon  fa- 
Torisât  ses  miracles,  parce  qu'alors  il  eût 
agi  directement  contre  lui-même.  A  Tégard 
des  païens,  la  maxime  n'a  plus  lien  ;  le  dé- 
mon, en  paraissant  céder  à  certaines  paroles 
ou  A  certaines  pratiques  superstitieuses, 
accréditait  par  là  le  pouvoir  des  exorcistes 
paYens  et  le  règne  de  l'idolâtrie  ;  il  affermis* 
sait  son  empire  au  lieu  de  l'ébranler. 

I  3.  —  M.  Fréret  montre  qu'il  y  a  encore 
actuellement  des  exorcistes  chez  les  peuples 

Iilongés  dans  les  ténèbres  de  l'idolâtrie,  chez 
es  dhinois,  dans  l'Ile  Formosc,  en  Barbarie, 
et  il  y  en  a  eu  chez  les  Juifs.  On  voit  par  là, 
continue-t-il ,  que  les  hommes  se  ressemblent 
ians  tous  les  pays,  et  que  toutes  les  religions 
u  servent  des  mêmes  arguments.  Sans  doute 
que  si  on  examinait  cette  matière  avec  une 
attention  dégagée  de  préjugés ,  on  trouverait 
que  presque  tout  ce  que  t*on  débite  du  démon 
et  du  pouvoir  que  les  hommes  ont  sur  cet  es- 
prit  malin,  n'a  d'autres  principes  qu'une  tmo- 
gination  dérangée,  ou  la  mauvaise  foi  de  ceux 
qii  trouvent  leur  avantage  à  entretenir  ces 
erreurs  populaires.  Nous  convenons  de  la 
nécessite  d  examiner  ceUe  matière  avec  une 
attention  dégagée  de  préjugés;  mais  il  v  a 
souvent  des  préjugés  chez  les  philosophes 
aossi  bien  que  cfiez  les  autres  hommes. 

On  ne  peut  pas  révoquer  en  doule  le  pou- 
voir des  exorcistes  juifs;  Jésus-Christ  lui- 
même  parait  l'avoir  reconnu  dans  l'Ëvangile 
{Matth.,  XII,  27).  Ce  pouvoir  ne  doit  pas 
plus  nous  surprendre  qu'une  inGnité  d'au- 
tres phénomènes  de  la  relip;ion  juive,  dont 
nos  adversaires,  quelque  habiicsqu'iis  soient, 
ne  rendront  jamais  raison ,  et  dont  il  n'esl 
pas  possible  de  douter;  comme  la  piscine 
probatique,  le  repos  de  la  septième  an- 
née, etc. 

Mab  Texemple  des  nations  idolâtres,  la 
même  opinion  établie  chez  les  différents  peu- 
ples et  aans  les  différentes  religions,  que  Ton 
nous  donne  pour  preuve  sensible  d'une  illu- 
sion générale,  n'élablil-elle  pas  le  contraire? 
On  a  beau  se  récrier  sur  la  bizarrerie  de  l'i- 
magination des  hommes,  sur  la  pente  des 
peuples  à  la  superstition,  l'imagination  n'est 
jamais  uniforme  dans  ses  caprices,  ni  la  su- 
perstition constante  dans  ses  usages.  Une 
erreur  ne  devient  point  Topinion  universelle, 
sans  être  fondée  sur  quelque  chose  de  réel. 
Nous  voyons  dans  toutes  les  religions  des 
miracles,  des  prophéties,  dos  révélations, 
des  exorcismes  el  d'autres  cérémonies  :  se 
persuadera-t-on  que  tout  cela  est  également 
illusoire  partout,  qu'un  travers  général  s'est 
répandu  de  inême  chez  tous  les  peuples? 
On  n'a  imaginé  de  faux  miracles  que  parce 

3n*il  y  en  a  eu  de  réels  ;  on  n'a  eu  recours  à 
e  prétendus  oracles  que  parce  qu'il  y  a  eu 
autrefois  des  hommes  véritablement  inspi- 
rés, et  que  la  Divinité  a  daigné  quelquefois 
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se  communiquer  aux  hommes.  De  même  on 
ne  s'est  avisé  d'avoir  recours  aux  exorcis- 
mes, que  parce  que  des  faits  constants  el 
avérés  onl  convaincu  certains  peuples  du 
pouvoir  qu'avait  le  démon  de  tourmenter 
les  hommes,  et  de  la  force  que  Dieu  avait 
bien  voulu  attacher  à  certaines  cérémonies 
pour  le  mettre  en  fuite.  Dans  ces  différentes 
pratiques,  la  vérité  a  toujours  précédé  le 
mensonffe,  el  l'imposture  n'a  fait  que  copier 
la  réalité.  *^ 

Un  de  nos  plus  fameux  adversaires  a  cru 
détruire  ce  raisonnement,  en  disant  que  la 
nature  humaine  n'a  pas  besoin  du  vrai  pour 
tomber  dans  le  faux:  on  a  imputé,  oit-il, 
mille  fausses  influences  â  la  lune,  avant  qu'on 
imaginât  le  moindre  rapport  véritable  avec  le 
flux  et  le  reflux  de  la  mer.  Le  premier  hom- 
me  qui  a  été  malade  a  cru  sans  peine  le  pre* 
mier  charlatan  :  personne  na  vu  de  loups^ 
garoux  ni  de  sorciers,  et  beaucoup  y  ont  cru  ; 
personne  n'a  vu  de  transmutation  de  métaux, 
et  plusieurs  ont  été  ruinés  par  la  créance  de 
la  pierre  philosophale  ;  les  Romains,  les  Grecs, 
les  païens  ne  croyaient-ils  donc  aux  faux 
miracles  dont  ils  étaient  inondés ,  que  parce 
Qu'ils  en  avaient  vu  de  véritables  [Lettres  Phi-- 
los.  sur  les  pensées  de  PascaW  n.  12). 

Non,  les  Romains,  les  Grecs  n'avaient  pas 
vu  de  miracles  véritables,  mais  d'autres  eu 
avaient  vu;  la  croyance  des  miracles  était 
établie  avant  les  erreurs  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains. Je  soutiens  qu'en  ceci,  comme  en  plu- 
sieurs  autres  choses,  la  nature  humaine  a  eu 
besoin  du  vrai  pour  tomber  dans  le  faux  ;  et 
les  exemples  cités  servent  à  conGrmer  cette 
pensée.  C'est  parce  qu'on  a  vu  que  le  soleil 
avait  des  influences,  qu'on  a  cru  que  la  lune 
pouvait  en  avoir;  c'est  parce  qu'on  a  vu  des 
malades  guéris  par  les  remèdes,  qu'il  y  a  eu 
des  charlatans  et  qu'on  leur  adonné  sa  con- 
fiance. PiTSOiine  peut-être  n'a  vu  de  loups- 
garoux  ni  de  sorciers;  mais  on  a  vu  des 
prestiges  du  démon  qui  ont  fait  imaginer 
ceux-là  :  personne  n'a  vu  de  métaux  trans- 
mués réellement;  mais  on  les  a  souvent  vus 
réduits  dans  un  état  qui  semblait  une  trans- 
mutation réelle  :  voilà  pourquoi  on  a  cru  à 
la  pierre  philosophale. 

Quand  nous  nous  tromperions  dans  tous 
ces  exemples,  il  n'en  serait  pas  moins  vrai 
qu'en  fait  de  miracles  et  d'exorcismes ,  la 
vérité  a  précédé  le  mensonge,  parce  que  la 
>raie  religion  a  précédé  les  fausses,  et  que 
Dieu  avait  exercé  sa  puissance  sur  la  terre 
pour  instruire  les  hommes  avant  que  de  per- 
mettre que  le  démon  et  les  imposteurs  y 
exerçassent  la  leur.  Il  faut  s'en  tenir  ici  à  la 
maxime  :  Illud  verum  quodprius. 

§  4.  —  Les  anciens  médecins  ,  comme 
Hippocraleel  Posidonius,  onl  rapporté  à  des 
maladies  naturelles  ce  qu'on  appelle  posses- 
sion. M.  de  Saint-André,  qui  a  écrit  depuis 
pou  très-sensément  sur  ce  sujet,  n'est  pas 
fort  éloigné  de  ce  sentiment.  L'histoire  et 
Icxpérieiice  nous  apprennent  que,  dès  que 
les  hommes  voient  quelques  effets  extraordi- 
naires auxquels  ils  ne  sont  point  accoutumés, 
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Ih  les  meUent  sur  le  comple  du  diabic.  C  csl 
la  réflexion  de  M.  Frèret. 

M.  de  Saint- André  ne  pausse  poiul  !lii- 
crédulîlé  aussi  loin  que  notre  rrilîque,  11 
avoue  qu*il  peut  y  avoir  drs  possèdes  \  cri  la- 
biés ,  il  donne  mr^nie  les  marques  pour  1rs 
disUni^ucT;  ilesl  donc  Uîen  éloigné  d'asiurer 
absolunienl  que  ce  ne  sonl  que  dt^s  maladies 
nalurrlles.  «  Je  sais,  dil-il,  qull  y  a  eu  de 
véritables  obsessions  el  possessions,  «"ela  est 
de  foi,  mais  il  s*en  esl  trouvé  lanl  de  fausses, 
qu*on  ne  doit  les  croire  que  lorsqu'on  y  voit 
les  signes  el  les  caracléres  que  les  Pérès  4*t 
les  doelrurs  de  ÏTglise  nous  ont  niarqués 
pour  les  dislinf;uer,..  Ces  signes  sont,  l'I'cu- 
lévemenl  en  Tair  des  personnes  obsédées  ou 
possédées,  ou  elles  restent  suspendues  pen- 
dant un  temps  considérabh\  sans  que  Tari 
y  ait  aucune  pari  ;  2"  les  diJTcrentcs  langues 
quelles  parlent,  sans  tes  avoir  apprises,  ni 
les  avoir  entendu  parler,  et  les  réponses  jus- 
tes qu  elles  font  en  cbaque  langue  à  tout 
€C  qu'on  leur  demande;  T  les  nouvilles  po- 
sitives qu'elles  disent  de  ce  qui  se  passe  alors 
dans  les  pavs  éloignés,  où  le  hasard  n'a  au- 
cune part;  i"  la  découverte  qu'elles  font  des 
chosi's  les  plus  cachées  dont  elles  ne  peuvent 
avoir  connaissance  d'ailb'urs  ;  5"  celle  des 
piMisées  el  des  sentiments  les  plus  secrets  qui 
i*e  peuvent  se  découvrir  par  aucun  signe  c*\- 
léï  leur,  clc,  {Lettres  de  Saint  André,  p.  23f>)*  » 

On  conviendra  sans  doule  avec  M.  d*^  Saint- 
André,  quunc  possession  accompagnée  do 
ces  I  irconsïances  est  réelle  clccrlaine,  et  que 
jamais  HippocraU»  ni  tous  les  incrédules  ne 
parviendraient  à  Texpliquer  naturelleincnl. 
Or  ces  signes  n'ont  été  imaginés  pour  recon- 
naître les  possessions  véritables,  que  parce 
qu'on  les  a  vus  quelquefois  dans  certains 
possédés, 

Pourra-t'On  jamais  expliquer  naturelle- 
ment les  symptômes  du  déjooniaquc  dont  il 
est  parlé  dans  saint  Luc  {ckap,  VI II)  et  dans 
saint  Marc  {chnp.  V),  el  les  circonstances  de 
sa  guérisûu  {IVarburtkan,  lome  II,  p.  2î)0  et 
$mv.)1 

§  5.  —  M.  Frérel  fait  une  longue  histoire 
de  plusieurs  poss4*ssions  qui  tuU  été  rceon- 
nues  fausses,  dans  la  ville  du  Mans,  à  Boiiie, 
à  Faris  sous  llenri  111,  à  Angers;  celle  de 
Marthe  Brossicr ,  tirée  de  M.  de  Thou,  une 
autre  arrivée  en  t'tdogne,  la  diabh^riede  Lou* 
dan,  celle  des  possédées  de  Bîturgogne.  Il  fi- 
nit par  cette  déclaration  c!c  M.  de  Saint-An^ 
dré  :  «  je    n'ai   presque  jamais    rien   lu  qui 

Îtuissc  caractériser  une  véritable  possession. 
c  n'ai  ordinairement  trouvé  que  artïGce,  im- 
posture el  blasphèntes,  » 

Avant  que  de  faire  aucune  remarque  sur 
toutes  ces  narrations,  il  est  bon  d'avertir  que 
M.  Frérel  les  a  niullipliées  mal  à  proiios. 
Lhisloirc  qu'il  fait  d'une  prétendue  possédée 
d*Angen»,  et  qu'il  a  lirce  de  la  Confession  de 
Sanc^,  n'est  autre  que  celle  de  Marthe  Bros- 
sicr, habillée  grole>quement  pard  Aubigné, 
et  ornée  de  circonstances  romanesques. 
D'où  Ton  peut  conclure,  ainsi  que  Uiîyle  a 
remarqué  a  ce  sujet  (  Ùict.  crit,,  arl.  Bros- 
•ier),  combien  Ton  doit  ajouter  foi  à  tous  les 


contes  débités  par  les  salirîques  protestants. 
pour  rendre  le  clergé  catholique  odieux  cl 
ridicule. 

Les  histoires  cilles  par  M,  Fréret,  prou- 
vent sans  doule  qu*il  y  a  souvent  eu  de  fillu- 
sion  ou  de  la  fraude  dans  les  possessions  el 
les  exorcismes;  mais  conclure  qu'il  n'y  a  ja- 
mais rien  eu  de  réel,  c  est  une  mauvaise  ma- 
nière de  raisonner*  Avant  que  de  tirer  celle 
conclusion,  il  faudrait  savoir  s'il  n'y  a  pas 
des  l'ai  l  s  bien  avérés,  où  l'itn  agi  nation  ni  la 
fourberie  n'aient  pu  avoir  lieu.  8a ns  Ltha 
un  narré  aussi  long  cjuc  relui  de  M.  Frérel, 
on  pourra  peut-être  en  citer  quelques-uns. 

Nous  lisons  dans  TEvangile  que  Jésus- 
Christ  ayant  chassé  une  troupe  de  démons 
du  corps  d'un  possédé,  ils  lui  demandèreni 
permission  de  s*emparer  d'un  troupeau  de 
deux  raille  pourceaux  qui  paissait  dans  la 
campagne.  iesus-Christ  y  ayant  consenti  «  le 
Irtjupcau  alla  se  précipiter  dans  les  eaui. 
Etait-ce  T imagination  qui  agissait  sur  ces 
animauv,  ou  bien  y  avait-il  de  la  fourberie 
de  leur  part?  Le  fait  est  rapporté  par  des  lé- 
moins  oculaires  {Marc,  V;  el  Luc,  Vltl). 
C'est  ici,  à  la  vérité,  un  des  n^iracles  de  TÉ- 
vangile  qui  scandalise  le  plus  les  ennemis  de 
la  révélation  ;  mais  en  prouveront-ils  jamais 
rimpossibililé?  (Voyez  ce  que  l'on  en  a  dit 
dans  ie  Déisme  Tf^ fuie  par  iui-méme,  p.  242  de 
la  2'  partie,  5*  édition.) 

Saint  Paul,  préchant  dans  la  ville  de  Phi- 
lippes,  guérit  d'une  seule  p;iroIe  une  fillii 
possédée  qui  procurait  à  ses  maîtres  un  gain 
considérable  en  découvrant  les  choses  ca- 
chées ;  un  mot  fait  évanouir  toute  la  science 
de  celle  fille.  Ses  maîtres  et  les  magistrats 
irrités  font  battre  de  verges  saint  Paul  el  ses 
compagnons  (Aci.,  XVJ ,  ië).  Qu'est--ce  que 
Uniaginatîon  ou  la  fourberie  pouvait  en  pa-^ 
reilles  circonstances  1 

Le  défi  que  Terlullien  faisait  aux  païens  dei 
produire  un  seul  possédé  qui  ne  fût  pas  guéri 
sur-le-champ  par  le  premier  chrétien  qui  se 
trouvera !t  présent,  est  un  troisième  exemple 
contre  lequel  il  n'y  a  ni  force  dHmagination, 
ni  fourberie  à  opposer.  En  effet,  comme  nous 
Tavons  déjà  remarqué,  les  possédés  guéris 
par  les  apôtres  et  par  les  premier»  Odètes, 
étaient  des  païens,  gens  par  conséquent  in- 
c.ipables  de  s  entendre  avec  les  chrétien* 
pour  feindre  d'être  possédés,  et  guéris  par  10 
pouvoir  de  ceux-ci.  De  même  on  ne  peut  pas 
supposer  qucliihaginalion  seule  agissait  sur 
ces  païens.  Qu'uo  eh  rélien  persuadé  par  sa: 
religion  du  pouvoir  des  exorcismes  et  qut 
croit  être  possé'lé,  s'imngine  tout  à  coup 
être  guéri  par  ces  pratiques  religieuses  ; 
cela  se  peut  coiojirendre.  Mais  qu'un  païen 
qui  ne  croil  ni  à  I  Evangile»  ni  aux  cérémo- 
nies de  1  Kglise,  se  persuade  souda inemeni 
qu'il  est  guéri  par  le  signe  de  la  croix  ou  par 
la  parole  d'un  prélre;  c'est  ce  qu'on  ne  con-* 
cevra  jamais. 

Saint  Paulin  aHeste  qu'il  a  vu  de  ses  yeux, 
un  possédé  marther  la  léle  en  bas  contre  là 
voûte  d'une  Eglise,  sans  que  ses  habits  fus- 
sent dérangés,  et  qu'il  Tut  délivré  par  les  re- 
liques de  saint  Félix  de  Noie  (An  Vita  S.  f  r* 
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Mets).  11  rapporte  la  même  chose  en  parlant 
des  reliques  de  «aint  Martin.  Saint  Paulin 
n*était  m  nn  fourbe  ni  un  visionnaire. 

c  J'ai  vu  »  dit  Sulpice  Sévère,  un  homme 
qui,i  rapproche  des  reliques  de  saint  Martin, 
Tul  élevé  eu  l'air ,  y  demeura  suspendu  les 
mains  étendues,  de  manière  que  ses  pieds  ne 
louchaient  point  la  terre  {Dialog.^  YllI,  cap. 
6  ).  »  Ce  n'est  point  ici  une  hisluire  apo- 
cryphe ni  des  ouï-dire;  c'est  un  homme 
sensé  qui  atteste  ce  qu'il  a  vu  de  ses  }reui. 

Fernel  et  Ambroise  Paré  ,  médecins  fa- 
meux ,  rapportent  l'exemple  d'un  possédé 
qai  parlait  grec  et  latin  sans  avoir  jamais 
appris  ces  deux  langues.  M.  Hccquet  qui  n'a 
pas  osé  nier  ce  fait  dans  son  ouvrage  sur  le 
Daturalisme  des  convulsions  ,  s'est  efforcé  de 
l'expliquer  naturellement  ;  on  sent  bien  com- 
ment il  y  a  réussi  (  Lettres  de  Dom  la  Taste, 
lettre  XIV,  n.  W).  Il  est  bon  de  savoir  que 
Paré  était  protestant. 

Depuis  que  la  mode  s'est  introduite  de  nier 
les  possessions  et  la  magie,  il  est  surprenant 
qu'aucun  de  nos  philosophes  n'ait  encore 
entrepris  de  réfuter  les  actes  du  procès  fait 

Gr  le  parlement  de  Paris  en  1682,  contre  les 
rgers  de  Pacy  en  Brie  ,  et  que  l'on  peut 
foir  dans  le  traité  des  pratiques  supersti- 
tieuses du  père  le  Brun. 

On  voudrait  savoir  encore  comment  ces 
messieurs  pourraient  expliquer  les  effets  des 
épreuves  superstitieuses  appelées  aulrefois 
U jugement  de  Dieu,  qui  ont  été  en  usage 
dans  toute  l'Europe  pendant  plusieurs  siècles. 
Oq  ne  peut  nier  ces  effets  dont  les  histoires 
sont  pleines,  et  dont  plusieurs  exemples  sont 
rapportés  par  des  témoins  oculaires.  De 
l'aveu  des  critiques  les  plus  intrépides  ,  il 
n'est  pas  possible  de  les  expliquer  autrement 
qae  par  Vintervention  d'un  agent  surnaturel 
{Bayle,  Dictionnaire  critique,  art.  Emma»). 
L'auteur  de  l'Abrégé  de  l'Histoire  universelle 
prend  le  pi^rti  de  nier  absolument  tous  ces 
faits  ;  cette  méthode  est  commode  et  hardie, 
capable  d'en  imposer  aux  ignorants ,  mais 
peu  propre  A  faire  fortune  chez  les  lecteurs 
instruits. 

M.  de  Saint-André  ne  dit  point  absolument 
qu'il  n'a  jamais  rien  lu  qui  pût  caractériser 
une  véritable  possession  ;  sans  doute  il  avait 
la  l'Evangile  et  quelques-uns  des  faits  que 
nous  venons  de  citer;  mais  il  dit  qu'il  n*a 
jamais  rien  lu  de  tel  dans  les  livres  qui  ont 
traité  de  cette  matière  {Lettres  de  Saint-André, 
jwje258). 

Ceci  doit  suffire  pour  faire  sentir  qu'il  y  a 
sur  ce  point  comme  sur  tous  les  autres  deux 
extrémités  à  éviter;  la  crédulité  aveugle  qui 
prend  pour  véritable  possession  les  vapeurs 
d'un  hypocondre  ou  les  contorsions  d'un 
fourbe,  ei  le  pyrrhonismo  affecté  dont  se 
parent  certains  beaux  esprits. 

Au  reste  ,  on  ne  doit  pas  être  surpris  qu'il 
y  ait  eu  dans  les  premiers  siècles  du  christia- 
nisme un  plus  grand  nombre  de  possédés 
qn*il  ne  s'en  trouve  aujourd'hui.  Dieu  le 
permit  ainsi  parce  que  la  puissance  des 
chrétiens  sur  les  démons  devait  être  une  des 
preuves  les  plus  capables  de  faire  impression 


sur  les  paYens.  Depuis  Textinction  de  Tidd- 
lâtrie,  nous  sommes  persuadés  que  le  règne 
du  démon  est  détruit,  suivant  la  promesse  de 
Jésus-Christ  :  Prineeps  hujus  mundi  jamji^ 
dicatus  est  ;  Prineeps  hujus  mundi  ejicietur 
foras  [Joann.,  XII,  et  XVl)  ;  et  que  sans  une 

Permission  particulière  et  extraordinaire  de 
^ieu,  le  démon  ne  peut  avoir  aucun  empire 
sur  des  chrétiens  consacrés  au  Seigneur  par 
le  baptême.  Voilà  pourquoi  nous  convenons 
que  Ton  ne  saurait  trop  se  déCer  de  toutes  les 
possessions  modernes  ni  prendre  trop  de 
précautions  pour  s'assurer  de  ce  qu'elles 
peuvent  avoir  de  réel  ou  de  simulé. 

§  6.  —  Une  nouvelle  remarque  de  M.  Fré- 
ret ,  c'est  que  longtemps  avant  la  naissance 
du  christianisme,  c'était  une  opinion  répan- 
due par  tout  le  monde  qu'il  y  avait  des  noms 
2ui  avaient  une  efficace  tellement  attachée 
leurs  syllabes,  qu'en  les  prononçant  on 
guérissait  les  malades  et  l'on  faisait  fuir  les 
malins  esprits.  Il  en  rapporte  les  preuves 
tirées  de  différents  auteurs  anciens  et  mo- 
dernes. 

Il  suffitd'observerque  cette  opinion  ridicule 
sur  la  force  de  certaines  paroles  ne  peut 
avoir  pris  naissance  que  des  miracles  que 
l'on  avait  vu  faire  par  l'invocation  du  nom 
de  Dieu.  Les  Juifs  et  les  paYens  se  seraient- 
ils  avisés  d'avoir  recours  au  nom  de  Jésus- 
Christ  pour  chasser  les  démons,  s'ils  n'eussent 
pas  su  que  ce  nom  avait  opéré  des  prodiges? 
On  l'avait  déjà  employé  pendant  la  vie  même 
de  Jésus-Christ.  «Maître ,  lui  dirent  un  jour 
ses  disciples  ,  nous  avons  trouvé  un  homme 
qui  chasse  les  démons  en  votre  nom  ,  et  qui 
ne  vient  point  avec  nous ,  et  nous  l'en  avons 
empêché  {Marc,  IX,  39;  Lue,  IX,  49).»  C'est 
un  exemple  de  ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut,  que  les  pratiques  superstitieuses  et  les 
erreurs  populaires  ont  eu  ordinairement 
quelque  chose  de  réel  pour  fondement,  et  oue 
rimpostin*e  ,  en  fait  de  miracles  et  de  guéri- 
sons,  n'a  fiit  que  copier  la  réalité. 

Il  est  donc  évident  que  le  pouvoir  des 
exorcistes  chrétiens  ne  peut  être  expliqué 
par  aucun  des  moyens  que  suggère  M.  Fréret. 
On  ne  peut  y  supposer  de  la  collusion  ni  de 
la  fourberie,  puisqu'ils  en  ont  fait  usage  sur 
des  païens  publiquement  et  au  grand  jour; 
de  manière  que  ceux  qui  étaient  délivrés 
se  déterminaient  à  embrasser  le  christia-* 
nîsme.  L'imagination  des  possédés  ne  peut  y 
avoir  contribué,  puisque  les  païens  n'avaient 
aucune  confiance  aux  pratiques  ni  à  la  vertu 
des  chrétiens.  La  superstition  ou  la  foi  aux 
paroles  efficaces  ne  résout  pas  la  difficulté, 
•  puisque  cette  opinion  n'a  pu  s'établir  qu'à  la 
vue  des  effets  surnaturels  opérés  par  lïnvo- 
câdon  du  nom  de  Dieu. 

Le  défenseur  de  M.  Fréret  soutient  que 
cela  n'est  point,  parce  que  Pline  attribue 
beaucoup  de  vertu  à  des  paroles  dans  cer- 
taines circonstances  ,  parce  qu'il  y  a  bien  de 
l'apparence  que  ceux  qui  les  employaient 
n'avaient  aucune  connaissance  ni  des  Juifs 
ni  des  chrétiens  (  Lettre  du  Recueil  philos. ^ 
page  189). 

Pour  avoir  cette  idée  >  il  n*était  pas  néccs- 
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«aire  de  contiattre  ks  Juifs  ni  les  clirélieos. 
Le  bruit  d'un  miracle  arrivé  d;itis  la  Judée  ou 
ailleurs  ,  dès  les  premiers  lemps  ,  a  pu  se 
répandre  de  prorhe  eu  proche  ♦  se  perpétuer 
dans  la  métuoire  des  hommes,  fonder  celle 
opinion  générale  que  Ton  po rivait  faire  des 
prodij^i^s  par  rinvoealion  de  la  Divinité. 
tlouséqueniijienl  chaque  peuple  a  pu  accom- 
moder celle  idée  à  sa  croy.'iuce  parlicnlière, 
atlribuer  le  même  pouvoir  au\  dieux  qo'ii 
adorait  ^  sans  raîn'  a  tien  lion  au  s  lieux  d'où 
cette  persuaî*ion  était  partie  dans  son  origine. 
Le  pass^i^e  de  Pliue  esl  une  invucalion  d'A- 
pollon, dieu  de  la  médecine:  il  eunlîrme  uos 
rénexions,  loin  de  les  détruire. 

Mais  accordons  pour  un  moment  à 
M.  Frcrel,  que  toutes  les  possessions  an^ 
ciennes  et  m04!ernes  aient  élé  des  maladies 
liai u relies  ou  les  effets  d'une  itua^i nation 
déranfçée  ,  ces  maladies  pouvaient -elles  être 
tialurellemenl  guéries  par  une  seule  parole, 
par  le  commaudemenl  de  Jésus-Chrisl  ou  de 
»es  disciples?  Guérir  une  maladie  «  rétablir 
une  imagination  dérangée  par  nue  parole, 
dans  un  inconnu  qui  ne  peut  avoir  aucune 
conÛance  au  pouvoir  de  celui  qui  lui  parle, 
n  esl-ce  pas  un  miracle? 

Il  ne  reste  donc  à  nos  adversaires  d^aulre 
ressource  contre  cette  preuve  que  de  nier 
absolument  tous  les  fait^ii,  et  de  démentir  tes 
témoins  qui  les  rnpportenl;  c'est  le  parti  le 
plus  court  et  le  plus  t\immodc;  mais  il  établit 
le  pyrrbonisme  historique  :  uu  homme  de 
l)oii  seus  ne  s*y  résoudra  jamais* 

CHAPITRE  VL 

Eiê'il  vrai  aut  te  christ iankme  ne  fui  d'abord 
emlrasêé  que  par  te  peuple  ? 

I  1"  —  C'est  le  paradoxe  que  M.  Fréret  se 
propose  d'établir;  il  cite  les  évangélisles  qui 
avouent,  dit-il,  que  Jésus-Chrisl  n'était  sui^i 
que  du  petit  peuple;  et  saint  Paul  en  convient. 
Les  ennemis  des  chrétiens  leur  ont  fait  ce 
reproche;  Cécillus  dans  Minutius  Félix, 
C<4sc  dans  Origéne,  Julien  dans  saint  (Cy- 
rille, b's  écrivains  mudernes,  PuHendortf*  le 
père  Mauduit ,  Abadie  ,  t^«-clerc  ,  le  rrittqye 
de  Tabbè  Houteviltct  n'en  disconviennent 
point* 

Ces  preuves  étonneront  peul-étre  au  pre- 
micr  coup  d'œil ,  nous  nous  nalleron;»  d  y  en 
opposer  bientôt  de  plus  décisives  ;  mais  il  faut 
démontrer  auparavant,  cuoime  nous  Ta  von  s 
promis,  que  quand  même  le  christianisme 
n'aurait  élé  dVibord  embrassé  que  par  le 
peuple,  stin  étabiisseiiient  ne  serait  pas  moins 
un  grand  miracle  ,  et  ,  comme  parle  saint 
Augustin,  le  plus  grand  des  prodiges. 

Chez  1rs  Juif'*  comme  chez  les  païens  ,  le 
peuple  devait  être  plus  attaché  à  sa  religion 
et  plus  ennemi  du  christianisme  que  les  gens 
•  Ils  l  ru  ils  ;  sa  conversion  a  donc  été  naturel- 
lement plus  difûcile  et  plus  miraculeuse  que 
celle  de»  biimmes  éclairés. 

On  sait  d\ibord  par  expérience  que  dans 
toutes  les  religions  du  monde,  c*est  le  peuple 
i|ui  est  le  plus  fortement  attaché  à  sa 
cro} ancc  et  à  ses  usage».  La  raison  en  est 
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puisée  dans  la  nature.  Le  bas  peuple  tient 
sa  religion  machinalement  et  par  habitude; 
les  hommes  instruits  y  sont  attachés  par 
réflexion  :  or  il  est  bien  plus  facile  de  eorri' 
grr  des  réflexions  par  d'autres  réflexions  que] 
de  changer  de  vieilles  habitudes  par  d'aulret 
habitudes. 

Outre  celte  maxime  générale,  le  judaï 
semblait  fait  exprès  pour  le  peuple  et  pouj 
des  hommes  charnels  et  grossiers.  Dieu  lui 
même  s'en  élait  clairement  expliqué  en  don^ 
nant  sa  loi  aux  Juifs;  des  promesses  temp 
relies,  un  culte  sensible,  pompeux  ,  journa 
lier,  chargé  d'observances  extérieures  et  di 
menues  pratiques ,  une  séparation  flalleusi 
d'avec  les  autres  nations  ,  Ta  lien  le  d*u 
Messie  glorieux,  triomphant,  qui  briserait  l 
jou|;  des  Humains,  qui  rendrait  son  peuple 
plus  heureux  des  peuples  de  la  lerrr  ; 
fallait  renoncer  à  tout  cela  pour  être  chn 
tien.  Plus  de  Messie  qu*un  Dieu  cruciGe, 
plus  d'espérance  que  pour  Tautre  vie,  pliii 
de  prééminence  sur  les  gentils  ,  plus  d 
culte  qu'un  culte  spirituel  et  sans  éclat. 
Ëptlres  de  saint  Paul  aux  Koniains  .  «tu 
Hébreux,    aux  Galates ,   n'ont  d'autre  biil 

3 ue  de  réformer  les  idées  des   Juifs  sur  a 
ivers  objets* 

Mais  surtuut  quelle  religion  plus  populai 
que  le  paganisme?  une  reh^^ion  qui  mellail 
rcsprilet  le  cœur  à  son  aise,  cl  telle  qui 
resprit  humain  avait  pu  Timaginer  pour  sj 
commodité.  Point  de  mystères  a  croire,  poifi 
de  préceptes  di  Rie  îles  à  observer  :  des  dieu 
semblables  à  l'homme  ,  conformes  à  ses  iii 
clinations,  multiplies  selon  ses  besoins;  u 
culte  somptueux  ,  des  temples,  des  sacritu 
pompeux,  des  fcles,  des  jeux,  des  festins,  d 
spectacles-  Kien  de  tout  cela  dans  le  clirîsti 
nisme  ;  il  fallait,  pour  ainsi  dire,  cesser  d'é 
homme  pour  être  chrétien;  plus  on  él 
peuple,  plus  on  devait  avoir  d'aversion  pour 
une  religion  si  sublime  et  si  sé\ère. 

A  quoi  aboutissent  donc  les  elTorls  de  n 
adversaires,  pour  prouver  que  le  cbnslia< 
nisme  fut  d  abord  embrassé  par  le  peuple 
sinon  à  nous  mieux  faire  sentir  que  son  él 
blissement  est  miraiuleux  et  surnaturel  î 

§2.  —  Mais  il  faut  leur  montrer  cncoi 
qu'ils  se  trompent  également  dann  le  prinei, 
et  dans  les  conséquences,  et  qu1I  est  absolu- 
ment taux  que  le  peuple  toui  seul  ait  d  abord 
embrassé  le  chri>tianismr 

Jésus-Christ  eut  pendant  sa  vie  des  sect 
leurs  distingués  parmi  les  Juifs.  Ntcodèoie 
son  disciple  secret,  était  un  des  priiicipau! 
docteurs  de  la  Synagogue,  princeps  Judœo 
rwm  (Jfon  ,  Hl/l).  Joseph  dArimatbie,  qi 
se  réunît  à  lui  pour  donner  la  sépulture  au 
Sauveur*  était  un  homme  de  considération  , 
nobilis decuriû  (Marc,  XV,  i3).  Jeau-Bapti!>li\ 
précurseur  de  J  es  us-Christ,  Lazare  ul  s«  s 
amis,  Zachée,  chef  des  pnblicains.  le  urinie 
de  Capharnaùm  dont  Jésus  guérît  le  0  s 
(Jean,  IV,  46,  53).  Jaïrr,  l  un  des  chefs  de  Ij 
Synagogue,  dont  il  ressuscita  la  011e  (  £wr, 
VIll,  kl),  n'étaient  point  des  cens  de  la  lie 
du  peuple.  Il  est  dit  dans  saint  Jean  que  plu- 
sieurs des  principaui  JuiTs  crurent  eu  Je- 
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-i9t  après  la  résurrection  de  La«are 
SLiI,  «2)  ;  rofflcier  romain,  témoin  &ùs 
is  arrivés  à  la  mort  de  Jésus-Christ  y 
aqa'it  était  le  Fils  de  Dieu  (Matth., 

M  donc  pas  vrai  que  les  évangélistes 
tt  que  Jésus-Christ  n'était  suivi  que 
t  peuple  :  s'il  n'eûl  point  gagné  d*au- 
iciples»  les  pharisiens  n'auraient  pas 
;  de  jalousie  de  ses  succès ,  ni  tant  de 
r  de  voir  diminuer  leur  crédit  (Jean, 

). 

L  Paul  était  pharisien  zélé  «  et  un  des 
d  son  siècle  le  plus  savant  et  le  plus 
.  Si  on  voulait  en  disconvenir,  je  ci- 
le  témoignage  du  roi  Agrippa  et  de 
,  gouverneur  de  la  Judée ,  puisqu'il 
grands  noms  pour  imposer  à  nos  ad- 
■es.  Festus,  peu  instruit  de  la  religion 
lib,  mais  frappé  de  l'éloquence  de 
loi,  s'écrie  que  son  trop  grand  savoir 
orné  la  tète  (Act.,  XXVl,  2k).  Agrippa, 
informé  des  faits  dont  parlait  saint 
lit  que  peu  s'en  faut  qu'on  ne  lui  per- 
l'étre  chrétien. 

apAtrcs  eurent  de  même  des  disciples 
uiient  un  rang  honorable,  soit  parmi 
ifs  ,  soit  parmi  les  gentils.  Les  Actes 
Atres  nous  apprennent  qu'un  grand 
B  de  prêtres  juifs  embrassa  la  foi  : 
eiiam  lurba  sacerdoium  obediebat  ûdei 
VI ,  7).  Sous  l'cpiscopal  de  saint  Jac- 
i  Mineur,  presque  toute  la  ville  de  Je- 
n  et  plusieurs  des  Juifs  principaux 
sot  en  Jésus-Christ  (Eusèb.,  Ilist.  Ec- 
'.  Il ,  ch.  23).  Le  centurion  Corneille 
arée,  baptisé  par  saint  Pierre  avec 
lis  y  étaient  des  hommes  respectables 
X,  XXn  et  XXIV).  Le  proconsul  de 
,  Sergius  Paulus  ,  tut  un  des  premiers 
jTtes  de  saint  Paul  (C.  XIII,  12).  Les 
MLOX  juifs  deBérée,  convertis  par  ce 
âp6tre,  examinaient  avec  soin  les 
res ,  pour  voir  si  ce  qu'on  leur  avait 
se  était  véritable  (C.  XYII,  H)  ;  ce 
Ht  ni  des  ignorants  ni  des  hommes  de 
do  peuple.  Dans  la  ville  d'Athènes, 
»  on  des  juges  de  l'Aréopage ,  et  plu- 
autres  embrassèrent  le  christia- 
(C.  XVII,  Sk).  A  Corinthe,  Crispus, 
s  la  synagogue ,  se  Gt  baptiser  avec 
sa  maison  (C.  XVUI,  8).  Un  des 
laox  disciples  de  saint  Paul  était 
,  homme  éloauent  et  savant  dans  les 
■es,  et  qui  fut  lui-même  un  fervent 
{C.  XVIIl ,  ^).  A  Ephèse,  non-seule- 
ss  ignorants,  mais  ceux  même  qui  fai- 

K>fession  de  science,  se  convertirent 
nt  leurs  livres  iusqu'à  la  valeur  de 
ote  mille  deniers  (C.  XIX,  19),  somme 
tante.  Les  ennemis  de  saint  Paul  con- 
Qt  qu'il  avait  fait  des  progrès  sur-i 
ils  dans  toute  l'Asie  :  les  principaux 
te  étaient  ses  amis  (C.  XIX,  26  et  31). 
ne  apôtre  arrivant  à  Rome,  assembla 
I  les  principaux  d'entre  les  Juifs,  et 
r$  se  convertirent  (C.  XXVII1,17). 
^aul  eut  des  prosélytes  jusque  dans  le 
des  Césars  {Philipp.,  Iv,  22).  On  sait 
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par  le  témoignage  des  auteurs  pai'ens ,  que 
Flavius  Clémens,  cousin-germain  de  Domi- 
tien,  Domitilla  sa  femme,  sœur  du  même  em- 
pereur, le  consul  Acilius  Glabrion  et  d'au- 
tres personnes  du  premier  rang  chez  1rs 
Romains ,  étaient  chrétiens  (  XiphiL  in  Do^ 
mit.).  Serait-on  assez  stupide  pour  se  per- 
suader aue  les  Epltres  de  saint  Paul  étaient 
écrites  a  des  iraorants?  Nos  adversaires  n'y 
ont  jamais  réfléchi. 

On  les  prie  de  remarquer  que  Ton  parle 
seulement  ici  des  succès  de  saint  Paul  ;  si 
nous  avions  des  relations  aussi  détaillées  des 
travaux  et  des  voyages  des  autres  apdtres , 
n'y  trouverions- nous  pas  autant  de  preuves 
de  la  fausseté  .du  préjugé  qu'on  nous  oppose? 
Ignace ,  Clément ,  Polycarpe,  convertis  par 
les  apôtres,  n'étaient  pas  des  ignorants  :  ils  ont 
formé  des  disciples  dont  les  ouvrages  au- 
raient fait  honneur  aux  plus  célèbres  écri- 
yains  de  leur  siècle. 

Tous  ces  philosophes  à  demi-païens ,  dont 
M.  Fréret  a  voulu  nous  opposer  le  témoi- 
gnage, et  qui  formèrent  différentes  sectes 
dans  le  christianisme,  étaient-ils  des  hommes 
sans  lettres  et  sans  connaissances?  Nous 
avons  montré  qu'ils  étaient  convaincus  des 
miracles  de  Jésus-Christ  et  des  faits  racontés 
dans  les  Evangiles  :  sans  doute  ils  les  avaient 
examinés. 

Ajoutons  au  récit  des  livres  saints  et  aux 
monuments  ecclésiastiques ,  un  témoignage 
non  suspect  :  c'est  celui  de  Pline  dans  sa 
lettre  à  Trajan.  Ce  gouverneur  de  Rilhynio 
avertit  l'empereur  que  si  on  continue  à  punir 
les  chrétiens,  une  foule  d'hommes  de  tout  âge, 
de  toute  condition  et  de  tout  sexe ,  sont  en 
danger;  qu'avant  son  arrivée  dans  cette  pro- 
vince, c'est-à-dire  environ  cent  ans  après  la 
mort  de  Jésus-Christ ,  les  temples  y  étaient 
déserts,  les  solennités  interrompues,  et  qu'à 
peine  on  trouvait  à  vendre  des  victimes.  N'y 
avait-il  donc  que  le  bas  peuple  qui  fréquen- 
tait les  temples  et  qui  achetait  des  victimes  ? 
.  TertuUien  parle  avec  plus  de  force  encore, 
cent  ans  après,  dans  son  Apologétique.  Il 
atteste  que  de  son  temps  les  chrétiens  rem- 
plissaient les  armées,  les  charges,  les  tribu- 
naux. Ammonius  et  son  disciple  Origèno 
étaient ,  de  l'aveu  même  de  Porphyre ,  les 

{philosophes  les  plus  fameux  de  leur  siècle 
Eusèb.,  Hist.  Ecclés.f  l.  VI,  c.  15]  :  on  ne 
niera  pas  sans  doute  qu'en  général  les  doc- 
teurs chrétiens  du  III*  et  du  IV*  siècle  ne 
fussent  les  plus  beaux  génies  elles  meilleurs 
écrivains  de  leur  temps. 

§  3.  —  Le  texte  de^  saint  Paul  que  M.  Fré- 
ret nous  oppose ,  où  il  est  dit  qu'il  y  avait 
dans  la  société  chrétienne  peu  de puissants,e$ 
peu  de  nobles ,  ne  prouve  rien  contre  nous. 
Dans  la  même  lettre  (I  Cor.,  IV,  10),  l'Apêtre 
nous  apprend  qu'il  y  avait  chez  les  Corin- 
thiens plusieurs  puissants,  plusieurs  nobles, 
plusieurs  savants ,  qui  voulaient  ipême  ti- 
rer vanité  de  la  noblesse  et  de  l'éloquence  de 
leurs  différents  maîtres  :  Nos  stulti  jpropter 
Christum ,  vos  autem  prudentes  in  Christo  : 
nos  infirmi,  vos  autem  fortes;  vos  nobiles^  nos 
autem  ignobiles.  Nous  convenons  yolonticri 
(Quatre.) 


4ue  les  savaiUs  tl  les  noblci*  ne  faisaient  pas 
le  plus  grand  nombre  parmi  les  fulùlcs;  mais 
a  quel  Utrc  peut-on  conclyre  que  les  rhrè- 
liens  n'élaicnt  alors  que  les  derniers  du 
pruple? 

L'objection  que  font  ici  nos  adversaires, 
esl  un  trall  bien  s^'nsïlde  de  hi  sagesse  de 
Dieu  daus  l'êlablissenieul  du  cljTistïauismc; 
il  y  a  eu  ass«*x  de  gens  dUU ligués  par  leur 
noblesse  et  |;ar  leurv  lumières  qui  Font  etn- 
Ijrassé,  pour  que  Ton  puisse  conclure  que 
celte  rdijçi^iu  ét.îil  donc  appuyée  sur  de  ban- 
nes preuveî»;  mais  il  y  eu  a  eu  trop  peu,  pour 
que  Ton  puisse  soup(;ouaer  que  le  cbrisiia- 
uisme  soit  redevable  de  ses  progrès  au  jçcuie 
ou  au  crédit  de  ses  premiers  secla leurs. 

On  nous  dispcuscra  sans  doute  de  recevoir 
romine  de  fortes  preuves  »  les  calomnies  des 
païens  contre  le  christianisme,  elles  sonl 
myvi  rèfulécs  par  ce  que  nous  venons  de 
dire  ;  mais  la  îiincêrtlc  semblait  exiger  qu'en 
rapportant  les  objections  des  anciens  eune- 
uiis  des  chrétiens ,  on  exposât  de  même  h'S 
réponses  que  ceux-fi  y  donnaient.  CVst  une 
faible  ressource  de  réchaulTer  des  ol^jeclions 
résolues  de|mis  quinze  cents  ans.  Dans  Mi* 
nutius  Feli^.  Octavius  réplique  à  son  adver- 
saire, que  si  un  grand  nombre  de  chréîieiH 
sont  dans  la  pauvreté,  c'est  qu'ils  veulent 
iiii^n  y  être,  qu'ils  préfèrent  rindigenre  auv 
richesses  et  rhumiliï»;  aux  honneurs  :  il  faut 
que  celle  réponse  ait  paru  solide  A  Céciîitis, 
puisqull  ne  répliqua  rien  et  embrussJ  le 
I  hii'^tï;inisoie* 

tJrigéne  répond  à  Celse  que,  dans  toutes 
les  sociélé^,  le  nouibredes  ignorants  est  plus 
grand  que  celui  des  savants;  qu'un  ne  doit 
donc  pas  être  étonné  que  cela  soil  ainsi  pan^ii 
1rs  chrétiens  [Orig.  contrXets,,  p.  2'2j,  M;is 
il  a  ce  usie  en  même  temps  Celse  de  calonuîic, 
Jorsi|ue  ce  philosophe  prétend  que  les  chre- 
liens  ne  voulaient  que  des  ignuranls  |iour 
^eclaleur»».  11  lui  sou  lient  que  les  savanti 
étaient  admis  au  christianisme  aussi  bien,  et 
même  plus  volonlîers  que  les  ignorants  ; 
uu'une  des  qualités  que  saint  Paul  exigeait 
pïïur  les  évéqnes,  était  la  science  et  la  capa- 
rite  [>nur  enseigner;  il  ajoute  que  le  rejjro- 
I  ïie  de  Celse  n*etait  fondé  que  sur  une  fausse 
interprétation  du  passage  de  saint  Paul,  au- 
quel nous  avons  répondu  plus  haat  (  Ibid, . 
/i.  HO  cl  êetf.]* 

S.  Cyrilh*  représente  à  Julien  que  les  ri- 
I  h«*j$ses  et  les  honneurs  ne  font  point  le  mé- 
rite des  hommes,  mais  ta  sagesse  seule;  que 
de  très  -  grands  philosophes  de  Tantiquitô 
liaient  de  basse  naissance  ;  îquHl  y  a  même  eu 
lies  femmes  distinguées  par  leur  capacité  dans 
lett  sciences  (Ori'y.,  €onir,JuLJii\\l^p,  623). 

Quand  même  quelques  auteurs  chrétiens  i 
comme  Pufîendorf  et  d'autres  ,  auraient  fa- 
vorisé la  prétention  de  nos  adversaires  par 
des  aveux  échappés  sans  attention  ♦  nous  ue 
cfùirions  pas  être  obligés  pour  cela  de  nous 
rendre»  Ces  sortes  d'aveux  sont  toujours  su* 
jclf  à  r6vision;  cl  les  écrivains  qu'on  nous 
apf>ote ,  ne  sont  pas  d'une  autorité  assez  res- 

f»c€lable  pour  nous  entraîner  sans  examen. 
1  c»t  évidcttt  HU€  Putl«ndur[  cxagAfc  î   ks 
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dant  un  mystère  ^  et  il  faut  Ta  vouer  ;  ciir( 
peut  comprendre  que  sans  un  miracl 


autres   ne  disent  que  et  qu'a  dit  Saint  Paul] 
et  ce  dont  nous  sommes  déjà  convenu»* 

Si  les  réflexions  qu'a  faites  à  ce  sujet  le  cr 
tique  de  Tabhô  Houlevillc  sont  dignes  d'él 
pesées ,  la  réponse  qu'il  v  a  donnée  lu 
même  ,  ne  Test  pas  moins.  Il  n'y  a  pas  beau 
coup  de  bonne  foi  à  nous  donner  robjectiu 
que  propose  un  auteur,  comme  un  seot| 
ment  qu'il  adopte.  <•  Cette  objection  est  gro 
&icre  et  toute  charnelle  «  répond  le  eriliqu 
dont  nous  partons  ;  aussi  ne  sont-ce  pas  de 
hommes  spirituels  »  et  qui  connais  seul  le 
voies  de  Dieu  qui  la  proposent:  c*est  cepeii 

r  ;  ciirqtl 
racle ,  de 

jnnncs  comme  les  apôtres,  aient  pu  touiic 
le  christianisme  ?  C  est  en  même  temps  un 
preuve  évidente  que  lésus-Christ  n'a  pori 
établi  sa  religion  par  des  moyens  tiaturelsl 
et  que  si  les  prodiges  n'eussent  pas  cofi| 
firme  la  parole  des  apôtres ,  si  !' Esprit 
Dieu  n'etît  pas  éclairé  Tesprit  de  ces  huui 
mes  slupidcs  »  et  même  réformé  leur  CŒur 
jamais  leur  entreprise  n^aurait  réussi.  Von 
voyei ,  continue-t  il,  que  cette difOcullébie 
éctairrie  p.  ut  loui  ner  en  preuve  pour  la  \é 
ri  lé  di*  Ut  religion  chrétienne  {  X*  LeUn 
M*  llouUvillc,  p.  IGi).  > 

§  k.  M,  Fréret  objecte  encore  qui*,  quan 
la  religion  chrétienne  futaononcécà  la  Chili 
dans  ces  derniers  siècles,   les  gens  de  qua« 
lité  et  les  lettrés  chinois    n'écoutaient  les 
missionnaires  qu'avec  mépris.  Il   n  y  a  eij 
lant  de  chrétiens  au  Japon  ,  que  parce  qui 
Y  avait   un  grand  nombre  de   misérablci 
D'abord  U  fait  est  faux;  il  est  certain  pa^ 
loule:i  les  relations,  que  plusieurs  lettrés  ( 
plusieurs  personnes  de  la  famille  impérial^ 
av.uenl  enibrassé  le  christianisme»  et  y  on' 
pi"r>évéi  c  jusqu'à  la  mort  ;  que  Tempereud 
Chinghi,  prince  Irès-éclairé»  père  de  celij 
([ui  a  chassé  les  missionnaires  en  1723,  es 
limait  et  goûtait  beaucoup  notre  religion, 

QnantI  uiême  le  fail  serait  vrai,  il  ne  fa 
voriserail  point  noiathersaires.  La  questio 
est  de  savoir  si  des  hommes  comme  les  ap 
très  qui  autoriseraii^nt  leur  prédkration  [ 
des  miracles  éclatants,  ne  couvert  iraient  pa 
les  lettrés  chinois,  tout  comme  le  peuple^ 
si  on  soutient  que  non  ,  j'en  conclurai  san 
hésiter,  que  les  lettrés  chinois  n*unt  donc 
pas  Ie3ens  commun. 

Il  ne  faut  pas  ajauter  foi  à  ce  que  lei  pro- 
Restants  ont  publié  sur  les  conversions  faites ^ 
au  Japon;  l'on  sait  trop  l'intérêt  quMs  avaieillfl 
à  les  décrier.  Mais  ils  auraient  dû  mieux  dé^* 
guiscr  leur  malignité,  et  nous  donner  une 
raison  plus  vraisemblable  de  rîncltnatioD  deis 
Japonais  pour  le  christiantsnte.  Si  c'eât  étH 
seulE'ment  Je  désespoir  et  le  dégoût  de  la  vic^^ 
ils  n'avaient  qu'à  se  précipiter  sous  lej  sta- 
tues d'Amida  ,  pour  être  marlyrs  selon  l«ti 
préjugés  de  leur  religion  ,  et  sans  qu'il  fût 
besoin  d'en  changer.  Il  était  même  plus  sîm^ 
pie   pour   les  malheureux   de   ce   pays-là , 
d'aller  se  jeter  dans  la  rivière  que  de  se  faire 
chrétiens,  pour  mourir  par  oafTreox  su^- 
jiliccs.  Nous  convenons  que  les  premiers  U- 
dékâ  ,  lorsqu'ib  étaicni  dans  la  t^auvrelt , 
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ient  une  consolation  puissante  dans 
ités  de  notre  religion  ,  et  sonvent  une 
rce  dans  la  charité  de  leurs  frères  : 
d  fait ,  loin  de  rendre  le  christianisme 
t,  ne  Ini  fait-il  pas  inûniment  d'hon- 

c'est  de  toutes  les  religions  la  plus 
atnle  et  la  plus  charitable;  par  consé- 
la  plus  nécessaire  aux  trois  quarts  du 
humain.  Pour  ne  pas  Faimer,  il  faut 
an  mauvais  cœur.  Nous  laissons  au 
"  le  soin  d*étcndre  et  d'appliquer  celte 
no. 

€  Non-seulement ,  dit  M.  Frcret ,  les 
es  anciennes  sont  remplies  de  faits 
is  apprennent  que  le  peuple  ne  manque 

de  se  laisser  tromper,  dès  quequel- 
ala  hardiesse  de  vouloir  le  séduire,  et 
Bçoit  presque  toujours  les  plus  grandes 
ités  sur  le  plus  léger  fondement  et  sans 
examen  ;  mais  une  expérience  toute 
i  B008  démontre  que  le  témoignage  de 
litode  n^est  d^aucun.  poids ,  lorsqull 
le  miracles  et  de  choses  extraordinai- 
dte  à  ce  sujet  les  miracles  de  M.  Paris, 
i6i  et  crus  vrais  par  des  gens  éclairés. 
peuple  ne  manquejamais  de  se  laisser 
ff  dés  que  quelqu'un  a  la  hardiesse  do 
r  le  séduire ,  s'il  reçoit  toujours  les 
andes  absurdités  sur  le  plus  léger  fon- 
t  et  sans  aucun  examen  ;  il  suffit  donc 
ncer  des  choses  extraordinaires  pour 
livi  du  peuple.  Un  talapoin  siamois , 
fiche  mahométan ,  n'ont  qu'à  paraître 
ieu  de  Paris  ,  et  y  prêcher  les  absurdi- 
leur  religion ,  avec  des  miracles  pré- 

pour  les  appuyer.  Ce  même  peuple 
st  laissé  si  aisément  séduire  par  les 
kiracles  de  M.  Paris  ,  ne  manquera  pas 
1er  avec  avidité  ces  nouveaux  docteurs, 
locès  est  infaillible.  Sur  le  mémeprin- 
dh  missionnaire  chrétien  peut  hardi- 
lller  prêcher  chez  les  infidèles  ;  dans 
js  où  tout  le  monde  est  peuple ,  cré- 
gnorant ,  il  ne  saurait  manquer  de  faire 
.  de  temps  des  milliers  de  prosélytes  : 
Il  à  sounaiter  que  ceux  qui  soutien- 
s  paradoxe ,  voulussent  bien  en  aller 
preuve. 

«Dple  est  peut-être  capable  de  se  lais- 
luire ,  quand  il  ne  risque  rien  à  être 
,  ou  quand  il  y  trouve  son  avantage  ; 
oand  il  y  va  de  la  fortune  ou  de  la  vie, 
t  jamais  prudent  de  le  tenter ,  et  il 
as  aisé  d'y  réussir  . 
emple  des  miracles  du  sieur  Paris  , 
tos  adversaires  se  prévalent ,  prouve- 
ien  davantage  qu'ils  ne  prétendent  ;  et 
ïur  cela  même  qu'il  ne  prouve  rien  du 
ce  n'est  pas  seulement  le  peuple  qui 
lissé  tromper  par  ces  faux  miracles,  ce 
es  gens  de  tous  les  états,  des  prêtres, 
mmes  de  lettrés  ,  des  magistrats.  Vou- 
m  que  le  peuple  eût  été  plus  clair- 
Lqiveux ,  et  plus  en  garde  contre  la  sé- 
D  ?  Ce  n'est  donc  pas  seulement  le 
;nage  de  la  multitude  qui  est  suspect , 

il  s*agil  de  miracles  ,  c'est  le  lemoi- 

même  des  savants  et  des  hommes 
!S  :  disons  mieux,  ce  n'est  ni  l'un  ni 


l'autre.  Les  miracles  ^e  M.  Paris  n*ont  séduit 
personne  ;  ceux  qui  les  ont  crus  étaient  déjà 
séduits  d'avance;  ils  étaient  en  .très-pclit 
nombre  ,  en  comparaison  de  ceux  qui  les 
méprisaient. 

1*  Selon  les  principes  du  christianisme,  il 
est  impossible  qu'il  se  fasse  des  miracles  pour 
autoriser  une  croyance  contraire  à  celle  de 
l'Eglise.  La  doctrine  des  appelants  était  pros- 
crite par  des  décrets  solennels,  auxquels 
toute  l'Eglise  avait  adhéré  et  adhère  en- 
core :  croire  que  Dieu  a  pu  confirmer  cette 
doctrine  par  des  miracles,  c'est  supposer 
qu'il  a  pu  se  contredire,  et  ce  serait  un  blas- 
phème. Ces  miracles  prétendus  devaient  donc 
être  rejetés  sans  examen  :  la  même  exception 
n'a  pas  lieu  contre  ceux  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres. 

2"  Dès  que  l'on  a  commencé  à  publier  les 
miracles  des  appelants,  des  évêques,  des 
théologiens ,  des  médecins  ,  des  hommes  les 
plus  capables  d'en  juger,  ont  crié  à  l'impos- 
ture, ont  accusé  les  témoins  de  séduction  et 
leurs  fauteurs  de  fanatisme.  Les  Juifs  témoins 
des  prodiges  du  Sauveur,  ne  lui  ont  jamais 
fait  ce  reproche  :  ils  ont  dit  qu'il  les  opérait 
par  le  pouvoir  du  démon,  qu'il  violait  le  sab- 
bat en  guérissant  les  malades. 

3°  Les  prétendues  guérisons  opérées  au 
loinbcau  du  sieur  Paris,  n'ont  jamais  été  su- 
bites et  momentanées,  comme  celles  que  fai- 
saient Jésus-Christ  et  ses  apôtres  :  il  fallait 
des  neuvaines  et  de  longues  préparations  ;  les 
malades  continuaient  pendant  ce  temps-là  Jcs 
remèdes  auxquels  ils  avaient  déjà  eu  recours 
auparavant.  Plusieurs  ,  loin  d'avoir  reçu  du 
soulagement  à  saint  Médard,  s'en  sont.trou- 
vés  plus  mal  ;  plusieurs  miracles  donnés  d'a- 
bord comme  incontestables ,  ont  été  dans  la 
suite  abandonnés.  11  y  a  toujours  eu  des 
doutes,  sur  la  réalité  et  sur  le  surnaturel  des 
guérisons  :  ou  plutôt  l'imposture  de  ces  pro- 
diges imaginaires  a  toujours  percé  de  toutes 
parts  ;  plusieurs  appelants  même  n'y  ont  pas 
cru. 

k'  Les  attestations  produites  en  faveur  de 
ces  merveilles  portaient  un  caractère  de 
fausseté  et  de  séduction.  Elles  étaient  com- 
posées avec  tout  l'art  possible  et  par  des  gens 
exercés  au  métier;  on  les  faisait  signer  à  des 
ignorants  qui  savaient  à  peine  lire,  et  qui  ne 
comprenaient  pas  seulement  ce  qu'on  leur 
faisait  attester.  On  leur  persuadait  qu'ils 
pouvaient  signer  en  conscience,  pour  la  gloire 
de  Dieu  et  pour  le  triomphe  de  la  vérité.  Plu- 
sieurs se  sont  rétractés  et  ont  avoué  la  sé- 
duction. 

5**  Ce  ne  sont  point  les  miracles  qui  ont  fait 
naître  le  parti  des  appelants  ,  c'est  ce  paru 
qui  a  fait  naître  les  miracles.  Des  gens  pré- 
venus, entêtés  de  certaines  opinions  ,  vou- 
laient des  miracles  pour  les  autoriser  ;  ils 
étaient  résolus  d'en  avoir  à  quelque  prix 
que  ce  fût;  ce  n'est  pas  merveille  qu'ils  se 
soient  vantés  d'avoir  enfin  réussi.  Au  con-: 
traire ,  ce  n'est  pas  le  christianisme  qui  a 
donné  lieu  aux  miracles  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres;  ce  sont  ces  mirades  qui  ont 
formé  le  christianisme.  Ceux  aui  les  ont  jus 
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n'étaient  pas  prérenns  en  favenr  de  Jésus- 
Chrisl  et  des  apôtres,  ni  intéressés  à  voir  des 
miracles  ;  ils  liaient  Jaifs  et  païens  quand  ils 
les  ont  ?ns  :  cest  par-là  qu'ils  ont  été  con- 
tertis  ,  c*est  contre  leurs  préjugés,  aux  dé- 
pens de  leur  repos ,  de  leur  fortune  »  de  leur 
vie,  qu*ils  les  ont  ?us  et  attestés. 

11  n'est  pas  vrai  auc  cette  observation 
puisse  attaquer  la  realité  des  miracles  qui 
sont  opérés  dans  l'Eglise  :  sa  foi  est  suffisam- 
ment établie  et  n'a  pas  besoin  de  nouveaux 
miracles;  il  n>  a  aucune  nécessité  d'en  sup- 
poser. Lorsqu  il  philt  à  Dieu  d'en  faire,  ceux 
qui  les  attestent  le  font  sans  aucun  intérêt. 

6*  I.es  miracles  prétendus  ont  cessé  au 
tombeau  du  sieur  Paris ,  dès  une  Tautorité 
publique  en  a  fait  fermer  rentrée  :  les  scènes 
ridiru.es  que  Ton  avait  osé  donner  dans  une 
rglise,  n'ont  plus  été  jouées  que  dans  les 
galetas  de  Paris  ,  lieux  plus  dignes  du  sujet 
et  des  acteurs.  Quelques  jours  de  prison , 
quelques  corrections  légères  ont  sufQ  pour 
dégoûter  les  miraculés  et  pour  les  faire  ré- 
tracter. Les  témoins  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  ont  souffert  les  supplices  et  la  mort 
pour  en  attester  la  vérité  et  n'ont  jamais  va- 
rié dans  leur  témoignage,  ils  en  ont  fait  eux- 
mêmes  sous  les  yeux  des  tyrans  et  de  leurs 
plus  grands  ennemis. 

T  Les  indécences ,  les  visions ,  les  folies , 
mêlées  le  plus  souvent  aux  guérisons  ima- 
ginaires des  appelants ,  ont  enfin  dessillé  les 
yeux  à  un  grand  nombre  de  leurs  partisans 
vi  ont  couvert  de  honle  la  secte  qui  les  ac- 
créditait. A-t-on  rien  de  semblable  à  repro- 
cher aux  miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres? Ceux-ci  ont  été  opérés  pour  une  fin  di- 
f;ne  de  Dieu,  pour  éclairer  et  pour  sanctifier 
es  hommes  ;  les  prestiges  du  faubourg  Saint- 
Médard  n'ont  produit  que  des  séditions  et 
des  scandales. 

Vainement  on  nous  dit  que  s'il  y  a  eu  des 
indécences  ,  elles  ont  été  désavouées  par  le 
corps  des  appelants.  Désavouées  ou  non,  elles 
n'ont  pas  moins  existé.  D'ailleurs  les  appe- 
lants n'ont  jamais  été  un  corps  réuni  dans  les 
mêmes  opinions  :  c'était  la  cohue  des  ou- 
vriers de  Babel;  il  y  avait  docteurs  contre 
docteurs  ,  théologiens  contre  théolof^iens , 
prophètes  contre  prophètes.  A-t-on  jamais 
disputé  parmi  les  fidèles  sor  la  réalité  et  sur 
la  divinité  des  miracles  de  Jésus-Christ  ou 
des  apôtres. 

8"  A  la  réserve  d'un  petit  nombre  d'opi- 
niâtres, honteux  de  leur  solitude  et  qui  n'é- 
crivent que  par  désespoir,  personne  ne  croit 
plus  aux  merveilles  du  diacre  Paris.  Les  mi« 
raclcs  de  Jésus-Christ  ont  été  crus  sans  va- 
riation depuis  la  naissance  du  christianisme 
et  ils  le  seront  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Ce 
n'est  donc  pas  le  refus  de  croire  aux  presli- 

?;es  des  appelants,  qui  fournit  des  armes  aux 
ncrédules ,  c'est  l'obstination  de  ceux  qui 
osent  encore  en  parler  et  les  mettre  en  pa- 
rallèle avec  les  miracles  de  l'Evangile. 

On  peut  voir  d'autres  rédexion»  dans  les 
livres  écrits  sur  ce  sujet,  dantles  Lettres  de 
Dom  la  Taste,  dans  les  Instructions  pastora- 
le» de  M.  LtD|uel,  dans  les  Lettres  de  M.  Dos- 
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vœux  sur  les  miracles,  dans  tes  ouvrages  de 
H.  Leland»  dans  les  dissertations  de  il.  Mos- 
heim  ,  dans  le  mandement  de  M.  de  Vînti- 
mille,  etc. 

C'est  une  erreur  pleinement  réfutée  de  dire 
que  les  miracles  de  Jésus-Christ  n'ont  pour 
garant  que  des  livres  dont  l'authenticité  n'est 
pas  aussi  bien  prouvée  que  le  vulgaire  le 
croit.  Les  miracles  de  Jésus-Christ  ont  pour 
garant  le  monde  entier  converti  »  l'aveu  de 
ses  propres  ennemis,  le  témoif^age  sanglant 
de  ceux  qui  les  ont  vus,  la  religion  chrétienne 
toujours  subsistante,  malgré  dix-sept  sièclrs 
de  combats;  les  livres  oui  les  rapportent, 
sont  d'une  authenticité  a  l'abri  de  tontes  les 
mauvaises  chicanes  de  H.  Fréret  :  nous  l'a* 
vons  démontré. 

§  6.  —  Continuons  à  le  suivre.  Quand  on 
voudra ,  dit-il ,  faire  le  parallèle  de  ceux  qui 
crurent  à  Jésus-Christ  dans  le  premier  siècle, 
et  de  ceux  qui  refusèrent  d*aiouler  foi  à  ioutee 
les  choses  merteiileuses  mu  les  chrétiens  débi-^ 
taienl,  il  me  semble  qu'il  ne  sera  pas  avonlif- 
geux  aux  premiers.  D'un  calé  on  verra  des 
paysans f  des  artisans,  des  mendiants  qui  an^ 
noncent  des  faits  qui  n^ont  aucune  vraisemm 
blance  ;  de  l'autre ,  on  entendra  des  prêtres , 
des  magistrats,  un  tribunal  respectable,  une 
nation  entière ,  tout  ce  qu'il  y  a  de  gens  d^es^ 
prit  dans  le  monde  ou  mépriser  toutes  ces  his» 
toires  ou  crier  à  Fimposture.  Il  est  bien  plus 
aisé  de  concevoir  au'un  peuple  léger  et  igno^ 
rant  ait  été  trompé,  que  d'imaginer  que  si  ces 
miracles  etusent  eu  quelque  fondement ,  il  ne 
se  fût  pas  trouvé  un  homme  de  considération 
qui  se  fût  proposé  de  les  examiner  et  qu'aucun 
de  ceux  qui  étaient  respectables  par  leur  nais^ 
sance ,  par  leurs  talents  et  par  leurs  emplois , 

ne  les  eût  crus  véritables Tous  les  grands 

hommes  des  premiers  temps ,  continue-t-U,  qui 
ont  eu  occasion  de  parler  du  christianisme 
naissant ,  traitent  cette  secte  avec  autant  de 
mépris  que  nous  traiterions  les  prophètes  dm 
Dauphiné  ou  les  fanatiqttes  des  Cevennes^  si 
nous  avions  à  parler  (feux  dans  quelque  his^ 
toire. 

A  toutes  ces  réflexions  de  H.  Fréret,  il  ne 
manque  que  la  vérité.  Quand  on  voudra  fkire 
le  parallèle  de  ceux  qui  ont  annonce  TEvan- 
gile  et  de  ceux  qui  y  ont  cru  les  premiers, 
avec  ceux  qui  ont  refusé  d'y  croire*  tout  l'a- 
vantage sera  pour  les  chrétiens.  On  verra 
d'un  côté  des  pauvres  et  des  ignorants  qni 
prêcbeni  uue  religion  parfaite  et  irréorébôi* 
sible,  qui  annoncent  aux  hommes  les  vé- 
rités les  plus  sublimes  et  auxquelles  tous  les 
sages  de  l'univers  n'avaient  pu  atteindre  par 
leurs  lumières.  On  les  verra  citer  pour  preuve 
des  faits  miraculeux  dont  ils  ont  été  témoins 
oculaires,  qu'ils  soutiennent  en  face  des  prê- 
tres et  des  magistrats  dont  ils  les  prennent  à 
témoin,  sans  que  l'on  ose  les  démentir  ni  en- 
treprendre de  les  convaincre  d'erreur  ou  de 
mensonge.  On  verra  ces  pauvres  et  ces  igno- 
rants convertir  par  l'évidence  de  ces  faits, 
des  milliers  d'hommes  dans  une  seule  prédi- 
cation, persuader  un  grand  nombre  de  prêtres 
et  des  docteurs  Juifs  et  successivemeol  des 
philosophes  et  des  savants  du  paganisme  Del 
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prédicateurs  si  éclairés  sur  la  doctrine  ont-ils 
pa  être  trompés  si  grossièrement  sar  des  faits 
palpables,  ont-ils  pu  aveogier  à  leur  tour 
les  savants  les  plus  éclairés? 

D*autre  côté  on  verra  un  tribunal  respec* 
table  el  la  pins  grande  partie  d*une  nation, 
convaincus  de  ces  faits  miraculeux  et  oui 
D*ont  rien  A  y  répondre,  s*étourdir  sur  les 
coosé(quences  <)ui  en  résultent,  s'obstiner  à 
retenir  la  religion  dans  laquelle  ils  ont  été 
élevés,  pour  laquelle  ils  sont  passionnés  jus- 
qu'à la  fnreur,  et  persécuter  ceux  oui  en  pré- 
cbenl  une  nouvelle.  On  verra  la  plupart  des 
sages  el  des  philosophes  païens  rejeter  sans 
examen  les  faits  du  christianisme,  se  pré- 
venir contre  les  chrétiens  sur  des  bruits  po- 
Jnlaires,  demeurer  dans  la  plus  extravagante 
e  toutes  les  relif^ions,  sans  vouloir  slnformer 
si  celle  qu'ils  rejettent  est  plus  raisonnable. 
Des  hommes  abusés  si  grossièrement  dans 
leurcrovanceet  si  indifférents  pour  la  vérilé, 
seront-ils  les  arbitres  de  ce  que  nous  devons 
croire?  Sur  ce  parallèle  seul,  de  quel  côté 
4oit-on  présumer  qu'est  la  vérité  ?  C*est  un 
singulier  préjugé  contre  la  religion,  que  Ti- 

Sorance  affectée  de  ses  ennemis.  Tout  ceux, 
Tertullien,  qui  nout  haUsaienl  parce  qu'Us 
ne  nous  eontiaissaient  pas,  cessent  de  nous 
iotr  dis  qu'Us  nous  connaissent  :  c'est  ainsi 
qu'on  se  fait  chrétien  {TertulL,  Apol.  c.  I). 

C'est  nne  fausseté  criante  d'avancer  uu'il 
se  s'est  pas  trouvé  un  homme  de  considéra- 
tion oni  se  soit  proposé  d'examiner  ces  faits 
st  qn  ancun  de  ceux  qui  étaient  respectables 
par  leur  naissance,  par  leurs  talents  et  par 
ienrs  emplois,  no  les  a  crus  véritables.  Le 
rontralre  estsolidement  prouvé  et  nous  osons 
défier  nos  adversaires  d'entamer  nos  preuves 
{foyex  les  ehap.  IV  et  VI  ci-devant,  §  1). 

On  a  beau  se  récrier  sur  la  légèreté»  sur 
rigaorance ,  sur  la  crédulité  du  peuple,  on 
ie  concevra  jamais  qu'il  ait  pu  être  trompé 
sur  des  faits  palpables,  réitérés,  et  opérés  en 
plein  joar.  Le  jugement  de  la  multitude  peut 
étce  une  méchante  caution  quand  il  s'agit  de 
matières  (|ni  demandent  du  raisonnement  on 
fes  réflexjons  profondes  ;  mais  quand  il  est 

Eestloa  de  faits  sensibles ,  exposés  à  tous 
yenx,  un  philosophe  ne  voit  pas  autre- 
■ent  qa*un  l^oranL  On  ne  s'est  pas  encore 
«visé  d'établir,  dans  aucun  tribunal,  que  le 
témoignage  d'un   seul   philosophe  sufGrait 

Emr  constater  un  fait  en  justice,  tandis  qu'il 
odrait  celui  de  deux  hommes  du  commun, 
pn  paysan  de  Rome,  arrivé  à  Jérusalem  le 
jour  de  la  Pentecôte,  avait-il  besoin  de  con- 
Mlter  les  philosophes  pour  savoir  si  les  apô- 
tres Ini  parlaient  dans  sa  propre  langue  ou 
dans  nne  langue  étrangère.  G  est  un  préjugé 
très-faux  de  croire  le  peuple  absolument  stu- 
pide  ;  aux  yeux  de  MM.  les  philosophes,  le 
peuple  a  tout  au  plus  la  flgure  humaine  ; 
ils  n'ont  pas  assez  de  zèle  pour  lui 


montrer  la  vérité ,  ils  affectent  de  le  croire 
incapable  de  la  connaître  :  le  peuple  n'est 
donc  pas  si  mal  fondé  quand,  par  repré- 
sailles, il  rend  aux  philosophes  mépris  pour 
mépris.  Il  est  cependant  vrai  qu'en  conver- 
sant avec  le  peuple,  on  lui  trouve  un  fonds  de 
bon  sens  et  de  raison,  souvent  beaucoup 
d'esprit  et  d'intelligence,  auxquels  ils  ne 
manque  que  d'être  cultivés.  Chez  les  Grecs 
et  chez  les  Romains,  le  peuple  n'était  rien 
moins  qu'abruti.  On  peut  séduire  le  peuple 

2uand  on  lui  insinue  des  principes  conformes 
ses  préjugés  ou  à  ses  intérêts  ;  mais  quand 
on  veut  les  heurter  de  front,  il  n'est  pas  plus 
docile  que  les  philosophes.  Pour  convertir 
les  païens,  il  fallait  changer  toutes  les  idées  , 
attaquer  leurs  intérêts  les  plus  chers.  Les 
philosophes  n'osèrent  jamais  le  tenter,  parco 
qu'ils  en  sentaient  la  difTicullé  et  le  danger  ; 
Les  apôtres,  plus  courageux,  ne  dédaignè- 
rent pas  de  l'entreprendre,  et  ils  y  ont 
réussi. 

Il  est  faux  que  tous  les  grands  hommes 
des  premiers  siècles  aient  parlé  avec  mépris 
do  christianisme  naissant  ;  il  en  faut  excepter 
au  mohs  Alexandre  Sévère  ;  on  connaît  le 
respect  de  ccl  empereur  pour  Jésus-Christ,  et 
l'estime  qu'il  faisait  des  chrétiens  {Lampride, 
Vie  d'Alex.  Sévère). 

De  quelque  manière  que  ces  grands  hom- 
mes aient  parlé  de  l'Evangile,  nous  ayons 
montré  que  leur  ignorance  ou  leur  mépris  ne 
conclut  rien.  Si  leur  sentiment  était  une  rè- 
gle â  suivre,  il  faudrait  donc  être  idolâtra 
parce  qu'ils  l'ont  été.  Si  ces  génies  subliinos 
se  sont  trompés  si  lourdement  sur  la  religion 
qu*ils  ont  suivie,  ce  n'est  pas  un  prodige 
qu'ils  se  soient  trompés  de  même  sur  celle 
qu'ils  ont  rejetée.  Cette  seconde  erreur  est 
une  suite  nécessaire  de  la  première.  Est-il 
raisonnable  de  nous  opposer  un  sentiment 
que  l'on  est  forcé  de  reconnaître  pour  faux 
et  insensé?  Les  grands  hommes  grocs  et  ro- 
mains ont  rejeté  et  persécuté  le  christianisme, 
ils  lui  ont  préféré  l'idolâtrie  :  qu'en  conclu- 
rons-nous? qu'ils  étaient  des  aveu|[les  en  fait 
de  religion,  que  cequ'on  peut  faire  déplus 
honnête  à  leur  é^ard,  c'est  de  ne  citer  leur 
sentiment  pour  rien. 

Le  suffrage  des  nations  civUisées  et  doctes 
n'est  donc  ici  d'aucune  valeur,  dit  un  critique 
très-connu  ;  les  Grecs  et  les  Romains  n'ont 
point  employé  les  lumières  de  leur  esprit  à  exa- 
miner leur  vieille  théologie  :  ils  se  sont  con  - 
duits  à  cet  égard^là  comme  les  plus  ignorants 

de  tous  les  hommes  et  en  insensés letéf 

suffrage  n'a  pas  plus  de  poids  que  celui  des 
idolâtres  du  Canada  (Bayle,  Rép.  au  Prov. 
tome  IL  c.  98,  p.  309  et  315). 

Tout  le  chapitre  que  nous  venons  d'examk- 
ner  est  un  tibsu  de  vaines  suppositions,  de 
faits  hasardés  et  faux  dont  on  n'a  pu  tiret* 
que  de  mauvaises  conséquences. 
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CHAPITRE  VIÎ. 


Le  christianisme  doit-il  son  accroissement  à 
la  violence  des  empereurs  chrétiens, 

S  1.  —  Les  instructions  que  Jésus-Christ 
avait  données  à  ses  apAtres,  sufGscnt  pour 
détruire  cette  supposition  téméraire.  Jamais 
il  ne  leur  recommanda  de  rechercher  Tappui 
de  l'autorité  des  empereurs,  ni  de  compter 
fiur  la  protection  de  leurs  lois  :  il  prédit  au 
contraire  que  ks  grands,  les  magistrats,  les 
hommes  constitues  en  dignité,  seraient  les 
ennemis  les  plus  redoutables  de  r£vangllc. 

<i  Mon  nom  seul,dtt^il  à  ses  disciples,  tous 
«  fera  haïr  de  tout  le  monde;  vous  serez 
a  traînés  au  tribunal  des  rois  et  des  magis- 
«  trats;  vous  serez  accusés,  flétris,  maltrai- 
<(  lés,  condamnés  ,  et  plusieurs  d*enlre  vous 
«  sotilTriront  la  mort  pour  moi  (  Matth., 
«  XXIV,  9;  Marc,  XUl,  9;  Luc,  XXI,  16).  » 
Il  ne  leur  donne  d'autres  armes  que  la  pa- 
tience, d  autre  appui  que  sa  grâce,  ne  leur 
promet  d'autre  récompense  en  cette  vie  que 
le  martyre  :  c'est  à  ce  prix  qu'il  se  les  attache 
et  les  assure  du  succès.  Après  trois  siècles  de 
combats, de  souffrances,  de  sang  répandu, 
la  promesse  s'accomplit:  l'Evangile  vain- 
«fueur  subjugue  enfin  les  maîtres  du  monde, 
et  force  les  empereurs  de  le  protéger  :  un  pur 
homme  cÂt-il  parlé  sur  ce  ton,  fait  cette  pro- 
messe, formé  cette  entreprise  ?  Et  l'on  ose 
assurer  froidement  que  rétablissement  du 
christianisme  n*a  rien  de  surnaturel  ! 

«  Ce  n'est  pas  sans  raison,  dit  M.  Fréret , 
c  que  Jurieu  a  assuré  que  le  paganisme  se- 
«  rait  encore  debout,  et  que  les  trois  quarts 
«  de  l'Europe  seraient •  encore  païens,  si 
«  Constantin  et  ses  successeurs  n'avaient 
c  pas  employé  leur  autorité  pour  l'abolir  et 
«  pour  y  substituer  le  christianisme.  Ils  se 
«  contentèrent  d'abord  de  protéger  l'Eglise  ; 
«  les  sacrifices  furent  ensuite  interdits.  Ceux 
it  qui  persévéraient  dans  l'ancienne  reli^rion, 
<r  étaient  regardés  de  mauvais  œil  à  la  Cour; 
«  enfin  l'exenice  en  fut  défendu  sons  peine 
(T  de  la  vie  :  tel  est  ordinaironienl  In  grada- 
«t  tion  de  la  persécution.  Tous  ces  faits  sont 
«  aisés  à  établir  par  les  lois  impériales  qui 
«  subsistent  encore.  » 

C'est  une  autorité  fort  respectable  sans 
doute  que  celle  de  Jurieu,  pour  prouver  que 
le  christianisme  doit  son  accroissement  à  la 
violence  des  empereurs  chrétiens.  Un  auteur 
si  décrié  dans  son  propre  parti,  reg.irdc  par 
tons  les  écrivains  sensés  comme  un  fanati- 
que et  un  visionnaire,  peut-il  être  cité  comme 
témoin  non  suspect  dans  une  madère  si  im- 
porlanle?  Nous  allons  voir  ce  qu'on  doit  pcn- 
.ser  de  son  sentiment.    ^- 

Mais  qu'il  nous  soit  permis  auparavant  de 
relever  le  nom  de  persécution  que  l'on  donne 
aux  moyens  dont  se  servirent  les  empereurs 


chrétiens  pour  précipiter  la  ruine  du  paga- 
nisme déjà  chancelant  et  prêt  à  8*éteindre  : 
il  semble,  par  la  manière  dont  on  en  parle , 
que  ces  princes  aient  rendu  un  mauvais  ser- 
vice au  genre  hnmani,  et  que  ridolâtrie  soit 
une  religion  à  regretter.  Si  les  lois  très-mo^ 
dérées  de  trois  ou  quatre  empereurs  dans 
l'espaee  de  cent  ans  ont  sufG  poirr  anéantir 
le  paganisme  dans  tout  l'empire  romain,  c*é- 
tnit  donc  un  parti  déjà  bien  faible  et  bien 
différent  du  christianisme.  Il  s'en  faut  bien  que 
les  empereurs  chrétiens  aient  autant  fiiit 
pour  établir  notre  religion  •  que  leurs  pré- 
décesseurs avaient  fait  pour  la  détruire. 

Ces  réflexions  se  feront  mieux  sentir,  lors- 
que nous  aurons  montré  la  fausseté  de  la 
thèse  qu^on  avance  ,  et  que  dous  aurons 
prouvé  qu'avant  Constantin,  le  christianisme 
était  établi,  et  que  plus  de  la  moitié  de  Tenh- 
pire  romain,  sans  parler  des  autres  pays  da 
monde,  était  déjà  convertie  à  la  foi. 

§  2.  —  Que  I  on  se  rappelle  ce  que  noos 
avons  dit  dans  le  chapitre  précédent,  sur  le 
succès  de  la  prédication  de  Jésus-Christ  et 
des  apétres.  Dès  le  premier  siècle,  nous 
voyons  des  Eglises  nombreuses  dans  les  prin- 
cipales villes  de  l'empire.  A  Rome,  le  chris- 
tianisme fit  d'abord  de  grands  progrès.  Saint 
Paul,  écrivant  à  cette  Eglise  naissante,  lui  dît 
que  sa  foi  est  annoncée  par  tout  le  monde 
{Rom.,  1).  Il  écrit  auxColossiens  queVEran- 
giie  est  répandu  dans  tout  le  monde,  où  U 
croît  et  fructifie,  comme  il  a  fait  parmi  fux 
{Coioss.,  L  6).  Si  ce  témoignage  est  suspect . 
crlui  de  Tacite  servira  à  le  confirmer  :  il 
écrit  que  sous  Néron  il  y  avait  à  Rome  un 
nombre  prodigieux  de  chrétiens,  multiludo 
ingens  [L.  XV,  chap.  kk).  A  plus  forte  raison 
devait-il  y  en  avoir  dans  les  autres  villes, 
puisqu'il  n'était  pas  moins  difficile  d'établir 
une  nouvelle  religion  dans  Rome  païenne, 
qu'il  le  serait  aujourd'hui  d'aller  rétablir  le 
paganisme  dans  Rome  chrétienne.  Saint  Clé- 
ment écrit  à  l'Eglise  de  Corintheaue  le  nom- 
bre des  chrétiens  surpasse  déjà  celui  des 
Juifs  {Deuxième  lettre,  n.  2). 

Eusèbc  raconte  que  les  premiers  succès^ 
scurs  des  apélres,  ayant  comme  eux  le  don 
des  miracles,  faisaient  des  conversions  éton- 
nantes ,  de  sorte  qu'on  voyait  souvent  des 
peuples  entiers  convertis  par  une  seule  pré- 
dicalioR  {Ilist,  EccL,  /tv.  III,  c/t/rp. 37).  Aussi 
l'auteur  de  la  lettre  à  Diognète.  qui  a  écrit 
sur  la  fin  du  premier  siècle  ou  au  commence- 
ment du  second ,  dit  que  de  son  temps  les 
chrétiens  étaient  déjà  répandus  par  tout  le 
monde. 

Dans  ce  même  temps,  Pline  écrivait  à  Tra- 
jan  qu'une  multitude  infinie  de  personnes  de 
tout  âge,  de  toute  condition,  de  l'un  et  l'autre 
sexe,  avaient  embrassé  le  christianisme:  que 
cette  superstition  remplissait  non-seulemeat 
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les  villes,  maïs  encore  les  villages  et  les  cam- 
pagnes; qu*avant  son  arrivée  enBithynie, 
les  temples  étaienl  déserts,  les  Têtes  inter- 
rompues, et  qu'à  peine  on  trouvait  à  vendre 
des  victimes  (Plin.,  (iv.  X,  Episi.  97).  Qu*on 
ne  tronye  pas  mauvais  que  nous  répétions 
souvent  ce  passage  ;  on  ne  saurait  trop 
exhorter  nos  adversaires  à  bien  méditer  la 
lettre  de  Pline;  ils  y  trouveront  la  réTutaMon 
de  leurs  injustes  préjugés  contre  le  chris- 
tianisme. 

Saint  Justin,  environ  quarante  ans  après, 
atteste  que  Ton  trouve  partout  des  hommes 
qui  souffrent  le  martyre  pour  Jésus-Christ, 
et  (fue  son  avènement  n*esl  ignoré  d'aucune 
BAlion  (Dial.  cum  Tniph.,  n.  121). 

Saint  Irénée ,  qui  écrivait  sur  la  fin  de  cy 
même  siècle,  ciie  la  foi  et  la  tradition  dos 
Kglises  répandues  chez  les  Germains,  les 
Ibères,  les  Celtes,  dans  l'Orient,  l'Egypte,  Ia 
Libye,  et  au  milieu  du  monde,  c^cst-à-dirc 
à  Rome  {Jrin.,  liv.  I,  chap.  10).  Une  preuve 
positÎTe  de  la  vérité  de  ce  témoignage,  c'est 
qu'il  y  eut  dans  ce  même  temps  plusieurs 
eonciles  nombreux  qui  furent  célébrés  pour 
terminer  la  question  qui  s'était  émue  tou- 
chant le  jour  de  Pâques  :  nous  en  connais- 
sons DO  tenu  à  Césarée  en  Palestine,  un  en 
Arh;iTe,  un  dans  le  Pont,  un  à  Kome,  un  dans 
l<*s  Gaules,  sans  compter  les  évéques  d'Asie 
{Ensêb..  Hv.  V,  chcp.  23). 

On  sait  que  les  progrès  du  christianisme 
allèrent  toujours  en  augmentant,  même  pen- 
dant les  fortes  persécutions  :  c'est  le  repro- 
che que  Cécilius  faisait  aux  chrétions,  dans 
Minutios  Félix,  et  une  des  raisons  dont  Octa- 
vius  se  servait  pour  prouver  la  vérité  et  Tex- 
erllcnce  de  notre  religion,  a  Si  le  nombre 
■  des  nAtres  augmente  tous  les  jours,  disait 
«  ce  dernier,  ce  n'est  pas  une  preuve  d'er- 
«  reur,  mais  un  effet  de  la  vérité:  lorsqu'une 

•  profession  est  louable,  les  anciens  secta- 
«  leurs  ne  sont  pas  tentés  de  la  quitter,  elles 
«  autres  sont  portés  à  l'embrasser  (Minut. 

•  Fe/.,  fi.86).)iOn nedoil doncpasétre surpris 
d'entendre  parler  les  auteurs  du  troisième 
siècle  avec  encore  plus  de  force  que  ceux  du 
siècle  précédent,  et  de  ce  qu'ils  représentent 
le  christianisme  comme  établi  partout. 

c  Nous  ne  sommes  que  depuis  deux  jours, 
c  disait  Tertullien,  et  nous  remplissons  tout 
«  l'empire;  les  villes  et  les  campaenes,  les 
«  Iles  et  le  continent  sont  pleins  de  chré- 

•  liens  ;  on  les  trouve  dans  les  assemblées 
«  du  peuple  et  dans  les  armées,  dans  le  pa- 
t  lais  des  empereurs,  dans  le  sénat,  dans  le 
I  barreau  : /10US  ne  vous  laissons  que  vos 
«  temples....  Si  celle  multitude  d'hommes 
«  se  retirait  dans  un  coin  du  monde,  la  perle 
f  de  tant  de  citoyens  anéantirait  l'empire, 
«  et  vous  punirait  de  votre  truaulé;  vous 

•  seriez   eiïrayés  de  la   solitude  cl  du  vide 

•  affreux  qu'ils  laisseraient  parmi  vous;  vous 
c  chercheriez  en  vain  des  sujets  à  gouverner, 
«  il  vous  resterait  plus  d'ennemis  que  de  ci- 
c  toyens  (ÀpoL»  c.  37). 

«  Il  est  assez  évident,  dit-il  à  Scapula  , 
«  gouverneur  de  Carlhage ,  que  Diou  lui- 
€  même  nous  inspire  la  patience  >  puisque 


d  étant  une  si  grande  mullilude ,  et  faisant 
«  presque  le  plus  grand  nombre  dans  toutes 
«  les  villes, nous  sommes  toujours  également 
9  paisibles,  et  moins  connus  en  gros  qu'en 
«  détail  (Ad  Scapxd.,  c.  2).  » 

Pour  détourner  ce  gouverneur  de  persé- 
culcr  les  chrétiens,  il  lui  représente  leur 
grand  nombre  :  «  Où  pourrez-vous  trouver 
«  assez  de  feux  et  assez  de  glaives  pour  punir 
«  les  coupables?  Il  faudra  décimer  Carlhage. 
«  Qu'arrivera-t-il ,  lorsque  chacun  recon- 
«  naîtra  ses  proches  et  ses  amis,  les  prinri- 
c(  paux  de  la  villede  l'unetraulre.  sexe,  les 
«  parents  elles  alliés  de  ceux  qui  vous  sont 
«  les  plus  chers?  Epargnez  -  vous  .vous- 
cr  même,  si  vous  ne  voulez  pas  nous  épargner 
«  (ibid.)  » 
Ce  témoignage  de  Tertullien  n'est  point 
fie  déclamation ,  il  est  confirmé  par  l'bis- 


une 


toire  :  Eusèbe  rapporte  qu'avant  la  persécu- 
tion de  Dioclétien ,  le  christianisme  avait  fait 
des  progrès  incroyables  ;  que  plusieurs  em- 
pereurs avaient  confié  les  charges  et  le  gou- 
vernement des  provinces  à  des  chrétiens  , 
Îiu'ils  avaient  permis  à  leurs  officiers,  à  leurs 
emmes  ,  à  toute  leur  maison  ,  de  croire  en 
Jésus-Christ  et  de  faire  profession  publique 
de  celte  religion  (Hist.  eccL,  /.  VIll,  c.  1). 
Ensuite  il  fail  mention  d'une  ville  de  Phrygie 
toute  rhrélirnne  ,  où  il  n'y  avait  pas  un  seul 
païen  ,  et  qui  fut  réduite  en  cendres  pendant 
celle  persécution  (Ibid,,  c.  11).  Enfin  il  rap- 
porte le  discours  que  le  prêtre  Lucien  fil  an 
peuple  d'Alexandrie  en  présence  des  juges,  où 
ce  saint  martyr  prend  les  païens  a  témoin 
que  déjà  plus  de  la  moitié  du  monde ,  pars 

{}ene  mundi  jam  ma^or,  rend  témoignage  à 
a  vérité  du  chislianisme  [L.  IX,  c.  6). 

L'auteur  du  traité  de  la  mort  des  persé- 
cuteurs raconte  que  Dioclétien  hésita  long- 
temps avant  que  de  commencer  la  persé- 
cution cruelle  qu'il  fit  aux  chrétiens;  leur 
nombre  l'effrayait,  et  il  craignait,  ce  qui 
arriva  en  effet ,  que  la  persécution  ne  servit 
qu'à  affermir  celte  religion  (P.  21). 

Arnobe,  qui  écrivait  en  même  temps, 
nous  représenle  le  christianisme  établi  chez 
les  allemands ,  chez  les  Perses  ,  chez  les  Scy- 
thes ,  dans  TAsie ,  la  Syrie  ,  l'Espagne  ,  les 
Gaules  ,  chez  les  Gélules ,  les  Maures  et  les 
Nomades  (Disput.  advers.  Génies,  L  h  P- 1^)- 

§.  5.  —  Mais  comme  nos  adversaires  n'a- 
joutent foi  qu'au  témoignage  des  ennemis  du 
christianisme,  il  faut  leur  en  produire  de 
celte  espèce. 

Lucien,  dans  son  Pseudomantis ^  intrmluit 
le  faux  prophète  Alexandre  qui  se  plaint  au 
nom  de  son  dieu  Glycon  que  le  pays  foui- 
mille  de  chrétiens ,  et  que  si  l'on  veut  trou- 
ver le  dieu  favorable,  il  faut  les  chasser  à 
coups  de  pierres. 

Celsc  lui-même,  acharné  à  calomnier  celte 
religion,  reconnaît  son  étendue.  Il  obiecl« 
aux  chrétiens  qu'au  commencement  n'était 
encore  qu'en  petit  nombre  ils  étaient  tous  Oo 
même  sentiment ,  mais  que  depuis  que  leur 
multitude  s'était  répandue  partout  ils  ne  s'en, 
tendaient  plus,  et  s'étaient  divisés  en  uni 
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iiifinilé  de  secles  {Orig,  contra  Cets,,  lAU  , 
p,  117). 

Porphyre  insinue  la  même  chose.  Faut-U 
t'élQuner^  dit-il,  si  Rome  esi  affligée  de  ta 
neste  depuis  tant  d'années ,  puisque  Escu- 
lape  et  les  autres  dieux  en  sont  bannis  f  Dés 
que  Jésus  est  adoré  împunétnent ,  nous  n'a- 
vons plus  de  secours  à  attendre  des  immortels 
{Euseb*,  Prœp.  evang.,  /.  V,  c.  1)* 

On  peal  voir  encore  les  témoigoages  de 
Ntimatieh  et  dt^  Dion  Casîîius  dani»  M.  Huet 
{Démonst.  évang,,  prop.  IIK  n.  23,  p.  43], 

Les  païens  étaient  si  |>ersyatlès  des  rapides 
progrès  du  christianîsoie ,  qu'ils  se  servirent 
de  celle  raison  p«ur  empêcher  Alexandre 
Sévère  de  bâtir  un  temple  à  Jésus-Christ  ;  ils 
lui  représentèrent  que  s*il  exécutait  son  des- 
sein, tout  le  monde  embrasserait  le  chrislia- 
oisme,  et  que  tous  les  autres  temples  seraient 
hienlôl  déserts  :  c'est  Lampride  qui  te  ra- 
conte et  qui  prétend  qu'on  attribuait  aussi  le 
même  projet  à  Adrien  [In  Alexand,  Setero  , 
c.  XLlUerÔl). 

Mais  un  monument  plus  décisif  que  tous 
ces  témoignages  «  est  le  fameux  édit  de  Maxi- 
inin  contre  les  chrétiens,  copié  par  Eusèbe 
sur  la  colonne  d'airain  où  il  était  gravé  à 
Tjr.  H  y  est  dit  que  «  celte  vaine  et  perni- 
cieuse erreur  du  christianisme  avait  répandu 
ses  ténèhres  sur  presque  tout  l'univers.  » 
Universum »  prope  dixerim ,  orbem  ierrarum 
confuswne  quadam  oppressit  {Eusêb,,  Hist, 
eccl,,  t*  d,  r,  7).  Le  même  empereur  écrivît 
quelque  temps  après  aux  gouverneurs  des 
provinces  que  ,  sous  Dioclétien  et  Ma  xi  mien 
îjca  prédécesseurs ,  presque  tous  les  hommes 
renonçaient  au  culte  des  dieux  pour  se  faire 
chrétiens  [Eusèb.,  Hist.  eccL,  L  IX»  c.  9)»  En- 
fin Libanias  nous  apprend  que  ce  qui  empê- 
cha Julien  d*user  de  violence  contre  les  chré- 
tiens, c'est  quil  savait  par  expérience  que 
les  supplices  n'avaient  servi  qu'à  les  multi- 
plier (  Voyez  son  texte  ci-aprês,  §  5),  Nos  ad- 
versaires trouveront'ils  mauvais  que  nous 
parlions  des  progrès  du  christianisme  au 
troisième  siècle ,  comme  en  ont  parlé  ses  en* 
nemis  el  ses  persécuteurs  ? 

Il  est  donc  certain  qu'au  commencement 
dû  qualrième  siècle,  lorsque  Constnnlin  par- 
vint A  rem|)ire ,  il  trouva  le  christianisme 
établi  cl  en  situation  de  faire  tous  les  jours 
de  nouveaux  progrès.  Les  lois  qu'il  fil  pour 
le  favoriser  sont  une  preuve  que  les  chré- 
tiens faisaient  déjà  le  plus  grand  nombre,  et 
non  pas  qu'ils  doivent  leur  multiplicalton  à 
la  protection  de  ce  prince.  Nos  adversaires 
ne  peuvent  refuser  d'en  convenir»  suivant 
leurs  propres  principes.  Si  Ton  en  croit  la 
plupart  des  auteurs  peu  favorables  au  chris- 
tianisme, Constantin  était  un  prince  sans 
religion ,  incapable  d'agir  par  un  autre  molif 
que  par  intérêt  el  par  politique  ;  selon  eux  , 
il  ne  favorisa  les  chrétiens  que  parce  qu'il 
y  trouva  son  avantage  :  or  à  quel  danger 
ne  »e  serail-tl  pas  exposé  en  se  déclarant 

Îmur  eux ,  kî  les  païens  eussent  encore  été 
e»  plus  forts?  Eùt-il  entrepris  la  ruine  du 
paganisme  s*il  IVul  regardée  comme  un  parti 


encore  redoutable  ,  el  qu1I  éiaït  dangereux 
d'irriter? 

Après  ces  réOexions  ,  nous  pouvons  exa- 
miner hardiment  les  lois  et  les  faits  que  Ton 
veut  nous  opposer. 

g  4,  _  Par  le  rescrk  à  Amulînus  ,  Constan- 
tin ordonna  que  les  clercs  seraient  déchargés 
généralement  de  toutes  les  fonctions  civiles: 
il  commanda,  Tan  321,  de  cesser  le  diman- 
che tous  les  actes  de  justice  ,  tous  les  métiers 
et  toutes  les  occupations  ordinaires  des  vil- 
les ;  Tan  323,  il  défendit  à  tous  les  grands 
ofTicicrs  ,  même  aux  préfets  du  prétoire  ,  de 
sacrifier  et  de  faire  aucun  acte  d'idolâtrie  ; 
il  fil  encore  défense  de  consacrer  de  nou- 
velles idoles  et  de  Hiire  aucun  sacrifice:  hien^ 
tôt  après,  il  dépouilla  les  temples  de  leurs 
richesses  el  en  fît  enlever  les  principales 
statues  ,  il  en  lit  même  démolir  quelques-uns 
jusqu'aux  fondements  ;  il  défendit  ensuite 
les  fêtes  et  les  solennités  païennes  ;  enfin  il 
couronna  son  2èie  par  la  mort  du  philosophe 
Sopatre ,  qu'il  fit  mourir,  si  Ton  en  croit  Sui- 
das ,  pour  faire  voir  combien  il  haïssait  le 
paganisme. 

Constans  et  Constanlius  ,  qui  lui  succédè- 
rent, firent  une  loi  en  341,  par  laquelle  ils 
défendirent  absolument  la  superstition  et  la 
folie  des  sacrifices,  sous  peine  d'être  puni 
sans  miséricorde  selon  la  rigueur  des  lois.  i]a 
autre  édit  de  Constantius  détend  les  sacrifice!i 
sous  peine  de  la  vie. 

Voilà  donc  à  quoi  se  bornent  ces  grandes 
violences  que  Constantin  employa  contre  lei 
païens,  et  il  n'en  fallut  pas  davantage  pour 
faire  du  christianisme  la  religion  dominante. 
Il  était  donc  déià  bien  affermi  pour  o'avoif 
pas  besoin  de  plus  grands  efforts.  Quelle  dif- 
férence entre  cette  conduite  modérée  du  pre- 
mier empereur  chrétien ,  et  les  Ilots  de  sang 
que  ses  prédécesseurs  avaient  répand ua  pour 
exterminer  le  christianisme.  Trois  siècles  da 
persécutions  n*avaient  pu  l'ébranler  «  et  ua 
siècle  de  discrédit  suffit  pour  faire  tomber 
le  paganisme.  L'idolâtrie  ,  presque  aussi  an-» 
cîennequo  le  monde,  qui  avait  pour  elle  les 
préjugés  de  l'éducation  et  la  force  de  l'habi- 
tude, qui  attirait  les  hommes  par  le  brillant  du 
spectacle  et  par  les  attraits  encore  plus  forlt 
des  passions  ;  l'idolâtrie,  que  l'homme  s'était 
formée  exprès  pour  satisfaire  son  cœur,  ne 
peut  tenir  contre  la  force  des  lois  ;  de  simples 
menaces  suffisent  pour  précipiter  sa  chute  ; 
à  peine  quelques  poignées  de  peuple  mutiné 
veulent  exposer  leur  vie  pour  la  défense 
d'une  religion  si  complaisante  ;  el  le  chris- 
tianisme encore  tout  récent,  qui  avait  contre 
lui  tous  les  préjugés  cl  toutes  les  inclinations 
de  l'homme,  qui  ne  semblait  fait  que  pour 
révolter  les  sens  et  humilier  la  raison  ,  te 
christianisme  faible  dans  ses  commence— 
raents  ,  el  ne  comptant  encore  que  quelques 
sectateurs  ,  ose  tenir  léte  à  tout  Tempire 
armé  contre  lui ,  se  multiplie  par  les  efforts 
mêmes  que  l'on  fait  pour  le  détruire.  Quel 
contraste  î  Nos  adversaires  ont-ils  prévu  le 

ÏKirallète  qu'ils   nous  donnent  occasion  de 
aire? 
«  Constanliu ,  dit  M,  Frércl  j  cul  le  plaisir 
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de  voir  que  son  lèle  n'était  pas  sans  fruit  ; 
mais  le  désir  de  lai  plaire  contribuait  plus 
au  changement  qu*aucun  autre  motif;  M.  de 
Tillemont  en  convient.  »  Mais  ne  prend-on 
pas  pour  de  nouveaux  convertis  des  gens 
chrétiens  depuis  longtemps  dans  le  cœur,  el 
qui  n'ayaient  encore  osé  se  montrer  tels 
quils  étaient  ?  Les  lois  de  Constantin  peu- 
vent avoir  servi  à  faire  de  nouvelles  conver- 
sions «  mais  elles  servirent  encore  bien  da- 
fantage  à  découvrir  les  anciennes  ;  c'est  alors 
que  1  on  vit  clairement  les  progrès  que  le 
christianisme  avait  faits  sous  les  règnes  pré- 
cédents. La  multitude  même  et  la  rapidité 
des  conversions  font  assez  voir  que  l'ouvrage 
était  déjà  bien  avancé ,  et  qu'un  nombre  in- 
fiai  de  gens  n'attendaient  que  le  moment  fa- 
vorable pour  se  déclarer. 

Plusieurs  de  ces  nouveaux  chrétiens  ne 
cessaient  pas»  dit-on,  d'être  idolâtres  dans 
le  cœur  :  cela  peut  être  vrai  à  Tégard  des 
courtisans ,  qui  n'ont  ordinairement  d'autre 
religion  que  celle  ^ui  platt  au  prince,  et 

Sii  peut  les  conduire  plus  sûrement  à  la 
rtune;  mais  on  aurait  tort  de  ju^cr  de 
niéme  de  ceux  qui  n'avaient  aucun  mtérêt 
de  feindre,  et  qui  étaient  certainement  le 
très-grand  nombre  :  ce  n'est  pas  sur  la  con- 
version de  la  cour  des  empereurs  chrétiens 
qne  noos  fondons  la  divinité  du  christia- 
nisme. 

(5.  —  Julien ,  parvenu  à  l'empire ,  se  dé- 
clara pour  le  paganisme  et  entreprit  de  le 
rétablir  ;  il  est  bon  de  voir  en  quel  état  l'ido- 
lâtrie était  alors  réduite.  Libanius  ,  panégy- 
riste de  ce  prince,  nous  l'apprendra.  «Julien, 
dit-il,  saisit  avec  avidité  le  moment  qu'il  de- 
mandait aax  dieux  depuis  longtemps ,  mais 
en  sitaM^e  et  sans  autels ,  car  il  n'y  en  avait 

plus  pour  lors Ceux  qui  suivaient  une 

religion  corrompue  craignaient  beaucoup 
et  s  attendaient  qu'on  leur  arracherait  les 
yeux ,  qu'on  leur  couperait  la  tête  et  qu'on 
verrait  couler  des  fleuves  de  leur  sang ,  ils 
croyaient  que  ce  nouveau  maître  inventerait 
de  nouveaux  genres  de  tourments  ,  au  prix 
desquels  les  mutilations ,  le  fer,  le  feu ,  être 
submergé  dans  les  eaux ,  être  enterré  tout 
vif,  paraîtraient  des  peines  légères  ;  car  les 
eoipereurs  précédents  avaient  employé  contre 
eux  ces  sortes  de  supplices ,  et  ils  s'atten- 
daient à  être  exposés  à  de  plus  cruels  :  ce- 
pendant Julien  pensa  tout  différemment  des 
princes  qui  avaient  mis  en  œuvre  ces  tour- 
ments ,  parce  qu'ils  n'avaient  pu  par  ce 
moyen  venir  à  bout  de  ce  qu'ifs  s'étaient 
proposé,  et  qu'il  avait  remarqué  qu'on  ne 

tirait  de  ces  supplices  aucun  avantage 

loiien  déterminé  par  ces  raisons  ,  et  sachant 
que  le  christianisme  prenait  des  accroisse- 
ments par  le  carnage  que  Ton  faisait  de  ceux 
qui  le  professaient,  ne  voulut  pas  employer 
contre  les  chrétiens  des  supplices  (ju'il  ne 
piuvait  approuver  (liban.  parentali  in  Ju- 
han.,  n.  SS:BibliQt,  Gr.  Fabricii,  t.  Vil  p.  283 
ii  seq.).  »  Nous  invitons  nos  adversaires  à 
faire  des  réflexions  sur  ce  passage. 

Julien  se  plaint  dans  plusieurs  de  ses  let- 
tres, de  ce  qu'il  ne  se  trouve  presque  per^ 


sonne  qui  revienne  au  culte  des  dieux,  «  Fai- 
tes nous  voir,  dit-il  à  Aristomène,  au  milieu 
des  Cappadociens ,  un  yéritable  Hellène.  Je 
ne  trouve  presque  personne  qui  ne  sacrifie  à 
regret  ;  ceux  qui  le  font  de  bon  cœur,  sont  eu 
petit  nombre,  et  ne  savent  pas  les  règles  des 
sacrifices  »  {Lettre  IV).  Dans  sa  lettre  à  Liba- 
nius, il  lui  marque  que  le  discours  qu'il  avait 
fait  aux  habitants  de  Bérée,  pour  les  engager 
à  reprendre  la  religion  de  leurs  ancêtres* 
avait  été  sans  succès  (/btd.,  XXVII  ).  Si  les 
conversions  qui  s'étaient  faites  sous  les  rè- 
gnes précédents,  avaient  été  aussi  peu  sin- 
cères qu'on  voudrait  nous  le  persuader ,  le 
zèle  de  Julien  pour  rétablir  le  paganisme, 
aurait-il  été  aussi  inrructueux  ? 

Il  en  fit  assez  paraître  son  dépit  dans  une 
occasion  d'éclat.  S'étant  trouvé  à  Antioche 
lorsqu'on  devait  célébrer  une  des  principales 
fêtes  d'Apollon  dans  le  bourg  de  Daphné,  il 
vit  avec  douleur  que  personne  n'apportait 
des  victimes  dans  le  temple,  et  que  le  sacrifi- 
cateur avait  été  obliffé  d'apporter  une  oie 
pour  tout  sacrifice.  Julien  eut  beau  s'en 
plaindre,  haranguer  à  ce  sujet  le  sénat  et  le 
peuple,  déplorer  les  déshonneurs  d'Apollon, 
personne  ne  fut  touché  de  la  harangue,  et 
jamais  le  dieu  ne  put  recouvrer  son  ancienne 
célébrité  (Misopogon,  p.  96,  97  et  100; 
Fleury,  Hist.  ÈccL.  t.  IV,  /.  XV,  n.  15, 
p.  17). 

Jovien,Valentinien,  Valens,  ménagèrent 
les  païens  ;  M.  Fréret  en  convient  :  si  une 
force  supérieure  à  celle  des  hommes  ne  s'y 
fût  opposée,  le  paganisme  aurait  dû  sans 
doute  reprendre  l'ascendant  sous  ces  trois 
règnes  et  sous  celui  de  Julien.  Voilà  du 
moins  quatre  empereurs  qu*on  n'accusera 
pas  d'avoir  favorisé  par  leurs  violences  l'é- 
tablissement du  christianisme;  il  continua 
cependant  sous  eux  de  s'établir,  et  l'idolâtrie 
de  tomber  en  décadence. 

Théodose,  Arcadins,  Théodose  le  Jeune, 
renouvelèrent  les  violences  contrôles  païens; 
mais  elles  se  réduisirent  presque  toujours  A 
des  lois,  à  des  menaces,  à  des  confiscations 
de  biens ,  ou  tout  au  plus  à  l'exil.  Nous  no 
voyons  pas  qu'on  en  soit  venu  à  des  exécu- 
tions sanglantes,  ni  que  le  paganisme  se  soit 
piqué  d'avoir  des  martyrs.* 

Quand  on  pourrait  citer  de  plus  grandes 
violences,  que  s'ensuivrait-il? Que  sans  cela 
le  paganisme  n'aurait  pu  être  si  prompte* 
ment  ni  si  universellement  détruit,  que  le 
christianisme  n'aurait  pas  été  sitôt  la  reli- 
gion universelle.,Vers  le  milieu  du  cinquième 
siècle,  il  n'est  plus  question  de  lois  contre  les 
païens,  parce  que  le  paganisme  ne  subsistait 
plus  ;  et  il  eût  sans  doute  subsisté  plus  long- 
temps, si  l'on  n'eût  jamais  porté  de  lois  con- 
tre lui  :  mais  prétendre ,  comme  Jurieu  et 
comme  M.  Fréret,  que  sans  cette  sévérité,  le 
paganisme  serait  encore  debout ,  et  que  les 
trois  quarts  de  l'Europe  seraient  encore 
païens ,  c'est  démentir  l'évidence,  et  s'aveu- 
gler de  propos  délibéré. 

En  effet,  trois  siècles  de  persécutions  con- 
tLinuelles  n'ont  pas  empêché  que  la  moitié  de 
l'empiré  ne  se  convertit  ;  donc  à  plus  forio 
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raison  trois  siècles  de  tranquillité  eussent 
suffi  pour  convertir  le  reste:  donc,  quand 
même  les  empereurs  n'eussent  fait  que  per- 
mettre Texercice  du  christianisme,  sans  in- 
terdire lldolâtrie,  la  conversion  entière  de 
TËurope  ne  pouvait  arriver,  suivant  toute 
apparence,  que  cent  cinquante  ans  plus  tard. 
Telle  est  sans  doute  la  méthode  la  plus  sim- 
ple et  la  plus  naturelle  de  raisonner.  Pour 
juger  prudemment,  au  commenccmrnt  du 
quatrième  siècle,  des  progrès  que  le  christia- 
nisme devait  faire  dans  les  trois  siècles  sui- 
vants, il  fallait  en  juger  par  ceux  qu'il  avait 
faits  dans  les  trois  siècles  précédents. 

Bien  plus,  si  on  veut  en  croire  quelques- 
uns  de  nos  philosophes,  les  persécutions  sont 
le  moyen  le  plus  naturel  d'étendre  une  reli- 
gion et  de  la  perpétuer ,  parce  que  les  hom- 
mes s* y  attachent,  dit-on,  à  proportion  de  ce 
qu'ils  souffrent  pour  elle  {Siècle  de  Louis  XIV, 
tom.  II  an  Calvinisme,  p.  259  ).  Suivant  ce 
principe,  les  empereurs  ne  pouvaient  rendre 
un  plus  mauvais  service  au  christianisme 
que  de  le  protéger.  Au  contraire ,  en  persé- 
cutant le  paganisme ,  ils  prenaient  le  moyen 
le  plus  sûr  de  prévenir  sa  chute,  et  de  le  per- 
pétuer :  il  était  naturel  que  les  païens  s'atta- 
chassent à  leur  religion  à  proportion  de  ce 
qu'ils  souffraient  pour  elle  :  il  est  fâcheux 
pour  nos  philosophes,  que  l'événement  n'ait 
p.'is  été  conforme  à  leurs  idées. 

§  6.  —  a  II  ne  fallait  pas  moins  de  violen- 
ce», dit  M.  Fréret,  pour  convertir  les  païens, 
malgré  la  protection  que  les  empereurs  ac- 
cordaient à  la  religion  chrétienne  :  ce  qu'il  y 
avait  de  plus  illustre  dans  le  sénat,  était  fort 
attaché  à  l'ancienne  religion  ;  témoin  la  re- 
quête du  sénat  pour  demander  le  rétablisse- 
ment de  l'autel  de  la  Victoire,  et  la  députa- 
tion  que  le  même  corps  fit  «*n  392  h  Valenti- 
nien,  pourilui  demander  In  rétablissement 
des  privilèges  accordés  autrefois  aux  temples 
des  idoles.  » 

Ces  deux  démarches  faites  par  quelques 
sénateurs  païens,  et  auxquelles  M.  Fréret 
convient  que  les  sénateurs  chrétiens  n'eurent 
aucune  part,  ne  prouvent  point  que  ce  qu*il 
y  avait  de  plus  illustre  dans  le  sénat  ait  en- 
core été  attaché  au  paganisme,  mais  seule- 
ment que  le  pat ti  païen  était  encore  nom- 
breux. On  ne  sait  point  nommément  quels 
furent  les  auteurs  de  ces  deux  requêtes,  si 
elles  furent  l'ouvrage  des  plus  illustres  ou 
des  plus  ignobles  d'entre  les  sénateurs. 

«  Les  séditions  continuelles,  ajoute  M.  Fré- 
r-*!,  qui  arrivaient  lorsque  Ton  détruisait  les 
temples  des  faux  dieux,  font  voir  que  la  con- 
version des  païens  n'a  pas  été  si  volontaire 
que  le  voudraient  faire  croire  les  apologistes 
chrétiens.  »  Il  conclut  que  c'est  par  les  plus 
grandes  violences  que  l'on  a  pu  détruire  le 
paganisme  et  lui  substituer  la  religion  chré- 
tienne. 

La  fausseté  de  cette  conclusion  saute  aux 
yeux  A  peine  l'histoire  fait-elle  mention 
d'une  ou  deux  séditions  arrivées  à  la  démo- 
lition des  temples  ;  c'est  abuser  de  la  bonne 
foi  des  lecteurs ,  que  de  vouloir  leur  persua- 
der  que  ces  séditions   furent  continuelles. 
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M.  Fréret  n'en  a  cité'  que  trois  ;  Ion  n*ea 
connaît  point  d'autres,  et  elles  n'eurent  aii- 
cune  suite. 

Les  violences  que  l'on  a  employées  contre 
le  paganisme,  sont  à  p<*ine  une  ombre  légère 
de  colles  dont  on  avait  usé  contre  le  chri- 
stianisme. Cependant,  selon  l'ordre  naturel, 
les  persécutions  auraient  dil  être  beaucoup 
plus  efficaces  contre  celui-ci,  que  contre  Ti- 
dolâtrie.  Quel  projet  1  que  d'attaquer  des 
dieux  adorés  depuis  le  commencement  des 
siècles,  chez  les  nations  les  plus  polies,  les 
dii'ux  d'Athènes  et  de  Rome;  des  dieux  qai 
procuraient  à  leurs  adorateurs,  des  festins, 
des  jeux  ,  des  spectacles,  des  plaisirs  publics 
et  secrets  ;  des  dieux  que  les  rois  et  les  con- 
quérants .  les  législateurs  et  les  philosoplies 
avaient  toujours  fait  profession  d'honorer; 
des  dieux  qui  avaient  fondé  et  protégé  les 
empires,  qui  avaient  comblé  les  Romains  de 
prospérités  et  de  victoires. 

Attaquer  le  christianisme,  c'était  poorsoi- 
vre  une  secte  obscure,  née  parmi  le  plus 
méprisé  de  tous  les  peuples,  préciiée  par 
quelques  hommes  simples  et  Ignorants  ;  nne 
secte  qui  proposait  à  croire  des  mystères 
impénétrables,  qui  effrayait  les  iiommes  par 
la  sévérité  de  sa  morale  ;  une  secte  qni  n  a- 
vait  jamais  fait  que  des  malheureux.  Qui  au- 
rait osé  prédire  qu'une  secte  si  faible  anéan- 
tirait bientôt  l'idolAtrie  et  les  idoles?  Jésus- 
Christ  a  fait  cette  prédiction,  et  elle  s'est 
accomplie  à  la  lettre. 

Il  n'est  pas  surprenant  que  les  sénateurs 
et  plusieurs  grands  de  l'empire  aient  été  les 
derniers  à  se  convertir;  pour  embrasser TE- 
vangile,  ils  avaient  de  plus  grands  sacrifices 
à  faire  que  le  commun  des  nommes  :  on  doit 
être  encore  moins  étonné  de  yoir  quelques 
mouvements  parmi  le  peuple,  et  quelques 
séditions  causées  par  la  démolition  des  tem- 
ples ;  il  y  a  plutôt  lieu  d'être  surpris  qu'il 
n'en  soit  pas  arrivé  davantage,  et  que  le 
paganisme  ait  fait  de  si  faibles  eflTorts  pour 
prévenir  sa  ruine  entière.  On  avait  fait  au- 
trefois aux  chrétiens  des  violences  bien  plus 
cruelles  que  de  démolir  leurs  temples  ;  cepen- 
dant, sans  se  révolter,  sans  tuer  personne, 
ils  n'avaient  pas  laissé  de  se  soutenir  et  de  se 
multiplier. 

§  7.  —  Ecoutons  une  nouvelle  réflexion  de 
M.  Fréret.  «  Ce  qui  doit  diminuer  la  sur- 
prise que  pourraient  causer  les  progrès  du 
christianisme  ,  c'est  do  voir  que  dès  que  quel- 
que hérésiarc^ue  s'élève,  le  peuple  avide  de 
nouveautés  s  empresse  à  le  suivre;  et  s'il 
arrive  que  quelque  prince  adopte  sa  doctrine, 
bientôt  la  moitié  de  son  Etat  changera  de 
ro  igion.  »  C'est  ce  que  démontre  la  révolu- 
tion à  laquelle  Luther  et  Calvin  ont  donné 
lieu.  <r  Si  alors  l'Europe  eût  été  sons  la  domi- 
nation d'un  seul  prince  qui  eût  penché  pour 
les  nouveautés,  les  catholiques  seraient  à 
présent  réduits  à  un  très-petit  nombre.  11 
s'en  f.nit  beaucoup  néanmoins  que  dans  les 
pays  où  la  réformatîon  domine,  on  ait  em- 
ployé les  mêmes  violences  contre  les  c^ilho- 
iiques,  que  celles  dont  se  sont  servis  les  em- 
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porours  chrétiens  pour  faire  abjurer  le  paga- 
nisnie.  » 

Le  parallèle  que  fait  M.  Frérct  entre  les 
propres  de  la  secte  protestante  et  ceux  du 
cbnsUaaisme  n'est  pas  juste.  l'Ceux  qui 
prêchaient  la  réforme  ne  parlaient  point 
au  peaple  de  changer  de  religion,  ni  d*abju- 
rer  le  christianisme  ;  on  les  eût  lapidés.  Ils 
publiaient  au  contraire  quMIs  ne  cherchaient 
qu'à  rétablir  la  religion  dans  sa  pureté  pri- 
mitive, et  à  suivre  I  Evangile  à  la  lettre.  La 
croyance  et  la  morale  demeuraient  les  mê- 
mes pour  le  fond  ;  on  ne  voulait ,  disait-on  , 
retrancher  que  les  abus.  Pour  quitter  Tidolâ- 
Irie,  il  fallait  totalement  changer  d'idées  et 
de  mœurs,  renoncer  à  la  croyance,  aux  céré- 
monies» aux  fêtes,  à  la  licence  du  paganisme  : 
embrasser  un  genre  de  vie  austère,  et  dès 
pratiques  incommodes,  adopter  une  croyance 
qui  semblait  opposée  aux  lumières  de  la  rai- 
son. On  sent  combien  ces  deux  espèces  de 
eonversions  sont  différentes. 

2*  La  réforme  offrait  au  peuple  des  attraits 
plus  puissants  qu'une  idée  de  perfeciion; 
rabolition  dé  l'abstinence  et  du  jeûne,  la 
suppression  de  la  confession  et  dos  œuvres 
salisfactoires,  l'ouverture  des  cloîtres,  et  la 
liberté  de  renoncer  au  célibat,  le  pillage  des 
biens  ecclésiastiques,  la  satisfaction  d'humi- 
lier un  clergé  devenu  odieux  par  ses  riches- 
ses et  quelquefois  par  ses  désordres,  l'indé- 
pendance de  toute  puissance  ecclésiastique 
chez  des  peuples  naturellement  républicains, 
et  peu  portés  à  la  soumission  :  voilà  les  dif- 
férents mobiles  qui,  avec  l'autorité  des  prin- 
ces, ont  avancé  les  progrès  de  l'hérésie. 
Erasme  lui-même  se  moquait  des  conversions 
merveilleuses  et  de  la  puissance  du  nouvel 
Evangile,  dont  les  plus  beaux  exploits  étaient 
de  marier  des  nonnes  et  des  moines  (Erasme. 
EpUt.,  XIV,  /.  30), 

9"  L*hérésie  n'a  d'abord  fait  de  progrès  que 
dans  les  Etats  des  princes  qui  la  protégeaient, 
on  dans  ceux  dont  le  gouvernement  était 
trop  faible  pour  ^  apporter  un  prompt  re- 
mède. Le  christianisme  au  contraire  fut  vio- 
lemnaent  persécuté  dès  sa  naissance,  et  il 
s'établit  dans  l'empire  romain,  dans  un  temps 
où  i*auturité  des  empereurs  était  la  plus  ab- 
solue. Si  on  avait  traité  les  premiers  prédi- 
cants,  comme  on  traita  les  apôtres,  il  n'y  a 
pas  d'apparence  qu*ils  eussent  eu  de  si  grands 
succès.  Les  protestants  surent  habilement 
tirer  parti  de  la  jalousie  qui  régnait  entre  la 
France  et  la  maison  d'Autriche;  ces  deux 
puissances  leur  ont  fourni  tour  à  tour  de 
grandes  ressources  {Bayle,  rép.  au  Prov., 
t.  Il  p.  552.  et  t.  IV,  p.  iWa),  et  Ton  peut 
dire  avec  certitude,  que  si  toutes  deux  se  fus- 
sent réunies  dès  les  commencements,  pour 
extirper  la  réforme,  il  n'y  aurait  pas  actuel- 
lement un  seul  protestant  en  France  ni  en 
Allemagne.  Les  premiers  chrétiens  ne  trou- 
vèrent que  des  ennemis  et  des  persécuteurs 
partout  ;  en  se  faisant  chrétien ,  on  s'expo- 
sait au  martyre;  en  embrassant  la  réforme, 
on  n*en  était  que  plus  accrédité  et  plus  sûr 
de  trouver  des  protecteurs.  L'hérésie  profita 
de  l'ignorance  du  clergé  pour  s'établir;  ceux 


qui  la  prêchaient,  passaient  pour  les  plus 
;  grands  docteurs  de  leur  siècle  :  le  christia- 
nisme au  contraire  eut  à  combattre  contre 
les  savants  et  les  philosophes.  Les  protestants 
eurent  d'abord  des  armées  en  campashe,  et 
demandèrent  la  liberté  de  conscience,  1  épée  à 
la  main;  les  premiers  chrétiens,  déjà  en  étal 
de  faire  trembler  l'empire  sous  Dioctétien,  se 
laissèrent  égorger  aussi  patiemment  que  sous 
Néron  {TertulL,  adSeapuL). 

i**"  Il  est  absolument  faux  que  l'hérésie 
n'ait  pas  employé  de  plus  grandes  violences 
contre  les  catholiques  que  les  empereurs  n'en 
employèrent  autrefois  contre  les  païens,  et 
que  les  lois  de  plusieurs  souverains  pro- 
testants ne  soient  pas  aussi  sévères  contre  la 
religion  romaine ,  que  les  édits  de  Constan- 
tin et  de  ses  successeurs  contre  l'idolâtrie 
[Bayle,  t.  II,  Réponse  à  un  nouveau  cof^ 
verti,  p.  551  et  592).  On  a  beau  faire,  le  pa- 
rallèle entre  la  vraie  Religion  et  les  fausses 
n'est  jamais  à  l'avantage  de  celles-ci. 

§  8.  — «On se  retranchera  sans  doute^con- 
tinue  M.  Fréret,  sur  ce  que  les  persécutions 
des  empereurs  romains  n'ont  jamais  pu  dé- 
truire le  christianisme  :  c'est  sur  quoi  il  y  a 
Plusieurs  réflexions  à  faire  ;  là  plupart  ont 
té  de  courte  durée;  retendue  ^e  l'empire 
romain  donnait  aux  persécutés  la  facilité  de 
se  soustraire  à  la  rage  de  leurs  bourreaux. 
Si  les  empereurs  eussent  employé  pendant 
une  longue  suite  d'années,  la  même  sévérité 
et  la  même  exactitude  contre  les  chrétiens^ 
que  celle  dont  on  s'est  servi  au  Japon  pour 
les  exterminer,  il  y  a  apparence  qu'ils  y  au- 
raient également  réussi.  B 

Il  est  faux  que  la  plupart  des  persécutions 
contre  le  christianisme  aient  été  de  courte 
durée.  On  compte  dix  persécutions  différen- 
tes, déclarées  par  les  empereurs  contre  les 
chrétiens  :  celle  de  Dioclétien  dura  dix  ans 
entiers  dans  tout<»  sa  violence.  Pendant  l'in- 
tervaile  des  persécutions,  les  chrétiens  n*en 
étaient  guère  plus  tranquilles.  L'avidité  ou 
la  cruauté  des  gouverneurs  de  province  leur 
suggéraient  mille  prétextes  de  renouveler  les 
vexations.  Pendant  les  trois  premiers  siè- 
cles, les  chrétiens  eurent  à  peine  quejques 
années  de  repos. 

L'étendue  de  l'empire  romain  ne  les  favo- 
risait point  pour  se  soustraire  à  la  cruauté 
de  leurs  ennemis.  Sans  qu'il  fût  besoin  d'en- 
voyer partout  des  émissaires,  les  gouver- 
neurs de  province  étaient  tous  animés  du 
même  esprit,  et  disposés  plut6t  à  prévenir  les 
ordres  du  prince ,  pour  persécuter  les  chré- 
tiens, qu'à  en  négliger  l'exécution  ;  les  pre- 
miers édits  n'étaient  point  révoqués.  A  quoi 
servait-il  de  changer  de  demeure,  quand  la 
fureur  était  égale  partout  ?  D'riilleurs  ,  l'exil 
n'est-il  pas  un  état  assez  triste  par  lui-înême, 
quand  ion  n'aurait  rien  à  craindre  pour  sa 
vie? 

L'extinction  du  christianisme  au  Japon  ne 
prouve  point  qu'on  eût  pu  Texlermincr  de 
même  ailleurs.  H  ne  se  faisait  pas  journelle* 
ment  des  miracles  au  Japon  ,  pour  soutenir 
les  fidèles  persécutés ,  et  pour  en  augmenter 
le  nombre,  comme  dans  les  premiers  siècles. 
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Diea,  qui  voulait  que  la  religion  sï*UiblSl  sous 
Itis  empereurs  païens ,  avait  soin  fie  lui  pro- 
curer des  ressources  cxtraordîn.iircs  qu'il 
n*étail  pas  obligé  de  lui  rournir  au  Japon. 

Que  uos  adversaires  fassent  tant  de  rai- 
sonnements et  de  conjectures  qu'il  leur  plai- 
ra, létablisseiuent  du  chrisUanisme,  de  quel- 
que manière  qu*on  Tenvisaji^e,  e^i,  comme 
nous  lavons  démontré,  un  très-grand  mira- 
cle: syns  une  protection  singulière  de  Dieu  , 
les  efforts  des  empereurs  auraient  dû  détruire 
entièremrnt  cette  religion.  On  sait  que  pen- 
dant très -Uïn  g  temps  ils  regardèrent  sa  ruine 
comme  une  affaire  d'Etat;  qu'ils  prirent  lou- 
les  les  mesures  que  la  prudence,  la  bai  no»  le 
Cnux  zèle,  purent  leur  suggérer  pour  en  venir 
à  bout.  On  sait  encore  que  Dioclétien  poussa 
la  cruauté  contre  les  chréliens  jusqu'auit 
derniers  excès;  les  supplices  auraient  eu 
coîilre  eux  sans  doule  le  m<*me  succès  qu'ils 
ont  eu  au  Japon,  si  Dieu  n'avait  attaché  auiL 
supplices  mêmes  le  pouvoir  de  les  mulii- 
plicr. 

Mais  Lihanîus  Fa  dit  aussi  bien  que  Ter- 
tutlien  {Voyez  ci-dessus,  J  3),  le  sang  des 
inarlyrs  fut  une  semence  de  nouveaux  chré- 
tiens :  c*est  un  fait  constant  que  le  courage 
des  confesseurs  *  souvent  accompagné  de 
prodiges  éclalaats,  a  opéré  plus  dune  fois 
il<'s  conversions*  que  tous  les  autres  motifs 
n'avaient  pas  pu  faire;  et  c'est  ce  qui  nest 
point  arrivé  au  Japon  :  quand  il  s'agit  des 
teuvres  de  la  toute-puissance  et  delà  sagesse 
de  Dieu,  les  conjectures  et  les  raisonnements 
sont  ridicules. 

CHAPITRE  VlU. 

Examen  de  Vargument  tiré  de  la  régularité 

de  la  conduite  des  premifrs  chrétiens  ,  de 
leur  attnrhemml  à  leur  religion,  ci  des 
malheurs  arrivés  à  leurs  persécuteurs. 

g  1.  —Ces  différents  caractères  de  vérité 
dont  nos  apologistes  s'étaient  prévalus  jus- 
qu*ici,  ne  paraissent  point  solides  à  M.  Fré- 
ret.  a  Ou  (lira  sans  doute,  ce  sont  ses  ter- 
ines,  que  les  progrès  de  la  religion  chré- 
tienne sont  accompagnés  de  circonstances 
qui  prouvent  clairement  qu'il  y  a  quelque 
chose  de  surnaturel.  Les  nations  abandon- 
nent des  religions  commodes  pour  en  em- 
brasser une  Irès-génante.  Ses  prosélytes 
sacrifient  leur  vie  même  à  ses  cérémonies  ; 
la  puissance  souveraine  les  persécute  en 
vain,  et  la  Providence  témoigne  en  diverses 
occasions  qu  elle  déteste  les    persécuteurs. 

«  Voilà,  conlinue-t-il,  des  déclamations 
capables  d'èhlouirdes  gens  superficiels,  mais 
elles  ne  veult-nt  p()int  être  approfondies.  11 
est  vrai  «ju  on  aperçut  dans  la  plupart  des 
pr4!miers  chrétiens  un  grand  amour  pour  la 
vertu,  et  le  christianisme  a  eu  cela  de  com- 
mu n  avec  toutes  les  sectes  naissantes,  que 
plusieurs  se  sont  déterminés  à  l'emhrasser 
par  le  désir  de  la  perfection  ;  ce  serait  ce- 
pendant  se  tromper  beaucoup,  que  de  s'ima- 
giner qu'il  n'y  eut  pas  un  grand  nombre  de 
iiiaIhonn<^tes  gens  pannj  les  premiers  chré- 
tiens. Le  Nuu\cau  Testament  même,  1  hi- 


stoire des  hérésiarques  du  premier  siècle  et 
les  suppositions  qui  furettt  ftiites  en  ce 
temps-là,  ne  prouvent  que  trop  la  multitude 
des  imposteurs  et  des  faussaires.  » 

M.  Frérc4  soutient  que  la  régularité  de 
conduite  et  les  austérités  sont  des  preuves 
peu  concluantes  pour  ta  vérité  d'une  reli- 
gion; le  père  Mauduit  en  est  convenu  Des 
sectes  entières  de  phitosoplies  se  sont  Fait 
admirer  par  leurs  vertus.  P)  thagore  ne  fui 
pas  plus  tôt  arrivé  à  Crotone»  qu*il  en  chassa 
le  luxe  ;  il  y  rétahlit  la  frugabté,  il  engagea 
les  dames  à  quitter  leurs  ht  bits  magnifia 
ques  et  à  les  consacrer  a  lu  non,  en  leur 
persuad;int  que  la  pudeur  était  le  plus  bel 
ornement  des  femmes. 

Il  y  a  du  vrai  et  du  faux  dans  toutes  cet 
réne\îons;  c'est  la  méthode  ordinaire  de 
M-  Frérel,  Nous  convenons  volontiers  avec  le 
père  Mauduit,  que  la  régularité  des  mœurs 
de  ceuK  qui  professent  une  religion,  si  ou 
la  considère  seule  et  séparée  des  autres  ca- 
ractères de  divinité,  n'est  point  une  preuve 
infaillible  de  la  vérité  de  cette  religion  j  mais 
voilà  le  sophisme  perpétuel  de  nos  adver- 
saires ,  ils  n'attaquent  les  preuves  de  la  re- 
ligion quen  détail;  ils  font  semblant  d'igno- 
rer que  la  réunion  de  ces  preuves  en  fait 
la  principale  force  :  telle  est  la  nature  de 
toutes  les  démonstrations  morales,  Troii- 
vez-nouS|  leur  dit-on,  une  religion  qui  ait 
été  tout  à  la  fois  annoncée  p;ir  des  prophé- 
ties aussi  authentiques ,  confirmée  par  des 
miracïes  aussi  éclatants,  établie  par  des 
moyens  aussi  extraordinaires,  qui  aitenset* 
gnc  une  doctrine  aussi  pure,  une  morale 
aussi  parfaite»  qui  ait  inspiré  une  sainteté 
aussi  éniinente  à  ses  sectateurs,  un  courage 
aussi  ferme  à  ses  martyrs»  qui  ait  eu  pour 
docteurs  et  pour  apologistes,  d'aussi  grands 
génies  que  le  christianisme  :  alors  nous  nous 
obligerons  à  la  suivre. 

Onand  M,  Fréret  aurait  démontré  la  fai- 
blesse et  l'insuffisance  de  quelques-unes  do 
ces  preuves  en  particulier,  aurait*il  réussi  à 
renverser  les  fondements  de  notre  religion? 
Il  faudrait  encore  montrer  que  toutes  ces 
preuves  réunies  ne  concluent  rien,  et  c'esl 
ce  qu'il  ne  fera  jamais.  Dieu  a  pu  permettre, 
et  a  permis  en  effet  que  de  fausses  religions 
imitassent  certains  caractères  particuliers  de 
la  religion  véritable;  niais  il  n'a  jamais  per- 
mis et  ne  permettra  jamais  qu'elles  réunis- 
sent tous  ces  caractères  ensemble  :  ce  serait 
nous  rendre  Terreur  inévitable,  nous  pion— 
gcr  nécessairement  dans  l'îllusion  ;  ce  qui 
ne  peut  convenir  à  sa  sagesse  infinie. 

Que  l'on  examine  attenlivemenl  tootes 
les  fausses  religions  :  si  d'un  côté  on  y  voil 
quelques  marques  de  vérité,  do  l'autre  elles 
portent  avec  elles  des  marques  infinimeni 
plus  évidentes  de  réprobation  ;  F  une  a  ins- 
piré raustérité  de  la  vie  à  ses  sectateurs, 
mais  elle  révolte  le  bon  sens  par  rabsurditè 
de  ses  dogmes;  Taulre  cite  des  prodiges  en 
sa  faveur,  mais  qui  ne  sont  ni  prouvés  ni 
dignes  de  la  sagesse  divine.  Celle-ci  a  étonné 
l  univers  par  la  rapidité  de  ses  progrès; 
mats  elle  sesl  couverte  de  liontc  par  U  licence 
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de  sa  morale  el  par  Tignorance  grossière  de 
ses  seclaleurs.  Cette  aiutre  a  d*abord  im- 
posé par  une  vaine  idée  de  perfection  et  de 
réforme,  mais  elle  se  démasque  par  la  con- 
tradiction et  les  conséquences  énormes  de 
ses  principes  :  ainsi  Terreur  se  fait  toujours 
sentir  par  quelque  endroit,  la  vérité  seule 
peut  reunir  tous  les  caractères  de  divinité 
dont  les  différentes  sectes  cherchent  vaine- 
ment à  se  parer. 

D'ailleurs,  quelle  différence,  même  sur 
chaque  article  en  particulier,  entre  la  vraie 
religion  et  les  fausses!  On  va  le  faire 
voir  d'abord  à  l'égard  de  la  régularité  des 
mœurs. 

Pjrthagore  pendant  un  séjour  de  vingt  ans 
qo*îl  6t  à  Crotone,  à  force  de  raisonnements 
et  d'exhortations,  guérit  les  habitants  du 
luxe  qui  commençait  à  s'y  introduire  :  donc 
des  hommes  (|ui  ont  corrigé,  non  pas  une 
seule  ville  mais  le  monde  entier,  de  tous  les 
vices  et  qui  y  ont  fait  pratiquer  toutes  les 
vertus,  n'ont  rien  opéré  de  plus  merveilleux 

Sue  Pythagore.  Ce  raisonnement  mérite-!-il 
*étre  réfuté?  L'auteur  a  supprimé  deux 
circonstances  essentielles  rapportées  par 
Justin  :  la  première,  que  Pvthagore  demeura 
vingt  ans  a  Crotone;  la  deuxième,  que  le 
luxe  n'était  pas  ancien  parmi  les  Crotonia- 
tes.  Posi  hœc  Crotoniensibuê  nulla  virtutis 
Bxercitatio^  nulla  armorum  cura  fuit,.... 
Muiatsentque  vitam  luxurta,  ni  Pylhagoras 

Philoiophus    fuisset Pythagoras  nulem 

v'um  annos  viginti  Crotonœ  eqisset,  Mctnpon* 
tum  migravit  (Justin.,  liv.  XX,  cap.  h). 

Une  autre  réfleiion  à  faire,  c*est  que  Py- 
thagore était  un  philosophe  célèbre,  un  per- 
sonnage respectable ,  un  prodige  même 
pour  son  siècle  et  pour  des  peuples  peu  ac- 
coutumés à  voir  de  tels  hommes.  11  n'est 
donc  pas  étonnant  qu'il  ait  ^uéri  les  habi- 
tants d'une  ville,  d'un  seul  vice  pour  lequel 
ils  n'avaient  pas  un  penchant  bien  violent, 
puisqu'ils  s'y  livraient  pour  la  première  fuis. 
Les  apôtres  et  les  premiers  prédicateurs  de 
l'Evangile  étaient ,  selon  leur  expression 
même,  les  derniers  des  hommes  (I  Cor.^  IV, 
13)  :  ils  ne  connaissaient  ni  les  sciences  hu- 
maines, ni  la  philosophie  ;  ils  ont  banni  du 
monde  entier,  non  pas  un  seul  vice,  mais 
tous  les  vices  ;  non  pas  des  désordres  nais- 
sants, mais  les  passions  les  plus  enraci- 
nées; ils  y  ont  introduit  une  sainteté  incon- 
nue Jusqu  alors  et  qui  s'est  perpétuée  jusqu'à 
no^  jours.  La  philosophie  a-t-elle  rien  tenté 
de  semblable? 

N'oublions  pas  de  relever  en  passant  ce 
que  dit  M.  Freret,  qu'il  y  avait  un  grand 
nombre  de  malhonnêtes  gens  parmi  les  pre- 
miers chrétiens;  les  preuves  qu*il  en  donne 
ne  sont  pas  convaincantes.  Nous  ne  recon- 
naissons point  comme  chrétiens,  les  héré- 
siarques des  premiers  siècles  ;  ils  en  usur- 
paient le  nom,  et  nous  avons  vu  que  l'on 
attribue  faussement  les  suppositions  qui  ont 
été  faites  à  dessein  de  tromper,  aux  premiers 
chrétiens,  plutôt  qu'aux  anciens  hérétiques. 

{3.  —  «  Quant  à  l'austérité ,  continue 
M.  Fréret,  les  chrétiens  ne  l'ont  jamais  por- 


tée si  loin  que  les  gentils  des  Indes  ;  nous 
aurions  même  de  la  peine  à  le  croire,  si  cela 
n'était  attesté  par  des  témoins  oculaires  an- 
ciens et  modernes,  par  les  historiens  et  par 
les  voyageurs  ;  c'est  ce  qui  a  fait  faire  à  Ju- 
rieu  cette  judicieuse  réflexion,  que  l'esprit 
dlllusion  peut  faire  faire  tout  ce  que  l'on 
attribue  au  Saint-Esprit,  et  qu'il  y  a  long- 
temps que  l'on  a  remarqué  que  ces  austéri-* 
tés  et  ces  guerres  cruelles  que  l'on  déclare  à 
son  extérieur,  ne  sont  point  des  preuves  do 
la  véritable  religion.  » 

C'est  toujours  le  même  raisonnement  ou 
In  même  sophisme.  Les  austérités  seules  ne 
sont  point  absolument  et  en  toutes  circon- 
stances des  preuves  de  la  vraie  religion  ; 
mais  elles  le  sont  quelquefois  lorsqu'elles 
sont  jointes  aux  vertus  intérieures.  Cest 
du  moins  un  caractère  dont  la  vraie  religion 
doit  nécessairement  être  revêtue  ;  une  mo- 
rale trop  relâchée,  une  vie  molle  et  volup- 
tueuse ne  sont  certainement  pas  propres  à 
caractériser  une  religion  révélée  de  Dieu. 

L'on  ne  doit  pas  être  surpris  de  voir  pra- 
tiquer par  habitude  des  austérités  étonnan- 
tes dans  des  pays  où  la  nature  se  contente 
de  peu,  ou  un  homme  peut  vivre  pendant 
deux  jours  avec  une  poignée  de  riz,  où  le 
climat  donne  naturellement  à  l'âme  une  con- 
stance et  une  inflexibilité  dont  les  autres  na- 
tions ne  sont  pas  capables.  Mais  que  des 
peuples  accoutumés  à  la  sensualité  «t  à  la 
mollesse,  commencent  tout  à  coup  à  être  so- 
bres et  mortiCés,  que  les  austérités  devien- 
nent une  pratique  commune  dans  tous  les 
pavs  et  dans  tous  les  climats,  que  l'on  voie 
naître  partout  des  vertus  dont  les  hommes 
n'avaient  pas  même  l'idée  quelque  temps  au- 
paravant :  voilà  ce  qu'a  fait  le  christianisme  : 
il  faut  bien  que  ce  soit  là  un  miracle  de  la 
grâce,  puisque  c'est  un  ouvrage  dont  la  na- 
ture ne  s'est  pas  encore  montrée  capable. 

Cette  réflexion  de  Juricu,  aue  Vesprit  d'il- 
lusion peut  faire  tout  ce  que  l  on  attribue  au 
Saint-Esprit,  n'est  donc  rien  moins  que  ju- 
dicieuse. L'esprit  d'illusion  se  sent  toujours 
des  qualités  du  terroir,  si  Ton  peut  ainsi  s'ex- 
primer, et  s'accommode  infailliblement  au 
goût  et  au  génie  particulier  d*une  nation.  Le 
saint-Esprit  opère  de  même  chez  tous  les 
peuples  et  dans  tous  les  climats;  unhommo 

iudicieux  distingue  aisément  Topération  do 
)ieu  d'avec  les  effets  du  caprice  et  les  gri- 
maces de  l'imposture.  Les  vertus  inspirées 
par  la  religion  chrétienne  n'ont  rien  de  bi- 
zarre, rien  d'excessif;  les  fausses  religions 
ne  parviendront  jamais  à  les  bien  contre- 
faire. 

§  3.  —  «  On  a  remarqué,  dit  M.  Fréret, 
que  les  plus  mauvaises  religions  étaient  les 
plus  austères  :  les  hommes  peuvent  donc 
s'habituer  à  des  observances  dîflicilrs,  sans 
avoir  de  bonnes  raisons  ;  l'imposture  et  lé 
caprice  peuvent  produire  ces  effets  éton- 
nants. Il  tâche  de  le  prouver  par  la  circon- 
cision, par  Tusage  qu'observaient  les  prê- 
tres de  Cybèle  de  se  mutiler,  etc. 

Les  hommes  peuvent  quelquefois  s'habi- 
tuer à  des  observances  difficiles  sans  avoir  de 
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^allncs raisons;  maisTexemple  de  la  cîrcon- 
•ision  iresl  pas  propre  à  prouver  celte  vérité. 
Osl  un  fail  coostaut  que  la  cîrconcUiofi  aa 
élé  pmtiquée  que  depuis  Abraham,  et  s*»ole- 
inc'iil  chez  liî«  peupli^s  descendants  d^sane  et 
illsinael.  Josèphtî  l'historien  et  saiiil  Epi- 
phane  nous  apprennent  que  la  circoneijiiyii 
ii'6tait  pas  un  usage  populaire  eu  E[;ypU% 
mais  partie uïicr  à  quelques  fd milles  (Joseph, 
tontra  Apion.  cl  L.  IL»  antlq,  c.  13.  Epiph. 
Jiwr.  30),  Juvénal  ni  Lucien,  critiiiues  jtnpi- 
l<»yubles  des  Egyptiens,  ne  les  onljamais  ai- 
lUsés  de  celt;.^  pratique,  tournée  partout  en 
dérisioïi,  cl  que  le  poiite  satirique  avait  re- 
prochée aux  Juifs.  Les  Philistins,  qui  étaient 
i!ertainemcnt  une  colonie  éjïyiilienue  (Four- 
fuont,  Répex,  critiq.  sur  rjlist,  des  anciens 
pcuptes}^  sont  appelés /c  peuple  circoncis, 
plus  de  cinq^  cents  lus  après  la  sortie 
ti'Efîypte. 

Mai.s,  à  supposer  cet  usage  plus  commun 
chez  les  Egyplicns  ,  par  quel  hasard  doji- 
uaieot-ils  la  circoncision  Â  la  quatorzième 
.luîiée,  comme  les  tlescendanls  dlsmael  »  au 
lieu  que  ceux  dlsa.io  Tonl  toujours  donnée 
le  huîlièmejour?  C'est  saint  Ambroise  qui 
irous  apprend  celte  parlicularité  r»' marqua- 
Me  {L.  H  de  Abraham,  c,  11),  et  il  n'est  cou- 
1  redit  par  aucun  des  anciens  auteurs  :  ceux 
des  l"]gypliens  qui  pratiquisient  la  cireonci- 
feïon  élaient  donc  des  dcsccndauls  dJsmaël, 
cl  ils  iMî  le  faisaient  point  sans  rai^ion»  mais 
pour  porter  la  marque  certaine  de  leur  ori- 
gine. 

11  est  absolumcnl  rau\.  malgré  Tasserlion 
de  M.  FrércI,  que  les  Sichimites  se  soient  as- 
sujettis àcel  uscige  saiis  aucune  raison  el  sur 
la  simple  eithorlaliou  qn'Héiuor  et  Siehetii 
K'urcn  firenU  Ils  radopiércnl  pour  coutrac- 
ler  alliance  avec  Jacob  el  ses  enfants,  et  pour 
attirer  parce  moyen  dans  leur  pays  une  co- 
loin>  nombreuse  el  puiss*^ntc  ;  e^est  ic  motif 
qu'Hémor  et  Sic  hem  représcnli''renl  à  leurs 
sujets.  Ce$  QtnS'Ci,  disenl-ils,  ioni  pacififiitea 
el  leuleni  demeurer  avec  nous  :  quits  rom- 
mercent  dam  te  pays^  et  quils  nou$  aidcnl  à 
cultiver  un  terrain  qui  est  fort  étendu  el  qui 
manque  de  laboureur i,  nous  é pousser om  leurs 
filUi  ci  ils  prendront  les  nôtres,.,  leurs  biens, 
leurs  troupeaux^  tout  ce  qW ils  possèdent^  nous 
t le vi endra  ço m mun  avec  eux  {Gen.,W\V ,2{), 
On  voit  par  celte  hi  s  loi  ce  que  Jacob,  ses  en- 
fants el  SCS  domesliques  composaient  une 
pclilc  armée  ;  il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
les  Sichimites  aient  ambilionné  leurallianec. 
.^ifolius,  qui  avait  lu  cet  endroit  avec  plus 
i'altenlion  que  M.  Frérel,  n'y  avait  rien  vu 
qui  pût  aiïaiblir  l'argument  qu'il  faisait  eu 
faveur  de  ta  religion  des  Juils.  C'est  un  peu 
trop  légéreu»eut  qu'on  a  voulu  le  censurer. 

C'esl  encijrc  plus  mal  à  propos  que  .\L  Fré- 
ret  s'allarhe  a  con>piler  dt  s  faits  pour  prou- 
ver que  les  préjugés  el  le  fanatisme  ont  sou- 
i'?nl  asscx  ut  force  pour  inspirer  aux  hom- 
mes le  mépris  de  la  mort;  on  ne  peut  pas  en 
disconvenir;  mais  Une  s'ensuit  pas  que  ce 
tiiépris»  dans  certaines  personnes,  ne  soit  pas 
jiurnâlurel  :  nous  examinerons  avec  soin 
celle  matière  dans  le  J  5. 


ANGELlQUE^  BEUGIEÏI. 

S  4.  —  Selon  M.  Frérel,  ccsl  par  relTeC 
des  folles  idées  que  certains  peuples  s  élatenC 
formées  sur  la  Divinité  qu*ils  se  sont  abste^ 
nus  de  diverses  viandes  par  principe  de  reli- 
gion. So\tusEmprricus  a  recueilli  les  bizar- 
reries des  nations  de  son  siècle  à  ce  sujci  ; 
son  passage  est  trop  long  pour  être  rap- 
porté. 

Nous  convenons  que  rahstinence  de  certai- 
nes viandes  observée  chez  quelques  nalions 
n'a  souvent  eu  d'au  Ire  origine  que  le  caprice 
des  (cgislaleurs  ou  le  besoin  que  Toii  avait 
de  certains  animaux  (  Esprit  de$  lois  * 
L.  XXI  y,  c.  2k  et  suiv.).  Mais  il  n  en  est  p  >s 
ainsi  de  toute  espèce  d'abstinence;  souvent 
cet  usage  a  été  fondé  sur  de  trés-bonoes  rai^ 
sons.  Noîis  n  avons  à  parler  ici  que  des  Juifs 
el  des  chrétiens.  11  est  cerlain  que  presque 
toulesles  abstinencis  prescrites  aux  Israé- 
lites par  Mcjïîie  avaient  pour  but  principal  de 
leur  ùter  des  occasions  prochaines  de  super- 
stilioti  el  d'idolâliie;  plusieurs  auteurs  oui 
travaillé  a  le  monlrer  en  détail  (Voyez  Lorin 
sur  le  chapitre  11  du  Lé  vi  tique  et  sur  /f,f  chap, 
Vd  et  ikdu  Deutéronome),  Si  nous  étions  plus 
au  fait  de  tout  le  cérémonial  minutieux  du  pa- 
ganisme ,  surtout  des  Egyptiens  et  des  Chana- 
iiéens,  cette  vérité  serait  sensible  et  n'aurait 
plusbesoindcpreuves.L'abslinencedelachair 
de  porc,  qui  a  attiré  aux  Juifs  tant  de  raille- 
ries de  la  part  des  païens,  n'avait  été  ordon- 
née que  pnrce  que  cet  animal  était  la  victime 
la  plus  ordinaire  dans  les  sacriOces  du  paga^ 
nisme  ;  et  il  est  vraisemblable  d'ailleurs  (|ue 
la  chair  en  était  malsaine  dans  la  Palestine 
(  Voyez  Aldrovandus,  de  Quadrupède  Bisutcis^ 
t,  y^P'  ^53  et  suiv.  el  Gesner,  de  Sue^L*  h 
p,  1032)  :  il  en  est  de  même  des  autres  ani* 
maux  défendus  par  ta  loi  de  Moïse. 

L*abslinence  pratiquée  parnd  les  chrétiens 
en  certains  temps  el  qui  parait  si  étrange  aux 
esprits  critiques,  est  venue  d*une  persuasion 
très-bien  fondée,  qu'il  est  utile  de  morlifier 
le  corps  pour  alTaiblîr  les  passions,  elque  les 
aliments  maigres  sont  plus  propres  à  cet  ef- 
fet que  les  autres; deux  vérités  suflisammeul 
prouvées  par  rexpértenee. 

§  5  —  Aï.  Frérel  attaque  ensuite  la  preuve 
tirée  de  la  constance  des  martyrs.  L'extrême 
ailachtmvnt  des  chef' tiens  pour  leur  religion^ 
dit-il»  est  encore  un  de  ces  argumente  queCon  a 
brancoup  fait  raloir;  mai*  il  est  aisédeproutcr 
que  ccu.r  qui  ont  professe  de$  cultes  méprisa- 
ùles  ne  portaiiut  pus  moins  loin  leur  persua^ 
siou.  On  disputa  la  vérité  de  cette  preuve  dèi 
les  premiers  siècles  de  V Eglise,  Un  ancien  au* 
leur  ccvlcsiastique,  qui  a  écrit  contre  lesmon- 
ianisles^  a  soutenu  que  l'erreur  et  le  martyre 
n  étaient  pas  incompatibUs,  Lei  anciens  Egy* 
ptiens  et  les  mahométans  n'ont  pas  été  moins 
attaches  à  leur  religion  que  les  chrétiens, 
Bayle  avait  déjà  fail  cette  objection  (Dici* 
crit.  Orig,  F.). 

Nous  convenons  que  toute  espèce  d*altft^ 
chemenl  pour  une  religion  n'esl  point  une 
preuve  coniaincanle  de  sa  vérité,  mais  seu— 
lemenl  un  attachement  éclairé  qui  vient 
d'une  conviciion  fondée  sur  la  raison  et  sur 
1  évidence.  Nous  conu'nons  encore,  cotnuie 
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on  Ta  enseigné  dans  les  premiers  siècles  de 
rEglise,  que  c'est  la  cause,  et  non  point  la 
peine  qui  fait  le  vrai  martyr;  caussa,  non 
90110  /«cil  martyrem  (S.  Cypr.  de  unitate. 
kpist.  Ul. ad  Anlonian.)  ;  que  tous  les  héré- 
tiques ou  les  infidèles  qui  sont  morts  par  un 
attachement  opiniâtre  à  leurs  erreurs,  étaient 
des  fanatiques,  non  point  des  martyrs.  Mal- 
gré cet  aveu,  nous  soutenons  que  la  con- 
stance des  martyrs  du  christianisme  est  une 
preuve  certaine  de  la  vérité  de  cette  religion: 
un  peu  d'attention  conciliera  aisément  tout 
cela. 

Le  témoignage  que  les  apôtres  ont  rendu 
i  la  religion  chrétienne,  en  répandant  leur 
sang  pour  elle,  était  un  témoignage  éclairé, 
fondé  sur  l'évidence.  Ils  mouraient  pour  at- 
tester qu'ils  avaient  vu  de  leurs  yeux  Jésus- 
Christ  ressuscité,  qu'ils  Tavaient  louché,  etc., 
qu'ils  lui  avaient  vu    faire  des  miracles  , 

Sn'ils  lui  avaient  ouï  prêcher  telle  ou  telle 
octrine.  Ce  sont-là  des  faits  palpables  sur 
lesquels  les  apAtres  étaient  bien  sûrs  de 
n'être  pas  trompés ,  sur  lesquels  il  était  im- 
possible de  se  méprendre.  Qu'on  nous  trouve 
dans  rhistoire  du  genre  humain  des  gens 
sensés  et  d'une  conduite  irréprochable  qui 
soient  morts  pour  attester  qu'ils  avaient  vu 
ce  qu'ils  n'avaient  pas  vu  en  effet,  ou  qu'ils 
avaient  entendu  ce  qu'effectivement  ils  n'a- 
Taient  pas  entendu  ;  dès  lors  nous  nous  ren- 
dons, et  nous  avouons  A  nos  adversaires  que 
la  preuve  tirée  du  martyre  des  apôtres  est 
nulle  et  insuffisante. 

Les  disciples  des  apôtres  n'avaient  pas  vu 
comme  eux  les  miracles  de  Jésus-Christ; 
mais  ils  avaient  vu  les  miracles  des  apôtres 
et  des  premiers  fidèles  :  miracles  éclatants, 
publics 9  fréquents,  où  l'illusion  ne  pouvait 
avoir  pari;  miracles  par  lesquels  ils  avaient 
été  convertis.  Us  mouraient  donc  comme 
les  apôtres  ,  pour  attester  des  faits  dont  ils 
avaient  été  témoins  oculaires  ;  leur  témoi- 
gnage a  donc  la  même  force  que  celui  des 
apôtres.  En  voyant  mourir  les  apôtres  pour 
attester  les  faits  évangéliqucs,  ces  faits  étaient 
devenus  aussi  certains  pour  ces  seconds  té- 
moins qu'ils  l'étaient  pour  les  apôtres  mêmes  : 
nouvelle  raison  de  la  certitude  de  leur  té- 
moignage. 

Ceux  qui  sont  morts  dans  les  siècles  sui- 
vants, n'avaient  peut-être  pas  vu  des  miracles 
ni  des  martyrs,  mais-ils  en  voyaient  les  mo- 
numents, et  ces  monuments  dureront  autant 
que  l'Eglise  :  ils  mouraient  pour  un  culte 
qn1b  savaient  être  prouvé  par  ces  mêmes 
faits  palpables  dont  nous  venons  de  parler , 
et  que  les  témoins  oculaires  avaient  signes 
de  leur  sang,  lis  mouraient  pour  une  reli- 
gion revêtue  d'ailleurs  de  toutes  les  marques 
de  divinité  que  l'on  peut  exiger,  et  qui  leur 
étaient  bien  connues.  Peut-on  citer  dans 
rhistoire  de  toutes  les  nations ,  des  martyrs 
qoi  soient  morts  pour  une  semblable  cause 
et  dans  les  mêmes  circonstances? 

Malgré  les  fausses  subtilités  de  nos  adver- 
saires et  les  calculs  de  certains  raisonneurs, 
il  est  prouvé  et  il  l'est  démonstrativeiÀcnt , 
que  les  faits  évangéliques  sont  aussi  certains 


par  rapport  à  nous  qu'ils  l'étaient  par  rap  - 

fort  aux  apôtres  mêmes,  qui  les  avaient  vus 
Dissert,  sur  la  Certitude  des  faits,  dans  V En- 
cyclopédie). Un  martyr  qui  mourrait  aujour- 
d  hui  pour  ces  faits,  serait  donc  aussi  certain 
de  n'être  pas  trompé,  que  les  apôtres  l'é- 
taient ;  son  témoignage  par  conséquent  se- 
rait aussi  fort  en  faveur  de  ces  faits  que 
celui  des  apôtres.  Tel  est  l'effet  de  cette  chaîne 
continuelle  de  la  tradition  qui  rend  à  la  vé- 
rité des  faits  évangéliques  un  témoignage  im- 
mortel, et  qui  en  doit  perpétuer  la  certitude 
J'usqu'aux.dernières  générations  de  l'univers. 
Dncore  une  fois,  que  Von  trouve  un  témoi- 
gnage semblable  dans  les  fausses  religions. 

On  nous  oppose  des  montanistes  qui  se 
sont  jetés  dans  le  feu  plutôt  que  d'abjurer  leur 
croyance  (Anecdot.  Procopti,  cap.  11).  Mais 
leur  croyance  avait-elle  pour  objet  des  faits 
palpables ,  sur  lesquels  ils  fussent  bien  sûrs 
de  n'être  pas  trompés ,  dont  ils  fussent  con- 
vaincus par  le  témoignage  des  sens  ?  ou  leur 
croyance  particulière  était-elle  appuyée  sur 
de  semblables  faits  attestés  par  le  san^'des 
témoins  oculaires?  Ils  mouraient,  si  Ton 
veut ,  pour  attester  la  vérité  des  dogmes  de 
Montan;  mais  comment  étalent-ils  sûrs  de 
celte  vérité  ? 

On  nous  oppose  encore  des  musulmans 
prêts  à  se  précipiter  du  haut  d'une  maison  , 
pour  faire  voir  qu'ils  sont  dans  le  bon  chcm'in 
(Chardin,  tom.  V,  cap.  il, pag.  160);  quelle 
comparaison  entre  l'entêtement  fanatique  de 
ces  aveugles ,  et  la  conviction  raisonnable 
des  premiers  chrétiens  ?  Ces  musulmans 
ont-ils,  de  la  vérité  de  leur  religion,  les  mêmes 
preuves  que  nous  avons  de  la  nôtre?  Ont-ils 
des  témoins  oculaires  des  miracles  de  Maho- 
met, qui  aient  répandu  leur  sang  pour  en 
attester  la  certitude? 

Que  l'on  y  fasse  bien  attention  ;  la  mort 
des  témoins  oculaires  pour  attester  la  vérité 
des  faits  qu'ils  ont  publiés,  en  démontre  in- 
vinciblement la  certitude  :  ces  faits  ainsi 
démontrés  prouvent  sans  réplique  la  divinité 
de  la  religion  chrétienne,  dont  ils  sont  les 
fondements.  Donc  ceux  qui  meurent  pour 
cette  religion,  ne  sont  point  des  entêtés  ni 
des  fanatiques ,  mais  de  vrais  martyrs.  «  Le 
vrai  martyr,  dit  l'un  de  nos  célèbres  adver- 
saires, est  celui  qui  meurt  pour  un  culte 
vrai,  et  dont  la  vérité  lui  est  démontrée 
(Pensées  philosophiques,  n.  28).)) 

Peut-on  pousser  plus  loin  la  prévention 
que  messieurs  les  esprits  (bris?  lis  exigent 
qu'on  leur  prouve  la  vérité  de  la  religion, 
non  par  des  faits,  mais  par  des  raisonne- 
ments et  des  démoustralions.  Censeurs  de 
mauvaise  foi ,  qui  veulent  pervertir  Tordre 
naturel  des  choses ,  et  faire  la  leçon  à  Dieu 
même  I  Les  faits  sont  la  seule  espèce  de  preu- 
ve sur  laquelle  on  peut  admettre  des  témoins; 
d'où  il  s'ensuit  que  le  christianisme  est  la 
seule  religion  où  le  témoignage  des  martyrs 

{misse  prou  ver  quelque  chose,  parce  que  c'est 
a  seule  religion  qui  soit  appuyée,  comme  le 
I'udaïsme,  sur  des  faits  certains  et  incontesta- 
bles. Qu'un  témoin  donne  sa  vie  pour  attes- 
ter qu'il  a  vu  et  touché  un  homme  que  Tou 
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ûhaïî  niorl:  qiieî  est  le  Iribaoal  sur  la  terre 
où  ce  lémoignago  ne  sera  pas  admis?  Mais 
qu'un  philoîiophc  prèsenlc  »a  Ifte  pour  prou- 
ver la  vérilé  de  ses  opinion  s  et  de  ses  démons- 
IraUonsprélcnducs  :  oii  est  rhommc  censé  qui 
voudra  se  fier  a  celle  preuve? et  voila,  pour 
le  dire  en  passdnl,  la  réfulation  complèle  tie 
ce  bel  axiome  que  Von  a  prétendu  nous  don- 
ner coranie  une  décision  sans  appel  :  Je  suh 
plus  sûr  de  mon  jitgemeni  qiu  de  mes  yeux 
(Pensée  philos.,  n.  50). 

Une  seconde  diïîêrencc  essentielle  entre 
les  martyrs  dn  christianisme  et  ceux  des  au- 
tres reli*;ions  :  cVst  que  ceux-ci  mouraient 
pour  no  culte  dans  lequel  ils  avaient  été  éle- 
vés dés  reufancc,  dont  ils  ne  croyaient  la  vé- 
rilé que  par  préjugé  d*èducalion.  il  n'e^t  pas 
élonnanl  que  ce  préjugé  ail  été  assez  loïl 
pour  leur  faire  braver  les  tourments.  Les 
premiers  au  contraire ,  qui  ont  donné  leur 
vie  pour  le  christianisme  ,  mouraient  pour 
une  religion  contraire  à  tous  leurs  anciens 
préjogesi  qu'ils  avaient  embrassée  par  choix 
et  avec  connaissance  de  cause  ;  ils  savaient 
qu'en  l'cmbrassatit,  ilss*exposaienUla  mort; 
rcnlélement  et  la  prévention  ne  pouvaient  pas 
les  aveugler  alors,  a  Vous  vous  moquez  de  no- 
tre retigîon,disailTerlullien  aux  païens,  nous 
nous  en  sommes  moqués  aulrelbis  eomnie 
vous,  nous  avons  eûtes  mêmes  préjoges  que 
vous;  mais  la  réflexion  et  Icxamen  nous  ont 
corrigés.  L'on  n  est  point  chrétien  par  pré- 
jugé de  nai.'^sance,  mais  par  convii  lion  et  pjr 
choix  :  Fiant .  non  nascuntur  christiam 
{Apolotj.,  cap.  18).» 

Enfin  »  quel  intérêt ,  quel  préjugé,  quelle 
passion  a  pu  ençnger  les  martyrs  à  mourir 
poor  notre  religion  ?  Des  hommes  sensés  , 
détrompés  des  erreurs  et  des  superstitions 
dont  on  avait  aveuglé  leur  enfance,  ins- 
truits d'un  culte  plus  pur  el  plus  raisonna- 
ble, aiment  mieux  endurer  les  plus  fâcheux 
tourments,  que  d  abjurer  leur  croyance  :  ils 
Pleurent  tranquillement  et  en  priant  pour 
leurs  bourreaux,  sans  ostentation,  sans  en- 
têtement, sans  fanatisme  :  le  genre  humain 
vit-il  jamais  un  plus  grand  spectacle?  Si  de 
pareils  témoins  sont  suspects,  où  en  trouve- 
rons-nous qui  mérilenl  notre  eonfiance  ? 

$  G.  —  M.  Fréret  nous  objecte  les  martyrs 
quonl  eus  les  anabaptistes,  les  luthériens  ; 
1  athéisme  même  a  eu  les  siens.  L*opinâlrelé 
ûvs  hommescst,dil-iI,  le  plus  faible  argument 
que  Ton  puisse  employer. 

Mais  il  n'y  a  rien  dans  tous  ces  exemples 
qui  soit  capable  daffaiblir  les  principes  que 
nous  avons  établis.  Ces  anabaptistes ,  ces 
Kulhénens,  ces  athées,  ne  mouraient  point 
pour  attester  des  faits  palpables  d*jnl  ils  eus- 
sent été  lémoins,  ou  dont  ils  fussent  évidem- 
ment certains.  Ils  mouraient  pour  défendre 
des  dogmes  contestés ,  sur  lesquels  ils  pou- 
vaient être  dans  Terreur*  sur  lesquels  ils  se 
Irompaieul  effectivement.  Leur  opiniâtreté 
rst  sans  doute  un  faible  argument  pour  ap- 
nuycr  ces  dogmes  ;  mnis  il  n  est  pas  moins  fai* 
hie  pour  attaquer  le  témoignage  que  les  apô- 
Irrs  et  les  premiers  fidèles  ont  r^ndu  aux 
faits  miraculeux  qui  prouvent  notre  religion. 


VKCEIJQUE.  BEIlf^lEït. 

C'est  une  singularité  digne  d*atlentioD,  que, 
pendant  que  des  milliers  dltommes  sont 
morts  par  attachement  pour  des  opinions 
qu'ils  avaient  embrassées  ,  on  n'ait  encore 
trouvé  personne  assez  fou  pour  attester, 
aux  dépens  de  sa  vie,  un  fait  évidemment 
faux. 

I)  nVst  pas  moins  singulier  qne  Toracle  da 
nos  nouvt^aux  pliilosoplies  ait  avancé  qu'il  y 
a  encore  de  la  diiïicullé  à  savoir  si  on  croira 
des  lémoins  qui  meurent  pour  soutenir  leur 
déposition,  comme  onl  fait,  dit-il,  tant  de  fa- 
vatiques  { Lettres  philosop,  sur  les  Pensées  de 
Pascal  n.  33),  Dans  un  point  si  important, 
il  eût  été  à  propos  de  donner  des  exemphs 
de  fanatiques  morts  pour  attester  des  faits 
reconnus  ùmx,  mais  la  chose  élait  difikile  : 
notre  censeur  a  trouvé  bon  de  s'en  dis- 
penser. 

Quoi  qu'en  disent  les  sublimes  génies  qui 
nous  atlaqurnt,  on  peut  se  passionner  pour 
des  opinions,  mais  on  ne  sVnléte  pas  sur  des 
faits,  surtout  s'ils  nous  sont  indifîêrents  lors- 
que nous  les  voyons  ;  encore  moins  si  ce  sont 
des  faits  dangereux  à  sontenir,  el  sur  les- 
quels on  peut  être  aisément  convaincu  de  faux 
si  on  les  déguise.  Le  témoignage  des  martyrs 
est  donc  une  preuve  solide^  quand  il  a  pour 
ohjrt  des  faits  sensibles  ou  un  culte  appuvè 
sur  ces  fai!s. 

At,  Frércl  conclut  néanmoins,  avec  Mon  Li- 
gne, que  toute  opinion  est  assez  forte  pour 
se  faire  épouser  au  prix  de  la  vie  î  il  reprend 
TabbéHouttcville  d'avoir  dit  qu'il  nVst  point 
vrai  qu'il  y  ail  des  martyrs  ailleurs  que  chez 
les  Juifs  et  chez  les  chrétiens.  Jl  soutient  avec 
le  ministre  Jurîen  quil  y  a  quelque  chofe 
d'équivoque  dans  la  preuve  que  Ton  lire  do 
rattachement  d'une  secte  à  ses  sentiments, 
parce  qu'il  n'est  pas  impossible  que  des  gcoià 
s'enlétcnl  d'une  erreur  jusqu'à  vouloir  mou* 
rir  pour  elle. 

La  conclusion  de  Montagne  ni  la  réflexion 
de  Jnrieu  ne  détruisent  point  la  prétcntioit 
de  Tabbé  Houtteville»  qu'il  n'y  a  point  eu  de 
vrais  martyrs  que  chez  les  Juifs  et  chez  lei 
chrétiens.  Ce  fait  est  incontestable,  et  il  est 
aisé  de  le  concevoir  dés  que  Ton  entend  les 
termes*  Le  nom  seul  de  martyr  ou  de  témoii^ 
sufOt  pf»ur  décider  dans  quelles  religions  on 
en  peut  trouver  qui  méritent  ce  litre.  Chez 
toutes  les  nations  policées,  et  dans  les  tribu- 
naux les  plus  éclairés,  les  faits  litigieux  sû 
prouvent  par  des  témoignages  et  ne  se  prou- 
Vent  point  autrement  :  on  ne  fait  usage  do 
la  preuve  par  témoins  que  quand  il  s'agit  de 
constaler  des  faits,  on  ne  l'emploie  ja niais 
pour  éclaircir  un  droit  douteux  et  contesté. 
Sur  cette  régie  si  simple  et  d'un  usage  si  uni^ 
versel,  il  est  aisé  de  trouver  où  sont  en  fait 
de  religion  les  vrais  lémoins  ou  les  vraij 
martyrs;  ce  n'est  qne  dans  le  judaïsme  et 
dans  le  christianisme  que  Ton  a  vu  des  honi* 
mes  mourir  pour  attester  drs  faits  miracu- 
leux, cl  pour  ta  défense  d*un  culte  fondé  sut 
ces  faits.  C'est  donc  dans  ces  deux  religion»» 
à  l'exclusion  de  toutes  les  autres,  que  Toii' 
doit  reconnaitre  des  martyrs  :  c'est  profa nef | 
un  nom  si  respectable  que  de  le  donner  à  tau% 


I 


CERTITUDE  DES  PREUVES  DU  CHRISTIANISME. 


13)1 


ui  sont  morts  pour  la  défense  de 
8  particulières  et  de  leurs  er- 
n'a  trouvé  équivoque  la  preuve 
lignage  des  martyrs,  que  parce 
h  on  méconnu  les  principes  que 
d'éUblir. 

P'réret  finit  par  réruter  la  preuve 
auteurs  ont  voulu  tirer  des  mal«- 
mort  tragique  des  persécuteurs 
sme.  Toutes  les  sectes,  dit-il, 
ne  préjugé;  les  huguenots,  les 
[uakers,  les  idolâtres  mêmes  ont 
leurs  ennemis  et  leurs  persécu- 
i  été  punis  par  la  justice  divine  ; 
uieurs  exemples.  11  rapporte, 
jo>ire  des  vaudois,  par  le  minis- 
:onte  d*un  capucin  missionnaire, 
Ire  enlevé  par  le  démon  à  la  face 
ease  assemblée  {ttist.  gén.  dts 
7i9€s.  L  II,  e.  26,  p.  3U).  Il  sou- 
r  a  aucun  fait  favorable  à  la  re- 
«ne,  mieui:  prouvé  que  celui- 
est  appuyé  sur  l'autorité  d'un 
bentique,  d'un  acte  public. 

d*examiner  cette  histoire,  ou 
ible.  Il  est  bon  de  remarquer  que 
f ae  des  persécuteurs  du  chris- 

jamais  été  regardée  par  nos 
»mme  une  preuve  démonslra- 
r^ligion,  mais  seulement  comme 
yugé  en  sa  faveur.  Si  quelques 
t  paru  faire  trop  de  fond  sur  cet 
conviendrons  sans  répugnance 
m  tort.  Plusieurs  théologiens 
mmelv,  etc.  )  ont  réfuté  ex- 
Baronius  et  JBellarmin,  parce 
t  trop  fait  valoir  ce  préjugé.  No- 
l'a  pas  besoin  de  preuves  équi- 
d'historiettes  pour  s'appuyer; 
\  Tolontiers  ces  vaines  ressour- 
ie. 

a  a  parlé  sérieusement  lorsqu'il 
f  a  aucun  fait  favorable  à  la  re- 
mue, mieux  prouvé  que  Taven- 
cin,  missionnaire  chez  les  vau- 
ilu  se  jouer  de  la  crédulité  de  ses 
si  aise  de  montrer  le  ridicule  de 
n. 

"enture  n'est  point  rapportée  par 
oculaires  ;  ceux  qui  l'attestent 
lenCqu't/s  l'ont  souvent  oui  rici- 
aUurs.  Il  n'y  avait  cependant, 
lates,  que  dix  ans  qu'elle  était 
H-il  possible  que  l'on  n'eût  pu 
I  sur  les  lieux  aucun  de  ces  pré- 
ilewr*  pour  l'affirmer?  Cette  cir- 
ule  suffit  pour  rendre  suspecte 
que  l'on  produit.  Elle  n'est  point 
X  l'aveu  des  écrivains  du  parti 
t  qui  est-ce  qui  avouera  jamais 
s  conte,  fait  pour  séduire  le  peu- 
ple qui  s'amuse  à  tirailler  pen- 
rl  djieure  avec  un  homme  à  qui 
fort,  et  qui  est  enfin  obligé  de 
'a  pas  l'esprit  d'enlever  sa  proie 
>tement,  pour  ôter  le  temps  à 
liaient  la  lui  arracher  :  voila  un 
aîble  et  bien  novice  en  fait  d'en- 
'  Elle  n'a  causé  aucun  événement 
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mémorable  qui  puisse  servir  à  en  constater 
la  réalité.  Devait-il  encore  y  avoir  des  papis- 
tes dans  les  vallées  occupées  par  les  vaudois 
après  un  tel  événement?  N*était*il  pas  asser 
frappant  pour  convertir  tout  le  monde?  Nos 
adversaires,  qui  sont  si  persuadés  delà  force 
des  miracles  et  des  événements  merveilleux 
pour  opérer  des  conversions,  seront  sans 
doute  étonnés  de  celte  circonstance.  4*  Une 
histoire  si  sinf^ulière,  si  favorable  au  parti 
réformé,  aurait  dil  faire  un  bruit  considéra- 
ble dans  tous  les  pays  voisins,  même  dans 
toute  l'Europe,  et  il  n'en  est  parlé  que  dix 
ans  après  dans  un  écrivain  assez  obscur. 
Nous  sommes  donc  eu  droit  d'en  douter,  sui- 
vant la  règle  établie  par  les  protestants  mé  - 
mes,  et  qu'on  nous  a  opposée  dans  le  chapi- 
tre troisième  de  cet  ouvrage,  paragraphe 
cinquième,  touchant  le  miracle  de  la  main 
rendue  à  saint  Jean  Damascène.  i"  Cette  his- 
toire est  rappnortée  par  des  gens  suspects, 
accoutumés  à  inventer  de  semblables  contes 
et  souvent  convaincus  de  faux.  Je  n'en  cite- 
rai que  deux  exemples.  Bèze,  Henri-Etienne« 
et  d'autres  écrivains  plus  fameux  que  le  mi- 
nistre Léger,  racontent  que  Gastellan,  évé- 
que  d'Orléans  en  1549,  grand  ennemi  des 
reformés,  mourut  d'une  mort  tragique  et  sin- 
gulière. Bayle,  dont  nos  adversaires  ne  ré- 
cuseront pas  le  témoignage,  démontre  la 
fausseté  de  cette  histoire  par  les  dates  et  par 
les  circonstances  (Dict^  criL,  art.  Castellan. 
Rom.  Q.).  Les  protestants  ont  encore  écrit 
des  fables  sur  la  mort  du  cardinal  Charles  de 
Lorraine,  arrivée  en  1574.  On  en  peut  voir 
la  réfutation  dans  les  nouveaux  Mémoires  de 
critique  et  de  littérature,  par  H.  l'abbé  d'Ar- 
tignv  (tom.  IL  art.  49).  6*  Enfin  personne 
n  a  donné  sa  vie  pour  attester  la  vérité  d^ 
l'aventure  du  capucin,  et  ceux  qui  en  ont 
signé  l'attestation  ne  couraient  aucun  ris- 
que- 
Nous  avons  foit  voir  dans  cet  ouvrage  que 
les  six  caractères  de  vérité  opposés  à  ceux-ci 
concourent  à  établir  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres  :  ces  faits  sont  donc 
prouvés  tout  autrement  que  l'aventure  ridi- 
cule que  M.  Fréret  veut  y  opposer. 

On  ne  répondra  rien  aux  exemples  que  l'on 
cite  en  faveur  des  quakers  et  des  païens  ;  leur 
prévention  ne  fait  rien  contre  les  preuves  de 
notre  religion. 

CHAPITRE  IX. 

Les  hommes  ne  soni-ils  pas  plus  éclairés  qu'ils 
n'étaient  avant  V Évangile  ? 

f  1.  —  Dn  des  articles  fondamentaux  de  la 
religion  chrétienne,  dit  H.  Fréret,  est  que 
«  Dteu  prenant  en  compassion  le  genre  hu- 
main, et  le  voulant  tirer  de  la  misère  et  de 
l'ignorance  où  il  était  réduit,  a  envoyé  son 
Fils  unique  sur  la  terre  pour  éclairer  les 
hommes,  et  leur  inspirer  l'amour  de  la  vep* 
tu.  S'ils  ne  sont  pas  plus  éclairés  et  plus  sa- 
ges qu'ils  étaient  avant  l'Incarnation,  n'au- 
ra-t-on  pas  raison  d'objecter  qu'elle  était 
inutile.  » 

11  prétend  le  prouver  par  une  récapitula 
[Cinq.) 


lion  de  la  thMo^e  païenne  ;  il  rccoeille  les 
passares  des  différents  philosophes,  par  les- 

Îiels  i!  est  clair  qu'ils  enseignaient  Fonilé  de 
ieo,  qu'ils  le  croyaient  incorporel,  éternel, 
immuable,  présent  partout,  témoin  de  nos 
plus  secrètes  pensées.  Ils  lui  aUribuaient  la 
connaissance  de  Tayenir,  la  toute- puissance, 
la  bonté,  la  justice,  la  providence;  ils  con- 
naissaient l'imoiorlalite  de  l'âme  et  la  yie  à 
▼cnir. 

M.  FrércI  nous  présente  ici  le  beau  cAlé 
de  la  philosophie  païenne;  mais  il  est  aisé 
de  faire  voir  par  combien  de  ténèbres  ces  fai- 
bles rayons  do  lumière  étaient  obscurcis. 

On  pourrait  lui  représenter  d'abord  que  les 
témoifn«iges  des  philosophes  païens,  sur  les 
dogmes  les  pins  essentiels  de  la  religion  na- 
turelle, ne  sont  pas  aussi  décisifs  qu'il  le  pré- 
tend, puisque  des  écrivains  très-connus  sou- 
tiennent que  les  sages  du  paganisme  n*ont 
jamais  été  d'accord  sur  l'existence,  l'unité 
ni  la  spiritualité  de  Dieu.  Bavle  prétend  qu1l 
y  a  eu  plusieurs  sectes  de  philosophes  qui  ont 
professé  l'athéisme  (Contin.  des  Pensées  di^ 
xerses,  p.  19, 61, 69,  etc.|;  il  assure  que  les 
païens  n'ont  point  admis  distinctement  un 
seul  Etre  souverain.  Les  passages  que  l'on 
peut  alléguer  attribuent  seulement  à  Jupiter 
une  supériorité  de  pouvoir  à  l'égard  des  au- 
tres dieux,  mais  non  pas  une  diversité  de 
Yiainre  {Bayle,  Rép.  au  Prov.,  tom.  H,  p.  kik). 
•Un  des  plus  zélés  disciples  de  ce  critique,  ou 
.  plutôt  son  copiste,  s'est  efforcé  d'établir  que 
les  anciens  n'ont  eu  aucune  véritable  idée 
de  Dieu,  qu'ils  ont  tous  cru  que  Dieu  était 
corporel  (Philos,  du  bon  sens,  tom.  I,  p.  297 
W  301  ;  iom.  H,  p.  19),  à  plus  forte  raison 
croyairnt-41s  la  même  chose  de  notre  âme. 

L*t>racle  des  nouveaux  philosophes  nous 
«nsetgne  que  les  sceptiques,  les  académi- 
ciens, les  épicuriens  «étaient  de  véritables 
athées;  que  les  sénateurs  et  les  chevaliers 
romaios,  les  vainqueurs  et  les  législateurs  de 
l'univers  connu,  étaient  réellement  une  as- 
semblée d'athées  -du  temps  de  César  et  de 
Cicéron  {Dict.  phiios.,  -art.  Athées).  Si  on  doit 
se  fier  â  ces  grands  génies  qui  donnent  le  ton 
à  noire  siècle,  il  faut  convenir  que  sur  les 
points  même  les  plus  essentiels  de  la  religion 
naturelle,  les  anciens  philosophes  n'ont  été 
rien  moins  qu'orthodoxes. 

A  Dieu  ne  plaise  que  nous  nous  en  rap- 
poriions  â  des  guides  si  infidèles  ;  il  en  est 
de  plus  sûrs  que  nous  pouvons  consulter. 
M.  Leland,  dans  sa  Noutelh  d  monstration 
étangélique,  a  solidement  prouvé  que  les  phi- 
losophes, même  les  plus  éclairés,  ont  eu  une 
fiiusse  idée  de  Dieu  ;  que  ceux  qui  ont  paru 
en  admettre  un  seul,  entendaient  sous  ce 
nom  l'âme  du  monde  ou  Tunivers  animé; 
que  tons  ont  approuvé  la  religion  populaire, 
le  polythéisme  et  ridolâtrie  ;  quils  ont  en- 
seigné des  opinions  erronées  sur  la  Pro%  i- 
(lonce;  qu'ils  ontéfé  très-peu  persuadés  des 
peines  et  des  récompenses  de  la  vie  à  venir, 
sans  lesquelles  néanmoins  le  dogme  de  Texi- 
stcnce  de  Dieâ  n*est  d'aucune  utilité  ;  que 
tous  ont  erré  essentiellement  dans  la  morale. 
Aurès  un  examen  aussi  savant  et  aussi  pru* 
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fond  de  la  philosophie  ancienne,  il  est  à  pré. 
sumer  au'on  ne  nous  en  vantera  plus  lexcel- 
lence.  Un  détail  plus  étendu  nous  mènerait 
trop  loin.  Mais  en  supposant  pour  an  mo- 
ment l'orthodoxie  des  anciens  philosophes, 
est-ce  là  ce  que  H.  Fréret  avait  â  prou?erf 
Ou  il  prend  ici  le  change,  ou  il  cherche  â  le 
donner.  Il  met  en  question,  à  la  tète  do  cha- 
pitre neuvième,  si  les  hommes  sont  plus  éclai- 
rés quMIs  ne  l'étaient  avant  l'Evansile  ;  il  se 
borne  ensuite  à  montrer  que  les  philosophes 
enseignaient  les  mêmes  vérités  que  l'Eyan- 
gile.  voilà  une  logiaue  bien  étrange.  Sur  la 
somme  totale  des  hommes,  pour  un  qui  est 
philosophe  ou  qui  croit  Têlre,  il  y  en  a  au 
moins  dix  mille  qui  ne  le  sont  pas.  Quand  les 
philosophes  auraient  pu  connaître  â  peu  près 
les  mêmes  vérités  dont  l'Evangile  nous  a  con- 
vaincus, qu'est-ce  que  cela  prouve  pour  le 
reste  des  hommes? 

Examinons  néanmoins  s'il  est  vrai  que  les 
philosophes  aient  été  aussi  éclairés  qu'on  la 
prétend,  et  s'ils  étaient  fort  capables  d'in-> 
siruire  le  genre  humain. 

1*  Aucun  d'entre  eux  n*a  enseigné  lui  seol 
toutes  les  vérités  essentielles  de  la  reiigioa 
naturelle.  Il  faut  réunir  tout  ce  qui  nous 
reste  de  leurs  écrits,  rapprocher  tous  les 
siècles,  consulter  toutes  les  sectes,  interroger 
toutes  les  nations  :  les  Chinois,  les  Indiens, 
les  Egyptiens,  les  Grecs  et  les  RoDOtins, 
pour  rassembler  les  traits  épars  d'une  saine 
théologie  ;  à  peine  en  trouve-t-on  deux  oo 
trois  articles  enseignés  par  un  même  philo- 
sophe. Le  commun  des  hommes  était-il  eo 
étal  ûe  foire  comme  Pythagore,  de  voyager 
toute  sa  vie,  de  fréquenter  toutes  les  écoles, 
d'interroger  tous  les  sages,  de  choisir  entre 
les  différents  maîtres  pour  savoir  ce  qu'il 
fallait  croire? 

2*  Ils  n'enseignent  point  ces  dogmes  si  es- 
sentiels d'une  manière  ferme  et  assurée, 
comme  s'ils  en  avaient  eo  une  pleine  con- 
viction. La  plupart  ne  les  proposent  que 
d'une  manière  problématique,  selon  la  mé- 
thode des  académiciens,  plus  propre  à  in- 
spirer des  doutes  qu  a  persuader  i  témoin 
les  livres  de  Cicéron  sur  la  nature  des  dieni, 
où  l'on  entrevoit  à  peine  ce  que  pensait  l'au- 
teur. Il  avait  appris  cette  métliode  de  Platon. 
«  Ce  philosophe,  »  dit-il,  <  n'affinne  rien 
dans  ses  livres  ;  il  dispote  pour  et  contre,  il 
met  tout  en  question  et  ne  répond  rien  de 
certain  (Acad.  Quœsi.,  lib.  1,  n.  U}.  •  Por- 
phyre avoue  ses  doutes  sur  l'immortalité  de 
rame.  «  C'est,  »  dit-il,  c  le  sentiment  oom* 
mun  de  tous  les  hommes,  que  l'âme  est  im- 
mortelle ;  mais  les  preuves  qu'en  donnent 
les  philosophes  sont  aisées  à  réfuter.  Il  n'y 
a  aucune  opinion  chez  les  philosophes  qui 
soit  bien  certaine,  à  cause  des  raisons  qu'on 
peut  apporter  pour  et  contre  (  Lib.  de 
llist.  antmm:apud  Euseb.^  Prœp.  Amm., 
lib.  XIV,  c.  3).  »  Cicéron  n'était  pas  moins 
chancelant  dans  sa  croyance,  c  Quand  je  lis 
Platon  sur  Tinmiortalilé  de  rime,  je  suis  de 
son  avis  ;  dès  oue  j'ai  quitté  le  livre  et  qos 
je  commence  a  méditer  sur  oetle  matière* 
toute  ma  conviction  sevanouit.  et  je  m  sait 
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plus  qa*eii  croire  {Tuscul.,  quœsi.  lib. 
».  25).» 

3*  Les  philosophes  se  conlrediscnl  les  uns 
les  anlres  sur  les  mêmes  vérités.  Les  plato- 
niciens soutenaient  un  Dieu  spirituel,  les 
itoîciens  en  admettaient  un  corporel;  les 
premiers  croyaient  la  Providence,  la  spiri- 
taalîté  et  Timmortalité  de  Tâme  ;  les  épicu- 
riens niaient  tous  ces  dogmes  ;  il  en  était  à 
G  près  de  même  sur  les  autres  articles. 
sceptiques  et  les  pjrrhoniens  renver- 
saient tous  les  systèmes  :  à  laquelle  des 
leetes  fallait-il  donner  la  préférence? 

Souvent  ils  se  contredisaient  eux-mêmes  : 
on  a  reproché  à  Platon  son  inconstance  et 
ses  contradictions  sur  la  nature  même  de 
Dieu.  Dans  le  Timée,  il  dit  «  que  l'on  ne 
peut  point  nommer  Tauteur  de  ce  mon- 
de; dans  les  Lois,  qu'il  ne  faut  pas  exa- 
miner ce  que  c*est  (|ue  Dieu Dans  ces 

mêmes  livres  il  soutient  que  le  monde,  le 
del,  les  astres,  la  terre,  les  âmes  humaines 
et  tous  ceux  que  nos  pères  nous  ont  appris  à 
honorer  sont  des  dieux  (De  NcU.  Deor.^  lib. 
I,  n  .30)  •  9  Voilà  comme  enseignait  cet  homme 
câèbre,  que  Cicéron  n*a  pas  hésité  d'appeler 
le  nrinee»  et  même  le  dieu  des  philosopnes. 

i*  Ces  maîtres  sublimes  réservaient  pour 
QD  petit  nombre  de  disciples  les  connais- 
sances les  plus  nécessaires  a  tous  les  hommes. 
Celait  on  mystère  qu'ils  ne  divulguaient 
point  en  public  ;  il  fallait,  comme  dit  Lac- 
tance,  porter  un  manteau  et  une  lonsue 
barbe  pour  y  être  initié  {Div.  Inst.,  lib.  111, 
c  S5).  Ceux  qui  ont  été  assez  éclairés  pour 
connaître  Dieu  n'ont  pas  été  assez  charita- 
bles pour  le  faire  connaître  aux  autres  : 
saint  Paul  leur  fait  avec  raison  ce  reproche 
(Bom.»  h  21).  De  quoi  servaient  au  genre 
humain  des  docteurs  si  réservés  ?  Etait-ce  à 
tort  que  le  peuple  Avait  pour  eux  de  la  haine 
et  du  mépris  (  Jimcu/.,  quest.  liv.  l)  ? 

5*  Combien  d'erreurs,  de  contradictions, 
de  folies  n'onl-ils  pas  mêlées  au  petit  nombre 
de  vérités  qu'ils  ont  aperçues  7  Nous  nous 
contentons  de  renvover  sur  ce  sujet  aux  ou- 
vrages de  saint  Clément  d'Alexandrie ,  de 
Thradoret,  et  au  troisième  livre  de  Lactance 
(Foyez  meare  Busêbe,  Prœpar.  Evang.,  L  XllI, 
^  ts  livré  de  M.  Leland  sur  les  avantages  et  la 
néeesriié  de  la  révélation  chrétienne.  Londres, 
1764)  ;  on  y  verra  les  rêveries  des  philosophes 
aises  dans  tout  leur  jour.  On  n'ignore  pas 
les  rrilleries  sanglantes  que  Lucien  en  a 
biles.  Dea  maîtres  si  ridicules  et  si  juste- 
ment décriés  méritaient-ils  la  conflance  des 
penides  f  Pouvait-on  se  résoudre  à  les  pren- 
dre pour  guides  dans  une  affaire  aussi  es- 
sentielle que  la  religion  ? 

C*  Leur  conduite  suffisait  pour  décréditer 
kor  doctrine  :  ils  enseignaient,  si  l'on  veut, 
Tanité  de  Dieu  dans  leurs  écoles  ;  mais  ils  ne 
lai  rendaient  aucun  culte;  ils  fréquentaient 
Ions  les  temples,  ils  offraient  avec  le  peuple 
leur  encens  a  Jupiter  et  à  Vénus  ;  ils  enten- 
daient de  sang  froid  au  théâtre  les  impiétés 
et  les  obscénités  des  poëtes  ;  ils  ne  voulaient 
pas  que  Ton  changeât  la  religion  de  l'Etal, 
^elqne  fitusse,  quelque  pernicieuse  qu'elle 


f>ût  être  ;  et  voilà  les  hommes  qui  ont  éclairé 
e  monde  :  grâces  à  leurs  leçons,  le  paganisme, 
sans  le  secours  de  la  révélation,  a  eu  des 
idées  saines  sur  la  Divinité,  sur  la  spiritua- 
lité et  l'immortalité  de  l'âme  :  ainsi  le  pré- 
tend M.  Fréret;  à  qui  viendra-t-il  à  bout  de 
le  persuader  ? 

I  2.  —  Il  prouve,  selon  la  même  méthodo 
et  avec  un  égal  succès,  que  le  paganisme  a  eu 
une  connaissance  exacte  des  vrais  principes 
de  la  morale.  Selon  lui,  les  plus  célèbres 

f philosophes  ont  enseigné  que  rhomme  était 
ibre  ;  l'élite  des  philosophes  a  toujours  cru 
qu'il  y  avait  des  choses  justes  et  injustes  en 
elles-mêmes,  et  une  loi  éternelle  qui  doit 
être  la  règle  de  nos  actions.  Us  prêchent  la 
nécessité  du  culte  intérieur  et  de  la  vertu 
pourhonorerDieu,  l'amour  de  Dieu  sur  toutes 
choses,  l'amour  du  prochain,  l'hospitalité, 
l'aumône,  le  pardon  des  injures,  la  chasteté, 
la  Odélité  conjugale;  ils  défendent  le  mcn-* 
songe  et  le  parjure.  M.  Fréret  cite  Py  thagore. 
Platon,  Anstote,  Plutarque,  Marc-Antonin, 
les  Lois  de  Zaleucus,  Confucius  et  les  Cbi-* 
nois,  les  Egvptiens,  les  Siamois,  les  peuplés 
du  Japon.  Il  conclut  avec  Lactance  que  si 

^quelqu'un  voulait  recueillir  toutes  les  vérités 
|ue  les  philosophes  ont  enseignées,  on  eu 
erait  un  corps  de  doctrine  qui  serait  con- 
forme aux  principes  de  la  religion  chré- 
tienne. 

II  est  fâcheux  sans  doute  que  ce  recueil 
n'ait  pas  été  fait  pour  être  donné  au  peuple  à 
la  place  de  nos  catéchismes.  Notre  critique 
li'oublie  point  l'observation  de  Celse,  ^ui 
soutenait  que  les  philosophes  avaient  traité 
avec  beaucoup  plus  d'esprit  et  de  clarté  les 
vertus  morales  que  les  chrétiens  :  il  ne  nous 
reste  par  conséquent  qu'à  brûler  désormais 
l'Evangile,  et,  à  mettre  entre  les  mains  des 
enfants  et  des  femmes  les  écrits  des  philo- 
sophes. 

En  attendant  cette  sage  réforme,  vqvous  si 
l'on  raisonne  conséquemment.  Les  plus  cé- 
lèbres des  philosophes ,  Vélite  des  philoso* 
phes^  ont  enseigné  quelques-uns  des  principes 
de  morale  qiron  trouve  dans  l'Evangile  ; 
donc,  sous  le  paganisme,  le  commun  des 
hommes  a  eu  une  connaissance  aussi  parfoito 
de  la  morale  que  sous  le  christianisme. 

Telle  maxime  de  la  loi  chrétienne  se  trouvo 
dans  les  philosophes,  telle  autre  dans  les  lé- 
gislateurs ;  Tune  est  prêchée  à  la  Chine , 
rautre  en  Egypte  ou  au  Japon  :  celle-ci  a  été 
connue  du  temps  de  Pythagore,  celle-là  cinq 
ou  six  cents  ans  après  :  donc  les  peuples 
n'ont  pas  été  mieux  instruits  ^ar  Jésus- 
Christ  que  par  les  livres  des  païens.  i 

En  consultant  les  sages  de  tous  les  siècles, 
les  législateurs  de  toutes  les  nations,  l'on 

r>urrait  faire  un  corps  de  doctrine  conforme 
la  morale  chrétienne  ;  donc  l'Evanffile  qui 
renferme  cette  morale  et  qui  a  été  Tait  par 
un  seul  homme,  n'a  rien  opéré  de  plus  que 
la  lumière  naturelle.  11  ne  nous  est  pas  donné 
de  sentir  la  justesse  de  ces  consé(|oences  ; 
s'il  nous  arrivait  de  raisonner  de  cette  ma^ 
nière,  nous  serions  certainemeni  très-mal 
accueillis. 


us 

OuantI  on  trouve  dans  TEvangiledes  maxi* 
mes  plus  parfaites  que  celles  des  philosophes, 
on  les  rejette  comme  peu  proportionnées  à  la 
faiblesse  de  Thumanité  ;  quand  elles  parais- 
sent choquer  la  lumière  naturelle,  on  sou- 
tient qu'elles  ne  sauraient  être  révélées.  Ici 
on  veut  nous  persuader  que  la  morale  de 
rCvaugile  n*a  pas  besoin  d'être  révélée,  puis- 
qu'elle n'est  auîre  que  celle  que  la  lumière 
naturelle  nous  enseigne  ;  il  faut  convenir 
i^ue  nos  adversaires  sont  fertiles  en  objec- 
tions. 

Ce  que  nous  ayons  dit  sur  les  dogmes  de  la 
religion  naturelle,  enseignés  par  les  philo- 
sophes, est  encore  plus  vrai  à  Tégard  des 
maximes  de  morale. 

1*  Selon  notre  auteur ,  les  plus  célèbres 

{philosophes  ont  soutenu  que  rhomme  était 
ibre;  cependant  les  stoïciens,  secte  1res- 
eélèbre.  enseignaient  constamment  la  néces- 
sité absolue  et  la  fatalité.  Cicéron,  dans  son 
livre  deFato,  Tattribue  aux  philosophes  les 

Îlus  célèbres  ;  et  comme  la  philosophie  ino- 
erne  n'est  pas  moins  sage  ni  moins  utile 
pour  les  mœurs  que  l'ancienne,  on  a  ressu- 
scité de  nos  jours  cette  merveilleuse  doc- 
trine (Diction.  Philos.  arL  chaîne  des  Evéne- 
ments, Destin,  Liberté).  L'élite  des  philoso- 
phes a  toujours  cru  qu'il  y  avait  des  choses 
justes  et  injustes  par  elles-mêmes  ;  mais  les 
cvniques  soutenaient  toutes  les  actions  in- 
différentes, et  agissaient  selon  ce  principe. 
Les  stoïciens  plaçaient  le  souverain  bien 
dans  la  vertu,  les  épicuriens  dans  le  plaisir  ; 
on  sait  de  auel  nom  Horace  les  a  ciécorés. 
Sien  de  si  beau  que  la  divine  Préface  des 
Lois  de  Zaleucus  sur  la  pureté  nécessaire  au 
culte  divin  ;  les  Locriens,  ses  compatriotes, 
on  avaient  si   bien  proflté,  que  dans  une 

{guerre  périlleuse  ils  Grent  vœu  de  prostituer 
eurs  elles  le  jour  de  la  fête  de  Vénus,  s'ils 
remportaient  la  victoire  (Justin,  liv.  XXI, 
C.3).  Ce  n'est  pas  le  seul  prodige  de  cette 
espèce  que  la  morale  philosophique  ait 
opéré  (1). 

2"  Les  philosophes  avaient  grand  soin  de 
tempérer  par  la  licence  de  leur  conduite  la 
sévérité  de  leur  morale  :  nous  pouvons  nous 
en  Cer  au  témoignage  de  Cicéron.  Est-il  or-- 
dinairSf  dit-il,  de  trouver  parmi  les  philoso^ 
phes  un  homme  gui  ait  des  mceurs  et  des  sen^ 
timents  conformes  à  la  raison,  qui  regarde  sa 
doctrine,  non  comme  une  science  d'ostentation^ 
mais  comme  une  règle  de  conduite  qui  soit 
d'accord  avec  lui-même  et  qui  se  soumette  à  ses 
propres  maximes  f  Les  uns  s^nt  si  vmins  et  si 
superbes,  qu'il  vaudrais  mieux  pour  eux  qu*ils 
n'eussent  jamais  rien  appris;  d'autres  sont 
teltement  avaru,  ambitieux  ou  débauchés,  que 
kur  vie  semble  faite  pour  démentir  leurs, 
dtscçurs  (TWcti/.  quœst.,  l.  Il,  n.  ISj.  On  les 
connaîtra  mieux  encore  par  le  portrait  que 

BVBaylc,  iom.  lit.  CooUn.  des  Pensées  diverses,  §  51, 

^  jriM.DMl»FM|(«.  derHlst.,e.r,eDciumlenr«K 
Iom.  di  U««  «ir  a  en  ssto  de  retr»cher  ce 

m^  aéccMUédliooorf  r  les  Dîeax 
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Lucien  en  a  fait  dans  le  dialogue  intitulé,  la 
Festin  ou  les  Lapithes  :  assurément  de  pa- 
reils prédicateurs  devaient  faire  des  eoBver- 
sions  surprenantes. 

3*  Bayle  a  très-bien  remarqué  les  deox  dé- 
fauts essentiels  de  la  morale  païenne  :  la 
premier,  qu'elle  n'était  enseignée  qu*i  très* 
peu  de  personnes;  le  second,  qa*elle  ne  re- 
montait pas  jusqu'à  Dieu  (Rép.  au  Prav.^ 
Iom.  III,  chap.  10,  pag,  131  ;  Contin.  des  Pm* 
sées  div.y  tom.  III,  pag.  2i2  et  246).  Pendant 

Sue  les  philosophes  disputaient  sur  la  morale 
ans  leurs  écoles,  le  peuple  allait  au  théâtre 
on  dans  les  temples  se  remplir  l'esprit  des 
fables  scandaleuses  et  des  exemples  perni- 
cieux des  dieux  au*il  adorait.  On  enseignait 
quelques  vérités  de  morale  dans  les  mystè- 
res, mais  ces  instructions  étaient  réservée  I 
un  petit  nombre  d'initiés.  La  morale  des 
philosophes  n'avait  aucun  rapport  i  Dieu  ni 
a  la  religion:  ils  ne  voulaient  pas  que  la 
vertu  fût  un  don  de  Dieu.  Cest,  disaient-ilst 
le  sentiment  de  tous  les  hommes,  que  nous  i^ 
tons  demander  à  Dieu  la  bonne  fortune^  eî 
nous  donner  à  nous-mêmes  la  sagessa  H  Ut 

^^rtu Jamais  personne  n*a  rendu  gréce^ 

aux  dieux  de  ce  qu'il  était  homme  de  bien, 
mais  de  ce  qu'il  jouissait  des  richesses,  des 
honneurs  ou  de  la  santé.  Cest  à  l'égard  de  ces 
biens  que  l'on  appelle  Jupiter  tris-nremi  et 
tris'bon,  et  non  parce  qu'il  nous  rend  Justes, 
tempérants  et  sages  {Cicer.,  de  Ifat.  deor., 
l.  IlIJ.  On  connaît  la  prière  d'Horace  :  Que 
les  dieux  me  donnent  du  bien  et  delà  santé, 
je  saurai  me  donner  la  tranquillité  de  Fime 
(Epist.  10,  {.  I).  Sénèque  tient  le  même  Immh 
gaie  [Seneca,  Epist.  M). 

De  ces  principes.  Il  s'ensuivait  bien  clai- 
rement que  l'on  n'avait  aucune  récompense 
à  espérer  pour  avoir  été  homme  de  bien. 
Quelle  influence  une  semblable  morale  pou- 
vait-elle avoir  pour  régler  les  mœurs  publi- 
ques? Dans  les  OIBces  de  Cicéron,  dans  le 
Manuel  d'Epictète,  dans  les  MédlUtions  de 
Marc-Antonin,  dans  les  Leçons  de  Coafu- 
cius,  pas  un  mol  de  l'immortalité;  aocoa 
d'eux  n'a  reconnu  des  peines  futures  :  ils 
ont  cru  qu'après  cette  vie,  l'homme  serait 
heureux  ou  anéanti  (Idem,  Epist.  102;  voues 
les  défauts  de  la  morale  des  stoïciens  dans 
M.  Leland.  t.  Ul,p.  314  et  390). 

4*  Quelle  sanction  pouvaient-ils  donner  à 
leurs  leçons  et  i  leurs  lois  ?  Quel  motif  pou- 
vaient-ils fournir  aux  hommes  pour  les  v 
rendre  6dèles?  Ils  étaient  tans  carâctèie 
pour  imposer  aux  antres  un  joug  dont  ib  sa 
dispensaient  souvent  eux-mémesi.  Leur  mo- 
rale était,  si  l'on  veut,  une  belle  spéc^- 
tion,  mais  elle  était  sans  force  et  kaMimlo- 
rité  (Lactant.,  L  UI,  e.  397).  Dieu  teal  a  itéà 
de  nous  prescrire  des  devoirs,  et  ce  n*esl 
point  aux  philosophes  à  nous  intimer  set  vo- 
lontés. 

5-  Nous  ne  r(^péterons  point  les  reprocher 

Ïue  1  on  a  faits  à  ces  maîtres  orgueilleux 
ans  les  premiers  siècles  dix  christîanisoie. 
Les  désordres  abominables  dont  saint  Paol 
les  accuse  ne  sont  point  une  imputation  ca- 
lomnieuse. Saint  Clément  d'Alexandrie,  MU 
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Dufius  Félix,  TerlulUen*  ArnobCt  Easèbe, 
LacUnce  lienneat  le  même  langage,  et  Lu- 
'  cien  peut  leur  servir  de  garant  :  c'étaient 
alors  des  désordres  publics  qae  Ton  pouvait 
attaquer  sans  indécence;  mais  il  ne  convien- 
drait pas  aujourd'hui  d*en  retracer  Timaçe  : 
an  lieu  de  travailler  à  guérir  la  dépravation 
du  genre  humain,  les  philosophes  avaii*nt 
^ntribué  à  t*augmenter.  A  quoi  donc  ser* 
vaieot  leurs  lumières  et  cette  doctrine  si 
irrépréhensible  qu'on  nous  vante? 

§3.  — Hais  ce  que  les  philosophes  n'ont 
pn  faire,  Jésus-Christ  Ta  opéré,  et  n'a  em- 
ployé pour  ce  grand  ouvrage  que  les  moyens 
qnl  semblaient  les  plus  propres  à  en  empê- 
cher le  succès.  11  a  ramené  parmi  les  hom- 
nies  la  vérité  et  la  vertu  que  les  philosophes 
en  avaient  bannies  :  il  n'a  point  puisé  sa 
doctrine  dans  la  poussière  du  Lyc^'C,  dans 
les  clameurs  du  Portique,  ni  dans  les  dispu- 
tes de  TAcadémie  ;  il  a  témoigné  qu'il  l'avait 
reçue  du  ciel  ;  elle  était  trop  pure  pour  être 
née  sm*  U|  terre.  Des  publicains,  des  pê- 
cheurs, des  ignorants  élevés  à  soq  école  ont 
bit  taire  pour  jamais  la  philosophie,  ont  dé- 
trompé le  monde  des  erreurs  et  l'ont  guéri 
des  vices  dont  les  (aux  sages  do  paganisme 
avaient  infecté  tontes  les  nations.  Dans  l'E- 
vangile de  Jésus-Christ,  on  ne  trouve  pas 
senlement  quelques,  vérités  échappées  par 
hasard,  on  y  trouve  un  corps  complet  de 
doctrine,  et,  s*il  est  permis  de  parler  ainsi,  un 
système  parfie^it  de  religion  et  de  morale,  qui 
renferme  tout  ce  que  l'homme  peut  raison- 
nablement désirer  de  savoir  sur  la  nature  de 
Dieu,  sur  sa  propre  destinée,  sur  ses  dilTé-^ 
rents  devoirs. 

Ces  yérités  in^ortant^  ne  sont  point  en- 
seignées en  disputant,  en  doutant,  à  la  ma- 
niât des  philosophes  ;  elles  y  sont  énoncées 
clairement,  brièvement,  en  forme  de  senten- 
ces et  de  maximes,  ou  plutôt  en  forme  de 
lois,  parce  que  cVst  Dieu  lui-même  qui  les 
propose.  //  ne  convenait  point,  dit  Lactance, 
gae  Dieu  parlant  aux  hommes  employât  des 
rdêOHM  et  des  preuves  pour  appuyer  ses  ora- 
cles, comme  si  on  pouvait  douter  de  ce  qu'il 
dit  :  mais  il  a  parlé  comtne  il  appartient  au 
souverain  Juge  de  toutes  choses,  auquel  il  ne 
contient  poini  d'argumenter,  mais  de  dire  la 
vérité  [Laetant.,  l,  111,  c.  1). 

L'Evangile  est  donc  une  règle  commune 
aux  savants  et  aux  ignorants,  au  peuple 
comme  aux  philosophes.  La  vérité,  que  les 
sages  du  paganisme  s*obstinaient  à  retenir 
captive,  s  y  montre  à  tous  :  un  enfant  xné-r 
dioerement  instruit  de  sa  religion  en  sait 
aulaot,  en  sait  même  davantage  que  le  plus 
vaolé  des  philosophes  d'autrefois.  Une  des 
oUiçations  que  cette  religion  nous  impose 
est  d'enseigner  les  ignorants. 

L'erreur  n*est  point  mêlée  dans  TEvangile 
avec  la  vérité;  tout  y  est  certain  et  irrépré- 
hensible. Depuis  plus  de  dix-sept  cents  ans 
que  Fimpiété  cherche  à  dntamer  celte  doc- 
trine lumineuse,  elle  n*a  i  emporté  de  tous 
les  efforts  que  la  honte  et  le  désespoir  de  n'a- 
Toirpas  réussi. 
'     C*est  surtout  la  morale  de  TEvangilc  qui 


en  fait  sentir  la  supériorité  sur  les  doctrines 
humaines  :  aucun  vice  n'y  est  épargné;  il 
nous  apprend  k  pratiquer  des  vertus  dont 
les  hommes  n'avaient  pas  même  autre- 
fois l'idée.  Ce  ne  sont  point  de  vaines  spér 
culaliuns,  ni  des  maximes  sans  fondement  ; 
tout  est  appuyé  sur  le  poissant  motif  de  Ta- 
mour  de  Dieu  et  de  l'amour  bien  réglé  de 
nous-mêmes,  sur  l'espérance  d'une  nouvelle 
vie  et  d'un  bonheur  éternel,  sur  la  crainte 
d'un  malheur  qui  ne  doit  jamais  finir.  La 
philosophie  avait  rempli  le  monde  de  dispu- 
teurs  superbes  et  de  faux  sages  ;  l'Ëvanèile 
l'a  n^plé  de  saints  et  d'hommes  parfaits.  Les 
philosophes  bannissaient  de  leurs  écoles  le 
simple  peuple  ;  Jésus-Christ  veut  qu'on  l'en- 
seigne par  préférence,  parce  que  c'est  le 
peuple  qui  a  le  plus  besoin  d'être  instruiL 

C'est  TËvangile  qui  a  fait  tomber  tous  les 
dieux  l'un  après  l'autre,  qui  a  dissipé  les 
craintes  que  l'on  avait  partout  de  ces  êtres 
imaginaires,  de  ces  génies  malfaisants,  qui  a 
supprimé  l'exécrable  coutume  de  les  apaiser 
par  des  sacrifices  humains,  par  des  combats 
de  gladiateurs,  par  le  sang  des  enfants  les 

fins  tendrement  aimés  {Euséb.,  Prép.cvang,, 
I,  c.  3). 

L'Evangile  a  décrédité  partout  les  oracles, 
les  sortilèges  et  tous  les  genres  de  divina- 
tion, au  grand  dépit  et  au  grand  étonnement 
de  la  philosophie,  qui  les  mettait  sous  sa  pro- 
tection (Cicer.,  de  Divin.^  /.  Il,  n.  149). 

L'Evangile  a  supprimé  ou  adouci  l'escla- 
vage *,  il  a  pourvu  a  la  tranquillité  des  gou-* 
Yornements,  il  a  rendu  leur  autorité  plus  so« 
lide,  leurs  révolutions  moins  fréquentes,  leur 
génie  moins  sanguinaire;  il  a  établi  dans  la 
société  un  certain  droit  politique,  et  dans  la 
ffuerre  un  certain  droit  aes  gens,  que  la  na- 
ture humaine  ne  saurait  assez  reconnaître 
(tisprit  des  Lois,  L  XXIV,  c.  3). 

L'Evangile  a  supprimé  les  dévotions  licen« 
cieuses,  plus  chères  aux  idolâtres  que  leurs 
dieux;  ces  fêtes  uniquement  propres  à  rui- 
ner impunément  les  obligations  du  mariage 
et  à  dégrader  l'humanité. 

Voyez,  dit  le  célèbre  Rousseau  parlant  de 
l'Evangile,  voyez  les  livres  des  philosophes 
avec  toute  leur  pompe;  qu'ils  sont  petits  pris 
de  celui-là  l  St  peut-il  qu'un  livre  a  la  fois  si 
sublime  et  si  simple  sait  Vouvràge  des  hom* 
mes  f  Se  peut-il  que  celui  dont  il  fait  l'histoire 

ne  soit  quun  homme  lui-même  f Où  Jésus 

avait-il  pris  chez  les  siens  cette  morale  élevée  et 
pure,  dont  lui  seul  a  donné  les  leçons  et  rexem- 
pie  ?  Du  sein  du  plus  furieux  fanatisme  le 
plus  haute  sagesse  se  fit  entendre,  et  la  simpli- 
cité des  plus  héroïques  vertus  honora  le  plus 
vil  de  tous  les  peuples  (Emile,  1. 111,  p.  165). 

Pardonnera-t-on  à  M.  Fréret  d*avoir  mé- 
connu toutes  ces  vérités  et  d'avoir  voulu 
nous  les  faire  oublier?  Ces  réflexions  suffi-, 
raient  déjà  pour  rcfutçr  le  chapitre  suivant; 
mais  c'est  là  que  notre  crilicjue  laisse  enfin 
tomber  le  masque  dont  il  avait  vouIm  se  cou- 
vrir; sous  un  air  apparent  de  modération,  il 
montre  la  haine  la  p!us  envenimée  contre  le 
christianisme. 
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CHAPITRE  X. 


Les  homme$  iont-^ih  plus  parfaits  depuis  Vavé- 
nement  de  Jésus-Christ  f 

1 1  —  Noa»  arons  essayé  de  faire  voir  les 
arantages  que  la  religion  chrèlienne  a  pro- 
curés au  ffenre  humain,  les  désordres  (|u'elle 
a  bannis,  les  vertus  qu'elle  a  fait  pratiquer, 
les  malheurs  qu'elle  a  prévenus  ou  arrêtés, 
la  douceur,  rhumanité,  la  décence  qu'elle  a 
fntroduites  dans  les  mœurs.  M.  Fréret  entre- 
'  prend  de  prouver  au  contraire  que  les  hom« 
^iùei  ne  sont  pas  devenus  meilleura  depuis 
*  ^ue  Dieu  à  envoyé  son  Fils  pour  lesréfor- 
mer.  il  fait  une  longue  énumératlon  des  maux 
qui  ont  régné  sur  la  terre  depuis  la  publt- 
caliôu  de  1  Evangile,  et  des  crimes  dont  se 
'  sont  rendues  coupables  les  nations  mêmes 
'  qiii  prdbssent  le  christianisme. 

il  serait  A  souhaiter  que  Ton  pût  tirer  le 
Toile  sur  eet  odieux  tableau,  si  humiliant 
pour  l'humanité.  C'est  une  espèce  de  cruauté 
de  remettre  sans  cesse  sous  les  yeux  des 
hommes  les  crimes  dans  lesquels  les  passions 
les  ont  plongés  dans  tous  les  temps;  n'y  a-t-il 
pas  encore  plus  d'injustice  à  vouloir  en  ren- 
dre complice  la  relision  qui  les  défend,  et  à 
lui  insuller  de  ce  qu  elle  n'a  pas  réussi  A  les 
corrîfferf 

Tel  est  le  sujet  sur  lequel  triomphent  au- 
jourd'hui nos  philosophes,  en  se  copiant  éter- 
nellement les  uns  tes  autres.  Le  chapitre  que 
nous  examinons  semble  avoir  servi  de  cane- 
vas aux  déclamations  <]ue  l'on  retrouve  dans 
les  Essais  sur  VHistoxre  générale,  et  qui  re- 
paraissent tous  les  ans  dans  quelques  non- 
veaux  livres  du  même  auteur. 

Avant  que  de  suivre  le  détail  des  faits, 
voyons  les  conséquences  que  l'on  en  veut  ti- 
rer et  les  inconvénients  de  la  manière  dont 
on  argumente  contre  la  religion.  Cest  mal 
raisonner  contre  la  religion^  dit  un  auteur 
réièbre,  que  derasHtnbler  dans  un  grand  ou- 
vrage une  longue  énumération  des  maux  au*ette 
o  produits,  si  l'on  ne  fait  de  même  celle  des 
biens  qu'elle  a  faits  :  si  je  voulais  raconter 
tous  les  maux  auront  produits  dans  le  monde 
les  lois  civiles,  (a  monarchie,  le  gouvernement 
républicain^  je  dirais  des  choses  effYoyables 
{Esprit  des  Lois,  /.  XXIV,  c.  2). 

C'est  donc  mal  raisonner  contre  la  religion 
que  de  faire  une  longue  énumération  des 
crimes  qu'elle  n'a  pas  empêchés,  sans  vou- 
loir lui  tenir  compte  de  ceux  qu'elle  a  préve- 
nus, ni  des  biens  qu'elle  a  faits.  Ses  ennemis 
sont  également  coupables  en  supprimant  les 
uns  et  en  exagérant  les  autres. 
:  Que  dirait-on  A  un  écrivain  qui  s'attache- 
rait sérieusement  à  prouver  que  les  lois  civi- 
les et  le  gouvernement  sont  inuliles,  par  un 
détail  suivi  des  crimes,  des  malheurs,  des 
désordres  qui  sont  arrivés  chez  les  peuples 
les  mieux  policés?  On  ne  lui  ferait  pas  Thon- 
neur  de  lui  répondre;  il  n'exciterait  ({ue 
rindiffnation  ou  la  pitié.  Que  répliqueraient 
nos  philosophes  eux-mêmes  A  celui  qui  leur 
montrerait  Vinulilité  de  la  philosophie,  par 
rénumération  des  vices,  des  travers,  des  ri- 


îèê 

dicules,  que  Ton  peut  reprocher  A  tes  secta- 
teurs? 

Lorsqu'un  critique  moderne  s^est  obstiné 
A  soutenir  que  le  rétablissement  des  arts  et 
des  sciences  n'avait  point  contribué  A  épurer 
les  mœurs,  on  n'a  regardé  ses  preuves  quo 
comme  des  sophismes  ingénieux.  Les  mêmes 
arguments  tournés  contre  la  religion  peu* 
vent-ils  être  plus  solides? 

La  religion  chrétienne,  malgré  la  aahifelé 
de  ses  lois,  f  excellence  de  sa  morale,  là  pu* 
reléde  son  culte,  la  sévérité  de  ses  menaces» 
n'a  pas  arrêté  tous  les  crimes,  lU^a  pas  ré* 

frimé  toutes  les  passions;  nous  cnifalÉona 
aveu,  il  est  humiliant  pour  nous  et  non  pas 
pour  elle  :  mais  ceux  qui  osent  lui  reprocner 
son  impuissance,  sont-ils  devenus  plus  hom- 
mes de  bien,  depuis  qu*ils  ont  renoncé  A  set 
maximes  TIls  ont  pénétré  sans  doute  dans  les 
replis  de  tous  les  cœurs,  pour  y  voir  toutes 
les  passions  qu'elle  a  étouSées^  tous  les  for- 
faits qu'elle  a  prévenus,  tous  les  sacrifices 
qu'elle  a  obtenus,  toutes  les  vertus  qu'elle  y 
a  fait  naître.  Les  criminels  qui  ont  bravé  sei 
lois  se  sont  fait  remarquer,  et  on  lui  en  at- 
tribue la  faute  :  ceux  qui  ont  été  retenus  par 
ses  menaces  n'ont  pas  fait  parler  d'eux^  et  on 
ne  lui  en  sait  point  de  gré. 

Oserait-on  nier  qu'en  général,,  et  em  met- 
tant A  pari  llnfluence  du  climat»  les  peuples 
chrétiens  ne  soient  moins  grossiers»  moins 
vicieux,  moins  capables  des  grands  crimes 
que  les  nations  infidèles  ;  que  partout  où  b 
christianisme  a  pénétré,  il  n'ait  adouci  et 
réformé  les  mœurs;  ou'au  siècle  où  il  a  |>ris 
naissance,  il  n'ait  été  le  plus  erand  blenfiût 
que  Dieu  ait  pu  accorder  aux  hommes  ?  Nos 
philosophes,  qui  ne  reculent  jamais»  en  dis- 
conviendront peut-être»  mais  tout  raniveis 
déposera  contre  eux. 

{  a.  —  Entrons  dans  le  détail.  M.  Fréret 
convient  d'abord  que  ,  parmi  les  premiers 
sectateurs  du  christianisme,  on  remarqua  un 
grand  zèle  et  beaucoup  d'union  ;  mais  ils 
eurent  cela  de  commun,  dit-il,  avec  toutes  les 
sectes  naissantes  :  on  avait  vu  la  même  chose 
chez  les  pythagoriciens  et  chez  les  esséniens: 
les  sectes  protestantes  donnèrent  un  pareil 
spectacle  dans  leurs  commencements. 

Il  y  a  certainement  de  TiniusCice  A  ne  re- 
connaître d*aulre  vertu  chez  les  premiers  fi- 
dèles que  le  zèle  et  la  charité  mutuelle;  on 
devait  y  ajouter  le  désintéressement»  la  jus- 
tice, la  tempérance,  la  chasteté,  la  patience, 
tout  ce  qui  peut  rendre  la  société  douce  et 
agréable.  Julien ,  leur  plus  redoutable  en- 
nemi ,  leur  a  rendu  justice  sur  ce  point 
(Voyez  VHUt.  de  M.  Ballet,  p. 30,  31). Voyez 
sur  ce  sujet  les  Mœurs  des  chrétiens  ^  par 
M.  Fleury. 

Il  n*y  a  pas  plus  de  justesse  A  les  comparer 
aux  pythagoriciens  et  aux  esséniens»  deux 
sectes  ipeu  nombreuses  qui  ont  duré  peu  de 
temps,  et  dont  nous  savous  très-peu  de  chose. 
On  a  pu  voir  chez  les  premiers  nroteslans 
quelques  traits  de  ferveur  passagère  et  un 
zèle  ardent  pour  la  réforme;  mais  on  sait 
combien  ces  vertus  d'appareil  ont  duré»  la 
différence  qu'il  y  eut  entre  les  mœurs  des 
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BfédieaaU  el  celles  des  apAtreSy  entre  la  con- 
duite des  réformés  el  celle  des  premiers  chré- 
tiens^ 

Enfin,  c'est  une  calomaie  d'avancer  que  le 
lële  de  ceux-ci  fut  porté  au-del4de  ses  justes 
i>ornes»  puisqu'on  lui  sacrifia  plusieurs  fois 
la  rérité.  Nous  avons  montré  que  la  plupart 
des  accusations  dont  on  a  chargé  les  premiers 
fidèles^  n'oni  d*auCre  fondement  que  la  malî- 
f  Bîlé  de  leurs  ennemis. 

H.  f  réret  prétend  que  Tétat  de  perfection 
ne  dora  pas  loiiff4emps  chez  les  premiers 
chrétiens;  les  Pères  se  plaignirent  bientôt 
qu'il  n'y  aTait  plus  de  cbarité  dans  leur  vie , 
ni  de  discipline  dans  leurs  mcrars  :îl  rapporte 
à  ce  sujet  la  censure  que  les  Pères  de  l^glise 
ont  faile  des  mœurs  de  leur  temps. 

Mais  il  faut  observer ,  1*  que  ces  mêmes 
Pères  de  l'Eglise  qui  déclament  amèrement 
dans  quelques-uns  de  leurs  ouvrages  contre 
les  vices  oui  commençaient  à  se  glisser  par- 
mi fes  fidèles  y  rendent  justice  dans  d'autres 
endroits  aux  vertus  oui  y  régnaient  encore , 
et  au  grand  nombre  d  Ames  saintes  qui  se  pré- 
servaient de  la  corruption. 

2*  Que  les  vices  reprochés  par  les  Pères 
aux  chrétiens  de  leurs  temps ,  ne  sont  rien 
efl  comparaison  des  désordres  affreux  où  les 
païens  étaient  plongés,  lorsque  l'Evangile 
commença  d'être  annoncé,  et  dont  ces  mêmes 
Pères  nous  ont  fait  la  peinture. 

3*  Que  les  Pères  de  TEglise ,  dont  on  rap- 
porte les  paroles,  prêchaient  dans  les  grandes 
villes  où  la  corruption  a  toujours  été  beau- 
coap  plus  grande  que  dans  les  campagnes. 
Leors  reproches  sont  précisément  les  mêmes 

Sue  les  prédicateurs  font  encore  de  nos  jours 
leur  auditoire.  Quelque  juste  que  soit  la 
ceosure  de  oe9  derniers ,  malgré  le  dérègle- 
ment qui  règne  dans  les  plus  grandes  villes  » 
ii]est-il  pas  toujours  vrai  de  dire  que  la  reli- 
gion arrête  encore  plus  de  crimes,  que  les 
passions  n'en  font  commettre? 

hr  11  est  certain  que  la  source  du  relâche*- 
meat  des  mœurs  parmi  les  fidèles ,  après  les 

Ersécntlons ,  fut  d'abord  leur  mélange  avec 
i  païens, ensuite  Tinondation  des  Barbares, 
qui  se  répandirent  dans  les  trois  parties  du 
monde»  au  commencement  du  cinquième 
ftiécle  :  deux  causes  étcangèros  à  la  religion  ; 
elle  ne  pouvait  pas  les  prévenir,  et  il  est  in- 
JBste  dis  lui  en?  attribuer  les  pernicieux 
effets.  Voyej^  IkL  Floury ,  sur  los  Mœurs  dtê 
chrétiem, 

i  3.  —  On  en  vient  aux  disputes  sur  la 
religion.  Elles  sont,  dit  M.  Fréret,  pres- 
qu*aussi  anciennes  que  Jésus -Christ  même  : 
elles  donnèrent  lieu  à  ces  assemblées  qu^on  a 
appelées  conciles ,  où  souvent  la  violence  et 
la  brigue  firent  rendredes  décisions  que  Ton 
força  dé  respecter,  comme  si  elles  fussent 
descendues  du  ciel. 

L'humeur  et  la  prévention  seules  ont  dicté 
ce  langage.  1*  C'estune  calomnie  d'attribuer 
à  la  violence  et  à  la  brigue  les  décisions  des 
conciles  que  l'Eglise  respecte  encore  aujour- 
d'hui :  pour  réfuter  un  fuit  absolument  faux, 
ii  suffit  de  le  nier  cl  d'en  demander  des  preu- 
ves. 


2»  C'est  toujours  la  même  înjuslh'e  de  ren- 
dre la  reliffion  responsable  des  désordres 
3u'elle  condamne,  et  de  lui  imputer  les  manx 
ont  les  passions  humaines  sont  la  seule 
cause.  Les  hommes  ont  souvent  abusé  de  la 
religion  pour  salisfiiire  leur  entêtement  et 
leur  mauvais  caractère  ;  supposons-le  :  doqi: 
la  religion  n'a  fait  aucun  bien.  Tel  est  le  rai- 
sonnement qui  sert  de  base  à  tout  le  chapitre 
que  nous  examinons. 

Les  hommes  n'ont  pas  disputéi  parce  qu'Us 
étaient  chrétiens  ;  ils  ont  disputé,  parce  qu'Hs 
ne  l'étaient  pas,  ou  parce  qu'ils  ne  l'étaient 
au'à  moitié;  ils  disputaient  avant  que  de 
1  être  ;  s'ils  ne  Tétaient  plus,  ils  disputeraient 
encore.  Il  y  a  eu  des  schismes  et  des  héré- 
sies, non  pas  parce  qu'on  croyait  à  l'Evan-* 
gile ,  mais  parce  que  des  hommes  entêtés  ne 
voalaîent  pas  y  croire ,  et  voulaient  en  ac- 
commoder le  sens  à  leurs  idées  particulières: 
si  la  même  main  <|ui  Ta  donné ,  ne  l'avait 
soutenu  contre  les  divers  assauts  des  passions 
humaines ,  il  y  a  longtemps  que  le  christia- 
nisme ne  serait  plus. 

La  plupart  des  objections  suivantes  sont 
copiées  de  Bayle.  M.  Fréret  n*est  pas  le  seul 
qui  en  ait  emprunté  les  matériaux  ,  on  les 
retrouve  dans  presque  tous  les  livres  des  in« 
crédules.  On  reproche  au  christianisme  les 
querelles  entre  l'empire  et  le  sacerdoce ,  les 

Krincipes  séditieux  de  quelques  théologiens, 
»  révolutions  dont  ces  querelles  ont  été  la 
source  ;  M.  Fréret  ose  applaudir  au  para- 
doxe de  Bayle ,  •  que  depuis  le  quatrième 
siècle  jusqu'au  nêtre»  les  conspirations  ,  k*s 
séditions,  les  guerres  civiles,  les  dctràoe- 
ments  ont  été  aussi  firéquents  parmi  les  chré- 
tiens que  parmi  les  infidèles.  » 

Le  fait  est  certainement  faux  :  avant  que 
de  hasardercette  proposition,  il  eût  fallu  com- 
parer l'Histoire  des  nations  soumises  au  chri- 
stianisme depuis  le  quattiéme  siècle,  avec 
l'histoire  de  ces  mêmes  nations  avant  leur 
conversion ,  la  confronter  avec  les  annales 
des  peuples  anciens  ou  modernes  qui  ont 

Eersévéré  dans  l'infidélité,  calculer  le  nom- 
re  et  l'atrocité  des  crimes,  compter  de  part 
et  d'autre  les  révolutions,  en  peser  les  suites 
et  les  effets ,  nous  en  présenter  le  résultat  ; 
mais  nos  critiques  n'ont  pas  coutume  de  pro- 
céder avec  tant  de  circonspection  ;  ils  déci- 
dentd'abord,  sauf  à  examiner  ensuite.  Nous 
n'entreprendrons  pas  un  travail  dont  ils  ont 
trouvé  bon  de  se  ntspenser;  nous  nous  con- 
tenterons de  leur  opposer  Vaveu  de  plusieurs 
écrivains  que  l'on  ne  peut  pas  accuser  de 
prévention  en- faveur  de  la  religion. 

t  Nos  gouvernements  modernes,  dit  un  d^ 
nos  plus  fameux  adversaires,  doivent  incon- 
testablement au  christianisme  leur  plus  so- 
lide autorilé^et  leurs  révolutions  moins  fré- 
quentes; il  les  a  rendus  eux-mêmes  moins 
sanguinaires;  cela  se  prouve  parle  fait,  en 
les  comparant  aux  gouvernements  anciens. 
La  religion  mieux  connue ,  écartant  le  fana« 
tismo ,  a  donné  plus  de  douceur  aux  mœurs 
chrétiennes.  Ce  changement  n'est  point  l'ou- 
vrage des  lettres  ;  car  partout  où  elles  ont^ 
brillé  I  l'humanité  n  a  pas  été  plus  respectée» 
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l«s  cruautés  des  Alhéoiens,  des  Egyptiens, 
des  empereurs  de  Rome,  des  Chinois,  en  font 
loi  {Smile.  tome  III). 

«  Que  Ton  se  mette  devant  les  yeux,  dit  un 
autre  philosophe,  d*un  côté  les  massacres 
continuels  des  rois  et  des  chefs  grecs  et  ro- 
mains ,  et  de  Taulre,  la  destruction  des  peu- 
ples et  des  vilks  par  ces  mêmes  chefs,  Ti-» 
mur  et  Gengiskan,  qui  ont  dévasté  l*Asic;  et 
nous  verrons  aue  nous  devons  au  christia- 
Bisme  et  dans  le  ffouvernement  un  certain 
droit  politique,  et  dans  la  guerre  un  certain 
droit  des  gens  que  la  nature  humaine  ne 
saurait  assez  reconnaître  (  Esprit  des  lais, 
t.  XXIV,  c.  3).  » 

Si  Ton  jette  les  yeux  sur  Vhistoire  romaine 
depuis  la  défaite  de  Persée,  jusqu*à  la  ba- 
taille d*Actium,  quelles  scènes  aOreuses  n'y 
voit-ôn  pas  dans  un  espace  de  cent  cin- 
quante ans?  Le  royaume  d*£pire  tout  entier 
mis  à  feu  et  à  sang,  Carthagc  détruite  contre 
la  foi  d*un  traité  solennel,  Corintbe  sacca- 
gée pour  punir  les  fureurs  de  deux  ou  trois 
séditieux,  les  cruautés  de  Marius  et  de 
Sylla,  les  brigandages  de  Catilina,  los  pro- 
scriptions du  triumvirat;  que  Ton  choisisse 
a  son  gré  un  espace  semblable  dans  Thistoire 
de  quelle  nation  chrétienne  on  voudra,  y 
montrera-t-on  jamais  autant  d^horreurs  et 
de  crimes? 

«  Les  missions,  dit  M.  de  BufTon,  ont  plus 
formé  d*hommes  dans  les  nations  barbares, 
que  les  armées  victorieuses  des  princes  qui 
les  ont  subjuguées.  Le  Paraguay  n'a  été  con- 
quis que  de  cette  Kaçon  ;  la  douceur,  le  bon 
exemple,  la  charité  et  Texercice  de  la  vertu, 
constamment  pratiqués  par  les  missionnai- 
res, ont  touché  ces  sauvag^es  et  vaincu  leur 
défiance  et  leur  férocité  ;  ils  sont  venus  sou- 
vent demander  d*eux*mémes  à  connaître  la 
loi  qui  rendait  les  hommes  si  parfaits  ;  ils  se 
aont  soumis  à  cette  loi  et  réunis  en  société. 
Kien  ne  fait  plus  d*honneur  à  la  religion  que 
d'avoir  civilisé  ces  nations,  et  jeté  les  fonde- 
ments d*un  empire  sans  autres  armes  que 
celles  de  la  vertu  {Hist.  nat.,  tom.  VI,  édit. 
tf»-12,p.  299).  » 

Est-ce  le  peuple,  c*est-à-dire  la  partie  du 
genre  humain  la  plus  attachée  à  la  religion, 
qui  a  causé  les  séditions,  les  détrônements, 
les  révolutions  et  la  chute  des  empires?  Des 

Jrands,  des  ambitieux,  des  politiques,  des 
ommes  qui  croyaient  à  peine  en  Dieu,  ont 
bouleversé  les  Etats;  ils  ont  entnitné  dans 
leur  parti  les  peuples  dont  ils  ont  su  se  ren- 
dre les  maîtres,  ils  sont  parvenus  à  troubler 
Tunivers  :  et  Ton  en  attribue  la  faute  à  la  re- 
ligion? 

I  4.  —  M.  Fréret  continue  d*opposer  au 
christianisme  ce  que  Bayle  avait  déjà  com- 
pilé ;  les  reproches  que  les  protestants  et  les 
catholiques  se  sont  faits  tour  à  tour  d*un  gé- 
nie séditieux  et  révolté,  les  assassinats  com- 
mis par  un  faux  léle  de  religion,  les  vio- 
lences exercées  contre  les  hérétiques,  et  tout 
ce  qa*OQ  appelle  persécution,  les  supplices 
ordon«  t'inquisition ,  et  quelquefois 

«-  'estants,  etc. 
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odieux  qu'on  nous  les  représente,  que  s'm^ 
suit-il  ?  Les  chrétiens  ont  souvent  oublié  les 
lois  de  FEvangile,  méconnu  l'esprit  de  leur 
religion ,  contredit  l'exemple  de  leurs  pre- 
miers fondateurs,  outré  le  zèle  pour  leurs 
doemes  :  donc  la  religion  chrétienne  n'a  pro« 
duit  aucun  bien.^  Nous  sommes  foreés  de  rè« 
péter  souvent  ce  paralogisme  pour  en  bire 
sentir  le  ridicule  :  c'est  tout  le  fondement  du 
long  et  ennuyeux  chapitre  que  nous  parcou* 
rons. 

On  nous  permettra  de  distinguer  entre  ie% 
crimes  des  particuliers  abusés  par  nn  faux 
léle  et  la  sévérité  des  lois  portées  centre  les 
hérétiques  par  les  divers  gouvernements* 
Nous  condamnons  les  premiers,  nous  les  d^ 
testons,  nous  voudrions  pouvoir  en  abolir  A 
jamais  la  mémoire;  mais  nous  soutenons 
que  c'est  une  injustice  criante  d'imputer  à  la 
religion  le  fanatisme  de  quelques  cerveaux 
déransés,  et  de  vouloir  Feu  rendre  responsa- 
ble :  il  y  a  eu  des  forcenés  et  des  scélérats 
avant  qu'il  y  eût  des  chrétiens,  et  l'on  en 
trouve  ailleurs  que  parmi  nous. 

C'est  une  fausseté  d'ailleurs  d'attribuer 
uniquement  au  fanatisme  l'assassinat  de 
Henri  IV.  Il  n'est  plus  douteux  que  la  vraie 
cause  de  ce  parricide  n'ait  été  la  lalouste  fu- 
rieuse d*une  femme,  et  Tambitionde  quelques 
grands  de  la  cour. 

Quant  aux  lois  pénales  portées  contre  les 
Jiérétiques,  il  en  faut  ju|;er  différemment*  Si 
les  chefs  des  sectes  s'étaient  bornés  A  easei«> 
gner  une  fausse  doctrine ,  s'ils  n'avaient  ja- 
mais débité  de  maximes  séditieuses  ,  rils 
n'avaient  pas  inspiré  la  révolte  contre  la 
puissance  séculière  en  même  tempa  que  con* 
tre  le  pouvoir  ecclésiastique,  si  leurs  secla- 
ieurs  eussent  été  d'ailleurs  des  sujets  aonmia 
et  tranquilles,  on  pourrait  peut-être  accuser 
le  gouvernement  d'avoir  poussé  trop  loin 
contre  eux  la  sévérité.  Mais  oscra-t-on  sou- 
tenir qu'il  en  a  été  ainsi,  malgré  le  témoi- 
gnage des  écrivains  même  les  plus  intéressés 
a  pallier  les  torts  de  leur  parti  ?  Refuser  au 
gouvernement  l'autorité  de  pourvoir  à  sa 
propre  sûreté  et  de  prévenir  les  séditions,  de 
châtier  des  sujets  rebelles,  sous  prétexte  de 
religion,  c'est  ouvrir  la  portée  un  fanatisme 
plus  dangereux  que  celui  contre  lequel  on 
affecte  de  déclamer. 

Il  est  absolument  faux  que  l'Eglise  ni  les 
Pères  aient  changé  de  sentiment  ou  de  cou-* 
doite  à  l'égard  des  hérétiques,  ni  que  le  car* 
dinal  du  Perron  en  soit  convenu  :  c'est  une 
dérision  de  citer  en  preuve  le  Perroniama. 
recueil  informe  et  ridicule,  plein  de  puérililét 
et  d'impertinences,  publie  par  les  calvi* 
nistes  pour  flétrir  la  mémoire  de  ce  cardi* 
nal.  Les  Pères  ont  enseigné  constaroroeni 
que  l'on  ne  doit  point  forcer  les  infidèles^  ou 
les  païens^  à  embrasser  le  christianisme  » 
parce  que  l'Eglise  n'a  sur  eux  aucune  juri- 
diction ;  nous  le  soutenons  encore  :  €*est 
tout  ce  que  l'on  peut  conclure  de  ce  qQ*a  dit 
Tertuilien  ,  que  ie  droit  civil  et  naturel ptr'- 
met  à  chacun  d'adorer  quel  Dieu  il  lui  plaît , 
que  c'est  une  irréligion  d$  forcer  à  la  reli- 
gion {Ad  Scqpul.  y  chap.  Il)  ;  mais  les  Pèrcf 
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ii*ool  pas  été  moins  constants  à  soutenir  que 
l'on  est  en  droit  de  panîr  /et  apostate  et  U$ 
hirétiquei  comme  déserteurs  de  la  foi  ,  et 
qoe  Ton  doit  implorer  contre  eux  le  bras  sé- 
culier. 

Le  défenseur  de  M.  Fréret  décide  que  les 
nres  ont  eu  tort;  1*"  parce  que  cette  façon 
de  penser  n'est  ni  humaine  ni  chrétienne; 
S*  parce  que  TEglise  n'a  d'autre  pouroir  sur 
les  hérébaues  et  les  apostats  crue  de  les  re- 
trancher ae  sa  communion;  3*  parce  que 
flmmêur  massacrante  des  prêtres  est  le  moyen 
le  piQii  capable  d'amener  la  destruction  du 
rhnstianisme  ;  4*  parce  que  saint  Augustin , 
Sfant  d'aTOir  changé  d'avis,  fil  conclure  dans 
le  concile  de  Carthage  de  ne  demander  à 
Tempereur  que  des  lois  modérées  contre  les 
donatistes  et  les  circoncellions  ;  S*  parce  que 
saint  Martin  et  les  bons  évéques  désappron- 
fèrent  le  faux  zèle  de  ceux  qui  sollicitaient 
la  mort  des  priscillianistes  (Lettre  du  recueil 
PkUos.  paa.  192).  Examinons  toutes  ces  rai* 
sons  que  l'on  a  copiées  dans  le  traité  sur  la 
tolérance. 

Quel  est  le  principal  motif  qui  a  engagé 
ks  Pères  de  TÉglise ,  dans  presque  tous  les 
tenps ,  à  implorer  le  secours  du  bras  sécu- 
lier contre  les  apostats  et  les  hérétiques? 
C'est  le  génie  turbulent,  séditieux  et  souven^t 
crael  de  ces  derniers;  cela  est  constant 
par  rUstoire  de  toutes  les  hérésies.  Or  est-il 
contraire  A  l'humanité  et  au  christianisme 
de  réprimer  les  yoies  de  fait  et  les  sédi- 
tions? 

L'Eglise  f  en  recourant  au  bras  séculier , 
ne  lait  donc  point  un  acte  d'autorité  civile  ; 
HIe  reconnaît  au  contraire  qu'elle  n'a  pas  le 
droit  d'en  faire ,  que  son  pouvoir  se  borne  i 
infliger  des  peines  spirituelles.  C'est  alors  à 
la  puissance  séculière  de  voir  si  la  conduite 
de  ceux  qui  lui  sont  dénoncés  mérite  ou  ne 
mérite  point  des  peines  afllictives. 

Ce  procédé  n'est  donc  point  capable  de 
causer  la  ruine  du  christianisme,  à  moins 
qa'on  ne  prétende  que  le  moyen  de  le  soute- 
air  est  de  laisser  un  libre  cours  au  fanatisme 
et  i  l'esprit  séditieux. 

Saint  Augustin  et  le  concile  de  Carthage 
ne  demandèrent  que  des  lois  modérées  contre 
les  donatistes  et  les  circoncellions,  parce 
qu'alors  ces  hérétiques  ne  s'étaient  pas  en- 
core permis  les  violences  et  les  massacres 
dont  ils  se  rendirent  coupables  dans  la  suite. 
A  la  vue  de  leurs  excès,  saint  Augustin  chan- 
gea d'avis,  parce  que  les  circonstances  avaient 
ciiangé. 

On  doit  raisonner  de  même  des  priscillia- 
nistes. Dans  les  lieux  où  ils  étaient  tran- 
quilles, on  avait  tort  de  répandre  leur  sang  ; 
saint  Martin  et  les  bons  évéques  avaient  rai- 
son de  réclamer  contre  cette  injuslice.  Si  ces 
hérétiques  ont  excité  du  trouble  dans  quel- 
ques endroits,  ils  ne  méritaient  plus  la  même 
indulgence.  Une  secte  peut  être  paisible  dans 
un  temps»  et  turbulente  dans  un  autre  ;  sou- 
vent elle  se  contente  d'être  tolérée  dans  une 
province,  et  veut  dominer  ailleurs.  Voilà  la 
raison  fort  simple  de  la  conduite  différente 
que  l'on  a,  suivie  envers  les  hérétiques  »  en 


divers  temps  et  en  différents  lieux.  On  ne 
prouvera  par  aucun  exemple  que  l'Eglise  ait 
lamais  imploré  le  bras  sécuher  contre  des 
hérétiques  paisibles,  dont  on  n'avait  à  re- 
douter aucune  violence  :  et  c'en  est  asses 
pour  répondre  à  toutes  les  déclamations  des 
incrédules;  mais  ils  sont  bien  déterminés  à 
ne  se  contenter  jamais  d'aucune  raison. 

{  5.  Selon  M.  Fréret,  on  a  enseigné  publi- 
quement, à  la  honte  du  christianisme ,  qu'il 
ne  faut  pas  garder  la  foi  aux  hérétiques;  le 
pape  Clément  VIII  approuvait  cette  doctrine» 
et  le  concile  de  Constance  Va  confirmée  par 
sa  décision. 

On  ne  retrouve  point  ici  l'exactitude  dont 
M.  Fréret  semble  se  piquer  ailleurs  :  Bayle, 
plus  sincère ,  convient  qu'il  n'est  pas  vrai 
qu'aucun  concile,  ni  aucun  théologien  de 
marque  ait  enseigné  au*U  ne  faut  pas  garder 
la  foi  aux  hérétiques  (2  orne  III,  Rép.  aux  quest. 
d'un  Prov.  e.  8  et  9.  p.  512)  ;  et  il  est  faux 
que  le  concile  de  Constance  l'ait  décidé  en 
général  et  sans  restriction.  Le  décret  pré- 
tendu où  l'on  suppose  que  le  concile  s'était 
ainsi  expliqué  au  sujet  du  sauf-conduit  donné 
à  Jean  Hus,  ne  se  trouve  point  dans  les  actes 
du  concile.  Lenfant,  qui  le  premier  a  cité  ce 
décret,  l'a  tiré  d'ailleurs,  et  il  en  est  convenu 
(Histoire  du  concile  de  Constance  par  Lenfant ^ 
i.  IV,  n.  31,  p.  333). 

Le  concile  de  Constance  a  seulement  dé- 
cidé que  le  sauf-conduit  accordé  par  un 
Î rince  séculier  à  un  hérétique,  n*ôtait  point 
^la  juridiction  ecclésiastique,  le  pouvoir 
de  lui  faire  son  procès,  de  le  condamner  et 
de  le  punir,  s'il  ne  rétractait  pas  ses  erreurs 
JiSeuion  19,  tbid.)  :  ce  qui  est  ajouté  de  plus 
ne  se  trouve  point  dans  les  actes  du  concile 
(Ibid.£tPréf.,p.k7). 

Mais»  dira-4-on,  cette  doctrine,  qu'il  ne 
faut  pas  garder  la  foi  aux  hérétiques^  est  du 
moins  autorisée  par  la  manière  dont  le  con- 
cile procéda  contre  Jean  Hus,  dont  le  sauF^ 
conduit  fut  violé.  Voilà  l'objection  que  l'on  a 
répétée  dans  vingt  écrits  différents. 

Pour  justifier  pleinement  le  concile,  il  n'j 
a  qu'à  faire  attention  aux  faits  suivants  ti-r 
rés  de  l'histoire  du  concile  même  par  Len^ 
faut,  et  avoués  par  cet  écrivain,  apologiste 
décidé  de  Jean  Hus. 

l""  L'empereur  avait  accordé  un  sauf-con-^ 
duîl  à  Jean  Hus,  dans  la  persuasion  qu'il 
n'était  pas  coupable  des  erreurs  dont  on 
l'accusait,  et  qu'il  se  justifierait  au  concile , 
comme  il  affectait  do  le  publier  :  cela  est 
prouvé  par  la  lettre  de  ce  prince  aux  grands 
de  Bohême  (Ibid.,  p.  T72).  L'empereur  con  -v 
vaincu  par  Tinterrogatoire  et  par  la  confes- 
sion de  Jean  Hus,  qu'il  avait  réellement  en-^ 
seigné  ces  erreurs,  fut  le  premier  à  opiner 
en  plein  concile  que  Jean  Hus  fût  condamné 
à  être  brûlé,  s'il  ne  se  rétractait  (p.  229), 
Rien  plus,  cette  sévérité  de  l'empereur  étaii 
appuyée  sur  la  doctrine  même  de  Jean  Hus 
(Art.  XVllI,  p.  216),  et  sur  les  déclarations 
qu'il  avait  amchées  partout  avant  que  de  ve* 
nir  au  concile  (p.  26]. 

2"  Jean  Hus,  excommunié  par  le  pape, 
avait  appelé  au  concile,  et  s'était  ainsi  sou- 
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mis  à  sa  décision  (p.  23  fl  35)  :  si  le  sauf- 
conduit  accordé  par  Tempercur  ne  laissait 
plus  au  concile  le  droit  de  le  condamner  et 
de  le  punir,  à  quoi  servait  cet  appel?  Il  avait 
déclaré  par  des  affiches  «  avant  que  de  partir 
pour  le  concile»  que  si  on  pouvait  le  convainc 
€T9  de  quelque  erreur ^  il  ne  refuserait  pas  d'en- 
eourir  toutes  les  peines  des  hérétiques  (p.  26)  : 
•il  fit  afficher  la  même  déclaration  sur  toute 
•a  roule,  jusqu'à  Constance  :  Il  déclara  en*- 
eore,  à  son  interrogatoire,  que  si  un  héréti- 
que ns  i^eui  pas  renoncer  à  ses  erreurs^  après 
mvoir  été  instruit,  il  doit  être  puni  corporel-^ 
lement  (  p.  216).  Jean  Hus  avait  donc  pro- 
noncé luh-mème  sa  sentence  à  la  face  de  tout 
Tanivers. 

8*  Jean  Hus,  en  venant  an  concile,  avait 
prêché  et  dogmatisé  sur  toute  sa  route,  mal- 
cré  son  excommunication  (p.  27)  ;  il  avait 
fait  de  même  à  Constance  et  dans  sa  prison 
(p.  96  et  281),  ce  qui  était  abuser  manifeste- 
ment de  son  sauf-conduit;  et  il  suivait  en 
cria  les  principes  qu'il  avait  enseignés  (Art. 
XXUI,  p.  218j. 

4*  La  principale  cause  du  supplice  de  Jean 
Hus,  fut  les  troubles  que  sa  doctrine  avait 
excités  en  Bohême  {Ibid.,  p.  291).  L'empe- 
reur craignait  qu'il  n'v  en  arrivât  encore  de 
plus  grands,  si  on  l'y  laissait  retourner 
(p.  2^).  Jean  Hus  lui-même,  se  proposait 
de  recommencer  à  prêcher  à  son  retour  avec 
encore  plus  de  véhémence  qu'auparavant 
(p.  26)  ;  et  voilà  l'homme  dont  on  veut  faire 
aujourd'hui  l'apologie.  Lenfont,  qui  Csit  tout 
son  possible  pour  le  justifier  (p.  51  et  52), 
ne  répond  pas  un  mot  sur  ces  diflérents 
faits;  et  nos  déclamateurs  crient  i  l'injus- 
tice, i  la  cruauté. 

Le  pape  Clément  VHI  a  approuvé  la  doc- 
trine et  la  conduite  du  concile  de  Constance» 
cela  n'est  pas  douteux  ;  peut-on  lui  en  f&ire 
un  crime?  C'est  une  indécence  inexcusable 
de  dire  que  Clément  VIU  était  assez  honnête 
homme  pour  un  pape.  Il  semble  à  ce  langage 
que  tous  les  papes  aient  été  des  scélérats  : 
iamais  Luther  ni  Calvin  n'ont  poussé  la 
naine  jusque-là;  un  écrivain  se  déshonore 
par  de  semblables  expressions. 

8  6.  —  M.  Frérct  s'étend  fort  au  long  sur 
les  cruautés  exercées  dans  les  guerres  con- 
tre les  albigeois,  contre  les  protestants  en 
Angleterre,  contre  les  vaudois  dans  le  Pié- 
mont :  C'est  à  la  religion  catholique,  dit-il, 
Îju'on  doit  les  horreurs  de  la  Saint-Barthé" 
emi,  et  Vaffreux  massacre  d'Irlande.  Il  con- 
clut avec  Bayle  qu'on  ne  saurait  exprimer 
ce  que  le  christianisme  a  commis  de  violen- 
ces, soit  pour  extirper  Tidolâtrie,  soit  pour 
étouffer  les  hérésies,  qu*on  ne  peut  le  lira 
sans  horreur. 

Tels  sont  les  faits  que  l'on  trouve  répétés, 
exagérés,  commentés  dans  tous  les  livres  qui 
paraissent  contre  la  religion  ;  ils  sont  pré» 
i«*ntè»  sous  les  plus  noires  couleurs,  dans 
Ifs  Essais  sur  rhisloire  générale,  dans  le 
traité  sur  la  Tolérance  ,  dans  le  Diction- 
naire philosophique,  etc.,  mai<  on  a  grand 
spin  de  sui  toutes  les  circonstances 
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qui  pourraient  les  rendre  moins  odieux,  et 
en  indiquer  la  vraie  cause. 

A  Uieu  ne  plaise  que  nous  prélendiona 
excuser  les  cruautés  et  les  crimes  qui  onlÀé 
commis  dans  les  guerres  cî^vilt's,  en  France 
et  ailleurs,  il  suiJBt  d'être  'homme  pour  en 
avoir  horreur.  Mais  nous  réclamerons  ton«. 
jours  contre  riniustice  de  ceux  qui  iaiputent^ 
ces  guerres  malheureuses  à  la  pcligioa  :  die 
n'en  fut  que  le  prétexte.  Quelques-uas  de 
nos  adversaires,  plus  équitables  ea  celm  que 
Bayle,  que  M.  Frérct  et  leurs  copistes,  en 
sont  convenus  de  bonne  foi.  «  ExamineXt  dit 
l'auteur  d'unie,  toutes    vos    précédentes 

Î;uems ,  appelées  guerres  de  reÛgioo,  toqs 
roanMz  qu'il  n'y  en  a  pas  une  qui  n'ait  eu 
sa  cause  i  la  cour  et  dans  les  intérêts  des 

Eands.  Des  intrigues  de  cabinet  brouillaient 
r  affaires,  et  puis  les  chefs  ameutaient  les 
peuples  au  nom  de  Dieu  {Lettre  à  M.  de  Beaw^ 
mont^  p.  88).  » 

I  Bayle.  lui-même,  dont  la  plume  rend 
quelquefois  à  la  vérité  un  hommage  forcé, 
approuve  robservation  de  Mainbourg  qui, 
parlant  de  la  Ligue ,  dit  que  l'ambition  seule 
et  la  haine  ont  formé  cet  horrible  complot, 
et  non  pas  le  zèle  de  la  religion  (Tom.  /, 
Nouv.  de  la  rép.  des  let.^  avril  1684 ,  art.  UI, 
p.  17).  Ailleurs  il  reconnaît  que  «  ni  le  due 
de  Guise,  ni  le  prince  de  Condé,  n'ont  agi  par 
principe  de  relieion,  mais  par  cet  esprit  de 
politique  oui  fait  que  les  grands  d'un 
royaume,  oérétiques,  schismatiques,  Ro- 
mains, Grecs,  Turcs,  Perses,  Africains,  Chi- 
nois, chrétiens,  infidèles  et  tout  ce  qu*il  vous 
plaira,  forment  plusieurs  partis,  pour  se  sup- 
planter les  uns  les  autres,  priccipalenMnt 
sous  une  minorité  (rome  II,  Crit.  de  rhisi,  du 
ealvin.,  lettre  XVII.  ».  7.  p.  75.  Supplém.  du 
comment.  pAt7of.,  c.  17,  p.  512).  »  11  avoua 
que  le  cardinal  de  Richelieu  n  a  travaillé  i 
réduire  les  protestants  que  parce  qu'ils  for- 
maient une  espèce  de  république  dans  k 
royaume  (Tome  III,  Rép.  au  Prov.^  iroisiimê 
partie,  c.  20,  p.  96k). 

L'auteur  de  VEsprit  de  Jésus-Christ  sur  le 
tolérance^  qui  parait  être  protestant,  avoue 

?|ue  la  jalousie  des  princes  et  des  seigneon 
ut  le  seul  et  le  vrai  motif  des  guerres  civiles, 
et  il  le  prouve  par  le  témoignage  des  hlslo- 
riens  du  temps  (Deuxième  part.^p.  217). 

Enfin  l'auteur  des  ifieaù  sur  t histoire  gé^ 
nérale  donne  pour  cause  de  ces  guerres ,  la 
religion,  Vambition,  le  défaut  de  bonnes  lois, 
le  mauvais  gouvernement  {Tome  IV,  c.  16&, 
p.  287).  De  ces  quatre  principes,  il  est  aisé 
de  distinguer  celui  qui  mit  les  autres  en 
mouvement.  C*estdonc  bien  en  vain  que  l'on 
veut  attribuer  à  la  religion  l'ouvrage  aes  pas* 
sions  humaines. 

On  nous  trompe  encore  quand  on  nous 
insinue  que  ces  guerres  ont  été  plus  san^lan^ 
tos  et  plus  atroces  que  les  guerres  civiles 
chez  les  Romains  et  les  proscriptions  du 
triumvirat.  Chez  toutes  les  nations  de  Tuni- 
vers,  les  guerres  civiles  sont  le  comble  des 
m.iu\  et  ropprobre  de  rhumanilé;  mais  la 
n  iigion  les  défend,  et  si  on  écoutait  ses  le« 
(ons  il  n'y  en  aurait  jamais. 


«87 


CERTITUDE  DES  PREUVES  DU  CHRISTIANISME. 


tsm 


Vont  en  yenir  aa  détail,  1*  on  n*a  garde 
de  nons  dire  oue  les  crnaalés  exercées  con- 
tre les  albigeois  étaient  nne  représaille  dont 
ces  fanatiques  s'étaient  rendus  dignes  par 
leurs  massacres.  Le  meurtre  du  comte  de 
Tincarrely  égorgé  aux  pieds  des  autels  ;  ce- 
lui de  Baudouin,  frère  du  comte  de  Toulouse, 
pendo  i  un  arbre,  malgré  les  instances  qu'il 
faisait  pour  aToir  un  confesseur  ;  les  églises 
du  Languedoc  saccagées  et  brAlées,  les  ca- 
tholiques é^raés  sans  pitié  :  voilà  les  eitcès 
des  albigeois  dont  les  historiens  contempo- 
rains déposent,  et  qui  excitèrent  coùtre  ces 
frénétiques  la  fureur  des  soldats  (  Voyes 
VBUU  des  albigeois^  par  Vaucernai^), 

9*  L'on  ne  nous  parle  point  de  la  baioe 
qna  les  yaudois  avaient  jurée  à  l'Egtisc  ro- 
maine dès  la  naissance  de  leursecîe,  de  leurs 
déclamations  et  de  leurs  mvecUves  conlj- 
noelles  contre  le  pape  et  contre  le  clergé, 
qui  avaient  excité  contre  euj.  la  colère  des 
catholiques.  On  nous  laisse  ignorer  que 
quand  ils  forent  massacrés,  ils  avaient  les 
armes  i  la  main  contre  leur  légitime  sou- 
verain. 

Quand  le  ministre  Léger  ne  serait  pas  un 
déciamateur  et  un  fanatique ,  quand  même 
ses  descriptions  ne  seraient  pas  évidemment 
iaasset  et  outrées,  il  serait  encore  indécent 
de  les  eoDier  ;  est-il  permis  de  mettre  sous 
les  yeu  des  lecteurs  des  tableaux  capables. 
Bon-seuiement  de  faire  frémir  l'humanité, 
mais  encore  de  faire  rougir  la  i)udeur?  Il 
tint  laisser  pourrir  dans  la  poussière  les  li- 
vres que  l'esprit  de  parti  et  la  haine  ont  en- 
fantés, et  que  personne  ne  lit  plus. 

9*  II  est  Eaux  que  l'on  doive  à  la  religion 
catholique  les  horreurs  de  la  Saint-Harthé- 
lemi  ;  cette  cruelle  exécution  ftat  un  coup  de 
désespoir  de  la  part  d'un  gouvernement  fai- 
ble, poussé  i  bout  par  des  sujets  révoltés  et 
indomptables  ;  elle  futrésolueparCharles  IX, 
d^DS  an  accès  de  frénésie  à  laquelle  on  sait 
que  ce  prince  était  sujet  ;  elle  fût  inspirée, 
son  par  la  religion,  mais  par  le  ressentiment 
des  cruautés  et  des  massacres  dont  les  pro- 
testants s'étaient  rendus  coupables  [LEsprit 
d%  h  ligue,  tome  II,  p.  30). 

4*  Les  meurtres  commis  en  Angleterre  et 
m  Mande  ont  été,  comme  en  France,  le  fu- 
neste effet  des  guerres  civiles  et  de  l'esprit 
départi;  le  caractère  de  la  nation  qui  s'y 
était  livrée,  ne  s'est  pas  moins  développé 
dans  d'autres  guerres  ou  la  religion  n'entrait 
pour  rien. 

1 7.  L'intolérance  des  chrétiens,  dit  M.  Fré- 
rrt,  est  allée  jusqu'à  faire  défendre  par  ar- 
rêt des  opinions  philosophiques  opposées  à 
la  doctrine  d'Arislote  ;  mais  on  ne  voit  pas 
quelle  relation  ce  trait  peut  avoir  avec  la 
corruption  des  mœurs  qu'il  s'est  proposé  de 
montrer  chez  les  nations  soumises  à  l'E van- 
aile.  Si  Aristote  a  eu  des  partisans  outrés,  si 
îtA  magistrats  ont  souvent  prononcé  sur  des 
disputes  scolastiques  où  il  n'auraient  pas 
dû  entrer ,  qu'est-ce  que  cela  fait  à  la  reli- 
gion? 

M.  Fréret  tâche  de  prouver  plus  directe- 
ment sa  thèse  par  le  témoignage  ou  par 


l'aveu  de  plusieurs  auteurs  :  il  obiccte  les 
désordres  que  l'on  a  reprochés  à  l'Eglise  de 
Rome  ;  les.  cruautés  horribles  que  les  Espa- 
gnols ont  exercées  contre  les  Indiens  ^n 
Amérique  ;  lés  dérèglements  que  les  minis- 
tres de  la  réforme  ont  reconnus  chea  tes 
pénibles  de  leur  secte  ;  la  censure  des  vices 
du  siècle  au'on  lit  dans  nos  prédicateujrs^  el 
nos  moralistes,  vices  avoués  par  des  évéqucs 
et  par  d'autres  écrivains  connus.  C'est  de  là 
qu  un  juif  célèbre  a  conclu  que  le  Mesde 
n'est  point  encore  venu,  puisque  le  règne  du 
démon  est  toujours  établi  par  toute  la  terre 
Qa'on  nous  fasse  voir,  dit  M.  Fréret  en  fluis- 
sant  ce  chapitre,  quels  ont  été  les  fruits  de 
rincarcation  du  Fils  de  Dieu. 

Nous  les  avons  déjà  sommairement  indi- 
qués ;  l'opiniâtreté  de  nos  adversaires  nous 
oblige  à  y  revenir. 

Ces  fruits  ont  été  :  1*  la  connaissance  de 
Dieu  et  d'une  religion  portée  chez  les  na- 
tions les  plus  barbares,  communiquée  mémo 
au  peuple  le  plus  grossier,  auquel  les  philo- 
phes  n'avaient  jamais  daigné  donner  aucune 
instruction.  Pour  comprendre  à  quel  degré 
d'aveuglement  il  était  réduit  chez  les  nations 
même  policées  et  savantes  ,  n  n'y  a  qu'à  lire 
les  poètnes  d'Homère  et  d'Hésiode  qui  nous 
montrent  quelle  était  la  religion.  Le  peuple 
le  moins  instruit  parmi  nous,  n'est-il  pas 

{>Ius  éclairé?  Combien  les  prédicateurs  de 
'Evangile  n'ont-il  pas  converti  de  nations 
qui  étaient  aussi  abruties  que  les  sauvages , 
les  Lapons  et  les  Tarlares?  Les  philosophes, 
avec  toutes  leurs  lumières  et  leur  prétendu 
zèle,  n'ont  jamais  rendu  un  pareil  service  à 
l'humanité. 

2*  L'extinction  de  l'idolâtrie ,  des  sopersti- 
^  tiens  et  des  abominations  dont  eUe^itaR  ac- 
compagnée. On  peut  les  voir  dans  les  poètes 
et  les  mythologues ,  dans  les  commentateurs 
elles  antiçiuaires.  Nos  philosophes  voudraient- 
ils  rétablir  aujourd'hui  le  culte  de  Jupiter  et 
de  Vénus  ,  les  mystères  de  Cérès  et  de  fiac- 
chus ,  les  fêtes  de  Priape  et  d'Adonis ,  les  sa- 
crifices de  sang  humain,  les  folies  des  augures 
et  des  aruspices ,  les  impudicités  du  théâtre , 
contre  lesquelles  les  poëtes  mêmes  ont. dé- 
clamé? Dans  les  siècles  les  plus  ténébreux 
qui  ont  suivi  l'établissement  de  l'Evangile , 
la  raison  humaine  n'est  plus  retombée  dans 
le  même  délire  ;  elle  n'y  retombera  plus  ,  à 
moins  que  la  philosophie  ne  l'y  replonge  de 
nouveau. 

S""  La  réformation  des  mœurs  altérées  et 
corrompues  de  l'un  des  bouts  du  monde  à 
l'autre.  Les  preuves  de  cette  corruption  sub- 
sistent encore  dans  les  pièces  d'Aristophane 
et  do  Plante,  dans  les  dialogues  de  Lucien, 
dans  les  Satires  de  Juvénal  et  de  Pétrone, 
dans  la  peinture  que  les  historiens  romains 
nous  font  de  la  cour  des  empereurs.  Que 
l'on  exagère  tant  qu'on  voudra  le  libertinage 
de  certains  peuples  et  celui  dont  nous  som- 
mes malheureusement  témoins,  on  ne  re- 
trouvera pas  les  mêmes  tableaux,  si  ce  n'est 
chez  ceux  qui  ont  renoncé  à  la  religion  pour 
devenir  philosophes. 
V  Les  exemples  de  vertus  que  l'on  a  \  us 
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dans  les  siècles  mémo  les  pljus  gjros^icrs  #t 
les  plus  corrompus.  Chc;^  les  païens  la  dé- 
pravation était  générale,  les  philosophes  n'en 
étaient  pas  même  exempts  :  chez  les  chré- 
tiens il  y  V|  toujours  eu  des  asiles  pour  Tiu- 
nocence»  des  hommes  qui  ont  réclamé  les 
droits  de  la  vertu ,  des  âmes  fortes  el  vigou- 
reuses qui  Tonl  fait  briller  aux  yeu\  d*un 
siècle  pervers.  Mais  de  quoi  a  servi  la  rcii-^ 
gion  dans  les  scélérats?  à  lenr  donner  des 
remords,  à  les  faire  trembler  sur  le  sort  qui 
les  attend.  Nos  philosophes  si  intrépides  en 
apparence  tremblent  encore  au  premier  pé- 
ril qui  les  menace. 

5"  La  douceur  et  la  sagesse  de  nos  lois. 
C*est  le  christianisme  qui  a  réformé  ce  qu*il  y 
avait  de  vicieux  dans  les  Institutions  des  an- 
ciens législateurs,  qui  a  vengé  ^humanité 
des  outrages  de  la  servitude  romaine,  qui  a 
maintenu  les  droits  de  la  nature  contre  la 
dureté  des  lois  barbares.  U  a  fallu  lutter 
pendant  huit  ou  neuf  cents  ans  contre  un 
déluge  de  maux;  à  peine  avons-nous  re- 
trouvé le  calme,  que  nous  insultons  à  la 
main  qui  nous  a  sauvés.  Chez  les  nations  in- 
fidèles les  abus  sont  sans  remède;  chez  les 
peuples  chrétiens  TEvangile  réclame,  tôt  on 
tard  sa  voix  se  fait  entendre ,  et  ce  code  im- 
mortel devient  enGn  une  source  de  réforme 
et  de  saçe  législation. 

6**  L*etablissement  des  sciences  et  leur 
conservation  parmi  nous.  J'emprunte  ici  les 
paroles  d'un  écrivain  qui  ne  sera  pas  sus- 
pect à  nos  adversaires.  «  U  n'v  a  rien  de  re- 
connu  en  matière  de  faits,  s'il  ne  l'est  pas 
que  toute  l'histoire  ancienne,  avec  les  lan- 
gues grecque  et  latine,  serait  depuis  long- 
temps dans  un  entier  oubli,  sans  l'appui 

.  étranger  du  christianisme.  Si  l'empire  ro- 
main n'était  devenu  chrétien,  si  les  nations 
qui  l'ont  détruit,  il  y  a  plus  de  douze  cents 
ans,  n'avaient  été  chrétiennes,  tout  péris- 
sait; rien  de  plus  certain ,  puisqu'il  est  no- 
toire que  c'est  dans  l'Eglise  seule  que  s'est 

.  conservé  ce  qui  est  parvenu  jus(]u'à  nous,  et 
qu excepté  Quelques  ecclésiastiques,  quel- 
ques clercs,  la  plupart  même  fort  ignorants, 
U  n'y  a  eu  personne  pendant  bien  des  siècles 
qui  sût  lire  ou  écrire  dans  sa  propre  langue; 
tant  s'en  faut  que  Ton  y  cultivât  les  lettres. 
Ainsi  toute  connaissance  historique,  fondée 
sur  les  langues  grecque  et  latine,  tient  in- 
contestablement à  la  religion  (  Vues  philos, 
par  Préinontval,  tom.  I,  p.  154).  » 

L'Asie  dévastée  et  asservie  sous  le  joug 
des  musulmans ,  les  chefs-d'œuvre  des  arts 
et  des  sciences  brisés  et  anéantis,  les  savants 
fugitifs  et  réfugiés  chez  les  nations  chrétien- 
nes, tous  les  monuments  des  connaissances 
humaines  brûlés  dans  Alexandrie  :  voilà  Té- 
cole  où  il  faut  conduire  nos  philosophes 
pour  leur  apprendre  à  respecter  le  christia- 
nisme. 

Disciples  ingrats,  vous  demandez  :  De  quoi 
•ommes-nous  redevables  à  FEvangile?  De 
cette  philosophie  même  dont  vous  êtes  si 
fiers  et  si  jaloux;  sans  la  religion,  elle  ne 
serait  point  parvenue  jusqu'à  vous;  sans  la 
religion ,  elle  eût  été  ensevelie  sous  l'igno- 


rance et  la  grossièreté  des  barbares  qui  ont 
subjugué  nos  pères;  sans  la  religion,  elle  se- 
rait encore  défigurée  par  les  erreurs  et  les 
folies  que  les  anciens  y  mêlèrent  autrefois. 
Que  dis-ie  ?  Dès  que  nos  philosophes  perdent 
de  vue  I  astre  salutaire  oe  l'Evandlc,  uc  fe- 
tombent-ils  pas  dans  tous  les  éearements 
des  anciens  ?  Ne  voyons-nous  pas  I  athébme, 
le  matérialisme,  le  pvrrhonisme,  la  fatalité 
absolue,  ressuscites  de  nos  jours?  C'est  l'a- 
bus de  ta  philosophie  sans  doute;  et  qu'est- 
ce  qui  préserve  de  cet  abus  ,  sinon  la  reli- 
gion? 

S  8.  —  Ce  serait  une  peine  perdue  que  de 
suivre  en  détail  les  objections  de  notre  cri^ 
tique;  elles  sont  résolues  d'avance.  Il  fut  un 
temps  où  i'ËgUse  était  déOgurée,  nous  en 
coni^enoiis»  tous  les  cœurs  chrétiens  en  ont 

féiui  ;  mais  la  cause  de  cette  corruption  était 
Irangère  ;  c'était  la  suite  de  l'ignorance  que 
de  rarouclies  conquérants  avaient  traînée 
après  eux.  L'Eglise  portait  en  elle-même 
le  principe  de  sa  guérison  :  ses  lois,  son 
Evangile,  resprit  méconnu ,  mais  toojoars 
subsiîïtant  de  son  auteur. 

Une  réforme  mal  conçœ  voulut  remédier 
au  mal,  elle  ne  fit  oue  l'aigrir;  elle  coupa  les 
membres,  au  lien  de  panser  leurs  blessures. 
Les  a-t-elle  rendus  plus  sains  par  cette  sépa- 
ration fatale?  Non,  elle  en  convient  avec 
douleur.  La  plaie  est  encore  sanglante;  espé- 
rons que  l'Ëvangile  qui  en  a  refermé  tant 
d  autres  la  guérira  un  jour  :  tant  que  sub- 
sistera ce  puissant  remède,  il  n'est  point  de 
mal  incurable. 

Des  peuples  avides  ont  porté  le  fer  et  le  lea 
chez  des  nations  paisibles  dont  ils  auraient 
pu  obtenir  les  trésors  sans  effusion  de  sang; 
ils  ont  rendu  odieuse  une  religion  qui  ne 
prêche  que  la  douceur  et  l'humanité;  ils  en 
rougissent  aujourd'hui.  Mais  n'imputons 
point  à  TEvangile  une  conduite  que  1  Evan- 

f;ile  réprouve.  Jamais  on  n'a  reproché  aux 
ois  civiles  les  crimes  que  ces  lois  n'ont  pn 
arrêter. 

Si  les  Espagnols  sont  réellement  coupables 
de  tous  1rs  excès  qu'on  leur  reproche,  ils 
avaient  abjuré  le  christianisme;  ce  n'étaient 
plus  des  hommes, c'étaient  des  animaux  féro- 
ces que  rien  n*eAt  pu  apprivoiser  {voyex 
ApoL  de  la  relig.  ckrét.,  c.  12,  {  5). 

Nous-mêmes,  infidèles  sectateurs  de  cette 
religion  sainte,  nous  donnons  souvent  i  ses 
ministres  le  droit  de  nous  censurer,  et  à  ses 
ennemis  occasion  de  la  calomnier;  elle  nous 
enaverlitet  nous  menace, c'cstà  nous  d'obéir 
et  de  nous  corriger.  Mais  n'est-*ce  pas  un 
trait  de  barbarie  de  la  part  de  nos  philoso- 
phes, de  vouloir  décréditer  cet  Evangile,  qui 
seul  peut  nous  réformer.  En  insultant  à  nos 
maux,  ils  veulent  encore  nous  en  arracher 
le  remède.  Nous  ne  résistons  que  trop  sou- 
vent aux  lumières  de  la  raison  et  aux  prin- 
cipes de  la  loi  naturelle  ;  sont-elles  pour 
cela  inutiles?  La  philosophie  nous  les  Atera- 
t-c!le  encore,  et,  pour  nous  rendre  sages  à 
sa  manière ,  s'efforcera-t-clle  de  nous  abru- 
tir? 

La  religion  n'a  servi  à  rien,  ?Jlc  n*a  ré- 
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iMrmé  personne,  elle  n'a  Caii  que  des  maux  ; 
€*eit  la  philosophie  qui  est  la  soarce  de  loole 
sagesse  et  de  tout  bien.  Voilà  le  cri  général 
dont  l'écho  retentit  dans  tous  les  Hrres.  Sup* 
posons-le  poar  un  moment  :  allei  donc,  phi- 
losophes SI  humains  et  si  saces,  allez  porter 
Yos  lumières  et  vos  vertus  chez  les  nations 
sauvages,  que  la  religion  n'a  pas  encore  per> 
verlies;  allez  en  faire  des  hommes^  de  peur 
que  la  religion ,  trop  zélée  à  votre  gré»  ne 
veuille  en  faire  des  chrétiens.  Allez  du  moins 
dans  les  chaumières  et  les  tristes  demeures 
du  pauvre,  porter  les  consolations  de  la  phi- 
losophie, essuyer  par  vos  réflexions  sublimes 
les  larmes  de  ceux  qui  pleurent,  roidir^par 
vos  maximes  stoïques  les  malheui 

1rs  assauts  de  la  douleur Ik  ^ 

rien  assurément  :  laissons,  dis 
ligion  au  peuple,  et  gardons  po| 
kttophle. 

Ce  partage  est  assez  juste.  Le  peuplet^i 
i-dire  le  genre  humain,  puisque  ks  pplo- 
sopbes  n'en  font  pas  la  dix-millième  partie, 
le  peapk  doit  avoir  une  religion,  nos  philo- 
sophes en  tombent  d'accord.  Entre  toutes  les 
relijgions,  sans  doute,  le  christianisme  est  la 
moins  mauvaise;  plusieurs  sont  d'assez 
boane  foi  pour  en  convenir.  Ainsi,  après 
aroir  bien  déclamé  contre  le  christianisme, 
oa  se  trouve  forcé  d*avouer  quli  devrait  être 
la  religion  du  genre  humain. 

CHAPITRE  XI. 

JKftrief  ri  flexions  but  V  Ancien  tt  le  Nouveau 
Teitamenl» 

{1.  —  Les  objections  rassemblées  dans  ce 
chapitre  ont  fourni  une  ample  matière  à  plu- 
sieurs ouvrages  imprimés  récemment.  On  en 
retrouve  l4|  plupart  dans  le  Dictionnaire  phi* 
lesopbique,  dans  la  Philosophie  de  l'histoire, 
dans  les  Mélanges  de  philosophie,  dans  les 
Lettres  sur  les  miracles.  L'auteur  de  ces' li- 
vres sans  doute  ne  les  a  point  empruntés  du 
manuscrit  de  M.  Fréret,  puisqu'il  ne  lui  en 
fait  pas  honneur.  Il  est  peu  de  ces  difCcultés 
que  les  commentateurs  n'aient  travaillé  à 
résoudre;  si  nous  pouvons  y  parvenir  avec 
les  secours  qu'ils  nous  prêtent,  voilà  bien 
des  écrits  qui  se  trouveront  réfutés  tous  en- 
semble. 

Ecoulons  M.  Fréret.  «  Les  livres  sacrés  des 
chrétiens  ont  donné  lieu  à  diverses  objections 
qui  n'ont  pas  encore  été  levées.  Les  premiers 
chapitres  de  la  Genèse  sont  si  difficiles  à  ex* 
pUquer,  que  plusieurs  interprètes  ne  pou- 
vant y  trouver  un  sens  raisonnable,  ont  eu 
reronrs  à  Tallégorie.  Les  eaux  au-dessus  du 
firmanient ,  les  jours  avant  le  soleil  et  plu- 
sieurs antres  choses  de  cetle  nature,  sout 
autani  dénigroes  pour  nos  physiciens.  » 

Avant  que  de  répondre  en  détail,  il  faut 
essayer  de  lever  le  scandale  que  eause  à  nos 
philosophes  l'obscurité  de  l'Ecriture  sainte 
en  général.  Lorsque  Dieu  a  daigné  faire 
connaître  ses  volontés  aux  hommes,  il  a  dû 
sans  doute  se  servir  du  langage  qu'ils  étaient 
acet>utoniés  d  entendre  ;  puisqu'il  a  parlé  aux 
'     >  Hébreux ,  il  est  simple  que  Moïse  ait 


écrit  dans  la  langue  usitée  parmi  son  peuple. 
Une  nation  extrêmement  ancienne  et  qui 
était  encore  à  demi  sauvage ,  ne  peut  avoir 
une  langue  polie,  châtiée,  abondante,  exacte 
dans  ses  expressions,  comme  les  peuples  qui 
ont  cultivé  les  arts  et  les  sciences.  La  langue 
des  Hébreux,  transmise,  après  plus  de  trois 
mille  ans,  à  des  nations  civilisées,  qui  ont 
des  mœurs,  des  usages,  un  tour  d'esprit  tout 
différent,  doit  nécessairement  leur  paraître 
fort  extraordinaire  et  fort  obscure.  Etre 
scandalisé  aujourd'hui  de  ce  que  le  texte  de 
Moïse  présente  des  difficultés,  c'est  trouver 
mauvais  que  Ids  Hébreux  n'aient  pas  su 
parier  français. 

Il  en  est  de  même  des  livres  du  Nouveau 
Testament.  C'est  un  mélange  de  syriaque  et 
d'hellénisme,  très-bien  entendu  des  peuples 
auxquels  il  était  adressé,  mais  très-peu  ana- 
logue à  notre  manière  de  parler. 

S'ensuit-il  qu'il  ait  été  indigne  de  Dieu  de 
s'en  servir  autrefois,  et  de  nous  faire  parve- 
nir par  ce  canal  les  vérités  essentielles  de  la 
religion  et  de  la  morale?  On  peut  le  préten- 
dre contre  ceux  qui  soutiennent  que  TEcri- 
ture  est  le  seul  dép4t  de  la  révélation,  la 
seule  rèçle  de  notre  foi;  mais  il  serait  ridi- 
cule de  Tobjecter  aux  catholiques,  puisqu'ils 
sont  dans  la  fiTme  persuasion  que  Dieu  a 
voulu  nous  enseigner,  non-seulement  par 
l'Ecriture,  mais  par  la  voix  d'un  ministère 
public  toujours  subsistant,  sur  lequel  il  a 
promis  de  veiller  jusqu'à  la  consommation 
des  siècles,  auouel  par  conséquent  il  ne  ner«k 
mettra  jamais  de  s'écarter  du  irai  sens  oe  la 
révélation  écrite. 

Quand  on  supposerait,  ce  qui  est  faux, 
qu'il  y  a  dans  les  livres  de  Moïse  des  express 
sions  peu  conformes  aux  nouvelles  décou- 
vertes de  la  physique,  serait-ce  assez  pour 
conclure  que  Dieu  n'a  pas  pu  se  servir  do 
ces  livres  pour  apprendre  aux  Juifs  les  véri« 
tés  spéculatives  et  morales  qu'il  voulait  leur 
faire  connaître?  Il  s'ensuivrait  seulement  que 
Dieu  a  voulu  laisser  les  Juifs  dans  leur  igno- 
rance sur  les  objets  de  la  physique,  et  non 
pas  qu'il  leur  a  enseigné  positivement  des 
erreurs  de  physique  ;  c  est  ainsi  que  raisonne 
saint  Augustin  (De  Genesi  ad  Utt.,  c.  9). 

L'Ecriture,  dit  un  de  nos  plus  savants  phi- 
losophes, a  besoin  de  parler  le  langage  de  la 
multitude  pour  se  mettre  à  sa  portée.  Qu'un 
missionnaire  transplanté  au  milieu  des  peu- 
ples sauvages,  leur  prêche  ainsi  TEvangile  : 
Je  voue  annonce  le  Dieu  qui  fait  tourner  au- 
tour  du  eoieil  cette  terre  que  vous  habiteM; 
aucun  de  ces  sauvages  ne  daignera  faire  at- 
tention à  son  discours  {Mélanges  de  littéra- 
ture, dliiêt.,  etc.,  tome  IV,  p.  S52). 

Mais  nous  ne  sommes  pas  encore  réduits  à 
cette  réponse  ;  nous  ne  redoutons  point  les 
arguments  de  nos  plus  habiles  physiciens. 
S'ils  n*entendent  pas  touiours  les  expressions 
de  Moïse,  il  y  a  plus  de  leur  faute  que  de  la 
sienne. 

On  ne  sait  pas,  dit  M.  Fréret,  ce  que  c'est 
que  les  eaux  placées  au-dessus  du  firmament. 
11  n'y  a  qu'à.eiLamtner  ce  que  signiGe  dans  le 
texte  le  terme  que  nos  versions  ont  rcudu 
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par  /SitMtmenl  :  il  désigne  seolemenl  espace 
ou  étendue,  toas  les  dictionnaires  en  font  foi  ^ 
les  eatix  élevées  dans  l'étendae  du  ciel  sont 
donc  les  eaux  réduites  en  yapeors  dans  Tat- 
mosphère.  H  n'y  a  dans  tout  cela  ni  énigme 
ni  obscurité. 

M6Vse  suppose  le  jour  avant  le  soleil  ;  mais 
quelle  impossiblltlé  y  a-t*il  que  Dieu,  avant 
que  de  former  aucun  des  astres  que  nous 
voyons  ,  ait  créé  un  corps  lumineux  qui  ait 
on.suite  servi  de  matière  pour  faire  le  soleil 
et  les  étoiles  ?  Moïse  le  fait  asseï  entendre  par 
ces  paroles  énergiques  :  Dieu  dit,  que  la  lu-- 
mière  soU .  eX  la  lumière  fut  ,  avant  que  de 
faire  mention  de  la  formation  du  soleil  {voyez 
Apologie  de  la  rdigion  chrétienne,  c.  X,  §  2). 

§  â.  —  La  situation  du  paradis  terrestre  est 
une  nouvelle  difCculté.  «  11  n*y  a,  dit  M.  Fré- 
ret,  aucun  endroit  dans  le  monde  d*oà  sortent 
le  Tigre  ,  TEuphrate  et  deux  autres  grands 
fleuves.  »  Supposons-le:  qa*en  résultera-t-il? 
Que  l'Euphrale  a  souvent  changé  de  lit, 
oomme  l'attestent  les  géographes  anciens  et 
modernes.  Malgré  ces  changements ,  il  n'est 

Ks  moins  vrai  qu*au  midi  de  l'Arménie 
îuphrate  el  le  Tigre  se  réunissent  en  an 
seul  lit;  qu'autrefois  ils  se  séparaient  en 
quatre  branches,  dont  les  unes  subsistent 
encore ,  et  les  autres  ont  labsé  des  vestiges 
très-bien  connus.  Voyez  les  cartes  de  M.  Bo- 
cbart  et  celles  de  M.  d'AnviUe  pour  servir  i 
l'histoire  ancienne. 
Il  n'est  point  question  des  divers  systèmes 

Îo'oui  suivis  li-dessns  les  commentateurs; 
s'agit  de  savoir  si  la  topographie  de 
MoYse  est  démentie  par  l'état  connu  de  la 
nalure,  et  c'est  ce  qu'on  ne  prouvera  ja- 
mais. 

«  Dans  l'histoire  do  la  tentation  d*Eve , 
c*est  le  serpent  qui  parle  ;  et  Quoiqu'il  n'eût 
été  que  Tinstrument  du  diable ,  il  est  ce- 
pendant maudît  et  puni.  »  Cette  conduile 
étonne  et  scandalise  nos  critiques.  Mais  si 
Dieu  a  voulu  exercer  un  châtiment  sur  le 
serpent  pour  servir  de  monument  de  la  ten- 
tation et  de  la  chute  de  nos  premiers  parents, 
H  n'y  a  rien  là  qui  doive  nous  surprendre. 

«  Dans  ce  même  chapitre  et  dans  plusieurs 
endroits  de  l'Ecriture  ,  Dieu  est  représenté 
nsomme  étant  corporel,  et  on  le  fait  plaisanter 
avec  Adam.  »  11  est  faux  que  Dieu  plaisante 
avec  Adam;  ce  qui' parait  une  plaisanterie 
4ans  nos  versions  peut  très-bien  avoir  un 
autre  sens  en  bébren.  Au  lieu  de  traduire  : 
YoUà  Adam  devenu  eemblable  à  nouê,  cofinoif- 
fOfU  le  bien  et  te  mal!  te  naraphrasle  chai- 
daïque  a  traduit  :  Voilà  Aaam  qui  e$t  seul  au 
monde  connaissant  le  bien  et  le  mai;  et  cet 
interprète  n'a  fait  aucune  violence  au  texte. 

Nous  parlerons  ailleurs  des  passages  qui 
semblent  attribuer  à  Dieu  un  corps. 

L'histoire  de  l'Aoesse  de  Balaam,  a,  diUon, 
qudque  rapport  avec  celle  du  serpent  ;  elle 
ne  parait  pas  plus  croyable  i  nos  critiques 
qu'a  certains  rabbins  qui  ne  veulent  pas 

a  n'en  la  prenne  à  la  lettre.  Rien  n'est  croyaole 
è9  qu'on  veut  révoquer  en  doute  la  puissance 
de  Dieu  et  lui  demander  compte  de  ses  des- 
teins. Blâil*il  plus  dffDdle  a  Dion  de  faire 


parier  une  Anesse  que  d'envoyer  un  angn 
pour  réprimander  le  prophète?  Si  tout  ce 
qui  est  surnaturel  est  incroyable  ,  on  doit 
rejeter  également  run  etTautre  fait  et  tout 
ce  qui  se  trouve  dans  les  livres  saints  de 
contraire  an  cours  ordinaire  de  la  nature. 

I  3.  —  C'est  surtout  le  déloge  qui  parait 
aux  philosophes  une  source  de  diScvMés 
insurmontables  ;  l'Ecriture  dit  i^'il  fol  uni- 
versel, et  que  l'eau  s'éleva  de  quinie  coudées 
par  dessus-ies  plus  hautes  montagnes.  Or, 
pour  submerger  ainsi  toute  la  terre ,  il  fau- 
drait, disent-ils,  vingt  fois  plus  d'eau  qu'il 
n'y  en  a  dans  l'Océan. 

Heureusement  sur  cette  grande  question 
critiques  ne  sont  pas  d'accord  ; 
^ndent  qu'il  est  évident  par  l'in^ 
ol  delà  terre,  par  les  restes  des 
_  ^pétrifiés  qui  se  trouvent  sur  les 
ttés  montages,  que  la  mer  a  couvert 
_  ,  i  les  régions  que  nous  habitons 
{vé§ex  Téliamed);  d'autres  pensent  que  la 
plupari  des  usaaes  de  l'antiquité  sont  autant 
de  monuments  de  la  révolution  arrivée  sur 
notre  globe  par  le  déluge  {^antiquité  dé^ 
voilée  par  ses  usaaes ,  oeofU-propot ,  ji.  SS). 
Voilà  oonc  la  philosophie  partaaée  sur  ce 
que  l'on  doit  penser  de  ce  grand  événement. 

Nous  ne  suivrons  pas  ces  messieurs  dans 
leurs  calculs.  Ils  portent  à  faux.  Pour  vérifier 
la  narration  de  MoYse ,  est41  nécessaire  que 
l'eau  ait  enveloppé  le  globe  dans  toute  sa 
surface  à  la  hauteur  que  l'on  vient  de  dire? 
Voilà  ce  qu'il  aurait  fallu  examiner  d*abord. 
Supposons  qu'avant  le  déluge  il  y  ait  eu, 
comme  aujourd'hui,  au  moins  la  moitié  de  la 
terre  couverte  des  eaux  de  la  mer  et  l'autre 
moitié  à  sec  et  habitable.  Supposons  encore 
que  Dieu,  en  inclinant  l'axe  de  la  terre  et  en 
changeant  le  point  de  son  équilibre ,  ait  dé* 
terminé  les  eaux  de  l'Océan  a  envelopper  de 
toutes  parts  et  à  couvrir  tout  le  terrain  ha- 
bité ou  habitable.  La  première  de  ces  deni 
suppositions  est  très-probable;  la  seconde 
parait  appujrée  sur  le  texte  de  Moïse,  qui  dit 
que  le  bassin  du  grand  abtme  fut  rompu, 
c'est-à-dire  que  la  mer  changea  de  lit. 

Ces  deux  faits  supposés  ,  je  demande  : 
1*  Toutes  les  eaux  de  la  mer  ainsi  rassem- 
blées sur  la  portion  du  terrain  habitable, 
jointes  à  tontes  les  eaux  de  pluie  qui  peuvent 
tomber  de  l'atmosphère,  ne  suffisent-elles  plus 
pour  couvrir  entièrement  ce  terrain  et  passer 
de  quinze  coudées  les  plus  hautes  montagnes  T 
S*  en  supposant  même  que  toute  la  partie 

2 ni  était  couverte  avant  le  déluge  des  eaux 
e  la  mer  soit  demeurée  à  sec  pendant  k 
déluge ,  toutes  les  expressions  de  MoTse  ne 
se  trouvent-elles  pas  exactement  vérllées  : 
que  les  eaux  couvrirent  toute  la  iurfam  es  la 
terre  habitable ,  car  c'est  de  celle-là  qu'il  est 
uniquement  question  :  que  i'foic  siir|NWfo  de 
quinze  coudées  les  plus  hautes  montagikos  au- 
trefois habitables;  que  toutes  les  créatwroi  sî- 
tantes  qui  habitUent  avant  sur  la  lerre^  péri- 
rent dans  les  eaux,  etc. 

On  prie  le  lecteur  de  faire  attention  uu'il 
ne  s'agit  pas  de  savoir  si  la  chose  s'est  laite 
ainsi  ^  mais  si  elle  a  pu  se  fahre;  nos  adTtr- 
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iiiros  attaquent  non-seulement  la  réalité  du 
déluge ,  mais  sa  possibilité.  Dès  lors,  tous 
les  calculs  de  nos  savants  physiciens  se  trou- 
fcnt  réduits  à  moins  de  moitié,  et  leur  rc- 
saltat  absolument  faux. 

Ajoutons  encore  qu'il  est  incertain  si  les 
montagnes  dont  on  nous  exagère  Textrémo 
hauteur  étaient  aussi  élevées  avant  le  déluge, 
et  si  les  vallées  qui  les  environnent  n'ont 
pas  été  creusées  par  les  eaux,  comme  quel- 
ques pbjsiciens  le  soutiennent;  que  nous  ne 
savons  pas  si  la  partie  de  la  terre  qui  était 
habitable  avant  le  déluge  était  aussi  consi- 
dérable qu'elle  l'est  aujourd'hui;  que  cette 
incertitude  augmente  à  la  vue  des  raisons 
par  lesquelles  certains  auteurs  prouvent  que 
Ja  mer  diminue  sensiblement  tous  les 
«ours  ,  etc.  ;  et  sur  cette  multitude  de  faits 
incertains  nos  philosophes  argumentent  à 
perte  de  vue. 

En  restreignant,  disent-ils,  le  déluge  à  la 
partie  du  monde  habitée,  on  demande  encore 
par  quelle  voie  seraient  venus  à  Noé  les  ani- 
maux qui  étaient  à  une  distance  prodigieuse 
du  lieu  où  l'arche  fut  bâtie ,  surtout  certains 
animaux  paresseux  auxquels  il  aurait  fallu 
fingt  mille  ans  pour  y  arriver  ? 

Je  réponds  d'abord  que  Ton  peut  former 
vingt  questions  semblables  et  toutes  égale- 
ment aéplacées.  Comment  Dieu  a-t-il  réduit 
rn  pluie  toutes  les  vapeurs  de  l'atmosphère? 
Comment  a-t-il  fait  sortir  de  leur  lit  les  eaux 
de  la  mer?  Comment  les  y  a-t-il  fait  ren- 
trer? etc.  Tout  cela  ne  s'est  pas  fait  naturel- 
lement; jamais  nous  n'avons  prétendu  aue 
le  déluge  fût  un  événement  naturel,  et  1  on 
Tcut  nous  obliger  d'en  expliquer  naturelle- 
ment les  circonstances. 

Je  réponds  en  second  lieu  que  nous  ne 
lavons  pas  quels  sont  les  animaux  qui  ne 
pouvaient  pas  vivre  ensevelis  dans  les  eaux, 
et  qu'il  fallut  nécessairement  placer  dans 
l'arche.  Nous  en  voyons  plusieurs  demeurer 
six  mois  dans  la  terre  sans  respiration  et  sans 
mouvement,  et  revivre  au  printemps.  On  a 
trouvé  dans  les  lacs  et  les  mers  du  Nord,  sons 
les  i^ces  de  l'hiver ,  une  quantité  prodi- 
gieuse d'hirondelles  attachées  les  unes  aux 
antret,  et  dans  lesquelles  il  restait  un  germe 
de  vie*  Attendons  que  la  nature  nous  soit 
mieux  connue  pour  juger  du  pouvoir  de  son 
Auteur. 

On  a  beaucoup  de  peine ,  dit  M.  Fréret ,  à 
concilier  cette  multitude  d'hommes  que  Ton 
Toit  paraître  sur  la  surface  de  la  terre  quelque 
temps  apràs  Noé,  avec  l'univerbalité  du  dé- 
luge. Il  cite  M.  l'abbé  Lenglet ,  qui  prétend, 
que  deux  ou  trois  cents  ans  après  le  déluge 
il  y  avait  en  Egypte  une  si  grande  (|uanlité 
de  peuple,  que  vingt  mille  villes  n'étaient  pas 
eapabks  de  les  contenir. 

Il  serait  à  propos  que  M.  l'abbé  Lenglet 
e&t  bien  voulu  nous  indiquer  les  preuves  et 
les  monuments  de  cette  population  si  prodi- 
gieuse de  l'Egypte,  deux  ou  trois  cents  ans 
après  le  déluge.  Les  aurait-il  trouvés  dans 
Hérodote  qui  a  écrit  près  de  deux  mille  ans 
après  cette  époque  ?  Quatre  cents  ans  après 
le  déluce ,  nous  ne  voyons  l'Egypte  habitée 


que  dans  le  Delta.  Ce  royaume ,  dans  toute 
son  élendue,  ne  renferme  pas  aujourd'hui 
mille  villes,  et  l'on  veut  qu'il  y  ait  eu  autre- 
fois acsez  d'hommes  pour  en  peupler  vingt 
mille.  Quand  on  veut  avancer  des  paradoxes, 
il  faudrait  les  rendre  un  peu  moins  révoltants. 
Laissons  donc  de  côté  toutes  les  supputations 
que  l'on  a  faites  pour  estimer  la  somme  du 
genre  humain  dans  des  siècles  si  reculés  ; 
toutes  portent  à  faux.  11  ne  nous  reste  d'autres 
monuments  des  premiers  âges  du  monde  qun 
les  livres  saints. 

§  4.  —  M.  Fréret  prétend  que  Thistoire  Ce 
la  Chine  contredit  ouvertement  celle  des 
Juif»  ,  qu*il  est  incontestable  que  la  Chine  a 
été  peuplée  2,155  ans  avant  Jésus^lirist  ; 
cela  se  démontre  par  une  éclipse  de  soleil 
arrivée  cette  année-là,  et  qui  fut  observée 
par  les  Chinois.  Leur  habileté  dans  l'astro^ 
nomie  prouve  qu'alors  cet  empire  était  très- 
peuplé  ;  ce  qui  est  contraire  au  texte  hébreu, 
selon  lequel  2,i5S  ans  avant  Jésus-Chrisl  la 
terre  n'était  encore  habitée  que  par  les  efft- 
iiants  de  Noé. 

Cette  objection  de  M.  FférèC ,  copiée  et  rè^ 
sassée  dans  vingt  auteurs ,  nMs  dévèlfi))^ 
enGn  un  phénomène  que  Ton  avait  peine  A 
comprendre.  En  lisant  les  Mémofres  do 
l'Académie  des  inscriptions.  Ton  est  surpris 
d'y  voir  M.  Fréret  si  eélé  A  soutentrrhîstoirè 
et  la  chronologie  chinoise.  On  ne  conçoit 
pas  comment  un  homme  ârnsi  savant  et 
aussi  judicieux  a  pu  être  si  prévenu  en  fa- 
veur des  annales  de  la  Chine  que  tant  dé 
raisons  doivent  nous  rendre  suspectes.  C'est 
qu*il  voulait  s'en  servir  pour  attaquer  la 
chronologie  de  la  Bible  :  le  mystère  est  enfin 
dévoilé. 

L'authenticité  de  ces  annales  est  appuyée 
sur  le  calcul  des  éclipses:  à  la  bonne  heure. 
On  ignore  apparemment  ,  ou  l'on  feint 
d'ignorer  que  par  le  moyen  des  tables  astro- 
nomiques Ton  peut  calculer  toutes  les  éclipses 
réelles  et  possibles,  en  remontant  jusque  la 
création  du  monde  et  au  delà.  Ce  calcul  ne 
prouve  donc  rien,  à  moins  qu'on  ne  démontre 
qu'il  ait  été  fait  dans  le  temps  même  que 
l'éclipsé  a  paru.  On  peut  npus  vanter  tant 
qu'on  voudra  une  suite  d'observations  astro- 
nomiques tirées  de  l'histoire  et  des  livres 
chinois;  il  restera  toujours  à  prouver  que  ces 
observations  n'ont  pas  été  faites  après  coup. 
D*aillcurs  plusieurs  de  ces  observations  ont 
été  jugées  fausses  par  M.  de  Cassini  (Mémoirei 
de  l'Académie  de$  scienceêj  tom,  VllI,  p.  300). 
M.  Fréret  prétend  que  M.  Tabbé  Renaud ot 
n'a  pas  compris  ce  qu'il  a  cité  de  ce  célèbre 
astronome,  cela  nous  est  indifTcrent;  tou- 
jours est-il  vrai  que  le  jugement  de  M.  de 
Cassini  n'est  pas  favorable  aux  annales  chi- 
noises. 

Nos  savants  critiques  soutiennent  que 
2,155  ans  avant  Jésus-Christ,  les  Chinois 
étaient  astronomes  et  observaient  le  ciel  fort 
exactement.  Voyons  si  cette  supposition  peut 
s'accorder  avec  leurs  annales  et  a^  ec  des  faits 
incontestables. 

1*  Selon  les  Annales  chinoises  ,  Fo-Hi, 
premier  empereur,  a  régné  2/J62ans  avaul 
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lésvs-Christ  «  ci  son  règne  a  doré  115  ans. 
EUes  disent  «  que  la  vie  des  hommes  d'alors 
ne  différait  point  de  celle  des  animaux,  qu'ils 
étalent  errants  çà  et  li  dans  les  forêts,  que 
les  Temmes  étaient  communes ,  qu'ils  man- 
geaient jusqu'aux  plumes  et  aux  poils  des 
aniioaiiXt  dont  ils  buvaient  le  sang  ;  ils  se 
couvraient  de  peaux  toutes  velues.  L'empe- 
reur Fo-Hî  commença  d*abord  par  leur  ap- 
prendre à  faire  des  Glets  pour  la  pèche  et 
pour  la  chasse  »  »  etc.  (1).  Elles  assurent 
aussi  que  Fo-Hi  savait  l'astronomie. 

Tel  est  le  style  des  Annales  chinoises.  Ce 
peuple  qui  ne  savait  encore  ni  chasser,  ni 

|)écher  9  ni  se  nourrir,  ni  s'habiller,  ni  se 
ogcr,  qui  était  plus  abruti  que  les  sauvages 
de  l'Amérique ,  formait  déjà  un  Etat  policé  ; 
son  chef  élait  un  empereur  ,  et  ce  puissant 
prince ,  occupé  à  civiliser  des  sujets  qui  n'a- 
vaient rien  d'humain  que  la  figure,  était  encore 
appliqué  à  étudier  l'astronomie.  Huit  cents 
ans  après  »  ces  sauvages  étaient  devenus 
des  savants  qui  observaient  le  ciel  et  calcu'^ 
laient  les  éclipses.  Si  les  annales  des  Hébreux 
nous  disaient  de  pareilles  absurdités ,  com- 
bien de  railleries  amères  n'aurions-^nous  pat 
iessujer? 

2*  Ce  quil  j  a  de  fâcheux  c'est  aueles  Chi- 
nois qui  étudient,  à  ce  que  l'on  dit,  l'astro- 
nomie depuis  4,000  ans  ,  sont  encore  fort 
ignorants  dans  cette  science.  Jusqu'à  l'arri- 
vée des  Européens  à  la  Chine,  ce  peuple  ob-* 
servateur  n'avait  pas  encore  pu  parvenir  A 
Caire  un  almanach  ou  calendrier  exact  (Let-^ 
ires édif.jih' recueil^  pag.  80  el  $uiv.).  Malgré 
les  leçons  de  nos  mathématiciens  en  1734 , 
les  astronomes  chinois  chargés  d'observer 
une  éclipse,  allèrent  avec  empressement  féli- 
citer l'empereur  de  ce  que  le  temps  avait  été  né- 
buleux et  de  ce  que  le  ciel,  pour  récompenser 
sa  piité  et  ses  autres  vertus,  lui  avait  épargné 
la  peins  de  voir  le  soleil  éclipsé  (Ibid-^  p.  90}  • 
Sans  doute  Thistoire  chez  des  peuples  si  ha- 
biles a  d&  être  fort  exacte,  et  ses  monuments 
bien  authentianes. 

3*  Les  annales  chinoises  nous  apprennent 
que  Chi-hoang-ti ,  usurpateur  de  la  Chine , 
S50  ans  avantrèrc  chrétienne,  fit  brûler  tous 
les  livres,  détruisit  tous  les  monuments,  tra- 
vailla pendant  soixante  ans  à  exterminer  tout 
ce  qui  pouvait  rappeler  le  souvenir  des  siè- 
cles précédents  ;  et  l'on  veut  aujourd'hui  nous 
faire  regarder  ces  annales  rétablies,  ou  plu- 
tÂl  composées  après  coup,  comme  le  monu- 
ment le  plus  incontestable  de  l'univers  :  de 
très-hal)iles  écrivains  en  îusent  bien  diffé- 
remment (voyejs  la  lettre  de  M.  de  Guignes, 
Journal  des  savants^  décembre ilVI,  etVHist. 
univ.  par  iine  société  de  savants  anglais,  liv. 
IX.  ch.  11). 

4*  Supposons-les  encore  plus  certaines. 
En  suivant  U  chronologie  des  Septante ,  le 
règne  de  Fo-Ui,  premier  empereur»  ou  plu-. 
t6t  premier  chef  des  Chinois  encore  sauvages, 
commence  à  l'an  CM  depuis  le  déluge.  Cette 
chronologie  à  la  vérité  ne  s'accorde  pas  avec 
le  texte  hébreu  tel  qu'il  est  aujourd'hui; 
mais  rien  ne  nous  force  à  préférer  la  leçon 
du  texte  hébreu  à  celle  des  Septante.  Ce  n  W 
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pas  ici  le  lieu  d'entrer  plus  avant  dans  celle 
discussion  (  Antiquité  des  temps  rétablis, 
page  2kl). 

M.  Engel  (  Essais  sur  la  population  de  l'A- 
mérique) ,  a  rassemblé  toutes  les  objections 
possibles  contre  l'universalité  du  déluge;  et 
de  ses  observations  mêmes  il  résulte  que  les 
hommes  et  les  animaux  ont  |i%  passer  en 
Amérique  par  les  terres  du  pôle  septentrio- 
nal, [Tome  1.  page  21).  Dans  le  Voyage  de  Si- 
bérie par  M.  l'abbé  Chappe (Fome  1^  tii-4*), 
il  y  a  le  mémoire  d'un  écrivain  russe  qui 
prouve  que  l'Amérique  a  été  peuplés  parles 
extrémités  orientales  de  l'Asie  ;  et  M.  deJBu^ 
fon  l'a  démontré  [Hist.  nat.,  tome  VI.  édit. 
inri%  page  3ii  etsuiv.). 

On  n'a  pas  laissé  de  répéter  les  mêmes  dit^ 
ficultéssur  la  population  de  l'Amérique,  dans 
les  Essais  sur  l'histoire  aénérale ,  dans  la 
Philosophie  de  l'histoire,  dans  les  Mélanges 
de  littérature ,  d'histoire  et  de  philosophie, 
in-8%  dans  les  Lettres  sur  les  miracles ,  etc. 
et  Bayle  en  a  indiqué  les  sources  (roms  III, 
Rép.  au  Prov.^  4*  part.^  cap.  5,  pag.  l(âî). 
Mais  nos  écrivains  copistesont  grand  soinoe 
supprimerles  réponses  que  l'on  y  a  données. 

S  5.  —  Nouvelle  objection  de  M.  Fréret.ll 
soutient  avec  M.  de  Boulainvilliers,avec l'au- 
teur du  Dictionnaire  philosophique  et  de  U 
Philosophie  de  l'histoire ,  <]ue  les  nègres  se 
peuvent  avoir  la  même  origine  que  les  blancs, 
que  la  cause  de  la  noirceur  des  premiers  est 
la  disposition  du  tissu  de  la  peau,  qui  est  ab-« 
solument  différente  de  la  nôtre.  Ces  mes- 
sieurs aioutent  que  la  couleur  des  nègres 
Se  perpétue  toujours,  même  en  changeant 
de  climat,  et  que  les  blancs  ne  produisent  ja- 
mais de  noirs  en  s'établissant  chex  les  Nègm. 

Ces  observations  sont  absolument  fausses. 
M.  de  Buffon  qui  a  examiné  la  nature  avee 
plus  de  sagacité  et  d'attention  que  les  écri- 
vains qu'on  nous  oppose,  est  persuadé  qua 
toutes  les  différences  de  l'espèce  humaine 
viennent  uniquement  du  climat,  de  la  nour- 
riture et  des  mœurs  ;  il  leprouvepar  desob* 
servations  auxquelles  11  n'y  a  nen  a  repli- 
quer(/f  û^  fia/., f.  VI.  éd.  in-iXp.  332elsiitv.). 

L'auteur  des  Recherches  philosophiques  sur 
les  Américains  a  encore  mis  cette  matière 
dans  un  plus  grand  jour.  11  a  prouvé  que  la 
couleur  des  nègres  est  l'effet  du  climat  (I.  L 
p.  178  et  suiv.)  ;  que  les  blancs  deviennent 


dans  les  climats  septentrionaux,  par  le  même 

[procédé;  que  les  Albinos  sont  des  nègres  ma- 
ades  et  dégénérés,  dont  l'espèce  ne  peut  pas 
se  perpétuer  (/.  Il,  p.^ etsuiv.).  U.faut espérer 
qu  après  une  théorie  aussi  lumineuse  et  aussi 
complète,  on  ne  viendra  pins  nous  bercer  de* 
cette  objection. 

M.  Fréret  nous  objecte  plusieurs  endroits-' 
le  l'Ecriture  qui    semblent   attribuer  aux 
bêtes,  non-seulement  une  espèce  de  connais- . 
sauce  et  de  raison ,  mais  encore  la  faculté  de 

|1)  Extraits  des  historiens  chinois  dans rOrisfne  des  loi», 
etc.,  t.  VF,  p.  399.  Aoliuuité  des  tenws  rétanlie,  e.  4,  u» 
•219  etî49.  ^^ 
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mériter  cl  de  démérîler  ;  Dieu  ordonne  quel- 
quefois de  les  punir  et  quelquefois  de  les 
épargner.  Ces  expressions  et  eciie  conduite 
paraissent  insinuer  que  Tâme  des  bétes  est 
de  inéme  espèce  que  celle  des  hommes,  d*au- 
lant  plus  que  Timmortalité  de  celle-ci  n*est 
point  clairement  enseignée  dans  le  Penta- 
U*uque. 

A?ani  que  de  blâmer  la  manière  dont  TE- 
criture  parle  des  animaux  ,  les  philosophes 
devraient  commencer  par  nous  expliquer 
leur  nature  et  le  vrai  principe  de  leurs  opé- 
rations. Jusqu'à  présent  ils  n'y  ont  pas  réussi, 
et  Ion  peut  prédire  qu'ils  n'en  viendront  pas 
sitôt  à  bout.  Les  divers  traitements  que  Dieu 
ordonne  de  faire  aux  brutes  ne  supposent 
point  qu'elles  aient  la  faculté  de  mériter  et  de 
démériter.  Dieu ,  en  qualité  de  législateur 
politique  des  Hébreux,  veut  qu'on  se  défasse 
d*ane  béte  aui  ar frappé  un  homme,  afin  de 
pourvoir  à  la  iûreté  publique,  et  de  donner 

S  las  d'horradr  de  l'homicide.  Il  commande 
e  tuer  fiëfte  qui  aurait  servi  d'instrument 
pour  un  crime  abominable,  afin  d'effacer  jus- 
qu'aux moindres  vestiges  de  ce  crime  et  d'en 
uire  c«imprendre  l'énormité.  11  témoigne 
l'envie  de  conserver  les  animaux  pour  ap^ 
prendre  à  l'homme  à  les  traiter  avec  dou- 
ceur et  l'empêcher  de  contracter  un  caractère 
dur  et  féroce. 

Malgré  la  grossièreté  et  l'ignorance  que 
l'on  reproche  aux  Hébreux ,  ils  pensaient 
plas  sensément  sur  les  animaux  que  les  peu- 
ples qui  passent  pour  les  plus  sages.  Les 
Egyptiens  leur  rendaient  un  culte  religieux; 
les  Grecs  et  les  Romains  leur  supposaient 
l'esprit  prophétique,  consultaient  gravement 
les  oiseaux  et  les  poulets  sacrés.  Quel  triom- 
phe pour  Aos  incrédules,  s'ils  trouvaient 
de  semblables  'absurdités  dans  les  livres  des 
laibl 

Si  rimmortalité  de  l'âme  n'est  oas  ensei- 
née  clairement  et  en  termes  exprès  dans  les 
livres  de  Moïse,  elle  y  est  du  moins  suppo- 
sée comme  une  croyance  commune  parmi 
lesHébreux  ;  ils  l'attestaient  assez  par  le  soin 
qolls  prenaient  des  sépultures  et  des  tom- 
beaux, et  par  la  coutume  superstitieuse,  que 
Moïse  leur  défend,  d'interroger  les  morts 
(Deut.f  XVIII,  11.  Voyez  Apologie  de  la  reli- 
dim  (^retienne,  c.  8,  $3).  Peut-être  eût-il  été 
dangereux  de  leur  inculquer  ce  dogme  plus 
expressément;  ils  en  auraient  pu  faire  le 
m6ne  abus  que  les  Egvptiens  qui  croyaient 
h  transmigration  des  âmes  ,  ou  que  les  In- 
diens, chez  lesquels  les  femmes  se  brûlaient 
sur  le  bûcher  de  leurs  maris  pour  aller  leur 
tenir  compagnie  dans  l'autre  monde. 

Par  les  diÔérenles  objections  que  nos  phi- 
losophes répètent  sans  cesse,  il  parait  qu'ils 
ont  une  très-fausse  idée  des  livres  de  Moïse, 
ils  les  regardent  comme  le  catéchisme  des 
Hébreux,  comme  l'unique  règle  de  leur 
croyance  et  de  leur  religion,  c'est  une  erreur. 
Ces  livres  renferment  l'histoire  du  monde , 
qui  était  celle  des  Hébreux  et  de  leurs  ancê- 
tres ;  les  lois  morales  ,  cérémonielles  et  ci- 
viles que  Dieu  avait  voulu  leur  donner;  ma.is 
ils  ne  contiennent  ni  tous  leurs  dogmes ,  ni 
Démonst.   Evang.  XI. 


toute  leur  religion.  Les  Hébreux  connais- 
saient un  Dieu  et  une  autre  vie  avant  la  lé 
gislationde  Moïse;   ils  avaient  une  religion 

3ui  leur  avait  été  transmise  par  la  tradition 
e  leurs  pères  depuis  la  création  du  monde  : 
Moïse  n  y  a  jamais  donné  aucune  atteinte , 
quoiqu'il  y  ajoute  de  nouvelles  lois. 

Quand  M.  Fréret  nous  oppose  les  passages 
de  l'Écriture  où  Dieu  est  représente  comme 
avant  un  corps,  il  oublie  que  c'est  une  vieille 
objection  usée  à  force  d'être  rebattue.  Les 
Hébreux  entendaient  fort  bien  le  sens  de  ces 
phrases,  il  est  faux  qn'elles  aient  été  pour 
eux  une  occasion  de  blasphème.  La  défense 
que  Moïse  fait  à  son  peuple  de  ne  représenter 
Dieu  sous  aucune  ugure  faisait  assez  com- 
prendre que  Dieu  n'est  pas  corporel  (Deut., 
IV,  15). 

§  6.  — «  Les  incrédules,  continue  M.  Fré- 
ret, accusent  TEcriture  d'approuver,  de  pro- 
poser pour  modèles  ,  de  louer  beaucoup  de 
personnes  dont  la  vie  n'a  été  rien  moins  qu'é- 
difiante ,  et  de  canoniser  des  actions  qui  se- 
raient condamnées  par  la  raison  on  par  la 
religion  naturelle ,  »  comme  le  meurtre  d'E- 
glon  roi  de  Moab,  assassiné  par  Aod  ,  celui 
de  Sisara  tué  par  Jahel  et  plusieurs  autres  ; 
c'est,  dit-il,  ce  qui  avait  engagé  les  mani- 
chéens à  rejeter  l'Ancien  Testament  avec 
méjpris. 

Si  les  censeurs  des  Ecritures  écoutaient 
un  peu  moins  leurs  préventions,  ils  se  sou- 
viendraient que  chez  tous  les  peuples  sauva- 
ges, tels  qu'étaient  à  peu  près  les  Hébreux 
et  leurs  voisins,  le  droit  de  la  guerre  est  bar- 
bare et  la  servitude  intolérable;  qu'une 
nation  dans  cet  état  n'est  point  susceptible 
d'une  législation  ni  d'une  morale  aussi  par- 
faite qu'un  peuple  déjà  policé:  que  l'on  doit 
trouver  chez  elle  tout  à  la  fi)is  de  grandes 
vertus  et  de  grands  vices;  qu'un  législateur 
sage  doit  se  proportionner  au  caractère  des 
hommes  qu'il  se  propose  de  réformer  ;  que 
l'on  a  loué  Solon  d'avoir  donné  aux  Athé- 
niens, non  pas  les  meilleures  lois  possibles, 
mais  les  meilleures  qu'ils  fussent  en  état  de 
comporter. 

Cela  suppose ,  il  est  clair  que  quand  l'Ecri- 
ture  loue  clés  personnes  dont  la  conduite  est 
néanmoins  condamnable  en  plusieurs  cho- 
ses ,  elle  propose  pour  modèle,  non  leurs 
vices ,  mais  leurs  vertus.  Les  actions  d'Aod 
et  de  Jahel  sont  louées  comme  des  traits  de 
courage  ,  mais  non  pas  comme  des  exploits 
légitimes.  11  est  dit  dans  le  livre  des  Juges 
f  JudiV.,  111, 15)  que  Dieu  suscita  aux  Israé- 
îiles  un  sauveur  ou  un  vengeur  nommé  Aod  ; 
mais  il  n'est  pas  dit  qu'il  lui  inspira  de  tuer 
par  trahison  le  roi  Eglon  qui  les  avait  asser- 
vis. Débora,  dans  son  cantique  de  victoire, 
donne  des  bénédictions  à  Jahel  pour  avoir 
achevé  la  défaite  de  l'ennemi  (/6ta.,  Y,  24), 
mais  cela  ne  prouve  pas  que  sa  conduite  soit 
un  modèle  à  suivre. 

On  peut  abuser  de  cet  exemple,  sans  dou-   ^ 
te  ;  et  de  quoi  n'abuse*t-on  pas?  La  lecture, 
dit  M.  Freret ,  devrait  en  être  interdite  aux 
simples.  Aussi   l'Eglise  catholique  n'en  per- 
met point  la  lecture  à  toutes  sortes  de  pcp* 
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tonnes.  Ce  n*est  point  eepasssage  oui  a  $éiuit 
le*  Rataillac  tt  les  Clément^  c'est  leur  Tréné- 
sie  et  leur  bnatîsme.  Quelle  différence  d  ail- 
leurs entre  une  femme  qui  tue  le  général 
d'une  armée  ennemie  après  sa  défaite  et  un 
sujet  qui  assassine  son  souverain  légitime  ! 
i.e  mépris  des  roaniciiéens  pour  TAncien 
Testament  ne  prouve  rien  ;  ils  avaient  bien 
d'autres  préventions  qui  n'étaient  pas  mieux 
foiiiiées. 

$  7.  —  L'EccIésiastea  été  un  sujet  de  scan- 
dale pour  les  déistes  ;   ils  se  sont  imaginés 
que  ce  livre  avait  été  composé  pour  prouver 
que  rhomme  ne  doit  chercher  qu'à  mener 
une  vie  tranquille  en  ce  monde;  que  Taie- 
nir  ne  doit  point  Tinquiéter.  parce  que  tout 
meurt  avec   le   corps.    M.  Fréret    en  cile 
plusieurs  passages  qui  semblent  établir  cette 
.  doctrine.  On   connaît  Textrait  très-inGdèle 
qu'a  donné  de  ce  livre  un  poëte  de  nos  jours. 
Quiconque  lira  l'Ecclésiaste  sans  préjugé 
y    trouvera  une  morale  bien  différente   de 
«elle  que  nos  philosophes  lui  attribuent.  Le 
sage,  loin  de  nous  inviter  à  la  volupté,  com- 
mence par  avouer  qu'après  s'y  être  livré  lui- 
même  ,  il  a  jrconnu  qu'elle  n'est  que  vanité 
et  amiction  d'esprit  {Ecelis.  chap.  U,  v.  1  et 
11).  H  rapporte  ensuite  les  différentes  idées 
qui  lui  sont  venues  ,  ses  doutes  et  ces  incer- 
titudes sur  le  cours  bizarre  des  é  vénements,sur 
la  destinée  future  de  toutes  choses;  mais  il  con- 
clut que  Die:t  juaera  le  juste  et  Vimpie^  et 
ou  alors  toutes  choses  rentreront  dans  V ordre 
(Ecdés.,  chap.  III,  1. 17)  :  il  continue  ainsi  do 
développer  ses  propres  réflexions  qui  sem- 
blent souvent  se  contredire  ;  quelquefois  il 
f)araU  préférer  le  vice  à  la  vertu  ,  la  folie  à 
a  sagesse;   mais  bientôt  il  enseigne  Qu'il 
vaut  mtfux  entrer  dans  une  maison  où  régne 
le  deuil,  que  dans  celle  où  Fon  se  livre  à  la  joie; 
dans  la  première  V homme  apprend  à  penser  à  la 
destinée  qui  Fattend,  et  quoique  plein  de  santé 
il  envisage  sa  fin  dernière  {Ibid.,  ch.  VII,  r.3): 
Pl«s  loin  il  semble  conseiller  à  un  jeune 
homme  de  se  livrer  aux  plaisirs  de  son  âçe; 
mais  à  l'instant  même  il  Favertit  que  Dieu 
entrera  en  jugement  aveclui  et  lui  en  deman- 
dera compte;  il  lui  représente  que  la  jeunesse 
et  la  volupté  sont  une  vanité  pure  (Ibid. rCh.  XI, 
r.  9)  :  il  rexhorte  dans  le  chapitre  suivant  à 
se  souvenir  de  son  Créateur  dans  sa  jeunesse , 
avant  qu'il  soit  courbé  sous  le  poids  des  an- 
nées. En  parlant  de  la  mort,  il  dit  que  l'homme 
ira  dans  la  maison  de  son  éternité  :   que  la 
poussière  rentrera  dans  la  terre  d'où  elle  a  été 
tirée,  et  que  Vesprit  retournera  à  Dieu  qui  Va 
donné.  La  conclusion  de  ce  chnpitieet  de  tout 
le  livre  est  remarquable.  Craignez  Dieu  et 
observez  ses  commandements  ^  c^est  la  perfec- 
tion  de  r  homme  :  Dieu  jugera  tontes  nos  ac-- 
lions,  bonnes  ou  mauvaises  (E celés. ,  ch.  Xll, 
V.  1,7eM3). 

Assurément  cette  morale  n'est  point  d'un 
épicurien  ni  d'un  houtme  qui  doute  de  Tim- 
mortalité  de  l'âme  ;  insister  sur  les  passages 
qui  serobleni  la  contredire,  c'est  confondre 
les  doutes  :ivec  les  réflexions  qui  les  corri- 
gent, et  les  objections  avec  les  réponses. 
Mais,  dit  M.  Fréret,  cet  esprit  dont  parle 
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TEcclésiasle  signifie  pour  rordinaire  quel- 
que chose  de  corporel  ;  il  se  sert  da  même 
terme  lorsqu'il  parle  de  rime  des  bétes  ;  ses 
expressions  favoriseraienl  plutôt  les  spino- 
sistes  que  les  orthodoxes. 

Je  conviens  qne«  dans  toutes  les  langues, 
les  termes  qui  désignent  Time  oa  I  e<:prit, 
expriment  dans  leur  origine  le.  souffle,  la 
rcspimtion.  la  vie,  parce  que  râuie  en  est  le 
pnnci)>e,  et  parce  qu*on  objet  purement 
spirituel  ne  peut  être  exprimé  qoe  par  une 
métaphore.  .Mais  parce  quVn  français  nous 
disons  rame  des  métaux.  Vâmt  d'une  statue, 
rame  c/'iin  soufflet,  ce  qui  ne  désigne  que  des 
corps,  faut-il  conclure  que  quand  nous  di* 
sons  rame  de  rhomme,  nous  nVntendons  rien 
autre  chose  qu'un  corps?  Les  spinosistes 
veulent  abuser  de  ces  expressions,  nous  n'en 
disconvenons  pas  ;  mais  c  est  le  grand  arides 
philosophes,  d'abuser  du  langage  pour  trom- 
per les  simples  et  enseigner  des  erreurs. 

$  8.  —  Le  Cantique  des  Cantiques  fournit 
une  nouvelle  matière  à  la  censure  de  nos 
critiques  ;  c*est,  disent-ils,  un  livre  scanda- 
leux, du  moins  en  apparence;  un  llTre  licen- 
cieux, capable  de  corrompre  les  mœors  :  les 
Juifs  en  interdisaient  la  lecture  à  ceux  qui 
n'avaient  pas  atteint  Page  de  trente  ans;  on 
affecte  d'en  extraire  les  passages  les  plus  ca- 
pables de  blesser  l'imagination. 

Il  est  singulier  que  nos  philosophes  soient 
moins  sages  et  moins  scrupuleux  que  les 
Juifs.  Ceux-ci  comprenaient  que  la  ledure 
d*un  livre  capable  de  faire  de  funestes  im- 
pressions sur  les  jeunes  gens  devait  leur  être 
interdite,  et  TEglise  catnoliqoe  a  nmdem- 
ment  imité  cette  précaution.  Nos  philosophes 
moins  timides,  rassemblent  soigneusement 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  dangereux  dans  l'E- 
criture, pour  le  mettre  sous  les  yeux  de 
toutes  sortes  de  lecteurs.  C  est  pour  la  per- 
fection des  mœurs  sans  doute,  cpie  l'oracle 
de  notre  siècle  a  pris  la  peine  de  mettre  en 
vers  Textrait  du  Cantique  des  Cantiques. 

Nous  convenons  que  ce  livre,  constam- 
ment respecté  chez  les  Juifs,  et  qu*ils  ont 
toujours  placé  dans  le  canon  des  saintes 
Ecritures,  ne  doit  point  être  entendu  A  la 
lettre;  que  c'est  une  allégorie  dans  le  style 
des  Orientaux  ;  telle  est  Tidée  qu'en  ont  eue 
tous  les  Pères  de  TEglise.  Les  expri*ssioni 
qu*il  renferme  et  qui  sont  dioquantes,  seloa 
nos  mœurs,  n'avaient  rien  d'indécent  chei 
les  anciens  Juifs;  les  plus  judicieux  critiques 
ont  fait  cette  observation.  Quand  un  peuple 
est  sauvage ,  dit  M.  le  père  de  Brosses ,  il  est 
simple,  et  ses  expressions  le  sont  aussi  ;  commi 
elles  ne  le  choquent  pas ,  t7  na  pas  besoin  d'en 
chercher  de  plus  détournées,  signes  assez  cer^ 
tains  que  Cimagination  a  corrompu  la  langue. 
Le  peuple  hébreu  était  à  demi-sauvage  ;  U 
livre  de  ses  lois  traite  sans  détour  des  choses 
naturelles  que  nos  langues  ont  soin  de  voiler, 
Cest  une  marqxie  que  chez  eux  ces  façons  de 
parler  n'ont  rien  de  licencieux  ;  car  on  n'au^ 
rait  pas  écrit  un  livre  de  lois  d'une  mofiîère 
contraire  aux  mœurs  (Traité  de  la  fomuition 
méc.  des  Lang.  t.  Il,  n.  189;  fnule.  f.  IH, 
p.  â^).  Si  les  anciens  livres  des  Hébreux 
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produisent  aujoard*hai  de  mauv.nis  effels,  en 
n'est  pas  à  eux  qu'il  faut  s*en  prendre,  c*est 
é  la  licence  que  se  donnent  nos  philosophes 
de  (eut  écrire,  et  à  Timprudence  de  ceux,  qui 
feulent  tout  lire. 

§9.  —  Au  jugement  de  nos  censeurs,  le 
lirre  de  Tobie  contient  des  traits  roma- 
nesques. Le  démon  Asmodée  qui  tue  les  sept 
roarisdeSara,  et  qui  est  enchaîné  par  Tange 
Raphaël  dans  les  déserts  de  la  haute  Egypte. 
Le  jeune  Tobie  trouve  un  ange  qui  s'oftrc  à 
loi  servir  de  guide,  et  cet  ange  menteur  lui 
assure  qu'il  est  un  des  enfants  dlsraël.  La 
fumée  qui  sort  du  poisson  que  Tobie  prend 
dans  le  Tigre,  chasse  les  démons*  etc.  Aussi 
a-l-on  décidé  dans  la  Philosophie  de  This- 
toire  que  le  livre  de  Tobie  est  fabuleux 
(chap.  II ,  p.  53). 

Ces  faits  ne  peuvent  paraître  romanesques 
ou'i  ceux  qui  révoquent  en  doute  Texistence 
des  bons  et  des  mauvais  anges ,  enseignée 
clairement  dans  tous  les  livres  saints.  L'exi- 
steuce  de  ces  esprits  est  constatée  d'ailleurs 
par  des  faits  que  l'on  ne  peut  nier,  sans  don- 
ner dans  un  pyrrhonisme  outré;  nous  en 
avons  allégué  quelques-uns  dans  le  chapitre 
cinquième  de  cet  ouvrage.  L'ange  qui  servit 
de  ^ide  i  Tobie,  ne  mentait  point  en  disant 
qu'il  était  un  Israélite  nommé  Azarias,  parce 
qu'il  avait  pris  la  figure  de  ce  jeune  homme. 
La  famée  du  poisson  pris  par  Tobie,  n'avait 
pas  naturellement  la  force  que  l'ange  lui 
attribue  ;  mais  Dieu  voulut  se  servir  de  ce 
remède  ou  de  ce  signe  pour  opérer  un  mira- 
cle en  faveur  d'une  f.imille  qu'il  protégeait. 

Selon  M.  Fréret,  le  livre  de  Judith  est  plus 
capable  de  faire  commettre  de  grands  crimes, 
que  de  porter  à  la  vertu.  On  ne  peut  en  ar- 
ranger la  chronologie,  qui  a  embarrassé  les 
plus  savants  critic^ues.  Bayle  a  fourni  cette 
objection  {Dict.  cnt,  Judith). 

Ctsi  donc  un  grand  crime  aux  yeux  des 
philosophes,  de  tuer  par  trahison  le  général 
d  uoé  armée  ennemie,  pour  sauver  une  ville 
assiégée  ;  je  le  pense  comme  eux,  et  j'applau- 
dis à  cette  morale  ;  mais  qu'ils  nous  disent  en 
quoi  l'action  de  Judith  estdiSérentedecelIe  de 
Mutins  Scœvola,  tant  vantée  parles  historiens 
romains.  Quel  jugement  faut-il  porter  de  la 
maxime  :  Dolu$  an  virtus  quis  in  hoste  requi- 
ftuf  L*Evangile,  il  est  vrai ,  nous  apprend  à 
penser  autrement  que  1rs  Romains  et  que  les 
Juib  ;  il  nous  prêche  une  morale  plus  pure 
et  plus  héroïque  :  mais  de  quel  droit  veut-on 
JQfer  les  anciennes  nations  sur  les  lois  do 
l'Evangile? 

Nous  avons  déjà  observé  que  chez  les  an- 
riens  peuples,  comme  aujourd'hui  chez  les 
sauvages ,  le  droit  de  la  guerre  est  iéroce  et 
inhumain  {Mœuri  des  sauvages  américains, 
I.  II,  p.  253,  27^  et  suiv,)  ;  les  embikhes  et 
la  trahison  y  sont  regardées  comme  dci^s' ruses 
légitimes  :  peu  importe  que  l'on  défasse  l'en- 
nemi par  artifice  ou  par  force.  Celte  morale 
ne  vaut  rien  sans  doute  ;  mais,  à  la  honte  du 
genre  humain,  elle  a  été  la  loi  de  toutes  les 
nations  dans  leur  enfance.  Telle  est  la  règle 
sur  laquelle  on  doit  jngêr  des  actions  d'Aod , 
u'e  J jhel,  de  Judith»  de  Scovola*  des  ncrfidifs 


d'DIvsse  et  de  Sinon  ,  des  brutalités  d'Achille 
et  d  Ajax ,  de  la  conduite  de  Samuel  envers 
Agag,  des  meurtres  si  communs  sous  les  rois 
d'Israël  et  de  Juda ,  des  exploits  des  anciens 
héros  grecs  et  romains. 

On  nous  objecte  que  les  derniers  suivaient 
les  mœurs  de  leur  nation,  au  lieu  que  1rs 
premiers  sont  représentés  dans  les  livres 
saints  comme  inspirés  de  Dieu  même  :  Susci- 
tarit  eis  salvatorcm  voeabulo  Aod  :  Benedicta 
intcr  mulieres  Jahal  :  Mnnus  Domini  confor- 
tavit  te;  en  parlant  de  Judith  :  fntfrfent  in 
manu  mea  hostem  popnli  sui.  Ainsi  la  trahi- 
son et  le  meurtre  sont  loués  par  le  Saint- 
Esuril  {Lettre  du  Recueil  philos.,  p.  195). 

Un  peu  d'attention  fera  bientôt  cesser  le 
scandale.  Ces  expressions  ne  signifient  point 
que  Dieu  ait  spécialement  inspiré  les  meur- 
tri s  dont  il  est  question,  mais  qu'ils  sont  ar- 
rivés sous  la  direction  ordinaire  de  sa  provi- 
dence. C'est  la  manière  commune  de  parler 
chez  tontes  les  nations  qui  admettent  un  Dieu 
et  une  Providence.  Quel  que  soit  un  événe- 
ment qui  intéresse  le  public  ou  les  particu- 
liers, on  dit  que  Dieu  Va  voulu,  qu'il  en  a 
ainsi  ordonné,  que  Dieu  Va  fait  ou  Va  permis, 
sans  que  Ton  prétende  qu'il  est  intervenu 
une  inspiration  particulière,  ou  un  miracle 
dans  cette  affaire.  Dieu  n'a  pas  pu  inspirer 
le  meurtre,  après  l'avoir  expressément  dé- 
fendu dans  sa  loi  :  Non  occides.  Lorsau'un 
auteur  sacré  fait  parler  ou  agir  les  Juirs  se- 
lon leurs  passions  et  selon  leurs  mœurs,  on 
ne  doit  pas  conclure  que  c'est  une  approba- 
tion formelle  du  fait  en  lui-même  et  de  toutes 
ses  circonstances.  11  est  dit  de  plusieurs  juges 
ou  chefs  des  Hébreux  ,  qu'ils  furent  suscités 
de  Dieu  pour  délivrer  son  peuple;  cela  ne 
signifie  point  qu'ils  furent  tous  inspirés  dans 
leurs  actions  ,  puisqu'il  est  dit  de  même  dans 
le  troisième  livre  des  Rois,  chap.  XI,  vers.  14, 
que  Dieu  suscita  un  -ennemi  ou  un  rival  à 
Sa!omon.  Les  bénédictions  données  par  le 
peuple  à  Jahel  et  à  Judith  ne  prouvent  rien 
davantage. 

Pour  exprimer  la  force  et  le  courage  de 
Samson,  il  est  dit  que  l'Esprit  de  Dieu  le 
saisit:  Irruit  in  eum  Spiritus  Domini;  ce 
terme  ne  signifie  point  une  inspiration  sur- 
naturelle, comme  s'il  était  question  d'un  pro- 
phète; il  exprime  seulement  une  émotion 
violente  et  extraordinaire,  tout  comme  mon- 
tes  Dei  désigne  des  montagnes  fort  hautes, 
cedros  Dei,  des  cèdres  très-élevés.  On  sait 
que  dans  la  langue  hébraïque  le  nom  de  Dieu 
ajouté  à  un  mot  ne  sert  souvent  qu'à  mar- 
quer le  superlatif  (Voyez  les  éléments  primi-- 
tifs  des  langues ,  cinquième  Dissert.,  §  k). 

On  nous  objecte  encore  que  ces  personna- 
ges de  l'Ancien  Testament  sont  regardés 
comme  des  saints;  mais  ce  n'est  point  dans 
les  actions  dont  nous  parlons  que  cousislo 
leur  sainteté  :  elles  ne  sont  excusables  que 
par  la  grossièreté  des  idées  et  des  mœurs 
communes  alors  à  toutes  les  nations. 

Mais  Ton  a  souvent  abusé  des  exempies 
d'Aod  et  de  Judith  pour  enseigner  le  réçri- 
cidc ,  on  a  eu  tort;  des  esprits  montés  de  tra- 
vers peuvent  abuser  de  mémo  de  tous  les  au- 
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1res  fa  ils  do  l^hisloirc  sacréo  et  profane.  Lors- 
i|ue  les  lèles  sont  en  fenncntalion»  ia  passion 
èloufTc  les  liiïiïières  du  bon  sens,  aussi  bien 
f]iie  celles  lie  la  religion  :  et  cela  ne  prouve 
rien, 

Le  fondateur  des  Bomains,  tant  loué  dans 
Tite-IJve»  ne  fut  ccriainenienl  pas  un  modèle 
de  probité.  Ses  descendants,  qui  se  monlrè- 
renl  quelquefois  si  généreux,  quand  ils  se 
^cn^a^Cïlt  les  plus  forts,  eurent  sourenl  re- 
rours  à  la  frauik  et  au  parjure,  pour  trioni- 
pber  (le  leurs  ennemis  {///.^/oiVr  AnchtmeJ.  !, 
îK  5V6;  LVlll  ;  pp.  555  r^  5G5;^V,/?.  189,  olr.J. 
l*ful-on  excuser  la  liarbarie  avec  laquelle  ils 
trailaienl  leurs  prisonniers  el  l*:urs  isclaves? 
Le  réril  <'n  fait  frémir  (Dion  Cassins,  t.  LW; 
Surton.iïi  Clftntiio  :  Senec,  ITp/s/.  122;  7*aci{, 
Anuftt.,  L  Xi  V,  f  *  43).  Les  Spartiates,  dont  on 
a  fa 1 1  il e  si  p o ni pe u v  é 1 1» *^e$ ,  f u re n t  souvent 
des  nionslrcs  de  licrfidie  el  de  cruauté  (Ori- 
yine  drs  loin,  etc.  i.  V,  ;>.  417).  Si  tous  ces 
exemples  sont  dangereux  a  lire,  il  faut  brûler 
toutes  les  bisloires  :  mais  nos  philosophes 
n'en  veulent  qua  ceux  des  Juifs;  toutes  les 
antres ,  quoique  non  moins  scandaleuses, 
trouvent  ^vAa^  à  leur  Iribunal. 

Cesl  aujourd'hui  il  mode  de  faire  grand 
bruit  sur  les  dilljcuhés  de  chronologie  que 
renferme  l  histoire  sainte;  on  ne  fait  pas  at- 
lenlion  que,  sans  un  mirarle  continuel,  la 
chose  ntî  pouvait  arriver  aulrernenl.  Les  let- 
tres hébraïques  el  les  car.irléres  samaritains 
qui  désignent  les  nombres  se  ress(*mblent 
beaucoup,  il  est  hvrt  aisé  de  les  confondre,  A 
moins  qiie  les  copistes  n'y  aient  été  singuliè- 
rement exercés,  il  a  élé  moralement  impos- 
sible qu'ils  ne  se  trompassent  pas  souvent. 
Les  noms  de  nombre  ne  sont  pas  aussi  régu- 
liers,  ni  d'une  conslruclion  aussi  facile  en 
hébreu  que  dans  nos  lanjçues  ;  il  s*y  est  aisé- 
ment glissé  dr  la  confusion.  Nous  trouvons 
les  mêmes  embarras  pour  concilier  la  chro- 
nologie d'Ileroilote,  de  Xénopbon»  de  Dioiiorc 
de  Sicile  ;  nous  ne  douions  pas  pi*ur  cela  du 
fond  de  leur  hisloire;  t't  quand  il  s  agit  de 
livres  inftnintent  plus  anciens,  on  chicane  sur 
la  moindre  dîHicnlléde  chronologie»  Nos  phi- 
losophes ,  si  pointilleux  sur  les  annales  des 
Hébreux,  ne  rougissrnt  point  de  nous  oppo- 
ser le  chaos  inintelligible  de  la  chronologie 
chinoise. 

Mais,  dit  gravement  Fun  d*entre  eux*  da 
tivrrs  divin tmrnt  ifispirrs,  oui  di)  ^tre  divine^ 
menl  copies:  assurément,  ijuant  à  ce  qui  re- 
garde le  dogme  et  la  morab%  Dieu  ne  pouvait 
nas  peroH'Itre  <iu*il  s'y  glissât  de  rerrrtir, 
Alais  par  quel  principe  prouvera-t-on  que 
Dieu  nous  (levait  des  miracles  pour  nous  pré- 
server d*errer  dans  la  chronologie?  (flalden. 
rfe  rcitoluL  fidri,  i.  K  c.  5*  iect,  l).  Nous  pou- 
vons dtHic  laisser  les  critiques  disputer  tant 
3u*il  leur  plaira  sur  cet  ol»jet  ;  il  est  »ans 
ouïe  Irès-curieux,  mais  il  n*est  pas  asses 
important  au  salut,  pour  nous  inquiéter  en 
lisant  le«  livres  saints. 

En  raisonnant  toujours  sur  tes  mêmes  prin* 
ripet,  queh|ues  uns  regardent  le  li^re  a  lis- 
Iher  comme  une  histoire  feinte  ou  un  roman 
t;  irilueL  C'est  une  idée  comique,  dit  M.  Fré- 
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ret,  d'imaginer  qu'Assuérus  ait  fait  un  édji 
pour  ordonner  que  les  maris  eussent  tout 
pouvoir  et  toute  autorité  dans  leurs  maisons  : 
ledit  contre  les  Juifs  na  aucune  vraisem* 
blance. 

Ces  édits  sont  peu  vraisemblables,  à  U  vé* 
rite,  quand  on  les  envisage  selon  nos  mœun 
et  selon  les  usages  de  nos  gouveruementi 
modernes  ;  si  on  voulait  Ijien  se  placer  dans 
les  siècles  où  les  faits  se  sont  passés,  si  o» 
connaissait  nncux  les  mœurs  des  ancirni 
PersfS,  leurs  idées,  b'urs  opinions,  leurs  prts 
jugés,  on  en  jugerait  tout  autrement.  N4»y| 
voyons  chez  les  anciens  peuples  el  vU*  i  les 
sauvages  modernes  bien  d'autres  i-tiose« 
qui  nous  paraissent  fort  étranges;  le  faible 
de  nos  philosophes  est  de  vouloir  retrouver 
partout  les  Français  du  dix-hnilième  siècle. 

Le  dernier  chapitre  du  livre ,  continu« 
M.  Fréret,  fait  tenir  au  roi  de  Perse  un  dist 
cours  peu  convenable  à  sa  dignité;  on  y  re- 
connaît la  vanité  des  Lu  ifs  ;  il  y  est  |iarlè  do 
Macédoniens ,  qui  étaient  à  peme  couiiui 
pour  lors. 

Voici  tout  ce  que  cela  prouve;  qu^Assué* 
rus  n  Y' tait  pas  un  prince  mieux  instruit  nj 
mieux  au  fait  des  affaires  que  ne  le  sont  or-t 
dinaîrement  les  monarques  orientaux;  que 
ce  fut  probablement  un  juif  qui  dressa  Tédil 
fait  en  faveur  de  sa  nation  ;  que  le  teruiv 
hébreu  ou  cbaldéen  qui  a  été  traduit  en  grec 
par  Afiicédonictis,  désignait  un  autre  peuple, 
ou  plutôt  en  général  les  Occidentaux,  Qu'en 
résulte-t-it  contre  la  vérité  de  tliisloire  ? 

§  10,  —  Si  on  en  croil  les  ennemis  de  la  ré- 
véla lion  ,  le  Nouveau  Testament,  quoique 
beaucoup  plus  parfait  que  TAncien,  n'esl  pas 
lui-même  exempt  de  défauts.  Le  sermon  sur 
la  nionlagne  qui  contient  le  précis  de  la  mo- 
rale chrétien  ne  ,  renferme  assurément  d'ex- 
cellentes maximes  ;  il  est  seulement  fâcheui, 
dit  M.  Fréret,  que  la  j>ratique  en  soit  impos* 
siblc.  Aussi  Ton  a  pris  pour  de  simples  con- 
seils, la  plupart  des  cbi»ses  que  iésus-ChriM 
semble  ordonner.  Mais  Jésus-Christ  ne  aiel 
aucune  diffère nce  entre  ses  diverses  inslrucr 
lions,  partout  il  parle  sur  le  ton  impératif. 
Cette  distinction  de  conseils  et  de  prècrpttt 
doit  donc  être  mise  sur  le  compte  des  inler- 
prêtes,  qui  se  sont  aperçus  que  l'observanct 
exacte  de  la  nmrale  de  iésus-Clirist  u'e&l  ni 
possible»  ni  couronne  aux  intérêts  de  la  90* 
ciélé. 

En  faisant  ces  observations,  M,  Frérot  ii# 
paraît  pas  bien  d'accord  avec  lui-même, 
bans  le  chapitre  neuvième,  il  s'i'st  efTo^é  de 
montrer  que  la  morale  de  Ftlvangile  n*a  ricil 
de  plus  parfait  que  celles  des  ancien»  philo^a• 
phes;  ici  il  prétend  qu'elle  est  trop  sublime, 
et  par  la  même  impralicable*  C'est  à  lui  <li 
concilier  ces  deux  prétentions* 

Parmi  les  f»réccptes  que  renferme  le  ser- 
mon de  Jésus-Christ  sur  ta  montagne,  il  ca 
est  qui  ne  doivent  point  être  pris  k  la  lettre  t 
Si  votre  oril  droit  vous  scandalise,  arraches^ 
h:  ju  quelquun  vous  frappr  sur  une  tAn^  pré» 
sentes'lui  Cautre,  etc*  Jesu»-Christ  lui-na'uni 
frap|>é  devant  ses  juges,  sV^t  défendu  mcides- 
tcmenU  saint  Paul  a  fait  de  même.  Ce  secood 
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précepie  n'a  don€  point  pour  objet  de  nons 
interdire  la  défense  légiliiiie  «  mais  de  répri- 
mer la  passion  de  la  vengeance  :  le  précé- 
dent nous  fait  une  loi  de  renoncer  i  tout  ce 
qui  peut  être  pour  nous  une  occasion  de 
péché.  Les  expressions  populaires  sous  les- 
quelles ces  préceples  sont  conçus  n*empé  • 
cfaont  point  que  Ton  n*en  saisisse  aisément  le 
sens. 

D*aoires  regardaient  spécialement  les  ap4< 
tros.  Ne  vous  enqmëtex  point  du  lendemain; 
ne  eoyex  point  en  peine  de  votre  nourriture 
ni  de  voâ  vêtements  ^  etc.  Jésus-Christ  voulait 
accoutumer  les  apôtres  à  se  reposer  sur  la 
^'ovidenco  dans  l'exercice  de  leur  ministère, 
H  îl  lear  promettait  qu'elle  ne  leur  manque- 
rait point.  Par  li  tl  enseignait  encore  à  tous 
les  hommes  la  nécessité  de  réprimer  ratta- 
chement excessif  aux  choses  de  ce  monde  ; 
et  cette  morale  n'a  rien  d'outré  ni  d'imprati- 
cable. Une  preuve  de  cette  vérité,  c*est  que 
les  apùtrc'S  l'ont  pratiquée  en  eiïet,  et  ceux 
qui  ont  eu  le  courage  de  les  imiter,  n'ont  ja- 
mais eu  lien  de  s'en  repentir. 

Ces  maximes  prises  à  la  rigueur  ne  peu- 
vent être  un  précepte  pour  tous  les  hommes. 
Jésus-Christ  lui-même  a  clairement  distingué 
les  préceptes  d'avec  les  conseils.  «  S!  vous 
Youlcz  avoir  la  vie,  dit-il  à  un  jeune  homme, 
observez  les  Commandements....  Je  les  al 
observés,  répond  le  jeune  homme,  que  me 
manque-t41  encore?  Si  vous  roulez  être  par- 
fait, reprend  le  Sauveur,  allez,  vendez  tout 
ce  que  vous  possédez  et  donnez-le  aux  pau- 
vres, vous  aurez  un  trésor  dans  le  ciel;  venez 
ensuite  et  suivez*moi  (Malth.,  XIX,  17).  »  11 
n  est  donc  pas  vrai  que  cette  distinction  soit 
une  invention  des  interprètes. 

Ceux  qui  jugent  que  la  morale  de  Jésus- 
Christ  est  impraticable  ne  font  pas  attention 
qu'elle  part  de  la  bouche  d'un  Dieu ,  maître 
des  cœurs  et  des  volontés  ;  qu'il  nous  promet 
des  grâces  surnaturelles,  pour  nous  la  faire 
aceon^iir;  qu'avec  le  secours  de  ces  grâces, 
oui  ne  sont  refusées  à  personne,  un  chrétien 
donne  tous  les  jours  des  exemples  de  vertu 
dont  la  nature  seule  n'est  pas  capable. 

Mais  les  trembleurs  ont  pris  à  la  lettre  les 
paroles  de  Jésus-Christ,  et  ont  conclu  que  la 
goerre  était  défendue;  Bayle  s'est  imaeiné 
que  la  religion  chrétienne,  semblable  a  la 
secte  des  stoïciens ,  n'était  destinée  qu'à  des 
âmes  extraordinaires  et  supérieures  à  l'huma- 
nilé  ;  Rousseau  enseigne  dans  son  traité  du 
contrat  social,  que  la  morale  chrétienne  est 
coDirtire  aux  intérêts  de  la  société.  Que  nous 
importe?  Sommes-nous  garants  des  erreurs 
de  fous  ceux  qui  n'écoutent  point  l'Eglise? 
Jésus-Christ  veut  que  l'on  reçoive  par  la 
bouche  de  l'Ëglise,  le  vrai  sens  oe  sa  morale, 
de  sa  doctrine,  de  son  Evangile;  quiconque 
reftise  de  le  recevoir  par  ce  canal  se  trompe 
nécessairement;  mais  c'est  à  lui  seul  A  ré- 
pondre de  ses  égarements. 

M.  Fréret  soutient  que  les  Epltres  de  saint 
Paul,  de  saint  Pierre  et  de  saint  Jean  suppo- 
sent en  plusieurs  endroits  une  opinion  dont 
U  suite  des  temps  a  montré  la  fausseté.  Elles 
tnnonecttt  que  l  Antéchrist  devait  bientôt 


Ïaraltre,  que  l'avènement  de  Jésus-Christ 
tait  prochain,  une  l'on  était  près  de  la  der^ 
niire  heure.  La  désolation  de  Jérusalem  et  la 
fin  du  monde  sont  annoncées  dans  saint  Luc, 
chap.  XXI,  comme  devant  se  suivre  de  prés. 
Aussi  les  premiers  Pères  de  l'Eglise  ont  cru 
être  près  de  la  fin  du  monde  ;  on  fut  dans  relto 
opinion  jusqu'à  la  fin  du  quatrième  siècle. 
Cotte  objection  a  été  souvent  répétée. 

11  est  faux  que  dans  les  Epltres  des  apôtres 
le  dernier  avènement  de  Jésus-Christ,  la  der- 
nière heure,  la  venue  de  l'Antéchrist,  soient 
prédits  comme  des  événements  prochains.  Il 
est  faux  que  dans  le  chap.  XXIV  de  saint 
Matthieu,  et  dans  le  XXI  de  saint  Luc,  la 
désolation  de  Jérusalem  et  la  fin  du  monde 
soient  annoncées  comme  devant  se  suivre  de 

{»rès.  U  est  faux  que  les  premiers  Pères  de. 
'Eglise  aient  cru  être  près  de  la  fin  du  monde, 
et  que  cette  opinion  ait  duré  jusqu'à  la  fin 
du  quatrième  siècle. 

Nous  convenons  que  la  plupart  des  inter- 
prètes et  quelques  Pères  de  l'Eglise  ont  cru 
que  dans  saint  jMattbieu  et  dans  saint  Luc, 
Jésus-Christ  avait  prédit  la  fin  du  monde 
aussi  bien  oue  la  ruine  de  Jérusalem  ;  ils  se 
sont  attaches  à  distinguer,  dans  la  narration 
des  évangélistes,  les  circonstances  qui  leur 
ont  paru  appartenir  à  l'un  de  ces  événements 
plutôt  qu'à  l'autre  :  mais  aucun  d'eux  n'a 

t rétendu  que  le  dernier  dût  suivre  de  près 
)  premier,  et  Ils  ne  se  sont  point  accordés 
dans  la  manière  dont  ils  ont  expliqué  ces 
eirconstances  {Voyez  dom  Calmet^  sur  le  ch. 
XXIV  de  saint  Matth.). 

D'autres  interprètes  ont  pensé  que  Jésns- 
Christ  arait  seulement  annoncé  la  ruine  pro- 
chaine de  Jérusalem,  la  fin  de  la  république 
juive,  la  vengeance  que  Dieu  allait  exercer 
sur  toute  la  nation,  l'établissemenl  de  l'E- 
glise sur  les  ruines  de  la  synagogue,  les  cir- 
constances dont  cette  révolution  devait  être 
accompagnée.  Dom  Calmet  ne  dissimule  point 
que  ce  sens  parait  le  plus  littéral  et  le  plus 
historique  [ibid.,  v.  o);et  il  le  fait  sentir 
dans  toute  la  suite  du  chapitre  (  Voyez  v.  29 
et  31). 

En  effet,  disent  ces  commentateurs,  Tob- 
scurcissement  des  astres,  la  chute  des  étoiles, 
les  tremblements  de  terre,  le  mugissement 
des  flots  de  la  mer,  l'ébranlement  des  cieux, 
l'apparition  du  Fils  de  l'homme  dans  les  nues, 
sont  des  figures  ordinaires  chez  les  prophè- 
tes. J«a  prise  de  Babylone  dans  Isaïe  (  XIII, 
10],  la  défaite  du  roi  d'Egypte  dans  Ezéchiel 
(XXII,  7],  la  ruine  de  Tyr  et  de  Sidon  dans 
Joël  (III,  15),  sont  décrites  avec  les  mêmes 
images  que  la  chute  de  Jérusalem  dans  les 
Evangiles.  C'est  le  style  oriental,  et  il  est  lo 
même  dans  tous  los  livres  saints. 

Dans  une  matière  sur  laquelle  le  senti' 
ment  des  Pères  n'est  pas  unanime,  et  qui 
n'intéresse  ni  la  foi  ni  les  mœurs,  il  est  per^ 
mis  aux  interprèles  de  s'attacher  au  sens  qui 
leur  paraît  le  plus  probable.  Dans  la  censure 
du  P.  Berruyer,  la  faculté  de  théologie  de 
Paris  n'a  pas  condamné  précisément  l'expli-* 
cation  dont  nous  parlons ,  mais  la  manière 
dont  cet  auteur  Pavait  proposée,  l'abus  qnïï 
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en  troarera  des  monuments  et  des  témoins  : 
catholîqnes,  protestants,  Juifs,  m^ihométans, 
se  réunissent  pour  déposer  que  Jésus-Christ 
est  l*anleur  du  christianisme ,  qu'il  a  prêché 
TEvangiie,  qu'il  Fa  f?iit  prêcher  par  ses  apô- 
tres. Un  esprit  de  verli^^e  a-t-il  saisi  tout  à 
coup  les  difTérenls  )  enplcs  de  l'univers,  pour 
les  réunir  dans  la  croyance  d'un  fait  imagi- 
naire? Le  christianisme  s>st-fl  état>li  sans 
qu'un  hommie  Tait  prêché  et  qu'il  l'ail  fait 
enseigner  partoui  le  monde? 

Tels  sont  les  monuments  qui  marchent  i 
côté  do  l'Evangilo  ef  qui  en  sont  les  garants. 
Il  a  causé  une  révolution  dans  le  monde  ,  il 
y  a  introduit  de  nouveaux  usages.  N'en  eus- 
sions-nous retenu  que  le  signe  de  la  croix  , 
c'est  une  profession  de  foi  abrégée  qui  no 
nous  vient  sûrement  pas  du  paganisme. 

â°  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  ont  fait  des 
miracles  ;  second  fait  attesté  de  même.  Les 
tableaux,  les  statues  ,  les  fêles ,  le  symbole , 
les  sennons,  les  chants  de  FEglise,  le  diman- 
che que  nous  célébrons  ,  publient  la  mort  et 
la  résurrection  de  Jésus-Cbrisl  ;  les  reliques 
et  les  tombeaux  dos  martyrs  nous  rappellent 
le  témoignage  qu'ils  lui  ont  rendu.  Personne, 
de  quelque  religion  qu'il  soit,  ne  disconvient 
que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  n'aient  fait 
(les  miracles;  s'ils  n'en  avaient  point  fait, 
l'Evangile  se  serait-il  établi  ?  Quelques  phi- 
losophes peut-être  nient  ces  miracles  ;  mais 
un  ignorant  ne  connaît  point  les  philosophes 
et  il  n'y  perd  rien.  L'univers  changé  par  la 
prédication  de  Jésns-Christ  et  des  apôtres  » 
voilà  le  témoin  de  leurs  miracles.  11  est  plus 
;iisé  à  un  ignorant  de  se  convaincre  des  dieux 
f  lits  essentiels  dont  on  vient  de  parler ,  uue 
de  s'assurer  si  les  Romains  ont  été  autrefois 
les  maîtres  du  pays  que  nous  habitons. 

3*  Jésus'Christ  et  ses  apôtres  ont  laissé  à 
d'autres  la  commission  de  prêcher  et  d'en- 
seigner après  eux.  Il  le  faut  bien,  puisque  le 
christianisme  sub5Tste  depuis  leur  mort.  Au- 
rait-Il pu  subsister  sans  la  prédication  ?  De 
2uoi  me  sert,  à  moi  ignorant ,  que  Jésus- 
hrist  ait  prêché ,  si  sa  prédication  ne  peut 
venir  jusqu'à  moi  ?  Les  fêles,  les  tombeaux  , 
les  cendres  des  martyrs,  des  confesseurs,  de 
saints  évêques ,  leurs  noms  que  nous  por- 
tons, 1rs  prières  que  nous  leur  adressions  , 
leurs  ihapclles que  nous  visitons,  leurs  éloges 
que  nous  entendons ,  leurs  images  que  nous 
voyons  ,  les  églises  qu'ils  ont  fondées  ,  nous 
apprennent  qu'ils  ont  continué  la  mission 
des  apôtres.  Personne  dans  le  monde  ne  doute 
que  les  apôtres  n'aient  donné  à  leurs  disciples 
la  mission  pour  faire  ce  qu'ils  ont  fait,  pour 
enseigner  ce  qu'ils  ont  enseigné;  sans  celte 
mission,  l'Evangile  se  serait  anéanti  avec  eux . 
VLes  pasteurs  qui  enseignent  dans  l'Eglise 
catholique,  sont  les  successeurs  des  premiers 
prédicateurs  de  l'Evangile,  les  successeurs  des 
apôtres.  La  mission  qu'on  leur  donne,  les 
ordres  qu'ils  reçoivent  ,  la  subordination 
qu'ils  observent,  les  titres  qu'ils  portent,  les 
sièges  anciens  qu'ils  occupent,  les  assemblées 
ou  ils  président ,  les  vieux  édifices  où  ih  cé- 
lèbrent le  service  divin,  le  titre  d'apostalir/ne 
.•onné  à  l'Eglise ,  le  démontrent  à  mes  yeux. 


H» 

Ceux  même  qui  ne  veulent  pas  les  écouter 
ne  contestent  point  leur  soccessien  :  ceux 
qui  n'obéissent  point  au  papa  ,  ne  nient  pas 
qu'il  ait  eu  des  prédécesseurs,  et  que  la  suite 
n'en  remonte  jusqu'aux  disciples  de  saint 
Pierre. 

Mars  ces  pasteurs  d'aujourdlnil  sont  des 
prévaricateurs  qui  enseignent  une  doctrine 
différente  de  celle  des  apôtres.  Cela  est  im- 
possible, et  leplus  ignorant  en  est  conTatoca. 
Par  les  fêtes  que  nous  eélébroas»  noos  pro- 
fessons l'un  après  l'autre  tons  les  articles 
du  symbole.  Nos  aetels  et  nos  églises  »  nos 
prières  et  nos  usages,  nos  chants  et  nos  cé- 
rémonies sont  autant  de  monuments  anciens, 
uniformes,  universels,  incontestables  de  tons 
les  articles  de  notre  foi  :  livre  ouvert  à  tous 
les  veux,  intelligible  dans  toutes  les  langues; 
chaîne  inébranlable  ou  plutôt  tîsso  que  rien 
ne  peut  rompre.  Une  seule  pierre  àièe  de  cet 
édince,  le  ferait  crouler  jusque  dans  ses  fon- 
dements. Dès  que  les  protestants  ont  vonla 
innover,  il  a  fallu  supprimer  tous  ces  témoi- 
gnages extérieurs  qui  déposaient  contre  eux; 
réduire  la  religion  à  la  lecture  de  TEcriturs 
sainte,  c'est-à-dire  à  un  état  qui  retranche 
aux  iffnorants  toutes  les  preuves  sensibles  et 
palpables  ,  tous  les  signes ,  tontes  les  sauve- 

Î;ardes  de  leur  croyance.  Compares  un  fil- 
age catholique  à  un  village  protestant  «  et 
voyez  si  la  foi  peut  changer ,  sans  que  fex- 
térieur  de  la  religion  change. 

Un  catholique,  sans  usage  des  lettres,  ne 
sera  pas  sans  doute  assez  habile  pour  dresser 
lui-même  la  chaîne  des  faits  qae  noas  ve- 
nons de  présenter  et  en  rendre  raison;  mail 
il  n'est  pas  moins  vrai  qn'il  croit  ces  Mb 
essenlieis  sur  la  foi  des  monuments  plaeèi 
sous  ses  yeux.  Il  sait  que  sa  religion  vieal 
de  Jésus-Christ  et  des  apôlfes,  comme  K 
sait  que  son  héritage  vient  de  ses  pères;  il 
croit  que  le  pape  est  le  seccessciir  de  saint 
Pierre,  comme  il  croit  que  Louis  X.V  est  le 
successeur  de  nos  rois  et  notre  soaveraiu  lé- 
gitime ;  il  est  persuadé  de  la  soumission  qu'il 
doit  à  son  évéque,  comme  de  celle  qn'it  doit 
au  gouverneur  de  sa  province  ;  il  donne  ss 
confiance  à  son  curé,  comme  II  la  donne  i 
un  notaire,  à  un  juge,  à  un  officier  public. 
11  a  donc  de  sa  religion  la  même  certHtfdè 
ou*il  a  de  tous  les  devoirs  et  de  tous  les  liens 
de  la  société.  Nous  osons  défier  aucun  par- 
ticulier né  hors  du  sein  de  l'Eglise  romaine 
et  qui  n'a  point  l'usage  des  lettres,  de  former 
la  mên>e  chaîne  de  monuments,  de  menlrer 
les  mêmes  preuves  sensibles  de  sa  fbf.  Tool 
cela  sera  encore  éclaircl  et  confirmé  par  la 
suite. 

Un  protestant  doit  savoir  avant  toutes 
choses  que  l'Ecriture  est  un  Nvrc  divin; et 
quelle  démonstration  en  a-t-il?  Un  catholique 
est  instruit  de  ce  dogme  par  une  pratique  qui 

Parle  A  ses  yeux.  L'usage  constant  de  lire 
Evangile  à  la  messe,  de  se  tenir  debout  par 
respect  pendant  cette  lecture,  de  réciter  en- 
suite la  profession  de  foi,  témoigne  assea  l'i- 
dée que  l'Eglise  a  toujours  eue  de  ee  livre 
divin.  Et  aprè«  la  suppression  de  tons  ces 
signos  sf  éloqru^ils,  la   réfunnc   triomphe, 


CERTITUDE  DES  l'IlEUVES  Uh  ÇillUSTIANISME. 


'  tâtitc  i|a*un  proteslant»  à  qui  Ton  a 
iDAcliinalemenl  quelques  lambeaux  de 
or€,esi  beaucoup  mieux  instruit  qu'un 
^  fidèle  de  VEglisc  roniaiiie. 
iVsl  pas  ainsi  que  pensaient  ks  an- 
Pères  de  TEglise.  «  Si  les  apôtres,  dil 
Iréiiée,  ne  nausi  avaient  point  laissé 
lurCt  n'aurait 'il  pas  T^illu  toujours 
I  b  rhafne  de  la  tradition  qulls  ont 
1^  ceux  auxqui  U  ils  confiiieiit  les 
^■Toila  Tordre  que  suivent  plusieurs 
PEirbares  qui  croient  en  Jesus-Christ 
irrrs  et  sans  éni tores»  niais  qui  por- 
'  Sâlul  gravé  dans  te  ors  cœurs  par  le 
l^sprit,  et  qui  gardent  soii^neusiincnt 

filnidilion  {/r^ft.,  iib.  III,  e  3)* 
le^cnons  aux  ditllcuilés  dn  M.  Frê- 
ne peut  pas.  dit-il,  juger  de  Targu- 
iiré  des  proptiéties,  qu'on  ne  suit  en 
e  s'assurer,  l'^du  temps  ou  vivait  le 
Ne,  pour  savoir  si  la  j>ro]>hé(ie  nVst 
^slérieurc  â  rêvéncmenl;  2'  du  vcri- 
U'ns  du  passage  qui  renferme  la  pro- 
»  ce  qui  suppose  la  connaiss.nire  de  la 
I  originale  du  livre  pro]  lu'lique  ;  3*  il 
^ssaîre  de  savoir  dans  queiïes  t  in  on- 
i  »>sl  trouvé  le  prcipliéle»  afin  d't^lre 

I  qu'il  n'a  pas  pu  conjet  turer  ce  qu'il 

II  ;  4"  îl  faudra  comparer  la  pri>pliétic 
Ire»  prédictions  que  des  hasards  heu- 
Ht  pu  vérifier  » 

rcteur  aura  soin  d'observer  qu'il  n'est 

MOestion  des  ignorants  et  des  simples, 
tenons  que  la  discussion  des  prophé- 
Use  leur  capacité;  mais  n<ais  avons 
E»  qu'ils  sont  suflisanuiient  certains  àv  la 
^ûp  par  les  divers  monuments  qui 
^E.  Tout  ce  que  M.  Frérel  va  nous 
||^%e  donne  aucune  atteinte  à  ce  point 
qui  est  Tobjel  de  son  dou/Jéme  cba- 
Hous  ne  laisserons  pas  d'examiner  ces 
lés,  quoique  la  plupart  soient  étran- 
I  la  question. 

-ne  parier  que  des  prophéties  du  Nou- 
re^tament ,  nous  sommes  pleinement 
s  di'ïi^ quatre  circonstances  que  M.  Frê- 
le nécessaires.  Nous  sonnnrs  certains, 
emps  auquel  Jésus^Chrisl  les  a  faites, 

le*  Kvangiles  qui  les  rapportent  ont 
ils  afant  révénenient;  2"  du  véritable 
les  passages  qui   les  renferment,  sens 

peut  être  obscurci  que  par  de  vaines 
lés.  Telles  sont,  par  exemple,  les  pro- 
î  que  lésus-€brîst  a  faites  de  la  ruine 
-,  de  la  punition  des  Juif^,  de 
;  lit  de  son  Kvangile  ;  3*  nous  sa- 
lue dans  les  circonstances  où  il  se 
iCpotirlors,  il  était  impossible  à  tuule 
Icnce  humaine  de  conjor turer  ces  é vê- 
ts ,  et  qu'il  n'^  avait  alors  aucune  ap- 
e  ;  V  il  est  démontré  enÛn  qu*aucu:i 

n'a  pu  vérifier  ces  prédictions,  puis- 
mr  les  accomplir  il  fallait  tout  Tappa- 
•  la    puissance   divine,    et  renverser 

de  la  nature.  Nous  pourrions  nioiilrrr 
îc  chose  à  l'égard  des  princi[>ales  pro- 
j  de  rAncien  Testament,  mais   cette 
lion  nous  mènerait  trop  loin, 
ai  aux   miracles^    il   est  faux  quils 


n'aient  d'autres  garants  que  drslirres  doni  l^i 
vérité  ne  peut  fie  prouver  que  pnr  ie  srroun 
ile  thîntoire.  Les  miracles  de  Jésus-Christ 
sont  suffisamment  attestés  pour  tout  le  mon- 
de par  les  monuments  qui  en  subsistent  cl 
par  rétonnante  révolution  qu'ils  ont  pro- 
duite. 

11  est  vrai  qu'en  examinant  ces  miracles 
srion  toutes  les  régies  de  la  critique  et  de 
rhistoire,  les  savants  peuvent  en  acquérir 
un  nouveau  degré  de  certitude,  et  affermir 
par  leur  témoignage  unanime  la  foi  de^  sim- 
ples déjà  sufllsamn^enl  fondée,  i  Nous  savons* 
comme  l'exige  M.  Fréret,  le  temps  précis 
auquel  onl  vécu  les  historiens  qui  rapportent 
CCS  miracles.  2*  Nous  sommes  assurés  de 
rauthenlicité  de  leurs  livres  et  de  la  sincé- 
rité de  leur  témoignage.  Nous  avons  montré 
à  M.  Fréret  que  toutes  les  objections  qu'il  a 
faites  contre  i  une  et  l'autre,  loin  tVy  donner 
atteinte,  servent  plulél  à  les  nïieuv  établir. 
3"  Il  est  évident  que  ces  mirai  les  ne  sont  pas 
les  efTt'ts  de  la  fourberie  :  Jésus-Christ  ni  ses 
apôirrs  n'ont  pu  avoir  aucun  motif  raison- 
nable de  tromper,  outre  que  leur  sainlcté 
émineiite  nous  rassure,  ils  ont  versé  leur 
sang  pour  gage  de  leur  sinrérité.  4"  Il  n'est 
pas  «H»ins  clair  que  ces  miracles,  de  la  ma- 
nière dunt  ils  onl  été  opérés  sur-le-champ 
par  une  seule  parole,  n'ont  pu  venir  d'aucune 
cause  physique,  puisque  rien  de  phjsiiiue 
î«  y  est  intervenu  et  que  la  plupart  sont  au- 
dessus  de  toutes  les  forces  naturelles,  conmie 
la  résurrection  des  morts ,  etc. 

M.  Fréret  demande,  *<  comment  un  homme 
peu  instruit  pourra  se  convaincre  que  ces 
livres  (qui  rapportent  les  miracb-s)  ne  sont 
pas  l'ouvrage  de  l'imposture,  tandis  que  le 
genre  humain  esl  partagé  en  dilTércntes 
sectes  qui  produisent  toutes,  en  faveur  de 
leurs  opiuions,  des  livres  qu'elles  prétendent 
ég.tletnrnt  inspirés?» 

C'est  toujours  la  même  supposition  dont 
nous  avons  montré  la  fausseté.  Un  homme 
peu  instruit  n'a  pas  besoin  de  livres  pour 
s'assurer  de  la  réalité  des  miracles  qui  ont 
servi  à  rétablis*îemfnl  de  notre  religion, 
l'examen  de  nos  livres  ne  le  regarde  point» 
à  plus  foi  te  raison  est-il  dispensé  d'examiner 
les  livres  des  autres  sectes  ;  nous  le  démon- 
trerons bienl<it. 

Quant  à  ceux  qui  onl  une  capacité  médio- 
cre et  un  fonds  de  lion  seos,  ils  jugeront  fort 
aisément,  par  la  simple  lecture,  que  riiisloire 
évangétique  n'a  pu  être  supptïséc  sans  que 
rinq)0slure  fui  dévi)ilée  sur-le-champ.  L'au- 
teur d^Emilc  l'a  très-bien  fait  sentir  :  nous 
avons  cité  ses  réflexions  a  la  (in  du  chapitre 
premier. 

La  prévention  des  aulres  sectes  en  faveur 
de  leurs  livres  prêle nd us  inspirés  ne  |»rouvo 
rien.  Klles  ne  produiront  jamais  la  niémo 
preuve  que  nous  donnons  de  l'inspiration 
dt*s  nA'res  :  le  temoi;:nagne  d'une  Eglise  éta- 
blie de  Dieu  par  des  miracles  pour  ensei- 
gner tous  les  hommes. 

§  3  —  <»  Il  ne  suffira  pas,  dil  notre  auteur* 
d'avoir  examiné  une  seule  religion,  il  y  7 
dans  le  monde  une  infinité  de  secte?  qot  sç 
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rnntcnt  toutes  de  lircr  leur  origine  du  ciel, 
riles  se  fondent  toutes  sur  le  même  genre  de 
preuves.  Pour  donner,  avec  connaisance  de 
cause,  la  préférence  à  Tune  d*enlre  elles,  il 
faudra  les  comparer  et  juger  quelle  est  la 
mieux  fondée.  » 

Il  es:  absolument  faux  qu*un  calho!i(]uo 
romain,  convaincu  de  la  vérité  de  sa  religion 
et  de  la  sainteté  de  TEglise  romaine  oar  1rs 
preuves  que  nous  avons  apportées  ci-oevant, 
soit  obligé  d'examiner  les  autres  religions, 
leurs  titres  et  ce  qu*on  peut  objecter  contre 
la  sienne.  C*est  comme  si  Ton  disait  qu*un 
enfant  ne  connaît  point  sa  mère  avec  une 
certitude  entière,  à  moins  qu1i  ni*  l'ait  com- 
parée avrc  toutes  les  femmes  qui  peuvent  lui 
ressembler,  ou  qui  voudraient  en  usurper 
les  droits  :  qu'un  homme  n*est  point  assuré 
de  la  religion  naturelle,  à  moins  qu'il  n'ait 
pesé  les  raisons  des  matérialistes  et  des 
«'ilhées  :  qu'il  ne  peut  même  se  Ger  raisonna- 
bieaicnl  au  témoignage  de  ses  sens,  à  moins 
qu'il  n'ait  écouté  les  objections  des  pyrrho- 
niens. 

Cc't  examen  ne  peut  être  nécessaire  qu'à 
celui  qui  est  né  uans  une  fausse  religion, 
dont  les  preuves  apparentes  ne  peuvent  fon- 
der la  même  certitude  que  les  preuves  de 
l'Eglise  romaine.  L'effet  naturel  de  la  vérité 
est  Tacquiescement  de  l'esprit  et  le  repos  de 
la  conscience ,  le  doute  et  la  nécessité  d'exa- 
miner sont  l'apanage  de  l'erreur.  11  n'appar* 
lient  qu'à  Dieu  de  ju^cr  Jusqu'à  quel  point 
Fignorance  peut  être  invmcible  et  dispenser 
de  l'examen. 

L'E^lisi;  catholique  présente  aux  yeux  des 
plussmiples  unraractèrede  vérité  qu'aucune 
secte  ne  peut  lui  disputer:  c'est  la  conduite 
de  mère  qu'elle  lient  a  l'égard  de  ses  enfants. 
Elle  n'exige  d'eux,  pour  calmer  leurs  doutes, 
que  l'examen  dont  les  plus  grossiers  sont 
capables,  l'examen  de  la  mission  de  ceux  qui 
les  enseignent,  mission  établie  sur  les  mêmes 
preuves  que  tous  les  autres  emplois  de  la 
société,  dont  l'évidence  ne  laisse  aucun  lieu 
à  l'incertitude,  nous  entraîne  même  sans 
réflexion  Les  autres  sectes  agissent  diffé- 
remment. Si  un  Turc  doute  de  sa  religion,  on 
lui  oppose  la  divinité  de  l'Alcoran;  si  un  Juif 
chancelé  dans  sa  foi,  il  faut  qu'il  examine  si 
le  Messie  est  venu,  si  les  prophéties  sont  ac- 
complies en  Jésus-Christ.  Un  protestant  est- 
il  inquiet  sur  la  sainteté  de  la  réforme,  on  le 
renvoie  à  l'Ecriture.  Quand  un  Grec  chisma- 
tique  a  des  scrupules  sur  sa  religion ,  on  lui 
expose  les  sujets  de  séparation  d'avec  l'Eglise 
romaine.  Y  a-t-il  un  seul  de  ces  examens  qui 
«oit  à  portée  d'un  ignorant?  Le  catholique 
romain  jouit  donc  d'un  privilège  unique  sous 
le  ciel ,  il  a  une  mère ,  il  la  reconnaît  à  sa 
tendresse,  à  la  conduite  qu'elle  tient  pour 
Hnstruire.  Ce  n'est  plus  son  affaire  de  savoir 
i*il  y  a  dans  le  monde  des  marâtres  et  des 
orphelins. 

Ce  n*est  donc  point  à  nous  de  répondre  à 
l'éloquente  déclamation  de  Fréret.  «  Serait- 
il  possible,  dit-il,  que  la  plupart  des  hommes, 
dans  le  sein  de  l'ignorance  qui  les  aveugle  et 
de  la  misère  qui  les  accable,  s'érigeasient, 


pour  ainsi  dire,  un  tribunal  où  ils  Qs! 
comparaître  toutes  les  sectes  de  TuoiTen 
où,  après  avoir  examiné  à  loisir  leurs  ti 
et  leurs  prétentions,  ils  prononçassent 
juffement  équitable.»  Nous  avons  montré 
cela  n'est  pas  nécessaire. 

§  4.  —  Nous  applaudissons  aux  réflexi 
par  lesquelles  Mallebranche,  Nicole,  Pi 
et  les  autres  controversistes  ont  démoi 
contre  les  protestants  que  l'examen  des  ii^ 
de  l'Ecriture  et  de  la  doctrine  révélée  est 
voie  impraticable  au  commun  des  homn 
mnis  il  n'est  pas  vrai  que,  en  servant  a 
l'Eglise  catholique,  ils  aient  nui  ao  chria 
n'snie.  «  11  est  aussi  difficile,  dit  M.  Fréret 
décider  quelle  est  la  meilleure  de  toutes 
religions,  que  de  prendre  parti  entre  les 
verses  sectes  chrétiennes.  »  Nous  avons 
voir  que,  sans  examiner  toutes  les  religic 
sans  prendre  parti  entre  les  diverses  se 
chrétiennes,  un  catholique  romain,  quel 
ignorant,  quelque  grossier  qu'il  puisse  é 
est  certain  d^  la  vérité  de  sa  religion  par 
preuves  de  fait  :  que  sans  livres  et  sans 
cun  raisonnement  abstrait  il  peut  parv< 
sur  cet  objet  au  même  degré  de  certitude 
sudit  pour  déterminer  les  hommes  dans 
affaires  les  plus  importantes  de  la  vie. 
savoir  si  la  religion  est  la  meilleure  de  iou 
celte  question  ne  le  regarde  pas  ;  il  lai 
même  très-pardonnable  d'ignorer  s'il  y  a  d 
le  monde  d'autres  religions  que  la  sienne, 
homme  convaincu  de  l'existence  de  Dieu 
le  spectacle  de  la  nature,  a-t-il  de  cette 
rite  une  certitude  suffisante,  parce  qu'il 
sait  pas  s'il  y  a  des  athées? 

On  est  curieux  sans  donte  de  voir  co 
ment  les  protestants  se  sont  tirés  de  o 
difficulté ,  comment  ils  ont  aplani  la  v 
d'examen  pour  les  simples  et  les  ignorai 
«  Ils  n'ont  pas  cherché,  dit  M.  Fréret,  à  i 
pondre  aux  arguments  des  catholiques  j 
sujet,  mais  ils  ont  usé  de  récrimination , 
démontrant  qu'on  est  exposé  dans  la  co 
munion  romaine  à  toutes  les  mêmes  difficj 
tés.  9  Le  contraire  est  déjà  démontré;  mai 
faut  encore  discuter  avec  soin  la  prttenc 
démonstration  des  protestants. 

Ne  perdons  pas  de  vue  le  vrai  point  it 
dispute.  Les  cathoiiiiues  ont  prouvé  aux  i 
formés  que  l'unique  rondement  de  la  foi  pi 
testante,  Vexamen  de  la  doctrine  par  FEc 
ture,  était  impraticable  au  commun  des  fie 
les.  Les  protestants  se  sont  tenus  pour  bat 
sur  cet  article,  puisqu'ils  n'ont  pas  répon 
directement  aux  arguments  des  catholiqu 
Pour  user  de  récrimination ,  il  leur  restai 
prouver  qu'il  était  aussi  impossible  à 
siniple  fidèle  catholique  de  s'assurer  de 
mission  divine  dont  ses  pasteurs  sont  revêt 
ou  si  l'on  veut,  de  l'autorité  que  Diea  a  d< 
née  à  l'Eglise  d'enseigner,  et  par  conséqm 
de  son  infaillibilité.  Ont-ils  réussi  com 
M.  Fréret  le  suppose  ?  Voici  Targoment 
Jurieu. 

«  Devant  que  les  simples  chrétiens  pu 
sent  croire  sans  témérité  que  TEglIse  < 
leur  parle  est  infaillible ,  il  faut  qu  ns  soi 
assurés,  1*  que  la  religion  et  l'Eglise  S( 
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elle  se  Tante  qu^uo  protestant,  à  qui  Ton  a 
appris  machînalemeDl  quelques  lambeaui  do 
l'Ecntare,  est  beaucoup  mieux  instruit  qo*un 
simple  fidèle  de  TEglise  romaine. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  pensaient  les  an- 
ciens Pères  de  TEglise.  a  Si  les  apôtres,  dit 
saint  Irénée,  ne  nous  avaient  point  laissé 
irEcritore,  n*aurait-il  pas  fallu  toujours 
suirre  la  chaîne  de  la  tradition  qu'ils  ont 
laissée  à  ceux  auxquels  ils  confiaient  les 
Eglises?  Voilà  Tordre  que  suivent  plusieurs 
nations  barbares  qui  croient  en  Jesus^-Christ 
sans  livres  et  sans  écritures,  mais  qui  por- 
tent le  salut  gravé  dans  leurs  cœurs  par  le 
Saint-Esprit,  et  qui  eardent  soigneusement 
Fancienne  tradiliott  [îrén,,  lib.  111,  c  3). 

i  2.—  Revenons  aux  didicullés  de  M.  Fre- 
ret  «  On  ne  peut  pas,  dit-il,  juger  de  l'argu- 
ment tiré  des  prophéties,  qu*on  ne  soit  en 
eut  de  s'assurer,  i<*  da  temps  où  vivait  le 
prophète,  pour  savoir  si  la  prophétie  n'est 
pas  postérieure  à  l'événement;  2"  du  véri- 
table sens  du  passage  qui  renferme  la  pro- 
phétie, ce  qui  suppose  la  connaissance  Je  la 
langue  originale  au  livre  prophétique  ;  S"  il 
est  nécessaire  de  savoir  dans  quelles  cirron- 
stances  sVst  trouvé  le  prophète,  afin  d'élre 
certain  qu'il  n'a  pas  pu  conjecturer  ce  qu'il 
a  prédit  ;  4*  il  faudra  comparer  la  prophétie 
k  d  antres  prédictions  que  des  hasards  heu- 
reux ont  pu  vérifier.  » 

Le  lecteur  aura  soin  d'observer  qn*il  n'est 

8 las  ici  question  des  ignoranls  et  des  simples. 
ioQS  convenons  que  la  discussion  des  prophé- 
ties surpasse  leur  capacité  ;  mais  nous  avons 
montré  qu'ils  sont  suffisamment  certains  de  la 
révélation  par  les  divers  monuments  qui 
l'iiUestent.  Tout  ce  que  M.  Fréret  va  nous 
objecter  ne  donne  aucune  atteinte  à  ce  point 
capital,  qui  est  Tobje t  de  son  douzième  cha- 
pitre. Nous  ne  laisserons  pas  d'examiner  ces 
difficultés,  quoique  la  plupart  soient  étran- 
gères à  la  question. 

Pour  ne  parier  que  des  prophéties  du  Nou- 
veau Testament,  nous  sommes  pleinement 
assurés  des  quatre  circonsUinces  que  M.  Fré- 
rot iuge  nécessaires.  Nous  sommes  certains, 
i*  cfu  temps  auquel  Jésus-Christ  les  a  faites, 
et  que  les  Evangiles  qui  les  rapportent  ont 
été  écrits  avant  révénement;  2"  au  véritable 
sens  des  passages  qui  les  renferment,  sens 
qui  ne  peut  être  obscurci  que  par  de  vaines 
subtilités.  Telles  sont»  par  exemple,  les  pro- 
phéties que  Jésus-Christ  a  faites  de  la  ruine 
de  Jérusalem,  de  la  punition  des  Juifs,  de 
l'établissement  de  son  Evangile;  3*  nous  sa- 
vons que  dans  les  circonstances  où  il  se 
trouvait  pour  lors,  il  était  impossible  a  toute 
la  prudence  humaine  de  conjecturer  ces  évé- 
nements  ,  et  qu'il  n'y  avait  alors  aucune  ap- 

Erence  ;  4*  il  est  démontré  enfin  qu'aucun 
sard  n'a  pu  vérifier  ces  prédictions,  puis- 
que pour  les  accomplir  il  fallait  tout  l'appa^ 
reil  de  la  puissance  divine ,  et  renverser 
Tordre  de  la  nature.  Nous  pourrions  montrer 
la  même  chose  à  l'égard  des  principales  pro- 
phéties de  l'Ancien  Testament,  mais  cette 
discussion  nous  mènerait  trop  loin. 
Quant  aux  miracles  ^  il  est  faux  qu'ils 


n'aient  d'autres  garants  que  des  livres  dont  la 
vérité  ne  peut  se  prouver  que  par  le  secours 
de  Ihistoire.  Les  miracles  de  Jésus-Christ 
sont  suffisamment  attestés  pour  tout  le  mon- 
de par  les  monuments  çui  en  subsistent  et 
par  l'étonnante  révolution  qu'ils  ont  pro- 
duite. 

11  est  vrai  qu'en  examinant  ces  miracles 
selon  toutes  les  règles  de  la  critique  et  de 
Thistoire,  les  savants  peuvent  en  acquérir 
un  nouveau  degré  de  certitude,  et  affermir 
par  leur  témoignage  unanime  la  foi  des  sim- 
ples déjà  suffisamment  fondée,  l*"  Nous  savons, 
comme  Texige  M.  Fréret,  le  temps  précis 
auquel  ont  vécu  les  historiens  qui  rapportent 
ces  miracles.  2^  Nous  sommes  assurés  de 
Tauthenlicité  de  leurs  livres  et  de  la  sincé- 
rité de  leur  témoignage.  Nous  avons  montré 
à  M.  Fréret  que  toutes  les  objections  qu'il  a 
faites  contre  Tune  et  l'autre,  loin  d'y  donner 
atteinte,  servent  plutôt  à  les  mieux  établir, 
d*"  Il  est  évident  que  ces  miracles  ne  sont  pas 
les  efTcls  de  la  fourberie  :  Jésus-Christ  ni  ses 
apôlros  n'ont  pu  avoir  aucun  motif  raison- 
nable de  tromper,  outre  que  leur  sainteté 
éminente  nous  rassure,  ils  ont  versé  leur 
sang  pour  gaçe  de  leur  sincérité,  k'^  Il  n'est 
pas  moins  clair  que  ces  miracles,  de  la  ma- 
nière dont  ils  ont  été  opérés  sur-le-champ 
par  une  seule  parole,  n'ont  pu  venir  d'aucune 
cause  physique,  puisque  rien  de  physique 
i»'y  est  intervenu  et  que  la  plupart  sont  au- 
dessus  de  toutes  les  forces  naturelles,  comme 
la  résurrection  des  morts ,  etc. 

M.  Fréret  demande,  «  comment  un  homme 
peu  instruit  pourra  se  convaincre  que  ces 
livres  (qui  rapportent  les  miracles)  ne  sont 
pas  Touvrage  de  Timposture,  tandis  que  le 
genre  humain  est  partagé  en  différentes 
sectes  qui  produisent  toutes,  en  faveur  de 
leurs  opinions,  des  livres  qu'elles  prétendent 
également  inspirés?» 

C'est  toujours  la  même  supposition  dont 
nous  avons  montré  la  fausseté.  Un  homme 
peu  instruit  n'a  pas  besoin  de  livres  pour 
s'assurer  de  la  realité  des  miracles  qui  ont 
servi  à  rétablissement  de  nutre  religion^ 
l'examen  de  nos  livres  ne  le  recarde  point» 
à  plus  forte  raison  est-il  dispensé  d'examiner 
les  livres  des  autres  sectes  :  nous  le  démon- 
trerons bientôt. 

Quant  à  ceux  qui  ont  une  capacité  médio- 
cre et  un  fonds  de  bon  sens,  ils  jugeront  fort 
aisément,  par  la  simple  lecture,  que  Thistoire 
évangélique  n'a  pu  être  supposée  sans  que 
rimpostnre  fût  dévoilée  sur-le-champ.  L'au- 
teur d'Emile  l'a  très-bien  fait  sentir  :  nous 
avons  cité  ses  réOexions  à  la  fin  du  chapitre 
premier. 

La  prévention  des  autres  sectes  en  faveur 
de  leurs  livres  prétendus  inspirés  ne  prouve 
rien.  Elles  ne  produiront  jirmais  la  même 
preuve  que  nous  donnons  de  Tinspiration 
des  noires  :  le  témoi(;nagne  d'une  Eglise  éta^ 
blie  de  Dieu  par  des  miracles  pour  ensei- 
gner tous  les  hommes. 

§  3.  —  «  Il  ne  suffira  pas,  dit  noire  auteur, 
d'avoir  examiné  une  seule  religion ,  il  y  o 
dans  le  monde  une  infinité  de  sectes  que  se 
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celte  occasion  les  catholiques  et  les  réformés 
ont  tous  deux  raison. 

La  différence  est  grande  assurément.  Les 
c«ithoIiques  ont  raison,  puisque  Ton  n*a  ja« 
mais  répoftdudirecteincntà  leurs  arguments; 
M.  Fréret  en  convient.  Les  réformés  ont 
tort,  parce  quils  supposent  faux.  Ils  préten- 
dent, et  M.  Fréret  soutient  la  même  chose, 
après  IkiyLe,  que  lavoie  d^autorité  mène  à  celle 
de  rexamen  ;  qu'un  homme  qui  veut  s'assurer 
légitimement  qu'il  doit  se  soumettre  à  Vauto-^ 
rite  de  l'Eglise  est  obligé  de  savoir  que  VE- 
criture  le  lui  ordonne.  Tout  cela  est  faux;  le 
contraire  est  démontré. 

Un  simple  fidèle  n*est  point  obligé  de  con- 
sulter TËcrilure,  pour  savoir  qu'il  ddt  être 
soumis  à  Tautorité  de  l'ËgHse.  Il  sent  le  be- 
soin  qu*il  a  de  cette  autoriié»  pour  connaître 
la  doctrine  chrélicnno,  puisqu'il  est  incapa- 
ble de  la  connaître  par  lui-uièmc  ;  il  est  con- 
vaincu de  Vexistence  de  cette  autorité  par  la 
mission  des  pasteurs  ;  il  voit  évidemment  la 
n^cem^^ d'une  autorité  divine  pour  rensei- 
gner, parce  que  sans  elle  sa  foi  ne  pourrait 
pas  être  certaine. 

II  est  donc  vrai  que  l'impossibilité  de  l'exa- 
men est  clairement  démontrée  par  les  catho- 
liques, comme  M.  Fréret  en  convient;  mais 
il  est  faux  que  l'absurdité  de  la  voie  d'auto- 
rité ait  é^é  mise  dans  le  plus  grand  par  les 
protestants.  Us  ne  l'ont  combattue  que  par 
des  suppositions  et  des  sophismes;  et  pour 
comble  de  ridicule,  après  l'avoir  rejetée,  ils 
ont  été  forcés  d'y  revenir.  Ils  l'ont  mise  en 
i]sap[e  par  leurs  professions  de  foi,  par  les 
décisions  de  leurs  synodes,  par  la  condam- 
nation de  ceux  qui  ne  voulaient  pas  suivre 
la  doctrine  établie  parmi  eux.  Le  triomphe 
des  catholiques  est  avéré,  et  par  le  silence 
des  protestants  sur  les  arguments  qu'on  leur 
a  faits,  et  par  leur  conduite  envers  les  sujets 
do  leur  communion. 

La  récrimination  des  protestants  ne  peut 
avoir  aucune  apparence  de  solidité  ,  que 
quand  on  perd  de  vue  le  véritable  sujet  de 
là  dispute.  Que  l'on  y  fasse  attention.  Le 

Îirincipc  fondamental  de  la  réforme  est  que 
^Ecriture  sainte  est  la  seule  règle  de  notre 
foi  :  qu*il  faut  juger  toutes  les  questions  en 
matière  de  dogme  par  l'Ecriture.  Les  théolo- 

Î^iens  catholic^ues  ,  partant  de  ce  principe  de 
eurs  adversaires,  se  sont  attachés  principa- 
lement à  leur  prouver  l'autorité  et  l'infailli- 
bilité de  TËglisc  par  les  Ecritures  ;  c'était  en 
termes  de  l'école ,  un  argument  ad  hominem. 
Qu'ont  fait  les  protestants?  Ils  ont  conclu  : 
donc  l'autorité  de  l'Eglise  ne  peut  être  prou- 
vée autrement  que  par  TËcriture  :  donc  la 
question  de  cette  autorité  nous  replonge  dans 
tous  les  embarras  de  l'examen. 

C'était  vouloir  donner  le  change.  On 
p  ouve  avec  avantage  l'autorité  de  l'Eglise 
par  l'Ecriture  aux  protestants,  qui  récla- 
ment cette  seule  règle  ;  on  les  bat  pour  lors 
avec  leurs  propres  armes.  Mais  ec  n'est  pas 
ainffi  qu'il  faut  la  prouver  aux  simples  fidè- 
les, qui  ne  sont  pas  protestants  ,  puisqu'ils 
ne  sont  pas  capables  de  connaître  par  enx- 
uiéines  l'authenticité ,  ta  divinité,  ni  le  sens 
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de  l'EcrHure.  Il  faut  leur  prouver  Tautorîté 
de  l'Eglise  par  la  chaîne  des  farts  que  nous 
avons  établis.  C'est  la  seule  preuve  qui  soit 
à  leur  portée  et  qui  sufBt  pour  les  convain- 
cre. Tant  que  les  protestants  nVn  auront 
pas  démontré  la  fausseté  ou  rinsufGsance, 
ils  n'avanceront  rien  :  et  nous  osons  leur  en 
faire  le  défi. 

§  6.  —  On  ne  peut  pas  nous  accuser  pins 
injustement  que  le  fait  M.  Fréret,  «  de  vou- 
loir exiger  de  tous  les  hommes  une  chose 
aussi  impossible  que  l'examen  de  fait,  siijct 
à  de  grandes  discussions,  ou  de  leur  or- 
donner de  prendre  parti  sur  des  matières 
graves,  sans  avoir  des  motifs  suffisants  pour 
se  déterminer  raisonnablement.  »  Il  est  Vaux 
que  l'examen  des  faits  que  nous  avons  po- 
»és  soit  sujet  à  de  grandes  discussions.  Ils 
sont  établis  ,  comme  tous  les  autres  faits 
d'où  dépendent  les  intérêts  les  plus  chers  de 
la  société,  sur  des  monuments  sensibles, 
exposés  à  tous  les  yeux,  perpétués  dans  tous 
les  temps,  enchaînés,  pour  ainsi  dire,  et  en- 
trelacés les  uns  dans  les  autres,  dont  rien 
ne  peut  rompre  la  suite  et  le  tissu  »  qui  font 
«ne  égale  impression  snr  tout  le  monde,  et 
auxquels  un  homme  raisonnable  ne  peut 
refuser  d'acquiescer.  Ces  motifs  sont  donc 
tr ês-suf usants ,  puisqu'ils  suffisent  pour  nous 
tranquilliser  sur  nos  intéi*éts  les  plus  cbers. 

On  impute  à  M.  Bossuet  d'avoir  osé  dire 
que  c'est  une  erreur  de  s^imaginer  au'ilfaut 
toujours  examiner  avant  que  de  croire.  Cfette 
maxime  est-elle  donc  aussi  odieuse  qu'on 
vent  nous  le  persuader?  Croire  sans  examen^ 
ce  n'est  pas  croire  sans  motifs.  N'^  a-t-il  pas 
des  motifs  si  évidents,  qu'ils  ne  laissent  plus 
aucun  lieu  à  l'examen,  et  qu'ils  nous  entraî- 
nent, sans  nous  laisser  le  temps  de  suspen- 
dre notre  jugement  ?  Regarderait-on  comme 
fort  sensé,  un  Français  qui,  avant  que  d'o- 
béir k  Louis  XV ,  voudrait  examiner  grave- 
ment si  Louis  XV  est  notre  légitime  souve- 
rain ?  Or,  nous  avons  montré  que  l'autorité 
de  l'Eglise  est  appuyée  sur  le  même  genre 
de  preuves,  que  toutes  les  autorités  homtl* 
nés,  sur  des  faits  si  évidemment  attestés» 
qu'ils  ne  laissent  aucun  lieu  à  un  doute  ré- 
fléchi, ni  par  conséquent  à  l'examen. 

Nous  n'avons  aucun  intérêt  à  défendre  les 
opinions  de  Jurieu ,  de  Pascal ,  d'Osterwald  , 
de  Forster,  des  trembleurs,  ni  de  suivre  ta 
réfutation  que  M.  Fréret  en  a  faite.  Il  faut 
abréger  une  discussion  qui  n'est  déjà  que 
trop  longue,  et  ne  répondre  qu'à  ce  qui  mé- 
rite attention. 

«  L'expérience  nous  apprend ,  dit  M.  Fré- 
ret ,  que  les  chrétiens  croient  à  l'Evangile  * 
comme  les  mahométans  à  l'Alcoran.  » 

La  différence  est  très-grande  entre  les  uns 
et  les  autres  ;  les  chrétiens  croient  à  l'Evan- 
gile ,  parce  que  l'Eglise  le  leur  présente 
comme  un  livre  divin,  et  ils  sont  convaincus 
do  l'obligation  de  croire  à  l'Eglise  par  une 
suite  de  faits  certains  et  démontrés.  Les 
Turcs  croient  à  l'Alcoran  sur  le  témoignage 
de  leurs  docteurs  ;  mais  ces  docteurs  ont-ils 
une  mission  divine  et  bien  attestée  ,  comme 
le^    pasteurs  de  l'Eglise  catholique?  Leur 
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TériCables;  3*  que  cette  véritable  Eglise  a 
reçu  le  privilège  de  l'infaillibité;  3**  que  TE- 
giise  romaine  est  la  véritable  Eglise ,  à  Tex- 
rlosion  des  autres  ;  4**  que  Dieu  lui  a  donné 
le  privilège  de  rinfaillibilité.  » 

Peu  importe  de  savoir  si  M.  Nicole  a  mal 
répondu,  comme  M.  Fréret  l'en  accuse  ;  c'est 
à  nous  de  répondre,  et  cela  ne  sera  pas  diffi- 
cile. 

1;  Un  simple  fidèle  doit  être  assuré  que  la 
religion  el  I  Eglise  sont  véritables  ;  cela  est 
sans  contestation.  Aussi  soutenons -nous 
qu'il  en  est  assuré  par  les  quatre  faits  qui  lui 
sont  démontrés,  que  Jésus-Christ  et  ses  apô- 
tres ont  établi  la  religion  et  l'Eglise  ;  qu'ils 
ont  confirmé  leur  prédication  par  des  mira- 
cles ;  qu'ils  ont  établi  des  pasteurs  après  eux 
ponr  enseigner  et  gouverner  l'Eglise  ;  que  les 
pasteurs  de  l'Eglise  catholique  sont  leurs 
successeurs.  Dieu  n'a  pu  faire  des  miracles 

Cmr  établir  une  Eglise  et  une  religion 
usse. 

2*  Cette  Téritable  Eglise  a  reçu  le  privilège 
de  l'infaillibilité;  le  simple  fidèle  en  est  assuré 
par  une  conséquence  évidente.  Dieu  ne  peut 
pas  permettre  qu'une  Eglise  et  une  religion 
aa*il  a  établies  par  des  moyens  surnaturels 
deviennent  une  église  et  une  religion  faus- 
ses; elles  le  deviendraient ,  si  l'Eglise  ensei- 
gnait Terreur;  clic  ne  peut  donc  pas  l'ensei- 
gner; elle  est  donc  infaillible. 

On  dira  peut-être  que  la  religion  el  l'E- 
glise juive ,  qui  avaient  été  établies  de  Dieu 
par  des  moyens  surnaturels,  sont  cependant 
tombées  dans  l'erreur,  ont  été  réprouvées 
de  Dieu.  Cela  est  vrai;  aussi  Dieu  en  a-t-ii 
aierli  par  une  nouvelle  révélation  aussi  au- 
thentique, plus  éclatante  même  que  celle  de 
Uoïse,  par  la  mission  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres.  Qu'on  nous  produise  une  nouvelle 
révélation  ,  une  nouvelle  mission ,  mieux 
autorisée  que  celle  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres,  qui  prouve  que  l'Eglise  qu'ils  ont 
établie  est  tombée  dans  l'erreur  ;  nous  nous 
rendrons  alors,  mais  cette  supposition  est 
impossible. 

Si  Dieu  peut  permettre  qu'une  Eglise  qu'il 
a  établie  tombe  dans  l'erreur,  sans  nous  en 
avertir  par  une  nouvelle  révélation,  il  peut 
mettre  les  simples  fidèles  dans  la  nécessité  de 
croire  Terreur ,  sans  leur  donner  aucun  se- 
cours pour  s'en  préserver,  puisqu'ils  sont 
hors  d'état  de  la  découvrir  par  leurs  propres 
lumières.  Dieu  ne  peut  donc  pas  permettre 
qu'un  corps  de  pasteurs,  revêtus  de  tous  les 
caractères  d'une  mission  légitime,  qui  succè- 
dent ainsi  à  Jésus-Christ  et  aux  apôtres, 
puisse  enseigner  el  professer  Terreur.  Un 
simple  fidèle  n'a  pas  besoin  d(5  livres  ni  d'ar- 
guments pour  le  sentir;  la  Siigesse  et  la  bonté 
de  Dieu  sont  ses  garants. 

T  Le  simple  fidèle  est  assuré  que  l'Eglise 
romaine  est  la  véritable  Eglise,  parce  qu'il 
est  assuré  que  les  pasteurs  qui  la  gouver- 
nent remontent  par  une  mission  et  une  suc- 
cession constante  jusqu'aux  apôtres  :  parce 
que  celte  Eglise  agit  envers  ses  enfants  en 
véritable  mère,  en  les  conduisant  à  la  vérité 
par  la  seule  voie  qui  soit  à  leur  portée,  par 
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le  caractère  dont  ses  pasteurs  sont  revêtus , 
par  les  monuments  sensibles  qu'elle  leur 
met  sous  les  yeux  de  son  origine,  de  ses  preu- 
ves, de  sa  doclrine. 

Il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  sache  que  l'E- 
glise romaine  porte  ce  caraclère  à  l'exclusion 
de  toutes  les  autres  ;  il  peut  même  ignorer 
sans  danger  s'il  y  en  a  aucune  autre. 

On  nous  dit  qu'un  Dieu  sage  el  bon  ne 
peul  exiger  des  simples  qu'ils  prennent  parti 
sur  des  matières  qui  sont  au-dessus  de  leur 
capacité.  On  parlerait  boancoup  mieux,  si 
Ton  disait  :  dès  qu'un  Dieu  sage  et  bon  a 
voulu  établir  le  vraie  religion  sur  la  terre,  il 
a  dû  la  mettre  à  portée  des  plus  simples,  eu 
donner  des  preuves  non-seulement  sensibles, 
mais  durables,  en  rendre  le  dépôt  incorrup- 
tible; autrement  ce  n'est  plus  Touvrage  d'un 
Dieu  sage  et  bon  :  et  la  religion  ne  paraît 
telle  que  dans  le  système  de  l'Eglise  ro- 
maine. 

11  est  donc  absolument  faux  que  Vexamen 
du  seul  article  de  VautoriVé  demande  pres^ 
ju  autant  de  connaissances  que  celui  de  tous 
es  autres.  M.  Fréret  prétend  que  Jurieu  Ta 
bien  prouvé;  nous  avons  vu  avec  quel  suc- 
cès. Il  insisle  cependant  encore. 

«  Je  demande,  dit-il,  si,  pour  s'instruire  de 
ce  seul  article  l'Eglise  est  infaillible,  il  ne 
faut  pas  savoir  aussi ,  1"*  si  le  livre  d'où  on 
tire  ce  passage  est  canonique  el  divin;  2*  s'il 
est  conforme  à  l'original  ;  3*  s'il  n'y  a  pas 
quelque  manière  de  lire  qui  affaiblisse  la 
preuve;  k°  si  le  passage  ne  peut  pas  avoir 
d'autre  sens  7  » 

Tout  cela  est  d'une  fausseté  palpable.  Pour 
être  assuré  que  l'Eglise  est  infaillible,  le 
simple  fidèle  n'a  pas  besoin  de  livres ,  ils  ne 
sont  pas  faits  pour  lui.  L'infaillibilité  de  TE- 
Çlise  est  une  conséquence  nécessaire  de  son 
et.nblissement  divin  par  Jésus-Christ  et  par  ses 
apôtres;  et  cet  établissement  est  démontré 
par  des  faits.  Tout  ce  qu'on  étale  d'éloquen- 
ce, pour  montrer  la  difficulté  des  quatre 
points  que  Jurieu  exige ,  n'est  que  du  ver- 
biage :  dès  qu'il  porte  à  faux,  il  ne  mérite 
aucune  réponse  ;  il  est  déjà  réfuté  d'avance 
Voyez  le  Déisme  réfuté  par  lui-même.  Lettre 
^  §  1  e/  suiv.,  cinquième  édition). 

Le  défenseur  de  M.  Fréret,  lom  d'entamer 
celte  réfutation,  s'est  contenté  de  demander: 
comment  s'assurer  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise, 
sinon  par  r Ecriture  sainte  elle-même  {Lettre 
du  Recueil  philos. ,  p.  200)?  Il  a  feint  de  ne 
pas  voirie  moyen  que  nous  avons  indiqué. 

§  5.  —  Fréret  observe  aue  les  deux  partis 
se  sont  tous  deux  reproches  que  leurs  princi- 
pes conduisaient  au  pyrrhonisme.  «  Otez  la 
voie  d'autorité,  disait  M.  Papin,  vous  expo- 
sez les  chrétiens  à  tomber  dans  le  pyrrho- 
nisme sur  tous  les  articles  de  foi.  » 

M.  de  la  Placette  disait  de  son  côté  :  a  Si 
M.  Nicole  pouvait  une  fois  persuader  le 
monde  qu'il  est  impossible  de  trouver  la  vé- 
rité par  la  voie  de  l'examen  ,  comme  il  y  tra- 
vaille de  toute  sa  force ,  il  verrait  bientôt 
qu'il  n'a  travaillé  qu'à  établir  le  pyrrhonis- 
me.» Peut-être,  conclut  M.  Fréret..  que  <'anê 
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cette  occn^ion  Ic^  catholiques  et  les  réfarmés 
util  tous  detêx  rahon* 

Lri  diïT6ri'nce  esl  grande  assurément»  Les 
c;iUii>lît|iieî*  oui  rnismi  »  puisque  Ton  n'a  ja* 
mais  rép«»niiy  dîrcciernenlà  leurs  arf^iiniciils; 
M-  Fréret  vn  convienL  Les  réformés  ont 
lurU  parc-o  qu'ils  supposent  faux»  Ils  prête n- 
deul,  et  M.  Frcret  soulienl  !a  tnème  ehtïs*'» 
après  Bayks  que  lavoieiVfmtorité mène  âcrfie 
de  l'esnmen  ;  quun  homme  qui  vent  s'asuurer 
let/itimement  quil  doit  »e  soumettre  à  r auto- 
rité de  V Eglise  est  obligé  de  savoir  que  VE^ 
triture  le  lui  ordonne.  Tout  cela  est  iaai;  le 
contraire  est  démunlré. 

Un  simple  iiilôle  n'est  point  obligé  de  con- 
sulter l*Eerilure,  pour  savoir  qu'il  doit  être 
soumis  à  l'autorité  de  rKijlise.  It  sciit  le  be- 
noin  qu'il  a  de  celte  auloriie.  pour  connaître 
la  dort  ri  ne  clirélicnne,  puisqu'il  est  iïK'apa- 
l)le  de  la  connaître  par  lui-uïéine  ;  il  esl  con- 
vaincu de  Inexistence  de  cette  autorité  par  la 
mission  des  pasteurs;  il  voit  évîdeuinient  la 
néces.sitêû*iïnQ  autorité  divine  pour  rensei- 
gner, parce  que  sans  elle  sa  foi  ne  pourrait 
pas  être  certaine. 

II  esl  donc  vrai  que  l'impossibilité  de  Fexa- 
men  est  clairement  démontrée  par  les  catlio- 
tiques,  comme  M,  Fréret  en  convient;  mais 
il  esl  faux  que  Tabsurdité  de  la  voie  d'aulo- 
rîlé  ait  è'é  mise  dans  le  plus  |]^rand  par  les 
proteslanls,  11^  ne  l'ont  combaltue  que  p-ir 
des  suppositions  et  des  sopbismes  :  et  pour 
comble  de  ritlicufe,  après  l'avoir  rejetée,  ils 
ont  été  forces  iVj  revenir.  Ils  Tout  mise  en 
usage  par  leurs  professions  de  foi,  par  tes 
décisions  de  leurs  synodes,  par  la  condam- 
fiatton  de  ceux  qui  ne  voulaient  pas  suivre 
la  doctrine  établie  parmi  eu^*  Le  triomphe 
des  catholiques  est  avéré,  et  par  le  silence 
des  protestants  sur  les  arjçumenls  qu'on  leur 
n  faits,  et  par  leur  conduite  envers  les  sujels 
de  leur  communion. 

La  réerimi nation  des  prol estants  ne  peut 
avoir  aucune  apparence  de  solidité  ,  que 
quand  on  perd  de  vue  le  véritable  sujet  de 
la  dispute.  Oue  l'on  y  fasse  allention.  Le 
Drincipo  fonriamenla!  de  la  réforoie  est  que 
rEcriture  sainte  est  ta  ficute  règle  de  notre 
foi  :  quil  faut  juger  toute  a  tes  questions  en 
matière  de  dogme  par  t Ecriture.  Les  théolo- 
giens catlioii(^ues  ,  partant  de  ce  principe  de 
leurs  adversaires,  se  sont  attachés  principa- 
lement à  leur  prouver  rautorîté  et  llnfailli- 
bilité  de  TLglise  par  les  Lcritures  ;  c'était  eu 
termes  de  lecole  ,  un  argument  ad  hominem* 
Qu'ont  fait  les  protestants?  lis  ont  conclu: 
donc  Tautorilé  de  l'Lglise  ne  peut  être  prou- 
vée autrement  que  par  ITcriture  :  donc  la 
question  de  celte  autorité  nous  replonge  dans 
tous  les  embarras  de  l'examen. 

C*était  vouloir  donner  le  change.  On 
p  ouve  avec  avantage  l'autorité  de  rEglisc 
par  riîrrituri?  aux  protestants,  qui  récla- 
ment celle  seule  régli*  ;  on  les  bat  pour  lors 
avec  leurs  propres  armes.  Mais  te  n*esl  pas 
iùttHÏ  qu'il  faut  la  prouver  aux  simples  fidè- 
les, qui  ne  sont  pas  protestants,  puisqu'ils 
ne  flCMil  pat  capables  de  connaUre  par  eux- 
mêmes  l'autlienticité ,  la  diviiiîte,  m  le  s;*ns 
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;^rkure.  11  faut  leur  prouver  faulorilé 
de  1  Eglise  par  la  chaîne  des  faits  que  nous 
avons  "établis.  Çest  la  seule  preuve  qui  soit 
â  leur  pvrlée  et  qui  suflU  pour  les  convain- 
cre. Tant  que  les  pn^leslants  n'en  auront 
pas  rfémonlré  la  fausseté  ou  rinsurfisance, 
ils  n  avanceront  rien  :  et  nous  osons  leur  en 
faire  le  defi. 

§  tï.  —  On  ne  peut  pas  nous  accuser  plus 
in|uslemenl  que  le  fait  M.  Fréret»  «  de  vou- 
loir exiger  de  tous  L*s  hommes  une  chose 
aussi  impossible  que  fexamen  de  fait,  sujet 
à  de  grandes  discussions  ,  ou  de  leur  or- 
donner de  prendre  parli  sur  des  niiliéres 
graves»  sans  avoir  des  niolifs  suffisants  pour 
se  déterminer  raisonnablemenL  »  H  esl  faux 
que  IVxamen  des  faits  que  nous  avons  po- 
sés soit  sujet  à  de  grandes  discussions.  ÎU 
sont  établis  ,  comme  tous  les  autres  faits 
d*oii  dépendent  les  intérêts  les  plus  rhers  de 
la  société  ,  sur  des  monuînents  sensibles , 
exposés  à  Ions  les  yeux,  perpétués  dans  loui 
les  temps,  enchaînés,  pour  ainsi  dire,  cl  en- 
trelacés les  uns  dans  les  autres,  dont  rien 
ne  peut  rompre  la  suite  el  le  tissu  »  qui  font 
une  égale  impression  sur  tout  le  monde,  cl 
auxquels  un  homme  raisonnable  ne  peut 
refuser  d'acquiescer.  Ces  motifs  sont  donc 
irés-suffisfints,  puisqu'ils  sulfisenl  pour  non 4 
tranquilliser  sur  nos  intérêts  les  (ilus  ch^'rs, 

Oa  impute  a  ^L  Bossnet  d'avoir  osé  dire» 
que  eest  une  erreur  de  s*imaginer  quil  faut 
toujours  exawinrr  avant  que  de  croire.  Celto 
maxime  est-elle  donc  aussi  odieuse  qu*oii 
veut  nous  le  persuader?  Croire  sans  examen, 
ce  n>sl  pas  croire  sans  motifs.  N*y  a-t-il  pas 
des  motifs  si  évidents,  qu'ils  ne  laissent  plus 
ancun  lieu  à  Texamen,  et  qu'ils  nous  entraî- 
nent, sans  nous  laisser  le  temps  de  suspen- 
dre notre  jugement?  Regarderait-on  comm<ï 
fort  sensé,  un  Français  qui,  avant  que  d'o- 
béir à  Louis  XV  ,  voudrait  examiner  grave- 
ment si  Louis  XV  est  notre  légitime  souve- 
rain ?  Or»  nous  avons  montré  que  Tautonlé 
de  l'Eglise  est  appuyée  sur  le  même  genre 
de  preuves,  que  toutes  les  autorités  humai- 
nes, sur  des  faits  si  évidemment  attestés, 
qu'ils  ne  laissent  ancun  lieu  à  un  doute  ré- 
fléchi, ni  par  conséquent  à  l'examen. 

Nous  n*avons  aucun  intérêt  à  défendre  les 
opinions  de  Jurieu  ,  de  Pascal  ,  d'Osterwald  , 
de  Forster,  des  tremble urs,  ni  de  suivre  la 
réfutation  que  \L  Fréret  en  a  faite.  Il  faut 
abréger  une  discussion  qui  n'est  déjà  quô^ 
trop  longue,  et  ne  répondre  qu'à  ce  qui  mé-^ 
nie  attention. 

««  LVtpérienre  nous  apprend  ,  dit  M.  Fré- 
ret ,  que  les  chrétiens  croient  à  TEvangile  t. 
comme  les  ma  boni  élan  s  a  TAlcoran.  » 

La  dilTérence  est  très -grande  entre  les  une 
cl  les  autres  ;  les  chrétiens  croient  à  l'Evan- 
gile ,  parce  que  TEglise  le  leur  présente^ 
comme  un  livre  divin*  et  ils  sont  convaincus 
de  l'obligation  de  croire  à  TEglise  par  une^ 
suite  d<*  faits  certains  et  démontrés*  Les 
Turcs  croient  A  rAlcoran  sur  le  témaigiiage 
de  leurs  docteurs  ;  mais  ces  docteurs  oul-ilf 
une  mission  divine  el  bien  attestée ,  comme 
Uu    pasteurs  de  l'Eglise  catholique?  Lear 
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mission  ne  peut  pas  élrc  plus  audicntique 
que  celle  de  Maliomet;  commrni  ce  faux 
prophète  a-t-îl  prouvé  la  sienne? 

Si  Ton  veut  dire  qu^ordinairement  les 
rjirétiens  ne  réfléchissent  pas  plus  que  les 
mahométans  sur  les  preuves  de  leur  Toi , 
non  sont  pas  mieux  instruits.  Ton  se  trompe 
encore  :  c'est  une  exagération  ridicule  de 
soutenir  que  l'ignorance  est  aussi  commune 
ri  aussi  grossière  chez  nous  que  chez  les 
Tvrcs.  Si  M.  Nicole  a  tenu  ce  langage  ,  il  a 
ru  tort  ;  nous  ne  sommes  pas  garants  de  ses 
idées  ni  de  ses  expressions. 

Uicn  de  ntoins  réfléchi  que  la  conclusion 
par  laquelle  H.  Frén*t  termine  ce  chapitre. 
•  L*anal>'sc  de  la  foi  des  simples  se  réduit 
rbez  les  catholiques  à  l'autorité;  mais  il  est 
démontré  qu'il  est  incertain  pour  eux  si 
cette  autorité,  qui  fnit  le  fondement  de  leur 
croyance ,  mérite  leurs  respects.  »  On  nous 
force  de  répéter  que  cVst  précisément  le 
contraire  qui  est  démontré.  Les  mêmes  preu- 
ves qui  établissent  la  vérité  et  la  divinité  de 
la  religion  cbrétienne  ,  fondent  Tautorité  de 
rfiglise,  nous  Ta  vous  fait  voir  :  U  a  fallu 
toute  ta  préventicKi  et  l'entétoment  des  pro- 
testants pour  ne  pas  le  sentir  ;  et  ils  n'y  ont 
apposé  que  des  sopliismes. 

Noos  soutenons  avec  M.  Fréret,  «  qu'il  est 
très->dair  que  le  simple  protestant  ne  peut 
avoir  aucune  conviction  ae  sa  foi  ,  puisqu'il 
Best  pas  capable  de  l'examen  qui  doit  tran- 
quilliser son  esprit.  «  Nous  disons  comme 
lui,  aue  les  opérations  intérieures  de  VEs^ 
prit-Saint^  auxquelles  les  protestants  ont  eu 
recours,  pour  appuyer  la  foi  des  simples, 
sont  un  véritable  fanatisme  ;  que  le  principe 
des  trembleurs  est  une  rêverie  d'cntou- 
siastes  :  mais  il  ne  faut  pas  envelopper  TE- 
gtisc  catholique  dans  le  ridicule  dont  se  sont 
couvertes  les  sectes  qui  sont  sorties  de  son 
M'a. 

On  me  reprochera  peut-être  d'affecter,  en 
écrivant  contre  les  ennemis  du  christianisme, 
de  lancer  des  traits  contre  les  protestants,  de 
chercher  ainsi  à  les  aigrir  et  à  réveiller  des 
dispates  assoupies.  A  Dieu  ne  plaise  ;  si  ce 
malheur  arrivait  contre  mon  intention,  ce 
serait  à  nos  agresseurs  qu'il  faudrait  s'en 

rendre.  Pour  nous  attaquer,  ils  ont  recours 
des  armes  rouillées;  ils  répètent  les  vieux 
arguments  des  théologiens  réformés,  ils  pré- 
tendent que  nous  n'y  avons  pas  répondu , 
que  ces  difGcultés  sont  sans  réplique.  La 
crainte  de  blesser  nos  frères  doit-elle  nous 
rendre  insensibles  à  des  coups  qui  doivent 
retomber  également  sur  eux  et  sur  nous. 
Trahirons-nous  la  cause  de  l'Evangile  qui 
nous  est  commune  avec  eux,  pour  ménager 
leurs  opinions  particulières?  Non  sans  doute. 
Autant  de  fois  que  Ton  nous  fera  des  diffi- 
cultés rebattues,  nous  serons  forcés  de  répé- 
ter les  réponses  que  l'on  y  a  données,  et  d'en 
soutenir  la  soluiité  par  de  nouvelles  ré- 
flexiona.  Que  l'on  nous  laisse  en  paix,  nous 
n'attaquerons  personne. 


CHAPITRE  XIIÎ. 


Réflexion  sur  Vargument,  qu'il  faut  toujours 
prendre  le  parti  le  plus  sûr. 

§  1 .  —  Plusieurs  de  ceux  qui  ont  écril  en  ffi- 
vcur  de  la  religion  se  sont  servis  de  cet  ar- 
gument, en  particulier  le  P.  Mauduit  :  «  Dans 
le  choix  des  opinions  dont  on  ne  peut  pas 
savoir  certainement  si  ellrs  sont  vraies  ou 
f;iusses  .  il  faut  proférer  le  parti  où  il  n'y  a 
rien  à  perdre,  en  cas  qu'il  se  trouvât  faux  , 
et  où  il  y  a  beaucoup  à  gagner»  s1l  est  véri- 
table ;  et  Ton  doit  rejeter  au  contraire  celui 
où  il  n'y  aurait  rien  à  gagner,  encore  qu'il 
fût  vrai,  et  où  il  y  aurait  beaucoup  à  perdre 
si  par  malheur  il  se  trouvait  faux  :  or  en 
croyant  à  la  religion  chrétienne  ,  il  v  a  un 
bonheur  à  espérer  ;  et  quand  même  elle  se- 
rait fausse  ,  il  n'y  a  rien  à  craindre.  » 

M.  Fréret  fait  remarquer  d'abord  que  l'on 
peut  faire  le  même  argument  en  faveur  du 
judaïsme  et  du  mahomctisrae.  SI  le  Messie 
n'est  pa^  encore  venu,  comme  les  Juifs  le 
prétendent  ;  si  Mahomet  est  un  prophète  en- 
voyé du  ciel ,  comme  ses  sectateurs  le  pu- 
blient ,  le  christianisme  ne  peut  pas  être  1(^ 
parti  le  plus  sûr.  11  faut  donc  commencer  à 
examiner  quel  est  le  parti  le  plus  vrai,  pour 
savoir  quel  est  le  parti  le  plus  sûr. 

Quand  il  est  question  de  croire ,  continue- 
t-il,  notre  intérêt  ne  décide  ni  pour  la  vérité  ni 
pour  la  fausseté  des  choses  ,  il  ne  dépend  pas 
delà  volonté  d'obligerl'espnt  de  croire  ,  pré-' 
cisément  parce  qu'il  y  aurait  de  Tavantage  à 
n'être  point  incrédule  :  la  vérité  seule  peut 
nous  persuader.  Les  menaces  et  les  promesses 
ne  sont  des  raisons  de  se  déterminer,  qu'au- 
tant qu'il  est  prouvé  que  Dieu  a  parlé. 

Il  conclut  que  le  parti  le  plus  sur  sera  ton- 
jours  de  n'admettre  aucun  système  de  reli- 
Îpon  qu'après  s'être  convaincu  qu'il  est 
onde  sur  des  preuves  évidentes.  La  crainte 
de  mal  penser  de  Dieu ,  d'abuser  de  notre  rai- 
son doit  nous  empêcher  de  juger  sans  avoir  de 
telles  preuves. 

Nous  convenons  de  bonne  foi  que  l'argu- 
ment du  P.  Mauduit ,  considéré  précisément 
en  lui-même  ,  ne  peut  point  engager  un 
homme  sage  à  donner  la  préférence  à  une  re* 
ligion  plutôt  qu'à  une  autre;  il  ne  prouve 
autre  chose ,  sinon  qu'il  est  plus  sûr  d'avoir 
nne  religion  quelconque  que  de  n'en  point 
avoir  du  tout. 

Je  dis  l'argument  considéré  précisément  en 
lui-même  et  indépendamment  des  preuves  de 
notre  religion  ;  mais  est-ce  ainsi  que  nos  apo- 
logistes ont  raisonné?  11  est  question  dechoi- 
sir  entre  une  religion  qui  produit  en  sa  fa- 
veur des  preuves  telles  que  le  très-grand 
nombre  des  hommes  se  croit  obligé  d  y  ac- 
quiescer, et  le  parti  contraire.  Or  le  parti 
contraire  à  la  religion  chrétienne  est-il  évi- 
demment le  parti  le  plus  vrai  et  par  consé- 
quent le  plus  sûr? 

Oui,  diront  peut-être  nos  adversaires  ;  ec 
rejetant  le  christianisme  ,  nous  nous  en  te- 
nons i  la  religion  naturelle  ;  or  celle-ci  a 
pour  elle  le  témoignage  des  ehréliens  aussi 
Men  que  le  nôtre  :  l'Evangile  au  contraire 
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n*est  appuyé  que  du  suffrage  de  ses  pnrlisans. 

D*abord  est-il  bien  rrai  qne  ceux  qui  at- 
taquent aujourd'hui  le  christianisme  soient 
partisans  sincères  de  la  religion  naturelle  ? 
Il  n*est  pas  un  seul  dogme  de  la  religion  na- 
turelle qui  n'ait  été  attaqué  de  nos  jours  avec 
autant  d'acharncmcnl  que  les  dogmes  de 
l'Evangile.  On  a  enseigné  le  scepticisme ,  le 
matérialisme,  la  fatalité  absolue,  Talhéisme. 
H.  Frérct  lui-même  est  accusé  de  Tavoir 
professé  dans  la  lettre  de  Trasybule  à  Leu- 
cippe.  On  lui  attribue  deux  notes  où  il  at- 
taque le  dogme  derimmorlalilé  de  Tâme  ,  et 
rend  lu  religion  responsable  de  tous  les  maux, 
du  genre  humain  (Lettres  philos,  de  Toland , 
pag.  81  et  157).  L'auteur  duChrislianisme dé- 
voilé  ,  levant  enGn  le  masque  ,  a  déclaré  net- 
tement qu'il  ne  faut  point  d'autre  religion 
que  les  lois  civiles  et  l'autorité  du  gouverne- 
ment. Plus  récemment  encore  ,  on  vient  de 
soutenir  ouvertement  Ttithcisme  et  le  maté- 
rialisme dans  Le  système  de  la  nature.  Tous 
ces  livres  ont  été  accueillis  ,  vantés  ,  recher- 
chés, tout  comme  celui  de  M.  Fréret.  Ainsi, 
au  lieu  de  nous  dévoiler  le  christianisme  , 
on  nous  a  révélé  très-clairement  le  mystère 
des  prétendus  partisans  de  la  religion  na- 
turelle. 

En  second  lieu  ,  quel  est  le  motif  qui  dé- 
termine nos  adversaires  à  rejeter  le  chris- 
tianisme ?  11  n'est  pas  difGciie  k  découvrir  ; 
c'est  Tenvic  de  jouir  plus  commodément  de 
la  vie  présente  et  d'écarter  les  fra>eurs  de 
la  vie  a  venir.  Ce  parti  est-il  le  plus  vrai  et 
le  plus  sûr  ? 

§  2  — '  Point  du  tout  ,  répond  M.  Fréret  ; 
on  nous  calomnie.  Le  molifqui  nous  déter- 
mine est  la  crainte  de  mal  penser  de  Dieu  et 
d'abuser  de  notre  raison.  Uien  de  mieux. 

Mais  qui  sont  ceux  que  l'on  peut  accuser 

fdus  justement  de  mal  penser  de  Dieu  «  ou 
es  sectateurs  du  christianisme  ,  ou  les  au- 
teurs des  monstrueux  systèmes  dont  on 
vient  de  parler  ?  Cependant  ces  partisans  si 
zélés  de  la  religion  naturelle,  qui  écrivent 
avec  toute  l'aigreur  possible  contre  les  apo- 
logistes de  TEvangile  ,  laissent  en  paix  ,  ré- 
vèrent ,  comblent  d'éloges  les  philosophes 
qui  attaquent  la  religion  naturelle.  Ils  la  ré- 
clament en  apparence  ,  mais  ils  nous  laissent 
le  soin  de  la  défendre.  Tous  les  traits  lancés 
contre  elle  sont  partis  de  la  main  des  philo- 
sophes ;  elle  n'a  trouvé  de  vengeur  que  par- 
mi les  chrétiens.  Trahir  ainsi  la  religion  na- 
turelle est-ce  le  parti  le  plus  vrai  et  le  plus 
sûr? 

Ces  messieurs  craignent  d'abuser  de  leur 
raison  ;  le  scrupule  est  admirable.  Et  peut- 
on  en  abuser  d'une  manière  plus  criante, 
que  d'employer  contre  le  christianisme  une 
méthode  de  raisonner  qui  ne  tend  pas  à 
!i:oins  qu*à  saper  tous  les  fondements  de  la 
religion  naturelle  ?  Ils  demandent  aux  apo- 
logistes chrétiens  des  preuves  évidentes,  des 
démonstrations  contre  lesquelles  il  n'y  ait 
rien  à  répliquer  ;  en  ont-ils  de  semblables 
pour  étalilir  les  vérités  de  la  religion  natu- 
relle ?  On  fait  tous  les  jours  contre  ces  véri- 
tés non-seulement  des  objections,  mais  des 
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livres  entiers.  Tous  ceux  qui  ont  commencé 
par  abjurer  le  christianisme,  eu  suivant  le 
fil  de  leur  méthode  ,  sont  tombés  dans  l'irré- 
ligion absolue. 

L'argument  du  père  Mauduit  conserve  donc 
toute  sa  force.  Il  est  question  de  savoir  quel 
est  le  parti  le  plus  vrai  ,  aussi-bien  que  le 
plus  sûr,  ou  la  profession  sincère  du  christia- 
nisme ,  ou  rirrcligion  absolue  ;  puisqu'il  est 
prouvé  par  le  fait  et  par  les  principes  ,  que 
cette  prétendue  religion  naturelle  ,  que  Ton 
a  inventée  comme  un  milieu  entre  les  deux 
extrémités,  n'existe  nulle  part  etn'estqu*un 
masque  pour  couvrir  l'irréligion. 

Il  n'est  pas  vrai  que  l'on  puisse  faire  le 
même  argument  en  faveur  ou  judaïsme  et 
du  mahométismc;  ces  deux  religions  ne  peu- 
vent produire  en  leur  faveur  les  mêmes  pren- 
vesque  le  christianisme.  Le  parti  le  plus  sûr 
n'est  point  de  suivre  une  religion  quelconque; 
mnis  celle  qui  est  la  mieux  prouvée. 

Ce  n'est  donc  pas  notre  intérêt  qui  nous 
décide ,  ce  sont  les  preuves.  Notre  intérêt 
bien  entendu  nous  engage  à  les  examiner ,  à 
les  peser ,  à  les  comparer  aux  raisons  des  in- 
crédules ;  et  ces  preuves  nous  paraissent Tic<» 
lorieuses  :  un  intérêt  faux  et  puérile  déter» 
mine  nos  adversaires  à  s'arrêter  aux  objec- 
tions. Il  ne  dépend  pas  de  la  volonté  d'obliger 
l'esprit  de  croire  par  intérêt  ;  mais  il  dépend 
d'elle  d'appliquer  l'esprit  à  un  examen  judi- 
cieux ,  de  vaincre  Topiniâtreté  ,  d'imposer 
silence  aux  passions  et  aux  préjugés. 

Dans  toute  hypothèse,  le  parti  le  plus  sûr» 
ou  plulél  l'unique  parti  raisonnable,  est  cer^ 
taincmcut  de  vaincre  ses  passions,  de  renon- 
cer à  la  vaine  réputation  d'esprit  fort,  de 
suivre  les  lumières  de  la  droite  raison,  de 
peser  les  preuves  de  la  religion  sans  préven- 
tion et  sans  partialité.  Que  les  incrédules  ac- 
complissent exactement  toutes  ces  choses  « 
nous  n'hésitons  pas  de  leur  prédire  qu*iis 
seront  bientôt  chrétiens  catholiques,  par 
choix  et  par  conviction^  C'est  à  peu  près  ce 


qu'a  répondu  Leibnitz  [Recueil despiêcei^  ete.^ 
I.  II,  p.  328)  aux  réflexions  de  M.  Fréret ,  qui 
avaient  déjà  été  faites  parShaflesbnry  (Letire 
iur  r  enthousiasme,  sec  t.  k). 

§  3.  —  Ces  messieurs  protestent  de  leur 
bonne  foi,  et  Tauteur  que  nous  venons  de 
réfuter  a  commencé  par  là.  Mais  ne  nous 
donnent-ils  pas  lieu  de  nous  en  défier  ?  Com- 
bien de  prévention,  d'entêtement, d'infidélité, 
de  malignité  n'avons-nous  pas  découvert 
dans  la  plupart  des  objections  qu'on  nous  a 
faites?  En  les  accumulant,  on  a  supprimé 
avec  affectation  toutes  les  réflexionsqui  pou- 
vaient en  diminuer  la  force,  et  qui  n'ont  pas 
pu  échapper  à  un  écrivain  aussi  pénétrant 
nue  M.  Fréret.  Au  travers  d'une  feinte  mo- 
dération, il  fait  voir  dans  tout  son  ouvrage 
une  brûlante  envie  de  persuader  le  lecteuri 
c'est-à-dire  d'effacer  dans  son  esprit  et  dans 
son  cœur  jusqu'aux  moindres  restes  d'estime 
et  de  respect  pour  le  christianisme.  Ce  des- 
sein seul  est-il  innocent,  digne  d*nn  sage  et 
d'un  bon  citoyen  ?  Quel  avantage  peut  pro- 
curer à  la  société,  un  livre  capable  d'ôter 
aux  jeunes  libertins  qui  le  liront,   le  seul 
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frein  qui  puisse  arrêter  la  fougue  de  leurs 
passions,  d'étouffer  dans  de  vieux  débauchés 
les  remords  qui  les  déchirent?  Si  Ton  par- 
vient enfin  au  but  vers  lequel  tant  d*auteurs 
dirigent  aujourd'hui  leurs  travaux,  à  déraci- 
ner le  .christianisme.  le  monde  en  sera-t-il 
mieux  réglé  et  la  société  plus  heureuse? 

Voilà  les  questions  qu'il  faudrait  éclaircir, 
1rs  réflexions  qu'il  fauarait  faire ,  avant  que 
d'écrire  contre  la  religion.  Il  serait  beau  et 
digne  de  la  philosophie  dont  on  fait  parade, 
de  sacrifier  la  vaine  satisfaction  d'avoir  des 
sectateurs  et  d'embarrasser  les  théologiens, 
il.!  crainte  d'alarmer  les  faibles  et  d'enhar- 
dir les  méchants. 

{4.  —  La  force  de  la  vérité  a  tiré  cet  aven 
delà  plume  de  nos  plus  célèbres  adversaires; 
ile$t  bon  de  voir  comment  ces  messieurs  se 
Prissent  par  leur  propre  censure.  «  Ceux 
qui  s'efforcent,  dit  M.  Hume ,  de  désabuser 
k^nre  humain  de  ces  sortes  de  préjugés  (de 
rebgion),  sont  peut-être  de  bons  raisonneurs; 
nais  je  ne  saurais  les  reconnaître  pour  bons 
dtoyens,  ni  pour  bons  politiques ,  puisqu'ils 
affranchissent  les  hommes  d'un  des  freins  de 
kors  passions,  et  qu'ils  rendent  l'infraction 
des  lois  de  Téquilé  et  de  la  société  plus  aisée 
ctplos  sûre  à  cet  égard  »  {Es$ais  phUoiophi- 
piisur  rentendement  humain,  par  M.  Ilume, 
onzième  tisai^  /.  Il,  p.  114). 

Le  lord  Bolingbroke  approuve  ceux  qui  ont 
établi  les  fondements  de  la  politique  sur  les 
(Mîttcipes  de  religion.  «  Ils  ont  bien  ru,  dit- 
il,  qu'an  culte  extérieur  de  religion  ne  ré- 
pondrait point  à  leur  dessein  et  ne  pourrait 
renforcer  les  devoirs  de  la  vertu  et  de  la 
morale,  sans  la  croyance  des  peines  et  des 
récompenses  futures  [OEuvre  poslh.,  t,  IV, 

s.  60) Cette  doctrine  ajoute  une  nouvelle 

force  aux  lois  civiles  et  met  un  frein  aux 
vices  des  hommes....  Si  on  ne  peut  pas  en 
dédder  par  les  seules  lumières  de  la  théolo- 
|ie  naturelle,  on  ne  doit  point  se  déclarer 
contre  elle  selon  les  principes  d'une  bonne 

Clitique  (  0i?ii9.  posth.,  t.  Y,  p.  322) Si 
combat  continuel  entre  la  vertu  et  le  vice 
dans  une  grande  république  n'était  pas  sou- 
tenu par  les  institutions  religieuses  et  civi- 
les, la  vie  humaine  ne  serait  pas  supporta- 

bla  llbid.f  p.  2âi7) Il  n'a  jamais  paru  de 

reitgion  dans  le  monde  qui  ait  tendu  plus  di- 
roelement  ao  but  de  procurer  la  paix  et  le 
konbeor  de  l'humanité  que  la  religion  chré- 
tienne, telle  qu'elle  est  enseignée  par  Jésus- 
Cbrist  el  par  ses  apôtres  (Tome  IV,  p.  291).  » 
Shaflesbory  reconnaît  qu'en  considérant 
la  nalorc  de  l'homme,  on  doit  avouer  qu'il 
a*est  pas  seulement  né  pour  la  vertu ,  l'ami- 
tié, l'honnêteté ,  la  bonne  foi,  mais  pour  la 
religion,  la  piété,  l'adoration,  pour  se  rési- 
fner  courageusement  à  tout  ce  qui  arrive  de 


la  part  de  la  cause  suprême,  et  à  Tordre  des 
choses  qu'elle  a  établi,  dont  l'homme  doit  re* 
connaître  la  justice  el  la  perfection  (CAarac/.. 
t.  m,  p.  224).  Il  ajoute  qu'un  homme  qui  n'4 
point  de  religion  ne  peut  être  sincèremenf 
soumis  aux  magistnits  et  aux  lois  ;  et  qu'é- 
tant sous  leur  pouvoir,  il  est  justement  pu- 
nissable [Tome  II,  p.  260)  ...  Que  Ion  est 
très-mal  disposé  à  respecter  Tordre  de  la  so- 
ciété, quand  on  regarde  ce  monde  comme 
un  chaos  de  désordres  (Ibid.,  p.  70). 

Bayle  lui-même  rend  hommage  a  cette  vé- 
rité, apès  l'avoir  attaquée  de  toutes  ses  for- 
ces, a  N'en  déplaise  a  Cardan,  dit-il,  une 
société  d*athées ,  incapable  qu'elle  serait  de 
se  servir  des  motifs  de  religion  pour  se  don- 
ner du  courage,  serait  bien  plus  facile  à  dis- 
siper qu'une  société  de  gens  qui  servent  des 
dieux  :  et  quoique  il  ait  raison  de  dire  que 
la  croyance  de  l'immortalité  de  Tâme  a  causé 
de  grands  désordres  dans  le  monde,  par  les 
guerres  de  religion  qu'elle  a  excitées  de  tout 
temps,  il  est  faux,  même  à  ne  regarder  les 
choses  que  par  des  vues  de  politique,  qu'elle 
ait  apporté  plus  de  mai  que  de  bien,  comme 
il  voudrait  le  faire  accroire  (Pensées  sur  la 
comète,  §  131.  OEuv.  t.  111,  p.  84).  » 

«  Je  ne  prétends  point  nier,  dit-il  ailleurs, 
que  la  religion  ne  soit  un  bon  frein  ;  je  pré- 
tends seulement  qu'elle  n'est  pas  Tunique 
base  des  sociétés  (  Add.  aux  pensées^  c.  4. 
i6irf..p.l74).  » 

Nos  adversaires  diront-ils  que  Hume,  Bo- 
lingbroke, Shaftesbury,  Ba^le,  étaient  des 
génies  médiocres,  de  mauvais  politiques,  des 
philosophes  peu  instruits  ou  des  théologiens 
superstitieux  ?  Ils  objecteront  sans  douteque 
ces  écrivains  célèbres  ont  cependant  fait  tous 
leurs  efforts  pour  détruire  la  religion.  Et 
qu'est-ce  que  cela  prouve  ?  que  tous  les  phi- 
losophes se  contredisent  et  se  condamnent, 
que  malgré  leurs  préjugés,  la  vérité  les  force 
souvent  a  réparer  les  insultes  qu'ils  ont  fai- 
tes à  la  religion. 

Lecteur,  qui  aimez  la  vérité  et  la  vertu, 
concluez  vous-même,  et  voyez  si  de  pareils 
maîtres  sont  dignes  d'être  écoulés.  Ils  se  re- 
connaissent pour  mauvais  citoyens  :  quand 
nous  ne  pourrions  pas  leur  prouver  qu'ils 
sont  encore  mauvais  raisonneurs ,  leurdoclrine 
n'en  serait  pas  moins  fausse  et  moins  odieuse: 
des  principes  pernicieux  à  la  société  ne  sau- 
raient être  vrais. 

Il  serait  donc  à  souhaiter  pour  la  gloire 
de  M.  Fréret  que  son  manuscrit,  caché  de- 
puis plus  de  vin^  ans  dans  les  ténèbres  des 
cabinets ,  n'eût  jamais  vu  la  lumière.  Son 
nom  était  assez  connu  dans  la  littérature  : 
un  ouvrage  tel  que  celui-ci ,  loin  d'y  ajouter 
un  nouvel  éclat,  y  imprime  une  tache  qui  no 
s'effacera  jamais. 
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Lorqiie  lexampii  criliquptles  apologisles 
de  la  rcïijîiori  rhrètîeiirie  fui  publia  sous  le 
nom  tîeM*  Frcret>  il  fut  n'gtirdé  par  tous  les 
pliilijso[»hA's  ronimt^  un  ouvr^igc  invincible, 
«lutjuel  Ivs  Ihootupcns  ne  pourraient  jamais 
répiîiiuer*  Vixlà  le  phn  grand  coup  qu'on 
leur  ail  porté ^  disait  !«  plus  lélèbro  de  tios 
écrivains  :  déjà  Ton  se  ûatlatt  que  le  christia- 
ni  suie  étaiUerrassé. 

Copcïidaul  iaCertittide  des  preuves  du  chri- 
tlianinne^  ou  la  r^îfulriUon  de  l'exauxen  «ri- 
liqu*%  ne  tarda  pas  à  parai  ire  ;  el  l'on  %il  du 
moins  que  le  coup  porté  à  la  retij^ion  n  étciit 
pas  mortel.  Le  prompt  débit  de  rel  ouvragé», 
inm  éditions  furtiv  es  qui  en  ont  clé  faiU;s  , 
outre  c  il  les  de  Paris,  T  honneur  qu  ou  lui  a 
fait  de  le  traduire  en  italien,  la  peine  que  l'on 
prend  aujourd'hui  d'^  répondre  sous  le  litre 
de  Comeilsi  rahonnablrs,  semblent  prouver 
que  cède  réfulalion  n'esl  pas  absoîumenl  mé- 
prisablef  aux  yeux  mêmes  des  pliilosopbes, 
el  que  leur  triomphe  a  été  prémaluré. 

Miiliçré  le  déguisement  sous  lequel  on  a 
donné  les  iMmeile  raisonnables»  le  public  a 
eru  y  rreonnaître  la  même  nsain  de  laquelle 
sonldéjà  partirs  tant  de  brochures  lancées 
contre  la  religion  ;  cesl  un  mystère  qu'il  se* 
rail  inutile  de  dévoiler,  bnns la  profession  de 
fax  des  théislcê,  on  a  vanté  les  Conseils  comme 
tifi  petit  livre eœceihnt  (paf/eti3).  D'autres  ont 
dit  que  c'esl  un  écrit  le  plus  ferme  qui  ail  en- 
4ore  paru  sur  ces  matières  :  n'en  est- il  pas 
lie  ces  élogfs  comme  de  ceux  que  1  ou  avait 
donnés  au  livre  de  M,  Frérrt? 

Quoi  qu'il  en  soit»  de  quelque  part  que 
viennent  des  Conseili  raisonnaOles,  ils  sont 
bons  h  recevoir.  Si  ceux-ci  ne  nïérilent  pas 
tout  à  Uni  le  litre  qu'ils  portent,  ni  les  louan- 
tes qu'on  leur  prodigue,  ils  sont  du  moins 
beaucoup  plus  modérés  que  la  plu j  art  dis 
réponses  que  l'on  a  faites  aux  aprdogistes  de 
ta  religion  ;  c'est  un  mérite  qu'il  eiil  bon  de 
relever;  si  dans  la  dispute  on  pouvait  en  re- 
venir au  Ion  de  la  décence  et  de  Thonnélele^ 
ce  Siérait  déjà  un  grand  scandale  de  moins* 
L'auteur  auquel  ces  C(/njff*7*  sont  adressés, 
doit  indler,  doit  surpasser  méniL»  la  modér»»- 
tiun  de  ses  adversaires  ;  uniquement  occupé 
de  la  cause  qu*il  soutient,  il  doit  oublier  les 
motifs,  les  inlenlions,  les  vues  intéressées 
qu'on  lilrhede  lui  prêter  :  il  laisse  volontiers 
ce»  personnalités  odieuses  à  ceux  qui  n'ont 
pas  de  meilleures  armes*  £t)  suivant  en  dé- 
tail les  reproches  que  Ton  fait  à  sou  ou- 
vrage, il  espère  de  parvenir  aisément  à  le 
|u}di(i.r* 
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On  peut  observer  d'abord  que  les  auteurs 
des  Conseils  roisonnaùies  souliennent  très- 
mal  leur  personnage.  Ce  sont  de  prétendus 
bacheliers  en  théologie;  mais  il  serait  dif* 
licile  desavoir  dans  quelle  école  ils  ont  pris 
leurs  degrés*  Le  die  liminaire  philosophique. 
Pexamen  important  de  nalord  BolinghrokCi 
(es  Lettres  sur  les  mira<  les,  le  Catéchisme  de 
l'honnéle  homme,  le  Sermon  des  cinquante, 
les  Questions  de  Zapala,  le  Diner  du  coml« 
de  Boulainviliiers,  etc.,  sont  les  sources  où 
ils  ont  puisé  toute  leur  doctrine  ;  leurs  con* 
seils  ne  sont  qu'un  extrait  de  ces  diiTérentei 
brochures;  il  n'est  pas  surpnnanl  que  cci 
bacheliers  soient  fort  mal  instruils.  Veooni 
au  fond. 

L  Le  premier  avis  qu'ils  donnent  à  Vau* 
leur  delà  certidule,  c/r., est  de  retrancherez 
qu'il  a  dit  sor  les  auteurs  de  la  mort  dt 
Henri  IV.  G'esl,  disent-ils,  une  insuUe  faite  à 
la  maison  ruyale,  a  la  France  entière,  a  la 
mémoire  d'une  reine,  à  qui  riiistoire  ne  re- 
proche aucune  action  liolenle.       » 

On  ne  peut  qu'applaudir  au  i^èledeMMJes 
liac béliers  pour  l'honneur  de  la  matsan 
royale  ;  mais  il  est  un  peu  suspe*  l  dans  lel 
circonstances* 

1'  On  and  l'auteur  a  accusé  la  jaiomit  f^ 
rittut  d'une  femme^  est-il  bien  certain  quHI 
voulait  désigner  la  reine  ?  Nos  critiques  M 
peuvent  pas  ignorer  que  la  n>arquise  da 
Verneuil  est  mu^  des  personnes  sur  les^ 
qutdles  on  a  jeté  les  plus  Moleuts  sotip-4-| 
çons. 

2"  Si  c'est  insuller  la  France  et  la  raaiioa 
royale  que  d'indiquer  les  auteurs  d'un  crimi 
commis  depuis  cinq    f^ènéralions  et   depui 
cent   soixante  ans.  comment  excusera>t-ofi 
ceux  qui   répètent  à  (oui  moment  la  Saint- 
Uarlheh^mi*   événement  plus   horrible,    or- 
donné par  le  gouvernement  à  la  soUicitation 
d'une  reine  impérieuse,  el  qui  n'a  précédé  qoft 
de  Irentt^huit  ans  la  mort  d'Htnri  IV  7  S'il 
est  {lermis  aux  philosophes  de  rappeler  saiis^ 
cesse  le  souvenir  d'un  parricide  exécrabloifl 
comment  peut-il  élre  défendu  aux  tliéolugieof  ^ 
d'en  recliercher  les  vraies  causes  ? 

La  gloire  de  rauguste  nionarouc  nui  oc- 
cupe aujnurdliui  le  trône,  ne  deppud  point 
de  la  conduite  de  ses  aïeux  ;  il  la  lire  de  se* 
qualités  personnelles,  de  Tamour  de  ses  pt 
pies,   de  la  sagesse  de  son  régne.  Nous  ru 
pouvons  mieux  sentir  notre  bonheur,  que 
comparant  ce  régne  sh^c  et  pacifique  avec  l 
siècles  qui  l'ont  précédé. 

3'  Ce  n'est  point  sur  des  bruits  populaires 
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ni  sur  raaiorité  de  ]*abbé  Lengict  que  Tau- 
tear  de  la  Certitude  a  fondé  son  opinion  ; 
c'est  sur  les  Mémoires  du  temps.  Sully,  té- 
moin oculaire  ,  rapporte  que  ,  pendant 
que  le  corps  d*Hcnn  IV  était  exposé  au 
Lon? re  avec  tout  Tapparcil  du  deuil ,  il 
régnait  dans  tes  entresols  une  joie  et  une 
gatlé  dont  tout  le  monde  fut  frappé;  on  voit, 
par  la  retenue  avec  laquelle  il  parle,  qu'il 
n  a  pas  dit  tout  ce  qu'il  pensait.  Il  se  con- 
tente d'assurer  que  le  cri  public  désigne 
assez  ceux  aui  ont  armé  les  bras  du  mon- 
stre (Mém.  de  Sully ^  ch.  M).  Mézerai  fortiGe 
les  soupçoRS  par  de  nouvelles  circonstances. 
Les  actes  mêmes  du  procès  de  Ravailiac  qu'on 
nous  oppose,  les  inlerrogatoiros  qu'on  lui  a 
fait  subir,  démontrent  que,  loin  de  chercher 
la  ?érilé  arec  trop  de  soin  ,  l'on  craignait  au 
coBtraire  de  la  découvrir.  Enfin  ce  qui  est  dit 
dans  les  Mémoires  de  l'Etoile  sur  les  paroles 
de  RaTaillac  pendant  son  exécution  et  sur 
son  testament  de  mort  que  Ton  n'a  pns  pu 
déchiffrer ,  laissera  toujours  dans  les  esprits 
one  impression  Kcheuse  dont  il  est  impossi- 
ble de  se  défaire  (  voyez  le  sixième  tome  des 
Mém.  de  Condé,  Avertissement ,  n.  13  eM5  ). 
il  es!  vrai  que  des  écrivains  très-célèbres  ont 
(ait  tous  leurs  efforts  pour  l'effaeer  ;  mais  ce 
n'est  pas  le  zèle  pour  l'honneur  de  la  maison 
royale  qui  a  conduit  leur  plume. 

V  EoGn  supposons  que  l'auteur  de  la  Cer- 
Ihode  ait  eu  tort  ;  qu'en  résultc-t-il?  que  le 
fanatisme  a  été  la  cause  unique  du  meurtre 
d*Henri  IV,  aue  cette  passion  dans  un  cer- 
Fcaa  dérange  peut  porter  aux  plus  grands 
rrimcs.  Et  qui  en  a  jamnis  douté?  Donc  la 
religion»  qui  peut  dégénérer  en  fanatisme,  est 
an  don  fatal  au  genre  humain  ;  c'est  où  Ton 
vont  en  venir.  Mais  l'amour  de  la  liberté , 
rattachement  aux  lois  du  pays .  le  zclo  pour 
le  bien  public,  l'amour  de  la  patrie  ,  peuvent 
aussi  dégénérer  en  une  espèce  de  fanatisme, 
rt  caoser  les  plus  grands  maux  ;  toutes  les 
histoires  en  fournissent  des  exemples.  Faut- 
il  proscrire  l'amour  des  lois,  de  la  liberté,  de 
la  patrie  7  Cent  fois  l'on  a  donné  celle  ré- 
ponse aox  censeurs  de  la  religion  ;  nous  l'a- 
vons faite  à  M.  Fréret  :  ses  apologistes  dé- 
clament contre  le  fanatisme,  et  ne  répliquent 
ripn. 

II.  Ils  soutiennent  que  le  supplice  de  Jean 
lins  et  de  Jérôme  de  Prague  fut  un  meurtre 
kvrrible.  Le  concile  de  Constance  les  assassina 
etec  des  formes  juridiques ,  malaré  le  saur- 
conduit  de  Vempereur,  Jamais  le  droit  des 
gensne  fut  plus  solennellement  violé,  jamais 
on  ne  comniit  une  action  atroce  avec  plus  de 
cérémonies.  Ils  reprochent  à  l'auteur  d'avoir 
dit  pour  ses  raisons ,  que  la  principale  cause 
du  supplice  de  Jean  Hus  fut  les  troubles  que 
sa  doctrine  avait  excités  en  Bohême. 

Sont-ce  là  en  effet  toutes  ses  raisons?  Il  a 
dit  et  il  a  prouvé  :  1*  Que  le  sauf-eonduit  de 
Tempereiir  avait  été  donné  à  Jean  Hus  pour 

3o*il  pût  venir  en  sûreté  rendre  compte  de  sa 
octrîne  et  de  sa  conduite  au  concile  ,  mais 
Don  pas  pour  le  soustraire  à  la  juridiction 
du  concile  à  laquelle  Jean  Hus  s'était  soumis 
I    cl  avait  appelé  lui-même  (Histoire  du  concile 
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de  Constance,  par  Lcnfant^  liv.  I,  n.  26,p.25). 
Cela  est  évident  par  la  teneur  même  du  sauf- 
conduit  (/6tc/.,  n.  41,  p.  38).  Peul-on  suppo- 
ser sérieusement  que  pendant  que  Jean  Hus 
affichait  partout  qu'il  se  soumettait  au  juge- 
ment du  concile  ,  que  si  le  concile  le  jugeait 
coupable  il  était  prêt  de  subir  la  peine, 
l'empereur  lui  ait  donné  un  sauf-eonduit 
pour  le  mettre  à  couvert  de  ce  jugement? 
et*  Que  l'empereur,  lui-même  présent  au 
concile,  après  avoir  ouï  Jean  Hus,  le  jugea 
coupable,  et  déclara  que,  s'il  ne  se  rétractait 
pas,  il  méritait  d'être  brûlé  {liv.  111,  n.  12, 
p.  229).  Supposera-t-on  encore  que  l'empe- 
reur opinait  contre  sa  propre  juridiction  et 
contre  la  teneur  de  son  sauf-conduit  f  3*  Que 
quand  même  le  sauf-conduit  aurait  été  ab- 
solu et  illimité,  Je«in  Hus  en  avait  abusé  en 
faisant,  malgré  son  excommunication ,  les 
fonctions  du  sacerdoce  dans  toute  sa  route, 
dans  la  ville  même  de  Constance ,  et  pour 
ainsi  dire  à  la  vue  du  concile  {liv.  III,  n.  kl, 
p.  272,  et  n.  53,  p.  281),  k"  Que  les  apolo- 
gistes mêmes  de  Jean  Hus  n'ont  point  désa- 
voué les  troubles  dont  sa  doctrine  avait  été 
la  cause. 

Aux  trois  premières  raisons,  qui  sont  dé- 
cisives ,  que  répondent  MM.  les  bacheliers? 
rien  ;  ils  ont  trouvé  bon  de  les  (fasser  sous 
silence. 

Ils  attaquent  la  quatrième.  Il  n'y  avait 
encore  ,  disent-ils  ,  aucun  vrai  trouble  en 
Bohême.  Ce  fut  l'assassinat  de  Jean  Hus  qui 
fut  vengé  par  vingt  ans  de  troubles  et  de 
auerres civiles.  S'ils  entendent  parrrai  trouble 
les  guerres ,  les  massacres ,  les  dévastations 
dont  les  hussites  se  rendirent  coupables  après 
la  mort  de  leur  chef,  il  est  vrai  que  les 
troubles  n'avaient  pas  encore  été  poussés  à 
cet  excès.  Mais  que  peuvent  opposer  les 
bacheliers  ,  1**  à  ces  paroles  du  ministre 
Lenfant  :  «  L'autre  motif  de  la  condamnation 
de  Jean  Hus,  c'est  que,  par  ses  sermons ,  ses 
écrits  et  sa  conduite  violente  et  emportée  ,  il 
avait  extrêmement  contribué  aux  troubles 
qui  agitaient  alors  la  Bohême  :  on  ne  saurait 
en  disconvenir  {tiv.  111,  n.  60,  po^r.  291)»; 
2r  au  jugement  porté  par  l'empereur  contre 
Jean  Hus  :  «Quand  même  il  obéirait  au  con- 
cile, je  suis  d'avis  qu'on  lui  défende  de  prê- 
cher et  d'enseigner,  et  qu'on  lui  interdise 

même  l'entrée  du  royaume  de  Bohême , 

où  il  a  un  puissant  parti  {Jbid,^  n.  22.  page 
229).»  A  qui  devons-nous  plutôt  croire;  au 
témoignage  des  historiens  ,  à  relui  de  l'em- 
pereur, ou  à  la  décision  téméraire  de  MM.  les 
bacheliers? 

5'//  y  avait  eu  des  troubles,  c  était  à  Vempr- 
reur  et  non  au  concile  à  en  juger.  Aussi 
l'empereur  en  jugea-t-il,  et  fut  le  premier  A 
condamner  Jean  Hus.  Lorsque  cet  hérésiarqu«î 
eut  été  dégradé  par  le  concile,  il  fut  livré  à 
la  justice  de  l'empereur;  et  c'est  l'empereur 
qui  le  fit  remettre  par  le  vicaire  de  l'empire 
entre  les  mains  du  magistrat  de  Constance 
{livre  III ,  n.  51 ,  p.  275). 

Selon  nos  censeurs ,  «  Jean  Hns  et  Jérôme 
de  Prague  furent  condamnés  aux  Hammes 
pour  avoir  dit  qu'ur.  mauvais  pape  n'est  pf>inl 
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papo ,  que  les  chrétiens  doivent  communier 
«ivec  du  vin.  el  que  l'Eglise  ne  doii  pas  élre 
trop  riche.  » 

Est-ce  là  tout  ce  que  Jean  Hus  avait  ensei- 
gné ?  Il  soutenait  que ,  si  un  pape,  un  évéque 
ou  un  prélat  est  en  péché  mortel ,  t7  n*est  ni 

pape,  ni  évéque  ,  ni  prélat Que  même  un 

roi  en  péché  mortel  n'est  pas  dignement  roi 
devant  Dieu  {litre  III ,  n.  8,  pag.  219).  Doc- 
trine fanatique  el  séditieuse  qu'il  avait  puisée 
dans  Wiclcf ,  el  dont  l'empereur  fut  indigné 
avec  raison. 

«(  11  s'était  déchaîné  «  dit  son  historien,  en 
toute  occasion  ,  sans  ménagement  contre  le 
pape,  les  cardinaux,  les  évoques,  les  moines, 
et  généralement  contre  tous  les  ecclésiasti- 
ques. On  ne  saurait  assurément  justifier  des 
manières  si  emportées  dans  un  chrétien, 
mais  surtout  dans  un  prêtre,  qui  doit  donner 
exemple  de  modération  et  d'obéissance  à  ses 
supérieurs,  lors  mémo  qu'ils  abusent  de  leur 
autorité  [lit,  111,  n.  59,  ;;.  288).  »  Bslle  leçon 
de  la  pari  d'un  protestant,  dont  les  bacheliers 
feront  bien  de  profiler  1 

Jérôme  de  Prague  était-il  moins  coupable? 
11  avail  élé  complice  do  tous  les  emportements 
de  Jean  Hus  iliv.  11,  n.  21,  p.  110);  il  se  ré- 
tracta d'abord  en  plein  concile,  et  abjura  ses 
erreurs  par  serment  [liv.  IV,  n.  30,  p.  334)  ; 
ensuite  il  désavoua  sa  rétractation,  et  déclara 
qu*il  demeurerait  attaché  jusqu'à  la  mort  à 
la  doctrine  de  Wiclef  et  de  Jean  Hus  (Ibid., 
n.  75.  p.  392). 

Ces  deux  hommes  étaient  donc  deux  fana- 
tiques, deux  séditieux  capables  de  mettre 
toute TAUemagne  en  combustion;  n'importe. 
Leur  supplice  est  un  meurtre  horrible  ,  un 
assassinat  juridique,  une  action  atroce,  une 
violation  du  droit  des  gens.  Nos  critiques 
croient  donc  changer  la  nature  des  choses 
avec  des  mots. 

Personne  ne  déclame  aussi  éloquemmcnt 
que  ces  messieurs  contre  le  fanatisme;  mais 
ils  ne  le  jugent  condamnable  que  quand  ils 
croient  l'apercevoir  dans  les  partisans  de 
TEglise  catholique  ;  lorsqu'il  se  montre  à 
découvert  dans  les  hérésiarques  et  dans  les 
ennemis  de  la  foi,  il  est  innocent  ;  si  on  le 
punit ,  on  commet  un  crime  religieux  et  un 
attentat. 

Ils  prétendent  oue  le  droit  des  gens  fut 
violé  a  l'égard  de  Jean  Hus  et  de  Jérôme  de 
Prague;  et  par  qui?  par  l'empereur  qui  les 
jugea  punissables  .  par  les  ambassadeurs  de 
tous  les  souverains  de  l'Europe ,  témoins  do 
la  sentence  du  concile;  aucun  ne  connut  le 
droit  des  gens,  aucun  n'eut  le  courage  de  le 
réclamer. 

Les  crimes  religieux  ne  sont  pas  des  pretires 
de  la  vérité  du  christianisme  :  nous  en  con- 
venons :  mais  les  crimes  des  hérésiarques 
ne  sont  pas  une  preuve  non  plus  que 
leurs  apologistes  ou  ieurs  sectateurs  aient 
raison. 

Au  reste,  il  est  inutile  d'alléguer  à  nos  ad- 
versaires,des  preuves,  des  témoins,  des  faits, 
des  monuments;  ils  sont  bien  résolus  de  n*}r 
jamais  répondre.Dans  toutes  les  brochures  qui 
paraîtront ,  comme  dans  toutes  celles  qui  ont 


paru,ilsrépéteronlles mêmes  plaintes: et  sans 
doute  nous  nous  rendons  complices  de  la  mort 
de  Jean  Hus,  en  prouvant  que  ce  fanatique  fui 
légitimement  puni. 

111.— L'auteur  de  la  Certitude,  etc. ,  a  s«u* 
tenu  qu't/  est  faux  que  Von  doive  à  la  religion 
catholique  les  horreurs  de  la  Saint- Bar  thé  lemi, 
«  Hélas  !  monsieur,  lui  réplique^t-^on  ,  est-ec 
à  la  religion  des  Chinois  et  des  Dramims 
qu'on  en  est  redevable?»  Non,  messieurs,  ce 
n'est  à  la  religion  d'aucun  peuple  du 
monde  ;  c'est  à  la  raison  d'Etat  cl  à  la  poli- 
tique, nous  allons  le  démontrer  dans  l'arlicle 
suivant.  C'est  au  désespoir  d*un  gouverne- 
ment  faible  poussé  à  bout  par  des  sujets 
rebelles  ,  fanatiques  et  indomptables  ;  c*esl 
au  ressentiment  des  massacres  et  des  violences 
dont  les  réformés  s'étaient  rendus  coupables; 
c'est  à  la  crainte  des  maux  que  Ton  avait 
encore  à  redouter  de  leur  haine.  On  crut  les 
alTaiblir  et  les  atterrer  par  cette  exécution 
sanglante,  et  on  ne  fît  que  les  rendre  plus 
furieux. 

IV.— Vous  avez  tort,  s'écrient  les  bacheliers; 
ne  savez-vous  pas  que  sous  François  !•%  Henrt 
Il  et  François  II,  on  avait  brûlé  plus  de  quatre 
cents  citoyens  ,  et  entr^  autres  le  conseiller 
Anne  Dubourg  ,  avant  que  le  prince  de  Condé 
prit  secrètement  le  parti  des  réformés  ?  C'est 
donc  la  rigueur  avec  laquelle  on  les  a  traita 
à  cause  de  leur  religion  qui  leur  a  mis  les 
armes  à  la  main  ;  c'est  le  zèle  de  la  religion 
mal  entendu  qui  est  la  source  des  maux  qui 
s'ensuivirenL  Voilà  l'objection  dans  toute  sa 
force. 

Nous  savons  tous  ces  faits;  mais  vous 
n'ignorez  pas  vous-même»  les  événements  qui 
avaient  précédé.  Prenez  la  peine  de  Gxer  avec 
nous  des  époques  ,  et  vous  verrez  si  le  gou^ 
vernen:ent  a  eu  tort ,  si  les  réformés  étaient 
des  gens  que  Ton  pût  tolérer. 

Les  prédications  de  Luther  commencèrent 
en  1517 ,  celles  de  Zuing!e  en  1519.  Alon 
parut  le  livre  de  Luther  sur  le  serf  arbitre, 
où  il  disait,  que  V Evangile  a  toujours  causé 
du  trouble,  et  qu'il  faut  au  sang  pour  Vétablir; 
leçon  qui  fut  exaclement  suivie  par  ses  disci- 
ples. Je  les  voyais,^\i  £rasme,  sortir  de  leurs 
prêches  avec  un  air  farouche  el  des  regards 
menaçants ,  comme  gens  qui  venaient  a  omit 
des  invectives  sanglantes  et  des  discours  sédi* 
lieux.  Aussi  trouvait-on  ce  peuple  évaugé^ 
lique  toujours  prêt,  à  prendre  les  armes  et 
aussi  propre  à  combattre  qu  à  disputer  {Lettres 
d' Erasme,  citées  dans  r Histoire  des  Variations^ 
livA,n,3k), 

En  1522,  Its  paysans  de  Saxe  prirent  les 
aruics  contre  leurs  seigneurs  ,  excités  par  le 
li\  rc  de  Luther  sur  la  liberté  chrétifmnr,  et  les 
anaI)«i|)tistes..ugmenlcrentle(rouble.D:!nsun 
sermon  prêché  à  Virtcmberg  en  ce  tem||>s-là« 
Luther  dit  eu  propres  termes  :  Si  j'atuis 
voulu  faire  les  choses  avec  tumulte,  toute  CAl^ 
lemagne  nagerait  dans  le  sang  ;  et  lorsque 
fêtais  à  Vormrs,f  aurais  pu  mcitre  les  affaires 
en  tel  état  qur  l'empereur  n'y  eût  pas  été  en 
sûreté  {Ibid,,  liv.  H,  n.d  et  11). 

En  1523,  Zuingle  fit  défendre  par  un  édit, 
à  Zurich,  l'exercice  de  la  religion  catholique. 


ttS 


RÉPONSE  AUX  (:(M<SEILS  RAISONNABLES. 


Dans  celle  même  année ,  un  nommé  Lcclcrc, 
eardeur  de  laine,  fut  exécuté  à  Melz  pour 
avoir  brisé  les  images  en  public. 

En  ISa^,  la  guerre  fut  déclarée  entre  les 
disciples  de  Luther  et  ceux  de  Carlostad  ; 
c*esl  ce  que  Ton  a  nommé  la  guerre 
sacramentaire.  En  16îM  ,  les  paysans  de 
Saxe  s'allruupèrenl  au  nombre  de  quarante 
mille  ;  les  anabaptistes  formèrent  une  autre 
armée  ;  Luther  attisa  le  feu  au  lieu  de 
réteindre. 

En  1521 ,  les  luthériens  de  l'armée  de 
Charlcs-Quint  qui  se  trouvèrent  au  pillage  de 
Rome,  y  commirent  des  profanations  et  des 
cruautés  inouïes.  En  1528  ils  prirent  les  armes 
sous  la  conduite  du  landgrave  de  Hesse,  sur 
an  faux  prétexte ,  et  Luther  approuva  celle 
sédition.  La  religion  catholique  fut  abolie  à 
Berne  par  un  édît.  ^ 

11  est  bon  de  savoir  qu'en  cette  année  1528 
seulement,  fut  porté  le  premier  édit  de  Fran- 
çois !•' contre  les  réformés.  En  1531,  on  vit 
la  guerre  des  zuingliens  en  Suisse  approu- 
vée par  Luther.  En  1533  ,  la  guerre  civile 
des  anabaptistes  à  Munster ,  et  celle  des 
calvinistes  contre  les  catholiques  de  Genève  : 
la  religion  catholique  en  fut  bannie  en 
1535. 

Le»  premières  exécutions  en  France  contre 
les  réformés,  furent  faites  en  1531^,  après  les 
placards  Injurieux  quMls  osèrent  afticber  à 
Paris  el  jusqu'aux  portes  du  Louvre  ;  pendant 
ce  même  temps  ,  Calvin  sonnait  le  tocsin 
contre  les  catholiques  dans  son  Institution 
chrétienne.  Le  supplice  d'Anne  Dubourg 
n'arriva  qu*en  1559 ,  et  Ton  sait  qu'il  était 
accusé  d'avoir  eu  part  au  meurtre  du  prési- 
dent MInard. 

Après  ces  faits,  dont  l'Europe  entière  a  été 
témoin  et  dont  tous  les  historiens  convien- 
ocDt ,  nous  demandons  de  quelle  manière  le 
gouvernement  français  devait  se  conduire 
envers  les  réformés,  quand  ils  commencèrent 
à  se  montrer  en  France?  Il  se  trouvait  dans 
la  cruelle  alternative,  ou  de  les  réprimer  par 
des  ciiâlimcnts  ,  ou  d'abandonner  les  catho- 
liques à  leur  fureur.  Les  ex.cès  qu'ils  avaient 
déjà  commis  en  Allemagne,  en  Angleterre,  en 
Suisse,  en  France  même,  faisaient  comprendre 
ee  que  Ton  avait  à  redouter  de  leur  part. 
Avant  qu'il  y  eût  aucun  éditporté  contre  eux, 
avant  que  1  on  eût  sévi  contre  eux  par  des 
supplices  ,  ils  avaient  déjà  mis  TEurope  en 
combustion  :  et  voilà  les  hommes  que  l'on  a 

eu  tort  de  punir.  

n  fallait,  dira-t-on ,  accorder  la  liberté  de 
conscience.  Les  réformés  l'accordaient-ils  où 
ils  ^ient  les  maîtres  ?  Partout  où  ils  se  trou- 
v^^ieni  les  plus  forts ,  ils  commencèrent  par 
piller  ,  par  profaner  les  éelises  et  les  mo- 
nastères ,  par  insulter  ,  maltraiter ,  tuer  les 
{urètres  ,  par  chasser,  dépouiller,  massacrer 
es  catholiques;  et  l'on  vient  nous  dire  que 
c'est  fe  gouvernement  qui,  en  exerçant  'des  ri- 
g^gtun  imprudentes^  a  allumé  lui-même  par  la 
persécution  le  feu  qu'il  croyait  éteindre.  ¥aT 
qui  a-t^lle  donc  commencé  cette  persécution  ? 
par  TEvanglle  sanguinaire  de  la  réforme. 
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Fallait-il  laisser  égorger  tranquillement  les 
catholiques  de  peur  de  répandre  le  sang  des 
réformes?  î 

Il  fallait  tolérer  la  religion  protestante;  a- 
t-elle  été  tolérante  ni  tolérable  dès  son  ori- 
gine (  voy,  ci-après,  n.  23 ,  les  aveux  de 
M.  Jïume)? 

Je  vous  défie,  disent  les  bacheliers,  de  me 
montrer  aucune  secte  parmi  nous  qui  n'ait 
pas  commencé  par  des  théologiens  et  par  la 
populace.  D'accord  ;  mais  par  des  théologiens 
fanatiques  et  séditieux,  tels  que  Luther, 
Calvin,  Jean  Hus,  Jérôme  de  Prague,  dont 
vous  approuvez  les  fureurs,  dont  vous  blâ- 
mez la  punition.  Depuis  Arlus  jusqu*à  Cal- 
vin, le  génie  de  tous  les  hérésiarques  a  été 
le  même.  Exterminer  le  catholicisme;  tel  a  été 
le  cri  de  guerre  de  tous  les  réformateurs  dès 
la  naissance  de  la  réforme.  El  ce  zèle  pieux 
et4ouablea  passé  par  tradition  à  certains 
philosophes  d'aujourd'hui  :  témoins  les 
brochures  séditieuses  qui  partent  de  leur 
plume.  •  ' 

V.  —  Nous  pensons,  disent-ils  gravement , 
qu'il  faut  convenir  que  la  religion  chrétienne 
est  la  seule  au  monde  dans  laquelle  on  ail  vu  une 
suite  presaue  continuelle  pendant  quatorze 
cents  années  de  discordes,  ae  persécutions,  de 
guerres  civiles  et  d'assassinats  pour  des  ar^ 
guments  théologiques...  H  faut  démêler  par 
quelle  voie  une  religion  si  divine  a  pu  seule 
avoir  ce  privilège  infernal. 

Messieurs,  vous  êtes  mal  informés;  vous 
disputez  mal  à  propos  ce  privilège  aux  au- 
tres religions,  ou  plutôt  à  l'abus  qu'on  en  a 
fait  :  il  est  de  tous  les  temps  et  de  toutes  les 
nations.  La  religion  des  Egyptiens  a  su  faire 
égorger  les  peuples  de  difTerentes  villes  pour 
le  culte  d'un  animal  [Juven.  Sat.  15).  Le 
mahométisme,  après  avoir  eu  le  privilège 
Infernal  de  dévaster  l'Asie  pour  s'établir,  a 
mis  aux  prises  les  deux  sectes  d'Omar  et 
d*Ali,  et  c'a  été  la  source  de  guerres  presque 
continuelles  entre  les  Turcs  et  1rs  Persans. 
La  religion  des  anciens  Perses  leur  fit  anéan- 
tir les  monuments  du  culte  des  Egyptiens  et 
brûler  les  temples  de  la  Grèce.  La  religion 
des  Grecs  alluma  parmi  eux  la  guerre  sa- 
crée, aussi  sanglante  que  les  nôtres  {Hist. 
Ane,  t.  VI,  p-  kO).  Celle  des  Romains  leur 
persuada  que  Home  était  destinée  par  les 
dieux  à  être  la  maîtresse  du  monde,  leur  in- 
spira Tambition  d'assujettir  tous  les  peuples  ; 
et  cette  folle  idée  leur  a  fait  ravager  l'uni- 
vers (TiteJAve^  liv.  1,  n.  55;  Cicéron,  de 
Nat.  Deor.,  liv.  111.  c.  2;  Ovide,  Fast.,  liv.  I, 
!?.  517;  Valère  Maxime,  liv,  l,  n.  S,  etc.).  La 
religion  des  Américains  avait  changé  les 
temples  du  Mexique  en  boucheries  de  chair 
humaine.  Celle  des  Indiens  engage  depuis 

Î)lus  de  deux  mille  ans  les  femmes  à  se  brû- 
er  sur  le  corps  de  leur  mari,  perpétue  la 
haine  entre  les  différentes  castes,  met  une 
antipathrc  mortelle  entre  eux  et  les  maho- 
mêlant  {Esprit  des  lois,  l.  XXIV,  c.  22). 
Celle  des  Chinois  porte  les  disciples  de  Fo  à 
se  tuer  oar  milliers  (Ibid.  c.  XIX,  en  note), 
aussi  bien  que  celle  des  Japonais. 
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D'ailleurs,  sans  que  la  religion  y  ait  ou 
pari,  on  a  vu  des  guerres,  des  séditions ,  des 
meurtres,  du  brigandage,  dos  crimes,  par 
tout  rnnivors,  depuis  le  commenoemenl  du 
monde  jusqu'à  nous  :  il  y  en  aura  toujours , 
parce  que,  malgré  la  religion,  les  hommes 
seront  toujours  vicieux  et  insensés. 

Comme  la  religion  est  une  loi  destinée  à 
captiver  notre  esprit  et  à  gêner  nos  pen- 
rh.-ints,  elle  ne  peut  manquer  de  trouver  des 
hommes  toujours  prêts  à  s'élever  contre  elle  ; 
comme  elle  est  un  bien,  elle  doit  en  trou- 
ver d^aulrcs  disposés  à  combattre  pour  elle. 
Voilà  donc  une  occasion  inévitable  de  divi- 
sion parmi  les  hommes  :  il  en  est  de  même 
do  toutes  les  lois,  de  toute  espèce  de  biens. 
Mais  on  n*a  pas  encore  mis  en  question  si, 
pour  conserver  1 1  paix,  il  vaudrait  mieux 
que  les  peuples  fussent  sans  lois,  que  gênés 
par  des  lois,  qu'ils  périssent  par  la  misère, 
que  d'avoir  de  quoi  subvenir  à  leurs  besoins; 
on  n*a  pas  encore  essayé  de  prouver  que  les 
lois  et  le  droit  de  propriété  ont  cause  plus 
de  mal  que  de  bien  parmi  les  hommes.  C'est 
contre  la  religion  seule  que  l'on  ose  soute- 
nir cette  thèse  absurde. 

De  même  que  les  méchants  se  sont  quel- 
fois  servis  du  masque  de  la  religion  pour 
couvrir  leurs  passions  turbulentes,  ils  ont 
pris  le  prétexte  des  lois  pour  causer  des  sé- 
ditions, et  du  droit  de  propriété  pour  enva- 
hir les  possessions  d'autrui.  Qu'en  peut-on 
conclure  ?  Que  la  malice  des  hommes  peut 
tourner  en  al)us  et  en  poison,  ce  qu'il  y  a  de 
plus  nécessaire  et  de  plus  respectable  dans 
la  société,  employer  pour  se  satisfaire,  le 
frein  même  qui  devrait  la  retenir. 

VI.  —  Selon  nos  adversaires  ,  la  cause  de 
ces  Qéaux  si  longs  1 1  si  sanglants  est  dans  ces 
paroles  de  l'Evangile  :  Je  suis  venu  apporter 
ie  glaive  et  non  la  paix.  Que  celuiqui  n'écoute 
pas  V Eglise,  soit  comme  un  gentil  ou  un  che" 
valier  romain,  un  fermier  de  l'empire. 

C'est  d'abord  une  imagination  assez  bur- 
lesque, de  prétendre  qu  un  publicain ,  chez 
les  Juifs,  était  un  chevalier  romain;  saint 
Matthieu  avait  été  publicain  .  et  personne 
n'avait  encore  rêvé  qu'il  fût  chevalier  ro- 
main :  Zachée,  qui  est  nommé  dans  l'Evan- 
gile chef  des  publicains,  ne  l'était  pas  non 
plus.  A  quoi  pensent  nos  savants  critiques 
de  mettre  au  nombre  des  disciples  de  Jésus- 
t^Jirist  dos  chevaliers  romains,  eux  qui  sou- 
lienneiit,  n*  22,  que  ses  premiers  secta- 
teurs étaient  de  la  plus  vile  populace?  Si 
nous  tombions  dans  de  pareilles  bévues, 
avec  quelles  railleries  ne  serions-nous  2>as 
acc'ueiLis? 

Nous  convenons  que  Luther  abusait  des 
paroles  de  Jésus-Christ  que  Ton  a  citées, 
fiour  montrer  que  la  réforme  devait  être  éta- 
blie par  le  glaive  (/j6.  (/f  Srrro  ar6i/.];  et 
qu'est-ce  que  prouvent  les  folios  imagina- 
lions  de  ce  fougueux  réformateur?  A  la 
simple  lecture  de  l'Evangile,  on  voit  le  sons 
dos  paroles  du  S.mveur.  Il  prédisait  à  ses  dis- 
1  iplcH  les  persécutions  qu'ils  auraient  à  souf- 
rir  de  la  part  des  ennemis   de  sa  doc  trinc 


(Matth.  \,iQ  ft  suiv.);  leur  ordonne-t-il  de 
se  servir  du  glaive  pour  se  défendre?  Tout 
au  contraire,  il  les  avertit  qu'il  les  envoie 
comme  des  brebis  au  milieu  des  loups,  qu'ils 
seront  traînés  devant  les  tribunaux,  flagellés 
et  mis  à  mort  pour  son  nom  ;  il  ne  leur  pro» 
met  d'autre  secours  que  celui  de  rEsprii- 
Saint,  d'autres  armes  que  sa  parole.  Quand 
il  ajoute  qu'iV  est  venu  apporter,  non  la  paix, 
mais  le  glaive  (vers.  3^),  il  annonce  ce  qaî 
devait  arriver  par  la  malice  des  incrédules, 
et  non  pas  ce  qu'il  avait  dessein  de  faire  lui- 
même  :  ce  glaive  ne  devait  point  être  entre 
h*s  mains  des  apôtres,  mais  toujours  levé  sor 
leur  tête  ;  et  révénement  a  justiOé  la  pré- 
diction. 

Il  a  dit  :  Que  celui  qui  n'écoute  pas  FEçKh, 
soit  regardé  comme  un  étranger  et  comme  un 
publicain;  a-t-il  ordonné  quelque  part  de 
perséculer  et  de  mettre  à  mort  les  païens  ou 
les  publicains?  Au  contraire,  lorsque  saint 
Pierre  voulut  tirer  l'épée  pour  défendre  Jé- 
sus-Christ contre  les  soldats  qui  venaient 
le  saisir,  ce  maître  pacifique  ne  voulut  pas 
le  permeltre,et  ajouta  que  ceux  gui  se  servent 
de  l'épée,  périront  par  l'épée  {Matth.  XXVI, 
52).  Autrefois  les  ennemis  des  chrétiens  leur 
reprorhaiont  qu'ils  allaient  trop  librement  à 
la  mort  [Voy.  VHist.  de  M.  Bullet,  p.  272); 
aujourd'hui  on  prétend  que  l'Evangile  les  a 
rendus  sanguinaires. 

Jésus  étant  venu  donner  une-  loi  n'a  ja- 
mais  rim  écrit  .-qu'importe  pourvu  qu'il  ait 
ÎMiécvire^  Les  Evangiles  sont  obscurs  et 
contradictoires;  a-t-on  prouvé  ces  contra- ' 
dictions  ?  Us  n'ont  pas  dit  un  motdc  nos  my- 
stères, ils  n'ont  pas  enseigné  que  Jésus  fût 
consubstantiel  à  Dieu,  etc.  Nous  avons  dé-> 
montré  le  contraire  dans  un  autre  on- 
vrase  {Apolog.  de  la  Relig.  chrét.,  r.  X,  §  12, 
et  dans  les  additions,  art.  Christianisme); 
nous  n'imiterons  par  l'aiTectation  ridicule  de 
nos  adversaires  qui  répètent  toujours  la 
même  chose. 

Vil. —  La  première  nécessité,  disent  cfi 
graves  théologiens,  est  d'aimer  Dieu  et  «en 
prochain,  il  faut  donc  insister  beaucoup  sur 
ce  premier,  sur  ce  grand  devoir.  Cela  esl 
incontestable ,  l'Evangile  nous  l'apprenA 
{Matt.,  XXII,  37)  :  aussi  l'auteur  de  la  Cer- 
titude n'a  point  révoqué  en  doute  cette  ré- 
rité  ;  elle  n'était  po«nt  attaquée  dans  le  livre 
de  M.  Fréret ,  ce  n'était  donc  pas  le  cas  d'y 
insister;  l'auteur  n'i.'vait  pas  à  faire  an  ser- 
mon de  morale,  mais  une  réfutation. 

La  première  nécessité  est  d'aimer  Dieu; 
mais  selon  la  loçon  de  Jésus-Christ,  pour 
montrer  qu'on  l'aime,  il  faut  faire  ce  guil 
commande  (  Jean,  XIV,  "21  ).  Et  puisqu'il 
commande  de  croire  à  sa  parole,  poiui  de 
charité  sans  la  foi. 

La  justice  et  la  charité  marchent  avant 
tout  ;  et  trouve-t-on  de  la  justice  et  de  la 
charité  où  il  n'y  a  point  de  religion? 

La  lirinvilliers,  la  Voisin  et  tant  d'autres 
inalfailours,  croyaient  aux  mystères  de 
I  Kvangile,  cola  peut  élro.  Criiyairnt-ilsaus^i 
à  I  )  morale  ?  L'un  ne  sudit  pas  sans  raulrr* 
D'ailleurs,  puisque  leur  fui  ne  les  a  pas  prc* 
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serves  du  crime,  auraient-ils  été  plus  lion- 
néics  gens,  s'iis  avaient  été  alliées  ou  in- 
crédules? 

VIII.  —  Par  un  prodige  d'érudition  ,  les 
bacheliers  ont  découvert  que  les  écrits  de 
saint  Paul  sont  [es  seuls  dans  lesquels  le  pré- 
cepte de  croire  soit  exposé  avec  étendue.  l!s 
oublient  ce  qn*a  dit  Jésus-Christ  :Cc/a/  (fui 
croira  à  VEvangile,  sera  sauvé,  et  celui  nui 
n'y  croira  fas  sera  condamné  (  Marc,  XVl, 
16).  Dans  vingt  autres  passages  il  reproche 
au\  Juifs  leur  incrédulité. 

Ils  invitent  l'auteur  de  la  Certitude  à  ex- 
pliquer UQ  passage  de  TEpItre  aux  Romains, 
chap.  Il,  V.  25.  Pour  le  rendre  inintelligi- 
ble, ils  ont  eu  recours  k  trois  expédients 
très-commodes.  Ils  en  ont  Tait  une  traduc- 
tion platement  littérale,  qui  déGgure  fc 
texte,  ils  ont  détaché  trois  versets  du  cnap.  H, 
pour  les  joindre  au  dernier  verset  du  chap. 
III  et  au  second  du  chap.  IV.  Enfin  ils  y  ont 
changé  un  mot  essentiel.  Par  cette  méthode 
il  n*est  aucun  auteur  que  Ton  ne  puisse 
rendre  ridicule. 

Pour  montrer  le  sens  de  saint  Paul,  il 
suffit  de  copier  les  versions  ordinaires  et  d'a- 
joQter  quelques  éclaircissements.  Saint  Paul, 
après  avoir  reproché  aux  Juifs  qu'ils  désho- 
norent par  leurs  crimes  le  caractère  dont  ils 
se  glorifient,  ajoute  :  Ce  n'est  pas  que  la  cir- 
concision ne  vous  soit  utile,  si  vous  observez 
la  loi  (c'est-à-dire,  les  préceptes  moraux 
de  la  loi  et  non  pas  seulement  les  cérémo- 
oics;  cela  est  clair  par  ce  qui  suit)  ;  mais  si 
TOUS  la  violez,  vous  devenez  comme  un  homme 
incireonciâ.  Si  donc  un  tel  homme  garde  la 
morale  de  ta  loi,  ne  sera-t-il  pas  aussi  juste 
(levani  Dieu  que  s'il  était  circoncis  ?  Bien 
plus,  cet  homme  qui  sans  la  circoncision  ac- 
complit la  loi,  vous  jugera,  vous  Juifs,  qui 
ayant  reçu  la  lettre  de  la  loi  et  la  circoncision 
êtes  violateur  de  la  loi.  C'était  déclarer  aux 
Juifs  bien  clairement,  que  la  circoncision  ni 
les  autres  cérémonies  de  leur  loi  ne  pou- 
vaient les  sauver,  sans  la  pratique  des  ver- 
tas  nnoralcs  que  la  loi  commandait. 

Saint  Paul  se  fait  ensuite  une  objection. 
Ifa»  en  relevant  le  mérite  de  la  foi,  anéan- 
r/ifont-fiouf  la  loi  de  Moïse?  non  sans  doute, 
nous  établissons  au  contraire  la  loi  dans  le 
point  le  plus  essentiel,  savoir,  la  morale  et 
les  vertas  intérieures. 

Quel  a  donc  été,  poursuit  l'Apôtre,  Vatan- 
toge  d* Abraham  notre  pire?  S'il  a  fait  consi- 
tter  M  justice  dans  les  ctxêvres  extérieures  de 
la  loi,  t7  a  eu  de  quoi  se  glorifier  devant  les 
hommes,  mais  non  pas  devant  Dieu,  qui  exi- 
geait de  lui  quelque  chose  de  plus,  la  foi  en 
ses  promesses  :  aussi  l* Ecriture  dit  qu'Abra- 
ham crut  en  Dieu^  et  que  sa  foi  le  rendit 
juste. 

Il  est  clair  dans  toute  cette  Epltre,  que 
saint  Paul  distingue  avec  soin  les  œuvres  ex- 
térieures ou  les  cérémonies  de  la  loi,  d'avec 
les  préceptes  moraux  de  la  loi,  que  par  la 
foi  il  entend,  non-seulement  la  foi  spécula- 
tive, mais  les  vertus  que  la  foi  à  l'Evangile 
fait  pratiquer,  et  que  c'est  en  celles-ci  qu'il 
fait  consister  la  vraie  justice.  Doctrine  que 


nos  censeurs  devraient  avoir  honte  de  blâ- 
mer ou  de  méconnaiirc. 

IX.  -Après ces  préliminaires  un  peu  longs, 
ils  en  viennent  à  la  dispute  entre  l  auteur  de 
la  Certitude  et  M.  Fréret.  lis  accusent  le 
premier  d'avoir  donné  prise  aux  ennemis  du 
ciiristianismc,  en  citant,  comme  des  auteurs 
dignes  de  foi,  Terlullien  et  Eusèbo.  Le  pre- 
mier, disont-ils,  a  été  traité  de  fou  par  le 
père  Mallebranchc.  Soil.  Mallebranche  lui- 
même  n'a  pas  élé  mieux  traité  par  d*autrcs 
et  cela  ne  prouve  rien.  C'est  sur  les  ouvra- 
ges de  Tertiiliien  que  nous  devons  juçer  de 
son  mérite  et  non  pas  sur  le  goût  arbitraire 
des  écrivains  modernes. 

Eusèbe  était  arien  :  son  erreur  sur  le  dogme 
peut-elle  déroger  à  son  érudition,  à  la  vérité 
de  son  histoire  surtout  dans  1rs  articles  qui 
n'ont  aucun  rapport  à  Tarianismc?  Si  nous 
faisions  le  mémo  reproche  à  un  hérétique 
quelconque,  on  dirait  que  nous  sommes  des 
gens  prévenus,  qui  ne  voulons  ajouter  foi 
qu'aux  écrivains  do  notre  parti. 

Eusêbe  compilait  les  contes  d'JJégésippe. 
Par  quel  monument  prouvera-l-on  qu'Hégé- 
sippe  est  un  auteur  fabuleux,  que  les  laits 
qu'il  a  fournis  à  Eusèbe-  sont  des  contes 
puérils?  Il  vivait  au  second  siècle,  au  mi- 
lieu des  disciples  des  apôtres  ;  il  rapporte  les 
faits  qui  se  sont  passés  sous  ses  yeux,  ou 
qu'il  tenait  des  témoins  oculaires  ;  a-t-il  été 
contredit  ou  convaincu  de  faux  par  le  témoi- 
gnage d'auteurs  contemporains  ?  Dodwel  et 
Pearson,  critiques  très-sévères,  n'ont  jamais 
récusé  son  autorité  {Mém,  de  Tillemont, 
tome  1,  pages  674.  et  975).  Si  depuis  deux  ou 
trois  cents  ans  seulement,  on  a  forgé  une 
fausse  histoire  des  apôtres,  sous  le  nom 
d'Hégésippe,  qu'est  ce  que  cela  prouve  con- 
tre la  sincérité  ou  la  capacité  de  cet  auteur? 
Nous  en  parlerons  encore,  n.  17. 

X.  —  Les  savants  bacheliers  reprochent  à 
Tapologiste  du  christianisme,  d'avoir  avancé, 
page  93,  que  les  auteurs  des  Evangiles  n'ont 
point  voulu  inspirer  d'admiration  pour  leur 
maître.  «  Il  est  évident,  disent  ces  messieurs, 
qu'on  veut  inspirer  de  l'admiration  pour  ce- 
lui dont  on  dit  qu'il  s'est  transfiguré  sur  le 
Thabor  et  que  ses  habits  sont  devenus  tout 
blancs  pendant  la  nuit;  «(fausse  circon- 
stance, il  n'est  point  parlé  oe  la  nuit  dans 
l'Evangile)  :«  Qu'il  a  confondu  les  doc- 
teurs dans  son  enfance  ;  »  (autre  fausseté,  il 
est  seulement  écrit  que  l'on  admirait  la  sa- 
gesse de  ses  réponses)  :  «  Qu'il  a  fait  des  mi- 
racles, qu'il  a  ressuscité  des  morts,  qu'il  s'est 
ressuscité  lui-même.  » 

Pour  juger  si  l'auteur  est  repréhensible,  il 
faut  se  rappeler  ce  qu'avait  dit  M.  Fréret.  A 
peine  Jésus-Christ  était-il  crucifié,  que  les 
chrétiens  inondèrent  le  public  d'histoires, 
dans  lesquelles  ils  n'ataienr  d'autre  but  que 
d'inspirer  de  l'admiration  pour  leur  législa- 
teur et  d'autoriser  leurs  sentiments  particu- 
liers, sans  se  mettre  en  peine  de  consulter 
même  la  vraisemblance.  » 

A  cela,  que  répond  l'auteur  de  la  Certi- 
tude? Au  premier  coup  d'œii  r/uc  l'on  jette  sur 
nos  vrais  Evangiles,  on  aperçoit  aisément  que 
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ie  but  de  leur  à  auteurs  n\i  point  été  tV  inspi- 
rer de  i* admiration  pour  leur  (éifisiattur.  Ils 
parlent  froidement  de  Jésus-Chrisî,  de  sa  doc- 
trine ,  de  ses  miracies;  point  de  réflexions 
pour  en  relever  réciat,  point  d'éloges  ^  aucun 
irait  de  satire  contre  sfs  ennemis,  aucun  re- 
tour de  complaisance  sur  cux-mémrs, 

Laqueslioii,  cnlre  W.FrLTct  et  coïui  qui  le 
réfute  ,  n  elail  tlonc  pas  de  savoir  ai  les  Diils 
rapportés  par  1rs  évangélistes  stini  capables 
d'tiiîiptrerilo  raiimiratioii  pour  Jùsus-Chrisl; 
maïs  si  c  cst-Ià  Vunîque  but,  ou  ie  priïicipai 
(liïssein  que  se  sont  proposé  les  évaiigélisles, 
en  ècrivanl  ces  faits.  La  y  leur  de  la  Certi- 
tude prouve  que  non,  parée  que  ces  écri- 
vains D*onl  poinl  le  ton  do  panégyristes  ni 
de  déclama  leurs  el  qu'ils  rapporleul  sîni  ple- 
ine nt  s  les  faits. 

«  El  n'y  a  eu  cela,  disent  les  bacheliers, 
luïlle  dilTérence  entre  ce  qui  nous  rcsle  des 
cinquante  évangiles  rejetés  el  les  qualrc 
Evangiles  admis.  » 

1*  Qu'en  sait-on  ?  De  ces  cinquante  pré- 
lendus  évangiles  il  n  en  reste  que  quatre, 
tons  fort  courts.  A  Tégard  des  autres,nous  nVii 
ronnaissoiis  presque  que  les  noms,  et  encore 
les  a-l-on  multiplies  mal  à  propos.  2*  Que 
sVnsuil-l-il  de  ce  fait?  Que  Tunique  but  des 
auleursile  ces  évangiles  apocr} plies  u'a  pas 
été  non  plus  d'inspirer  de  l'admiration  pour 
Jésus-Christ,  mais  d'écrire  les  événements 
tels  qu'ils  les  avaient  ouï  racouter.  Et  c'e^t 
ce  que  lauteur  de  la  Certitude  a  soutenu 
contre  M.  Frérct. 

NVst-ce  pas  une  imagination  fort  sensée, 
de  prèle ndrc  que  le  premier  chapitre  de 
sainl  Jean  est  l'ouvrage  d'un  grec  platoni- 
cien ?  11  y  a  beaucoup  de  ressenjblaoce  saiïs 
di.ute  entre  les  idées  de  Platon  cl  eeque  sainl 
Xean  a  écrit  du  Verbe  éternel.  D'ailleurs  ce 
soupron  ne  pourrait  tomber  que  sur  les 
quatorze  premiers  versets;  tout  le  reste  jus- 
qu'au 51  i  est  une  narration  simple,  confor- 
me pour  les  faits  et  pour  le  style,  au  récit 
des  trois  autres  évangcMstes. 

Quand  it  s  agit  de  juger  des  Evangiles»  nos 
adversaires  se  trouvent  dans  un  étrange 
embarras.  Ils  nous  reprochent  que  les  au- 
teurs do  cette  bistoire  sont  des  Juifs  gros- 
siers. Maïs  du  sein  de  cette  grossièreté  même, 
il  part  des  traits  sublimes  sur  la  nature  di- 
vine, sur  ses  desseins,  sur  sa  conduite,  sur 
les  principes  de  la  morale.  Ces  idées^  dit-on, 
viennent  des  Grecs  platoniciens.  Des  Juifs 
grossiers  el  ignorants  ont- ils  pu  avoir  con- 
njiissance  des  idées  do  Platoii,  ou  des  Cirées 
platoniciens  ont-ils  pu  écrire  avec  tonte  la 
grossièreté  judaïque?  Y  a-t-il  quelque  con- 
formité entre  le  slyle  de  Pbilon,  juif  plato- 
nicien, et  celui  de  nos  Eiangilcii?  Voila  la 
diniculté  dont  nos  savants  eriliques  ne  se 
tirent  jamais. 

XI*— l/auleurdelaCfrnVnrfef  a  soutenu  con- 
Ire  M.Frérel,qu*il  faut  distinguer  la  tY'r*f/des 
Evangiles  d*avec  leur  au ^/tfttficiVtf;  que  quand 
nous  ne  serions  pas  absolument  cerlains  que 
rKiangile  de  saint  Matthieu»  par  exemple,  a 
été  véritablement  écrit  par  cet  ai^Alre  ,  nous 
o'eû  serions   pas  moins  sûrs  que  les  laits 
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qu'il  renferme  sont  conformes  à  la  \énté,, 
1  '  Parce  que  relie  narration,  quel  qu  en  soîr 
Fauteur,  porte  tous  les  caractères  possible 
de  sincérité  ;  ^2"  Parce  que  ks  faits  principaui 
qu'elle  raconte  sont  prouvés  d'ailleurs  ,  sa 
voir,  par  Taveu  des  Juifs  dans  les  livres  mê- 
mes qu'ils  ont  composés  contre  Jèsus-Cbrist, 
par  la  confession  des   hérétiques    les   plus 
anciens,  qui  en  sont  convenus  contre  rintérélj 
de  leur  système,  par  la  concession  expresse,, 
ou   par  le   silence  des  auteurs  païens,  qui 
avaient  le  plus  grand  intérél  à  les  mer  abso-j 
lument,   enûn  par  la  révolution  qu'ils  ontj 
produite.  Si  Jésus-Cbri>l  uVi  pas  fait  des  mi- 
racles, il  est  impossible  qu'il  se  soit  attaché  un 
si  grand  nombre  de  disciples ,  surtout  après 
sa  mort  :el  si  ces  disciples  eux-mêmes  u**»ol! 
pas  tait  drs  miracles,  il  esl  impossible  qu'il* 
aient  fondé  le  christianisme.  Tels  sont  le$ 
raisounemeuts  développés  dans  la  réfulalioii) 
du  livre  de  M.  Frère  t. 

MM.  les  bacheliers  en  out-îls  fait  voir  U 
ûiusselc?  Non;  leur  méthode  n'est    pas  dt»: 
procéder    régulièrement.  En   reprocbanl  à 
Fauteur   de   la  Certitude  d'avoir    distingué 
mal  à  propos  la  vérité  des  Evangiles  d*avc 
leur  aulkenticilé  ,  ils  font  eux-mêmes  cell 
distimtiou;  el  se  routredtsent  grossicremeni 
dans  Fespace  de  deux  pages,  page  12  :  Com 
ment  n  avez -vous  pas  pris  garde  quii  faut  a' 
soinment  que  ces  écrits  soient  authentiques 
pour  être  reconnus  vrais?  et  pag-    i3,  Lr^ 
Evongiies  so7it  vrais ^  mais  on  voua  sautietuh 
(fuHnn" étaient  pas  aufitentiffues.  Telle  est  Va 
eellente  logique  de  ces  messieurs 

Us  disent  :  «  Qu'il  n  eu  est  pas  d'un  Lîvri 
divin  ,  qui  doit  conleuir  notre  loi  ,  comni< 
d'un  ouvrage  profane  ;  les  paroles  d'un  Dk 
doivent  être  ccnistalées  par  le  témoigaa^e  I 
plus  authentique.  Tout  homme  peut  dire; 
Dieu  à  fait  teb  et  tels  prodiges  ;  mais  si  on  ni 
les  a  ni  vus  ni  entendus,  il  faut  des  enquélr- 
qui  nous  tiennent  lieu  de  nos  yeux  et  de  w 
oreilles,  i» 

Tout  cela  est  iuconleslabic  ;  Fcnquétc  doi 
donc  avoir  pour  objet  de  voir  s*il  y  a  d 
preuves  et  de  quelle  nature  elles  sont. 

(i  Plus  ce  qu'on  nous  annonce  est  surna- 
turel el  divin»  continuent  noÀ  critiques  *  plu; 
il  nous  faut  de  preuves.  Ainsi,  je  ne  croir; 
point   les  deux   miracles   de  Vcspasien, 
ceux  dWpollonius  de  Thyane.  si  un  ne  mV 
donne  des  preuves  authentiques  cl  iudubi- 
tailles.  » 

Bien  de  mieux.  Quelles  preuves  Caut-il 
en  lin  7 

»  Il  fiut  la  signature  de  tous  ceux  qui  l 
oui  vus.  Ce  n'est  pas  assez ,  il  faut  que  ce 
témoins  aient  lous  été  irréprochables  ,  incH 
pables  d'être  trompeurs  ou  trompés  ;  el  en 
core,  après  toutes  ces  condilions  essentielle 
tous  les  gens  sensés  douteront  de  là  vérii< 
de  ces  faits  :  ils  en  douteront,  parce  que  ce 
faits  ne  sont  point  dans  l'ordre  de  la  nalare. 

Fort  bien.  C'est-à-dire  qu'après  nuas  avo) 
prescrit  les  preuves  que  nous  devons  donner, 
on   nous  déclare   que   quand   nnug   aurmn 
rempli  toutes  les  conditions,  on   ne   nui 
croira  pas.  Il  est  donc  lort  inutile  que  fio 
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nous  donnions  la  peine  de  prouver. 

Ne  serait-il  pas  plas  simple  el  plas  hon- 
nête de  poser  a*abord  pour  principe  :  qu'un 
faU  surnaturel  ne  peut  iamais  être  prouvé, 
qu'il  n'est  aucun  genre  de  preuves  qui  puis- 
sent le  rendre  croyable?  11  s'ensuivrait  que 
quand  même  nous  verrions  de  nos  yeux  un 
miracle,  nous  ne  pourrions  pas  y  ajouter  foi  ; 
qu'inutilement  Dieu  emploierait  ce  moyen 
pour  attester  ses  volontés,  puisque  tous  les 
gens  sensés  sont  en  droit  de  n'y  pas  croire  ; 
qa'enfio^  pour  trancher  le  mol,  Dieu  ne  peut 
point  faire  de  miracles.  A  la  vérité,  celle 
assertion  serait  absurde,  mais  elle  aurait  au 
moins  un  air  de  sincérité  :  la  conséquence 
serait  liée  au  principe. 

Nous  montrerons,  n.  Id,  que  les  mêmes 
preuves  qui  suffisent  pour  rendre  certain  et 
incontestable  un  fait  naturel,  doivent  suffire 
pour  rendre  croyable  un  fait  miraculeux  et 
surnaturel. 

Déji«  dans  un  autre  ouvrage,  l'auteur  de 
laCerli/uc/e  a  fait  ce  que  l'on  exige  de  lui. 
Il  a  prouvé  :  1*  Que  les  historiens  des  mira- 
cles de  Jésus-Christ  ont  donné,  non  pas  leur 
signature  pour  sûreté  de  ce  qu'ils  ont  vu, 
mais  qu'ils  ont  signé  cette  histoire  de  leur 
sang.  2*  Qu'ils  sont  irréprochables:  ils  n'ont 
pas  pu  être  trompés,  parce  que  les  faits  qu'ils 
attestent,  sont  sensibles  et  palpables,  tels  que 
Thomme  le  plus  ignorant  peut  s'en  assurer. 
Ils  n'ont  pas  pu  être  trompeurs,  parce  qu'il 
n*est  aucun  motif  possible  qui  ait  été  capable 
de  les  engager  à  mourir  pour  soutenir  des 
faits  faussement  inventés  (Apologie  de  la 
nligion  chrétienne,  chap,  III,  §  5). 

Le  nom  d*Evangile  n'a  été  connu  d'aucun 
auteur  romain;  qu'est-ce  que  cela  prouve? 
Plusieurs  auteurs  romains  ont  connu  du 
moins  quelques-uns  des  faits  essentiels  rîip- 
portés  dans  les  Evangiles.  Tacite  savait  que 
Jésus-Christ  avait  été  mis  à  mort  dans  la 
Jodécsous  Poncc-Pilate,  Auguste  lui-même 
afait  eu  la  connaissance  du  meurtre  des  In- 
nocents, selon  le  rapport  do  Macrobe.  José- 
phe,  qui  écrivait  à  Home,  dont  l'Histoire  fut 
déposée  dans  une  bibliothèque  publique  par 
ordre  de  l'empereur,  atteste  le  dénombrement 
qui  fut  fait  en  Judée  sous  Cyrénius,  comme 
saint  Luc  le  raconte.  Pline  le  Jeune,  rend 
témoignage  à  l'innocence  des  mœurs  ilos  pre- 
miers chrétiens  et  au  culte  qu'ils  rendaient 
à  Jésus-Christ  comme  à  leur  Diou.  Tous  ces 
Romains  ont  vécu  dans  le  premier  siècle  et 
peu  de  temps  après  la  mort  de  Jésus-Christ. 
Va-t-il  quelque  autre  historien  romain  qui 
ait  écrit  dans  ces  temps-là,  dont  nous  ayons 
les  ouvrages,  et  qui  n'ait  rien  dit  de  relatif 
i  l'EvangTle  ? 

«  Ces  livres,  ajoute-l-on  ,  étaient  même 
en  trèn-peu  de  mains  parmi  les  chrétiens  ,  et 
ils  n*étaieDt jamais  communiqués  aux  cathé- 
cnmènes  pendant  les  trois  premiers  siècles.  » 
C'est  une  fausseté.  Saint  Justin,  qui  a  vécu 
au  second  siècle,  dépose  qu'on  lisait  les  écrits 
des  apdtres  dans  les  assemblées  chrétiennes 
(Apol.y  I,  r.  67  ).  Ceiso,  qui  a  écrit  peu  de 
temps  après  ,  parle  des  actions  de  Jésus- 
Christ  en   homme  qui  avait  lu  nos  Evan- 
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Nos  critiques  répètent  après  M.  Frérel. 
que  les  miracles  de  l'abbé  Paris  ont  eu 
mille  fois  plus  d^authenticité  que  ceux  (!o 
Jésus-Christ.  L'auteur  de  la  Certitude  a  dé- 
montré le  contraire  [Certitude,  etc.  chap.  VI, 
§  3  )  ;  au  lieu  de  répéter  rol)jection ,  il  fal- 
lait montrer  que  la  réponse  ne  vaut  rien. 

XII.  —^11  a  fait  dire  aux  apôtres  :  Jésus 
nous  a  assurés  lui-même  de  sa  propre  bouche 
qu'il  était  né  d' une  Vierge  par  Vopérationdu 
Saint-Esprit.  Ses  critiques  lui  représentent 
que  cela  ne  se  trouve  point  dans  les  Evangi- 
les, qu'il  a  cité  à  faux  Jésus-Christ,  etc.  L'ac- 
cusation est  grave. 

Pour  mieux  prendre  le  sens  de  ses  paroles, 
il  ne  fallait  qu'un  peu  plus  d'équité;  1»  11  n'a 
point  dit  que  ces  mots  fussent  dans  les  Evan- 
giles ;  quand  il  cite  TEvangile  ,  il  a  soin 
d'indiquer  l'endroit  précisément;  2"  Les  apô- 
tres font  profession  de  n'enseigner  autre 
chose  que  ce  qu'ils  ont  appris  de  Jésus-Christ 
lui-même  (Act.,  I,  i6.  IV.  20;  1  Cor.,  II.  23  ;  I 
Jean,  I.  1  f^  5)  ;  ils  attestent  que  tel  est  Tor- 
dre qu'il  leur  a  donné  {Malth.,  X,  27).  Quanji 
on  leur  fait  dire  qu'ils  tiennent  de  sa  propre 
bonche  la  manière  dont  s'est  opéré  le  mys* 
tère  de  rincarnation,  il  est  clair  qu'on  les 
fait  parler  selon  la  méthode  qu'ils  font  pro- 
fession de  suivre.  Dès  qu'ils  ont  une  fois 
déclaré  que  Jésus-Christ  est  l'autour  de  tout 
ce  qu'ils  enseignent,  on  peut  appliquer  celte 
règle  générale  à  chacune  des  vérités  parti- 
culières qu'ils  nous  ont  transmises.  Ce  n'est 
donc  pas  là  le  cas  d'accuser  l'auteur  de  la 
Certitude  d'une  falsification.  Nous  verrons, 
n.  25,  que  MM.  les  bacheliers  ne  sont  pas  &.\ 
scrupuleux  quand  ils  citent  les  livres  saints  ; 
3"  Si  cette  allégation,  tout  innocente  qu'elle 
est,  peut  causer  du  scandale  ;  il  est  très-facilo 
de  la  rectifier  ;  le  raisonnement  de  Tauteur 
n'en  sera  point  affaibli.  Ce  serait  très-inuti.- 
lement  qu'il  aurait  commis  une  infidélité. 

XIII.  —  On  lui  reproche  d'écrire  sans  suite ,. 
ce  n'est  pas  sa  faute.  En  réfutant  un  écrivain, 
il  est  obligé  de  le  suivre:  si  cet  écrivain  s'é- 
carte, comme  font  MM.  les  bacheliers  ,  do 
leur  propre  aveu  ,  on  ne  doit  pas  s'en  pren- 
dre à  celui  qui  est  forcé  de  répondre.  (  Sou- 
vent il  s'est  plaint  du  peu  d'ordre  qu'il  y  a 
dansles  ouvrages  de  ses  adversaires.) 

Quand  il  a  blâmé  M.  Fréret  d'avoir  rejeté 
le  symbole  des  apôtres ,  comme  une  pièce 
supposée,  il  n'a  point  prétendu  que  les  apô* 
très  se  soient  assembles  pour  le  composer, 
que  saint  Pierre  ait  fait  le  premier  article, 
saint  André  le  second,  etc.  11  n'adopte  point 
l'histoire  rapportée  dans  les  sermons  fausse- 
ment attribués  à  saint  Apibroise  et  à  sr.int 
Augustin  ;  mais  de  quel  front  peut-on  rendre 
ces  Pères  responsables  d'un  fait ,  sur  des 
prétendus  sermons  dont  ils  ne  sont  pas  les 
auteurs  ?  L'érudition  dont  les  bacheliers 
ont  voulu  se  parer  est  fautive  dans  tous  les 
points. 

Ils  avancent  sans  preuve,  el  contre  la  vé- 
rité ,  que  le  symbole  fut  rédigé  en  articles 
distincts  vers  la  fin  du  quatrième  siècle.   Les 
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Pt^rcA  ^ln  qaalncme  siûcic  aUcsk^nl  que  c*e- 
taU  ranriiMinc  couiumc  <ie  l'Eglise  de  fairi; 
reciter  le  symbole  aux  raté  dru  mènes  avimt 
que  de  leur  donner  le  haptenie.  Teriulîieii  , 
mort  au  conïmenccrrH'nt  du  IroisîèrnCt  parle 
déjà  d'uiif  rnjle  de  foi  romuiuue  à  toui>  les 
lidèles.  La  IracHtiou.quî  attribue  te  symbole 
aux  apùlrus^estdoiic  bieu  antérieure  au  qua- 
Irième  siôtie.  Celle  Iradilion  suffit  pour 
prouver  ciue  le  symbole  est  Tabréj^é  de  la  duc- 
irine  que  les  preaiiers  Ûdèles  ont  reçue  des 
apôtres, 

XIV—  On  repète  cequ\i  dit  M,  Frérct  de  la 
inuUiludc  de  livres  supposés  parles  premiers 
(idèlcs  :  Icis  sont  le  Tesil;imeul  des  douze  pa- 
Irîarchrs»  les  ConslHulians  apoïtluliijues»  ete, 
A  peine^  disent  les  bacheliers,  tj  avaii-H  dans 
h  second  siêcie  un  seul  livre  qui  ne  fûl  pas 
supposé. 

Le  prodij^e  de  celte  belîc  érudition  ,  c'est 
que  de  tous  les  ouvrages  apocryphes  qu'ils 
ont  cités,  it  n'en  est  pas  un  seul  dont  on 
puisse  prouver  rexislcnce  par  des  tilnvs  du 
second  siècle,  N'esl-il  pas  siuguîiiT  que  pour 
démon Irer  la  mauvaise  foi  des  écrivains  d-* 
ces  temps-là,  t>n  se  serve  de  pièces  qui  n'ont 
été  fabrniuécs  que  dans  les  temps  posté- 
rieurs ?  C'est  romme  si  Ton  disait  que  les 
friponneries  qui  seront  comoiiscs  dans  cent 
ans  d1ri,  prouvent  que  nous  sommes  aujour- 
d*buides  fïussaircs* 

Les  fidèles  4u  second  siècle,  avaient  au 
moins  h's  quaire  Evangiles,  les  E pitres  de 
saint  l^iul  et  celles  des  aulres  apôtres  ; 
I  auteur  de  la  Certitude  Va  prouvé  par  les 
passages  que  les  Pères  apostolio ues  en  ont 
cités,  et  par  le  témoignage  des  Percsdu  troi- 
sième siècle,  qui  en  démontraietit  rauthenti- 
cilé  par  la  Iradilion  des  Eglises  qui  en  étaient 
dépositaires  depuis  les  apôlres. 

Tout  ce  quon  a  répondu  avant  vous,  disent 
nos  savants  critiques^  c'est  que  ce  sont  des 
fraudes  pieuses.  Cl'  n'est  pas  là  du  moins  ce 
qu'a  répondu  l'auteur  de  ta  Certitude  à  M* 
FréreL  II  a  répondu  et  il  a  prouvé  ,  1-  que 
ta  plupart  de  ces  suppositions  que  Ton  af- 
fecte de  regarder  comme  frauduleuses,  ont 
pu  se  faire  innocemment  ;  i*  qu'aucun  des 
dogmes  de  la  religion  chrétienne  n*est  fondé 
sur  des  livres  supposés  ou  apocryphes  ;  S**  que 
ce  sont  les  hérétiques  qui  ont  forgé  plu- 
sieurs livres  pour  autoriser  leurs  erreurs,  et 
que  les  Pères  de  TEglise  leur  oui  reprociié 
celte  infidélité.  Il  en  a  conclu  que  les  enne- 
mis du  christianisme  ont  tort  d'argumenter 
sur  ces  suppositions,  pour  rendre  suspecte 
raulhentïcilé  de  nos  livres  saints  :  Tôt» 
na  rien  répliqué  à  ses  preuves,  ni  à  son  rai- 
sonnement. 

XV.  —  Que  tous  importe,  lui  dit -on  ,  que 
h  Livre  du  Pasteur  soit  d'IJermas?  11  n'im- 
}K>rte  en  rien  du  tout  au  christianisme,  qtii 
n^étahtit  point  sa  croyance  sur  ce  livre;  mais 
il  importe  toujours  de  réprimer  une  critique 
Irop  licencieuse,  cl  (|ui  n'est  point  fondée. 
Quand  le  Livre  du  Pasteur  renfermerait  des 
trait»  encore  plus  marqués  de  la  simplicité 
des  anciennes  nneurii,  il  ne  serait  pas  per- 
lais de  Iç  censurer  avec  les  termes  indécents 
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apologistes  ile  la  religioîi  écrivaient  de  cel 
style,  ils  seraient  justement  blâmés  par  tousj 
les  lecteurs  raisonnables. 

XVL  —  Est-il  bien  dé*  iJé  que  le  fameufl 
passage  de  Josèphe  ,  touchant  Jésus-Christ, j 
est  uoe  fraude  et  quil  est  reconnu  pour  [nuxi 
pur  tous  les  savants?  ^ous  soutenons  qultj 
est  reconnu  pour  aulhentique  par  tous  les] 
vrais  savants  ;  nous  consentons  non-seule-j 
ment  â  coïnpler,  mais  encore  à  peser  les| 
suffrages. 

Ces  seuls  mots,  i(  était  le  Christ,  suffisent^ 
uit-on,  pour  const:iter  la  fraude.  Mats  1>^ 
séphe,  parlant  ailleurs  de  saint  Jac(|ues  ,  dif 
qu'il  était  parent  de  Jésus  appelé  le  Christ J 
Voilà  donc  deui  passages  f^ilsitîés  au  lieu' 
d'un. 

Si  Josèphe  a  cru  que  Jésus  était  le  Christ  A 
pourquoi  donc  ne  s'est-il  pas  fait  chrétien  f\ 
Pourquoi?*.»..  Parce  que  Josèphe,  qui   étaill 
à  Home,  savait  de  quelle  manière  les  chrc^l 
tiens  avaient  été  traités  sous  Claude  et  souij 
Néron,  et  combien  on   les  haïssait  encore;  it 
irétait  pas  tenté  de  s'exposer  au  même  sort:1 
parce  que  Josèplie  se  per.^uadait,  mal  à  pro-j 
pos,  qurj  le  Christ  n'était  pas   vi  nu  établir 
une  religion  diffère  nie  de  la  religion  jui^e;! 
parce  qui!:  Josèphe  était  philosophe  à  sa  ma-*l 
niùre;îl  fertnait  tes  yeux  à  ta  vérité  commej 
ceux  d'aujourd'hui*  Ce  n'est  pas  là  le  seuil 
article  sur  lequel  il  Tait  Irahie  ;  parce  que.*  .J 
Mais   sojnmes-nous  chargés   de  juslilicr  \vi 
inconséquences  de  tous  les  écrivains,  dcren«- 
dre  raison  de  ce  qu'ils  ont  dit  cl  de  ce  qu'iUl 
n'ont  pas  dit? 

Pourtfuoi  n'en  dit-il  que  quatre  mots? 
en  a  déjà  trop  dît  au  gré  d;r  nos  critiques;] 
s'il  avait  blasphémé  contre  Jésus-Christ»  un 
ne  ferait  pas  toutes  ces  perquisitions. 

Je  demande  à  mon  tour  :  si  c'est  un  chrétien] 
qui  a  inséré  ce  passage  dans  Josèphe.  pour*! 
quoi  n'y  a-t-iï  mis  que  ces  quaire  mots  ?  Lui 
était-il  ptus  diOîcile  de  coudre  une  page  en-J 
tiére  à  celte  histoire  que  d'y  attaclier  seule-» 
ment  huit  ou  dix   li^^nesTun  faussaire   uVn 
serait  pas  demeuré  là- 

Votîa  timtes  les  démonstrations  que  fou 
oppose  À  raulhenlti  ité  du  passage  de  Jo- j 
sephe;  cVsl  par  ces  raisonnements  invhui^l 
blés  que  V n\  prouve  qu'il  a  été  reconnu  pour 
faux  par  tous  les  savants  ;  et  Ion  croit  sup- 
pléer à  leur  faiblesse  par  le  ton  doguialiqua 
et  décisif. 

Comme  cette  question  a  été  épuisée  par^ 
vingt  criiiques»  il  serait  inutile  de  les  copitr; 
nous  en  avons  déjà  parlé  tlauîi  deux,  ouvra-] 
ges  ditféreats  (Certitude  des  preuveB  ,  rtcJ 
Chap.  IL  §  8;  Suite  de  tWpolotjie  dé  la  rêiij^ 
chrét,,  art.  Christ ianismej. 

XVil,  —  On  conseille  a  ranteur  de  ta  CVr- 
titude  de  laisser  là  le  voyage  de  saint  Pierrt| 
a  Home  et  son  pontificat  de  vingt-cinq  an?»^ 
11  n'a  point  parle  du  pontificat  de  un^t*ciit<|j 
ans;  pour  te  vojage  de  saint  Pierre^  iMi 
soutient  avec  toute  l'antiquité.  Voyons  Ut 
fortes  objections  par  lesquelles  lesbachelîei 
voni  récraser. 

Si  mut  Pierre  était  ullé  à  Rome,  Itt  Acte 
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lies  apôtres  en  auraient  dit  quelque  cnose. 
Mauvais  raisonnement.  L'auteur  de  ces  Actes 
avnît  principalcmrnl  en  vue  de  décrire  les 
voyages  de  saint  Paul,  dont  il  avait  été  té- 
moin ;  it  ne  dit  rien  des  courses  ni  de  la  pré- 
dication des  autres  apôtres  ;  s*ensuit-il  que 
h'S  apôtres  n*ont  prêché  nulle  part,  n*ont 
Tundé  aucune  K^ise?  11  ne  parle  pas  du 
voyage  de  saint  Pierre  à  Anliuche,  qui  est 
cependant  certain  par  les  £pitres  de  saint 
Paul(ffa/<il.,  11). 

Saint  Paul  dit  que  son  Evangile  est  pour 
Its  gentils ,  et  celui  de  Pierre  pour  tes  circon* 
cis  :  donc  saint  Pierre  n*est  jamais  venu  à 
Rome.  Il  ne  nous  est  pas  donné  de  voir  la 
justesse  de  cette  conclusion,  l*"  N'y  avait-il 
pas  des  Juift  à  Rome,  et  saint  Pierre  n*a-t-ii 
pas  pu  avoir  des  raisons  particulières  pour 
venir  leur  prêcher  l'Evangile?  2°  Quoique 
saint  Paul  se  crût  destiné  principalement  à 
instruire  les  gentils,  cela  n  empêche  pas 
qu'il  n'ait  travaillé  à  la  conversion  des  Juirs: 
donc»  de  même,  saint  Pierre,  quoique  chargé 
spécialement  d'écinirer  les  Juifs,  ne  s'est  pas 
cru  dispensé  de  prêcher  aux  gentils. 

Un  voyage  à  Rome  est  bien  ml  prouvé» 
quand  on  est  forcé  de  dire  qu  une  lettre  écrite 
ieBabylone  a  été  écrite  de  Rome.  Est-il  per- 
mis de  changer  ainsi  le  nom  dos  villes?  Au- 
cun autre  des  disciples  de  Jésus  ne  Ta  fait. 

Nous  avons  déjà  eu  lieu  |)lus  d'une  fois  de 
remarquer  combien  est  bornée  l  érudition  do 
DOS  censeurs.  Ils  ignorent,  ou  ils  feignent 
d'ignorer,  que  saint  Jean,  dans  l'Apocalypse, 
donne  le  nom  de  Babylone  à  la  ville  qui  est 
assise  sur  sept  montagnes^  qui  domine  sur  is 
rois  de  ta  terre^  et  qui  s'est  enivrée  du  sang 
des  martyrs  de  Jésus  (Apoc,  XVII j.  Peut-on 
méconnaître  Rome  dans  ce  tablau  ?  Lorsque 
saint  Pierre  écrivait,  l'ancienne  Bab}lune 
n'était  plus  Pline  nous  apprend  qu'elle  était 
ééserie  [Uist.  nat.  liv.  VJ,  chap.  20);  Slra- 
l>on,  qui  vivait  sous  Auguste,  en  parle  do 
même  (Géogr,,  liv.  XVI)  :  Pausanias  dit  qu'il 
n'en  restait  que  les  murs  et  les  ruines  du 
temple  de  Bélus  (  liv.  VU,  chap.  33).  Elle  fut 
changée  pir  les  rois  parthos  en  un  parc  de 
Mtes  fauves  (liieron.  in  Isa'iam).  Supposera- 
t'on  que  do  temps  de  saint  Pierre  il  y  avait 
dans  ce  désert  une  Eglise  assemblée  (  /  Pé- 
tri LU  13)?  C'est  donc  la  nature  même  des 
rhoses  et  l'état  des  lieux  qui  nous  forcent  do 
reconnaître  que  Rome  est  désignée  sous  le 
nom  de  Babylone  dans  la  lettre  de  saint 
Pierre. 

Si  saint  Pierre  avait  été  à  Romr,  In  première 
église  qu'on  y  a  bâtie  n  aurait  pas  été  dédiée  à 
saint  Jean.  Pourquoi'  pon?  Kst-ii  bien  certain 
d'ailleurs  que  saint  Jean-de-Lalran  soit  la 
première  église  qui  ait  été  bâtie  à  Rome? 

Les  premiers  qui  ont  parlé  de  ce  voyage  sont 
Marcel,  Abdias  et  Hégésippe.  Cela  est  faux. 
C'est  Caïus  et  saint  Denis  de  Corinthe,  au- 
teurs du  second  siècle,  cités  par  Eusèbe 
{flist.  ecclés.,  tiv.  11,  chap.  25).  Les  préten- 
dues histoires  qui  ont  paru  dans  les  derniers 
siècles  sous  les  noms  de  Marcel,  d\Vbdia.s, 
d'Hégésippe,  n'ont  aucune  autorité,  n'ont 
point  été  connues  des  anciens.  11  y  a  de  la 


mauvaise  foi  à  confondre  l'ancien  Hégésippe, 
auteur  respectable  qui  a  vécu  au  second 
siècle  et  qu'Eusèbe  a  souvent  cité,  avec  un 
autre  prétendu  Hégésippe,  auteur  d'une  his- 
toire latine  des  Juifs,  dont  on  no  connaît  ni 
le  siècle,  ni  la  patrie,  ni  le  caractère,  et  dont 
les  savants  ne  font  aucun  cas.  Ces  petites 
supercheries,  qui  peuvent  induire  en  erreur 
les  lecteurs  peu  instruits,  ne  font  pas  hon- 
neur à  ceux  qui  les  mettent  en  usage. 

Nous  nous  abstiendrouîs  de  rapporter  les 
autres  témoignages  qui  prouvent  le  voyage 
de  saint  Pierre  à  Rome;  le  troisième  siècle 
en  fournit  plusieurs  :  on  peut  les  voir  dans 
les  controversistes  qui  ont  traité  cette  ques- 
tion. 

X  VIII.  —  L'auteur  de  la  Certitude  est  ac- 
cusé d'avoir  raisonné  d'une  manière  dange- 
reuse en  se  prévalant  du  témoignage  de  l'em- 
pereur Julien  sur  les  miracles  de  Jésus- 
Christ.  PeSi'Z  bien,  lui  dit-on,  les  paroles  de 
cet  empereur,  les  voici  :  Jésus-Christ  na  fait 
pendant  sa  vie  aucune  action  remarquable,  à 
moins  qu'on  ne  regarde  comme  une  grande 
merveille  de  guérir  des  boiteux  ou  des  aveu- 
gles,  el  d'exorciser  les  démons  dans  les  villa- 
ges  de  Betsatde  et  de  Béthanie. 

11  s'agit  de  saisir  le  véritable  sens  de  ces 
paroles  et  d'en  donner  le  commentaire. 
L'occasion  était  trop  belle  pour  vomir  con- 
tre Jésus-Christ  et  contre  ses  sectateurs  une 
déclamation  injurieuse;  on  ne  l'a  pas  man- 
quée  :  on  prête  à  Julien  un  style  et  des  ex- 

Eressions  dont  cet  empereur,  malgré  sa 
aine  contre  les  chrétiens,  n'a  jamais  souillé 
sa  plume. 

Le  sens  de  ces  paroles,  disent  les  bache- 
liers, n  est-il  pas  évidemment  :  «  Jésus  n*a 
rien  fait  de  grand  ;  vous  prétendez  qu'il  a 
passé  pour  guérir  des  aveugles  et  des  boi- 
teux et  pourchasser  les  démons;  mais  nos 
dieux  ont  eu  la  réputation  de  faire  de  bien 
plus  grandes  choses Il  n'est  aucun  tem- 
ple qui  n^attesîe  des  guérisons  miioculeu- 

ses De  quoi  vous  avisez-vous,  charlatans 

et  fanatiques  nouveaux,  de  vous  préférer  In- 
solemment aux  anciens  charlatans,  et  aux 
anciens  f/inaliques?  »  Voilà  nettement  lesçns 
des  paroles  de  Julien. 

Selon  ce  beau  commentaire,  Julien,  bien 
persuadé  que  tous  les  prétendus  miracle!»  du 
paganisme  étaient  des  tours  de  charlatans, 
et  que  tous  ceux  qui  les  croyaient  étaient 
des  fanatiques,  a  pensé  de  même  sur  les  mi- 
racles de  Jésus  et  sur  les  chrétiens.  II  reste  à 
savoir  si  c'était  là  le  vrai  sentiment  de  Julien, 
si  on  ne  lui  prête  pas  des  idées  toutes  con  - 
traires  à  celles  dont  il  était  infatué. 

Il  y  a  d'abord  un  préjugé  fâcheux  contre 
nos  adversaires,  c'est  que  leur  prétention 
est  diamétralement  opposée  à  celle  de  M.  Fré- 
rel.  Ce  savant  connaissait  lrès-bi*'n  les  sen- 
timents de  Julien  et  ceux  des  philosophes  de 
ce  temps-là.  H  dit  que  «  c'était  un  principe 
reconnu  de  tous  les  partis,  qu'un  homme, 
par  le  secours  des  esj>rits,  pouvait  faire  de» 
choses  surnaturelles  ;  les  philosophes  de  ce 
temps-là  en  étaient  aussi  persuadés  que  le 
peuple  l'est  présentement   que    ceux  qu'il 
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appelle  sonins,  pniveiU  dominer  sur  l-t  na- 

Selon  nos  (r.jbil4*s  criUiHJe;»,  Julien  [>ensait 
qne  U'S  proilijçes  iln  pjig^uiisn^c  et  eetix  des 
rhrélietis  él.iicrtl  de.^  tours  de  char !at ans  : 
sel  lin  \L  Frcri't,  Julien  éliïil  persua'tc,  eomnie 
laiis  les  philosophes  île  ce  leinps-l;i*  qne  ce- 
Irtient  réelleoienl  des  choscfi  xuniaiurdîcs  opé- 
rrcs  par  le  sccnurê  des  rsprits  ;  ees  deux  s^s- 
lèïues  sonl  un  ,ien  diiïerents.  L'auteur  de  la 
CrrtiUtde,  i\u\  répttndait  a  M.  Frèrel,  a  du 
argunienler  selon  le  sentiment  de  ce  crilique» 
et  non  pîis  selon  les  fausses  idées  de  MM.  les 
hacljclicrs. 

Mais  c  est  dans  ks  écrils  de  Julien  lui- 
même  qu'il  faut  puiser  ses  opinions,  pluliM 
que  dans  le  cerveau  de  n*ks  jeunes  philoso- 
phes; ils  ne  les  oui  j;imais  hts. 

Jnlien  reconnaît,  eouimc  nons  »  que  les 
mir*icics  confirment  11  vérité  (funo  révéla - 
lion  (dans  mmt  Ct/rille,  (îr.  X,  ()  ia  fin):  il 
était  doue  hien  éIoi:;né  de  1rs  regarder  ti.us 
camme  des  supereheries.  Non-seulenienl  il 
soutient  quT.seulape  guéri L  les  maladies  du 
rurps,  mais  qu'il  la  souvent  guéri  lui- nié  me 
(dans  saint  Cyrille^  Itv*  VII);  Julien  serait-il 
doue  aussi  un  charlatan  et  un  imposteur?  Jl 
dit  que  la  sibylle  et  les  autres  devins  ont  élô 
remplis  de  l'esprit  des  dieux  idartii  sninf  Ctj- 
riiie,  iiv.  VI);  r|ue  relie  inspiratitui  divine  ne 
se  communique  qu'A  un  petil  nombre  tlliom- 
mcs  et  r.iremeuL  qn\d!c  a  cessé  chez  les 
Hébreux  et  chez  les  l'^f^yptiens;  mais,  ponr 
que  nous  ne  fussions  pas  privés  de  tout couï- 
meree  avec  les  tïicux,  Jupibr  nooa  adonné 
la  connaissance  des  arts  s;icrés  {dams  ^aitil 
OjrUte,  tiv.  Vi) ,  c'est-à-dire  de  la  Ihéur^ie, 
Un  homme  infatué  de  l'cITicaeilé  de  ces  pré- 
tendus arts  sacrés,  a-t-il  pu  regarder  les  mi- 
racles comme  des  tours  de  eharïalan? 

Libanius,  adulateur  de  Julien  ,  le  félicite 
de  ce  qu'il  est  dans  un  commerce  éirott  cl 
fîimilier  avec  les  dieux  [Légat,  ad  JuUnn.t 
t*  11,  p.  157)  ;  Julien  lui-même  s'en  applau- 
dit et  en  fait  gloire  :  LesdieuT^  dit-il,  m'or- 
donnent  de  rétablir  (eur  cuite  dans  sa  pureté ^ 
et  vie  promettent  de  grandes  rfrmnpctL^es,  si 
ftf  travaille  avec  zrle  (Lettre  XXWIII  nu 
philos.  Maxime),  Selon  l'opinion  de  MM.  les 
bacheliers  ♦  voilà  deux  philosophes  qui  sont 
de  ma  tires  fripons, 

Julien  dit  que  l'ancile  ou  le  bouclier  sacré 
uvail  éié  donné  par  Jupitir  ou  par  Mars» 
ctîinnic  un  gage  réel  et  cerlain  de  la  prolee- 
lion  du  ciel  [dan»  saint  Cf/rille,  lir,  VI).  il 
pense  qu'il  est  vraJseinfdaliie  que  les  ap6tres 
ont  exercé  la  magie  avec  plus  d'hahile  é  quo 
leurs  disciples,  à  qui  ils  ont  laissé  ces  se- 
irets  pernicieux  {dann  saint  Cyrille,  lii\  X; 
rofjrz  les  Preuves  de  iliisloire^de  M*  Bullei, 
^K  ir>(>  et  auitK). 

Là-dessus  imus  faisons  un  raisonnement 
fort  simple,  Julien  a  écrit,  ou  ce  qu'il  croyait, 
**n  ee  qu^il  ne  croyait  pas  ;  nous  laissons  la 
choix  à  nos  adversaires  :  dans  le  premier 
caî4,  la  réponse  an  iLs  lui  préleni,  est  direcle- 
uwni  opposée  A  ses  vérilatiles  sentimenls  : 
dans  le  second,  Julien  était  un  fourbe,  nu 
impo^iteur,  un  charlatan  ;  quel  rÀle  pour  un 


empereur  philosophe  I  H  ne  lui  convenait  pas" 
de  reprorber  cet  indigne  personnage  à  Jé- 
sus-Christ et  à  ses  apôtres. 

«  Mais  nous  n\ivons  de  rouvragcde  Julien 
que  des  fragmenls  rapportes  par  sarnl  ("yrîfhî 
son  adversaire  ,  qui  ne  lui  répondit  qu*après 
sa  mort  ;  ce  qui  n>st  p:n  généreux.  Pensez- 
vous  que  saint  Cyrille  ne  lui  aura  pas  tîiît 
dire  tout  ce  qui  pouvait  être  le  plus  aisément 
réfuté?  » 

Ce  soupçon  peint  nos  adversaires  aa  na- 
turel ;  accoulumés  à  falsifier  le  texte  de  la 
plupart  dis  au  leurs  qu'ils  citent,  nu  à  les 
taire  [larler  ïout  autrement  que  ces  auteurs 
ont  pensé,  ils  imaginent  que  saint  Cyrille  a 
fait  comme  eux*  Pour  nous,  qui  citons  fidèie- 
nient  et  qui  détesttins  toute  supercherie, 
nous  pensons  que  saint  Cyrille  a  été  d*aussi 
bonne  foi  que  nous.  Nous  en  î^ommes  con- 
vaincus d'ailleurs,  parce  que  saint  Cyrille 
fait  parler  Julien  de  la  métne  manière  que 
ci  empertur  parle  dans  ses  autres  ouvra- 
ges^ et  parce  que  saint  CyriHe,  en  falsifiant 
ou  en  supprimant  les  objections  de  Jnlieti, 
se  serait  exposé  au  plus  sanglant  alTroiil,  et 
â  nuire  à  la  cause  qu'il  défendait. 

Ce  nVst  pas  la  faute  de  saint  Cyrille,  si 
Julien  n'a  vécu  que  quatre  ans  depuis  son 
apostasie,  et  s'il  est  m* ut  peu  de  temps  après 
avoir  écrit  ses  livres  contre  le  christianisu)€. 
Les  philosophes  attachés  à  Julien  auraient 
vengé  sa  méjnoirc  et  ses  écrits,  si  saint  Cy- 
rille ne  les  avait  pas  cités  lid élément. 

Mais  allons  plus  loin,  supposons  pour  un 
moment  que  Julien  ail  tenu  le  discours  qu  on 
lui  prête,  et  fait  rohji^clion  que  l'on  propose 
sous  ce  nom  ;  est-il  vrai  qna  jamais  personne 
nt/  a  répondu?  Il  nous  est  dn  moins  permis 
d'y  répondre;  c'est  donc  à  Julien  travesti  en 
plj'fosophe  français  que  nous  avons  a  (Taire, 

Vous  dites  d'abord  que  Jé^us  n  a  faitaulre 
chose  que  de  guérir  des  boiteux  et  des  aveu* 
gles,  et  de  chasser  des  démons.  Ou  vous  n  a- 
yez  pas  lu  nos  Evangiles,  ou  vous  en  suppri- 
mez les  faits  les  [dus  essentiels*  Jésus  a  non- 
seulement  guéri  toutes  sortes  de  aialades 
présents  ou  absents ,  mais  il  a  ressuscité  dt^s 
morts,  et  il  s'est  rcssusrité  lui-même  ;  il  ;i 
multiplié  des  pains  jusqu'à  nourrir  des  mil- 
il  ers  d'hommes  ;  il  a  cal  nu*  les  orage»  par 
une  seule  parole;  il  a  fait  obscurcir  le  soleil 
et  Ire.'iibliT  la  lerrc  à  sa  mort;  il  est  monté 
au  ciel  en  présence  de  tous  ses  diNei|)les.  tli- 
trz-nous  quelques  n  de  vos  thaumaturges  , 
p  aïe  n  s  q  u  i  *  *  n  a  i  l  f  u  t  a  u  t  a  n  l . 

Vous  avez  des  temples  pleins  de  mo- 
numents qui  alteslent  des  prodiges  et  des 
gnerisons;  nous  connaissons  ces  monuments. 
Ou  Ire  que  la  plupart  ne  remontent  point 
jus(;u'a  la  date  des  évùnenienls,  et  u\>nt 
point  été  érigés  [ïar  des  témoins  ocyliirtS. 
ces  prétendus  prodiges  ou  guérisons  ne  sont 
pas  évidemment  surnalnrels,  comme  ceux 
que  Jésus  a  opérés,  tlu  païen  qui  regarda 
Kscnlape  comme  le  dieu  de  la  sauté,  coiiiiuf» 
l'auteur  de  tontes  les  guérisons,  et  qui  l'a 
Invoqué  pendant  su  maladie,  peut  hten  %e 
persuader,  quand  il  est  guéri,  quo  cVst  à , 
Esculape  qu'il  en  est  rcdevahle*  et  )»laccr  < 
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un  tx  voio  dans  le  temple  de  ce  dieu  :  la 
question  est  de  savoir  s1l  y  a  du  surnaturel 
dans  celle  guérison.  Nous  autres  chrétiens, 
qui  crevons  un  seul  Dieu,  unique  auteur  de 
la  saote  et  de  la  maladie,  croyons  aussi  que 
quand  nous  guérissons,  c'est  sa  providence 
qui  nous  guérit  ;  mais  nous  ne  pensons  pas 
pour  cela  que  toutes  ces  guérisons  soient  des 
prodiges. 

Celles  que  Jésus  a  opérées  sont  (rès-dilK- 
rentes;  outre  qu'elles  sont  rapportées  par 
des  témoins  oculaires,  qui  ont  donné  leur 
TJe  pour  en  attester  la  vérité,  qui  en  ont  eux- 
mêmes  opéré  de  semblables,  elles  sont  évi- 
demment surnaturelles  dans  leur  principe 
et  dans  les  circonstances  ;  Jésus  les  a  faîtes 
d'une  seale  parole,  par  un  simple  attouche- 
mont,  dans  un  seul  instant,  souvent  sur  des 
malades  dont  il  était  éloigné.  Voilà  des  dir- 
fércnces  essentielles  entre  nos  prodiges  et 
les  vôtres. 

Vous  dites  que  si  nous  avons  fait  de  Jésus 
un  Dieu,  vous  avez  fait  cent  dieux  de  cent 
héros. Cela  est  vrai;  mais  il  ^  a  aussi  peu  de 
ressemblance  entre  notre  Dieu  cl  les  vôtres, 
qu*il  j  en  a  entre  nos  prodiges  et  ceux  que 
vous  yantez.  Nous  adorons  Jésus  comme 
Dieu,  parce  qu*il  n*a  fait  que  du  bien  aux 
hommes,  etqu*ila  fait  des  miracles  directe- 
meot  poar  prouver  sa  divinité  :  vos  préten- 
dus héros  divinisés  étaient,  pour  la  plupart, 
de  fameux  scélérats  qui  auraient  mérité  d  ex- 
pirer sur  la  roue.  Saturne,  qui  a  mutilé  son 
père;  Jupiter,  qui  a  détrôné  le  sien  frère  in- 
cestueux, époux  adultère;  Apollon,  fameux 
par  ses  amours  impudiques,  etc.,  voilà  les 
objets  de  votre  culte  :  peut-on  entrer  dans  vos 
temples  sans  avoir  sous  les  yeux  Timnge  du 
crime?  Vous-même,  quoiqu  assuré  d*étre  un 
jour  déifié  et  adoré  comme  vos  prédécesseurs, 
n'en  êtes  pa<i  pour  cela  plus  vertueux,  ni  plus 
équilable  envers  les  chrétiens. 

c  Pour  prouver  que  notre  Dieu  est  le  Dieu 
véritable^  il  faudrait,  dites-vous,  qu'il  se  fût 
fait  connaître  par  toutes  les  nations;  rien  ne 
lui  était  plus  aisé,  il  n*avait  qu'un  mot  à 
dire.  »  Quel  mot?  Notre  Dieu  s*est  fait  connaî- 
tre à  toutes  les  nations  qui  ont  voulu  écouter 
son  Evangile  ;  il  a  ordonné  à  ses  apôtres  de 
le  prêcher  par  tout  Tunivers.  Est-ce  sa  faute, 
si  vous-même,  après  Tavoir  connu,  avez  ab- 
juré sa  religion,  pour  vous  livrer  à  toutes  les 
folies  du  paganisme  et  de  la  théurgic?  Vos 
prétendus  dieux  se  font-ils  connaître  à  tous 
les  peuples?  Les  Egyptiens,  les  Perses,  les 
Indiens,  les  Germains,  les  Gaulois,  les  Bre- 
tons, ne  les  connaissaient  pas  il  y  a  quatre 
cents  ans. 

«  Le  Dieu  de  Tunivers  ne  devait  pas  être 
on  misérable  juif  condamné  au  supplice  des 
esclaves.  »  Vous  vous  trompez;  le  Dieu  de 
l'univers  devait  naître  parmi  les  Juifs,  parce 
qu'il  leur  avait  été  spécialement  promis  de- 
puis le  commencement  du  monde.  Il  devait 
paraître  en  qualité  de  Sauveur  et  de  Ré- 
'  dempteur  des  hommes,  il  devait  porter  le 
poids  de  leurs  iniquités,  se  revêtir  de  leurs 
misères,  répandre  son  sang  pour  eux;  les 
prophètes  I  avaient  annoncé  sous  ces  carac- 


tères. 11  devait  être  notre  maître  et  notre 
modèle,  le  consolateur  des  humbles  et  des 
malheureux  ;  il  fallait  qu'il  commençât  par 
donner  l'exemple  du  détachement,  du  cou- 
rage, de  la  patience  qu'il  devait  nous  prê- 
cher. Ce  n'est  pas  ainsi  qu'instruisent  les 
philosophes,  mais  c'est  ainsi  qu'un  Dieu 
devait  enseigner. 

L'auteur  de  la  Certitude,  en  insistant  sur 
le  passage  de  Julien,  n'avait  donc  à  craindre 
aucune  rétorsion  terrible:  celle  que  l'on  a 
voulu  faire,  est  ridicule  dans  tt^usses  points: 
elle  n'a  pu  venir  que  de  la  part  de  gens  fort 
mal  instruits  des  opinions  philosophiques  du 
quatrième  siècle. 

XIX.  —  Cet  auteur,  qui  a  la  faiblesse  do 
croire  à  l'Evangile,  a  voulu  prouver  que 
Jésus-Christ  envoya  les  démons  du  corps  de 
deux  possédés  dans  le  corps  de  deux  mille 
cochons;  en  citant  un  tel  miracle,  il  a  excité 
la  risée  des  gens  de  bon  sens  :  il  devait  dire 
comme  Origène,  que  c'est  un  type,  une  pa- 
rabole. Tel  est  l'avis  des  bacheliers. 

Origène  n'a  point  dit  ce  qu'on  lui  attribue; 
rallcgation  est  fausse.  En  soutenant  la  vé- 
rité des  faits  rapportés  dans  l'Evangile,  nous 
ne  redoutons  point  la  risée  des  gens  de  bon 
sens,  encore  moins  celle  des  critiques  témé- 
raires; nous  pourrions  aisément  leur  rendre 
le  change,  mais  nous  avons  appris  des  apô- 
tres à  souffrir  qu'on  nous  traite  d'insensés 
pour  l'aitiour  de  notre  matlre  [Nos  stulti 
propter  Christum,  1  Cor.,  IV,  10).  L'auteur 
de  la  Certitude  n'a  point  voulu  prouver  la 
réalité  du  prodige,  parce  que  l'Evangile  porte 
sa  preuve  avec  soi  ;  m  lis  il  est  encore  prêt  à 
le  justifier  conlrc  la  censure  très-peu  réflé- 
chie de  MM.  les  bacheliers. 

1**  Ils  soutiennent  qu'il  n'v  eut  jamais  de 
cochons  chez  les  Juifs  ni  chez  les  Arabes. 
Outre  que  le  fait  est  Irès-hasardé  et  très-in- 
certain, la  ville  de  Gérasa,  sur  le  territoire 
de  1  iquelle  arriva  ce  miracle,  n'était  pas  ha- 
bitée par  des  Juifs.  On  peut  voir  dans  la  Géo- 
graphie ancienne  de  M.  Danville  que  c'était 
une  des  villes  de  la  Décapote,  dont  les  habi- 
tants n'étaient  pas  Juifs  (L  11,  p.  187). 

2"  Selon  eux,  Jésus-Christ  aurait  commis 
une  très-inéchante  action  en  noyant  deux 
mille  porcs.  Jésus-Christ  était-il  donc  uu 
simple  particulier?  N'était-il  pas  législateur 
souverain,  revêtu  de  tous  les  droits  de  la  Di- 
vinité? Ne  pouvait-il  pas  avoir  une  raison 
légitime  de  détruire  des  animaux  qui  étaient 
la  victime  la  plus  commune  dans  les  sacriQ- 
ces  des  paYens. 

3**  Jésus-Christ  savait  qu'il  était  accusé  de 
collusion  avec  les  démons  qu'il  chassait  du 
corps  des  possédés  iMatth.,  XU,2^;  jLuc,  XI, 
15).  11  savait  que  d  autres  attribueraient  ces 
possessions  à  une  maladie  naturelle;  il  a 
voulu  confondre  les  uns  et  les  autres  par  un 
fait  éclatant  auquel  ils  ne  pussent  rien  op- 
poser; c'est  pour  cela  mémo  que  nos  philo- 
sophes s'élèvent  si  fort  contre  ce  miracle. 

Du  haut  de  leur  tribunal  ils  dictent  des 
lois  sur  ce  qui  mérite  ou  ne  mérite  pas  d'ê- 
tre cru,  sur  les  caractères  des  témoins  qu'on 
doit  leur  opposer.  «  Ils  ne  regardent,  di$€iit< 
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ils,  comme  vrnis  lémoiiis  ociilaircst  que  tics 
i'ilovens  iloiijîi'iliés  dignes  de  foi,  i\m^  iuler^ 
nigcs  publiquement  p:ir  le  uni  g  i  si  rat  sur  un 
l'art  e\tr.iQnIin:jLre«  déposent  uEUuimeiueiïl 
i\nih  Toni  vu,  qu'ils  l'tini  exainiui^^;  dos  té- 
moins qui  ne  sie  conlrediscul  jamais»  des  lé- 
moins  dont  ïa  dépositiao  esl  conservée  dans 
1rs  arciïives  publiques  revêtue  de  toutes  les 
formes.  » 

Malgré  raulorité  souveraine  de  ces  nou- 
veaux lêjîis  la  leurs,  nous  souteuoris  1°  que 
leor  décision  c&t  fausse;  2"  que  quand  ces 
condition'*  si'raieiil  nécessaires,  nous  som- 
mes en  élat  de  les  reiuplir;  3'  que  quand  nous 
y  aurons  satisfais  les  incrédule^  ne  thange- 
routpas  d'avis^  parce qti'iU  sont  bien  résolus 
de  nV'n  jamais  clianger.  Celle  discussion  est 
assez  sérieuse  pour  niènler  un  eiamen  un 
peu  long* 

En  premier  lieu,  pour  quel  livre,  pour 
quelle  lustoire,  pour  quel  é\éoement  a-t-toi 
jamais  demandé  toutes  les  ci  rec»  us  la  nées  qu'il 
plail  iri  ik  nos  adversaires  de  ras sejn hier? 
Quand  uu  bistorien  a  d'ailleurs  lous  les  ca- 
ractères de  sincérité,  sluformc-t'on  s*il  est 
douoeilié,  s  it  a  coioparu  devant  les  uias^îs- 
IralSt  ou  s'il  a  éerit  dans  son  caliiuel;  si  ces 
écrits  onl  été  conservés  dans  les  areliiv  es  pu- 
bliques ou  dans  la  mahon  d'un  particulier? 
Selon  celte  belle  ri^glc,  il  n*y  aurait  pas  dans 
Tunivers  une  seule  histoire*  croyable  ui  au- 
lbeoI{i|ue. 

Mais .  dira-t'On  sans  do  nie,  on  n'eiiiiçc 
pas  loutes  res  conditions  pour  les  événe- 
ments n.ikirels  et  ordinaires,  on  les  demande 
senlemenl  pour  les  faits  surnalurcls  cl  mira- 
culé ux. 

Je  soutiens  que  la  même  auloriîé,  les  mù- 
loes  molifs  qui  rendent  croyable  un  fait  na- 
lurel  imporlant,  doi\enl  suîOre  pouratlc^ler 
MU  prodifçe  sur  naturel.  1'  Ce  point  a  clé  dé- 
inouîré  dans  la  Dissrrtntion  sur  ia  certitude 
des  /"f/Z/zî,  jusqu'à  prêsenl  on  n'a  pas  osé  en- 
lref>rendre  de  la  réfuter,  ^"^  11  evt  ("aeiie  de  le 
prouver  encore  par  un  raisonnement  fort 
siinïde.  Lorsque  plusieurs  lémoins  dignes  Je 
foi  raeonlenl  qu'ils  onl  ui  pleuvoir  des  pier- 
res, un  ii^moranl»  qui  croit  que  cela  ne  peut 
pas  arriver  naturellement,  est-il  niii^u\  fondé 
à  rejeter  leur  alleslation,  qu'un  pbilosoplic 
ifui  sait  que  cela  se  peut  faire  par  féruption 
d'un  vfdc.ni  arrivée  au  lf»in?ll  sVnsuivrait 
<|Uê  plus  on  est  iijnorant,  plus  ou  adroit 
de  récuser  des  témoins. 

Un  auteur  liien  informé  rapporte  un  fait 
extraordinaire  qui  paraît  d'abord  prodij*ieux 
el  surnaturel  :  selon  la  <ïécision  pbibïsopUi- 
que,  on  est  auloriM»  à  le  rejeter  précisément 
parce  qui!  ne  par.iîi  pa»  élro  scîon  le  cours 
de  la  nature.  Après  Tavfur  mieux  examiné, 
on  découvre  qu'il  peut  \enir  d'une  cause 
pbysjquc  :  selon  la  mértu»  décision,  nous 
ptiuvtins  alors  prudemment  le  croire.  Mais 
eellc»  déeou verte  postérieuic  a-t-elle  chan|;é 
quelque  rliosc  à  la  capacité  ou  ik  la  sineérité 
de  Ibistorien  et  à  rautbeulicilé  de  son  témo  - 
guago?Le  prétendu  motif  d'incrédulité  fondé 
Kur  la  nature  des  fait**,  n'est  donc  qu'un  mal- 
facurcui  supbisme  el  une  fausseté  révoltante* 


En  second  lieu,  il  y  a  plusieurs  fails  qui 
sont  des  preuves  décisives  de  la  vérité  du 
cbrîslianisme,  et  qui  sont  altestés  avec  loutes 
les  conditions  qu  il  plaît  aux  incrédules  d  exi- 
ger ;  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  par 
exemple.  Ses  disciples  étaient  domiciliés  en 
Judée,  et  il  est  probable  que  plusieurs  étaient 
domiciliés  à  .lérusalem.  Ils  ont  été  interrogés 
publiquement  parles  magistrats,  et  tous  uni 
déposé  qu'ils  avaient  vu  leur  maître  ressus- 
cité, qu'ils  rayaient  touché,  qu'ils  avaient 
bu  et  n)angé  avec  lui.  Us  ne  se  sont  jamais 
conîredtts,  ils  u  ont  point  varié  dans  celle 
déposition,  ils  y  onl  persisté  jusqu'à  la  mort, 
malgré  les  menaces  et  les  tourments  Si  leur 
déposition  n'a  pas  été  consignée  dan^  les  nv* 
cbivesdes  Juifs,  c'est  que  ceux-ci  se  croyaient 
intéressés  à  TétoulTer  et  à  la  supprimer  ;  h 
prétendu  enlèvementdu  corps  de  Jésus-Christ 
f,tit  par  ses  disciples  pendant  le  somrjieil  des 
soldais,  est  uni^défaitr  équivalrnleà  vn  aven 
formel.  Le  fiil  est  conlirmé  d'ailleurs  par  un 
monument  pins  certain  que  des  archives, 
par  la  célébration  d'une  fétc  annuelle  ei  d'un 
jour  de  chaque  semaine»  pour  en  attester  la 
croyance  aussi  ancienne  que  révcnement 
même.  Ce  snttl  utiraclc  une  fois  prouvé,  le 
chrislianisme  n'a  pas  besoin  d'autre  preuve. 

Ce  n'est  point  le  seul  fait  qui  soit  à  Tabri 
de  la  critique.  Lr-s  écrivains  qui  ont  alteslô 
le  miracle  arrivé  sous  Julien,  étaient  tous  ci- 
toyens domii  iliés  et  dignes  de  foi,  qu'aucun 
tuotif  de  e<dUision  n'a  pu  engager  à  s'accor- 
der dans  le  reeil  de  cet  événement.  H  n*a  pas 
été  besoin  *l*enquéte  (tar-devant  les  mr»gi- 
slrats,  parée  (|ne  le  fait  était  arrivé  sous  tes 
yeux  de  toiiie  une  province,  et  qu'il  élait  hu- 
miliant pour  renipcreur  (  voym  Certii,^ 
c.  4,  §8J. 

Au  cinquième  siècle  ,  des  cûtlioliques  ,  à 
qui  Hunnéric,  roi  des  Vandales,  arien  ob- 
stiné, avait  fait  couper  la  langue,  parlèrent 
miraculeusement  le  reste  de  leur  vie.  Ce  lait 
est  attesté  :  1*  par  renqierenr  Juslinien  dans  , 
le  cod**  de  ses  lots  ;  il  dit  :  «  Nous  avons  vu , 
CCS  hommes  vénérables  qui,  ayant  la  îanguo 
coupée  jusqu  a  la   racine,  racontaient  leur 
infortune  de  la  manière  la  plus  touchante, 
{Lffje  J,  Cod,  df  Officio  prœfrcti  prœturia^ 
Aft  iar);  «  2"  par  \'ietor,évéquc  de  Vile  en  Afri*! 
que;  3"  par  Enée  de  Gaze,  phib»sophe  de  cû 
lemps-lâ  :  i<J*ai  vu  moi-même,  de  mes  yeux,* 
ce>  honuaes,  dit--il,  je  lésai  entendus  parler, 
et,  leur  ayant  l'ail  ouvrir  la  lïouehc,  j'ai  lu, 
que  leur  fangue  avait  clé  entièreineul  arra-, 
(bée  jusqu'à  la  racine;  «  4*  Thislorien  Pro- 
copc  en  parle  de  même  après  les  avoir  lu*; 
5"  le  comte   Marcel  lin  en  dépose   égaicmeut 
sur  le  témoignage  de  ses  yeux  ;  G"  Victor  do 
Tunonc  réclame  sur  cet  événement  Tatte^^ta* 
tion  oculaire  de  toute  la  ville  impériale  {toy^ 
ta  fîcHijîun  chrétienne  prouvée  par  un  S€ai  (mU^ 
A  Paris,  chez  Itarbou,  1760).  , 

Sont-cc  lÂ  des  témoins  asseï  nombreux, 
asscï  distingués,  assez  croyables?  Leur  dé- 
position est-elle  assez  claîre,  asse«  uniforme, 
assez  authentique?  Nous  prions  les  ha«  fi»*- 
liers  cl  tous  les  incrédules,  donl  ils  sont  rar« 
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gnne,  de  nous  instruire  des  relisons  qui  peu- 
vent la  rendre  suspecte. 

En  troisième  lieu ,  nous  savons  d*avance 
que  ces  critiques  si  habiles  n*en  feront  rien. 
Déjà  ils  n'ont  rien  répondu  sur  l'arrêt  du 
parlement  de  Paris  de  1682,  rendu  contre  les 
bereers  de  Pacy  en  Brio;  ils  ont  insinué, 
n*  il  ci-dessus,  qu'un  fait  surnaturel  n'est 
jamais  croyable.  Après  nous  avoir  tracé  des 
règles  de  critique,  après  que  nous  leur  avons 
démontré  des  faits  selon  leur  propre  métho- 
de, ils  demeurent  muets;  ils  voltigent  sur 
d'autres  faits,  ils  se  tirent  d'affaire  par  quel- 
que plaisanterie,  ils  ne  cherchent  qu'à  met- 
tre le  lecteur  hors  de  la  voie. 

Comme  ils  ont  attaqué  directement  le  té- 
moignage des  évangélistes ,  nous  ne  passe- 
rons sous  silence  aucune  de  leurs  objections. 

c  Sans  les  conditions  que  nous  avons  as- 
signées, disent-ils,  les  incrédules  ne  peuvent 
croire  un  fait  ridicule  en  lui-même  et  impos- 
sible dans  les  circonstances  dont  on  l'accom- 
pagne. » 

C'est  an  principe  fort  sensé,  sans  doute, 
de  prétendre  que  tout  fait  surnaturel  est  un 
(ait  ridicule.  Nous  venons  d'en  citer  qui  ne 
sont  ni  ridicules  ni  inutiles  aux  vues  de  la 
sagesse  divine;  ils  sont  impossibles  selon  le 
cours  ordinaire  de  la  nature,  mais  ils  ne  le 
sont  point  à  Dieu  qui  agissait.  Nous  avons 
répondu  dans  un  autre  ouvrage  à  tout  ce  que 
l'on  a  objecté  dans  le  Dictionnaire  philoso- 
phÎQue  et  ailleurs  contre  la  possibilité  des 
miracles  [Apol.  de  larelig,  chrét.y  c.  6,  §11). 

«  Ils  rejettent  avec  indignation  et  avec  dé- 
dain des  témoins  dont  les  livres  n'ont  été 
connus  dans  le  monde  que  plus  de  cent  ans 
après  l'événement;  des  livres  dont  aucun  au- 
teur contemporain  n'a  jamais  parlé.  » 

Fausse  allégation.  L'histoire  des  évangé- 
listes a  été  connue,  non-seulement  des  au- 
tres apôtres,  qui  disent  la  même  chose  dans 
leurs  lettres,  mais  encore  des  Pères  aposto- 
liques>  auteurs  contemporains,  qui  Tont  ci- 
tée dans  leurs  ouvrages,  et  même  des  plus 
anciens  hérétiques,  qui  n'ont  osé  en  contre- 
dire les  faits  principaux,  malgré  Tintérél  de 
leur  système.  Nous  avons  prouvé  tous  ces 
points  contre  H.  Frérel,  et  l'on  n'a  rien  ré- 
pliqué à  nos  preuves.  FJle  a  été  connue  des 
Juifs,  qui  en  avouent  plusieurs  faits  essen- 
tiels dans  les  livres  qu'ils  ont  composés  con- 
tre Jésus-Christ.  Si  elle  n'a  pas  été  connue 
des  païens,  c'est  qu*ils  n'ont  pas  voulu  la 
connaître,  l'attachement  à  leur  religion  les 
en  détournait  ;  ceux  qui  l'ont  connue  se 
sont  faits  chrétiens.  Si  le  silence  des  autes 
prouve  quelque  chose,  il  faut  en  conclure 
que  Jésus-Christ  n'a  jamais  oxisté,  qu'il  n'a 
pas  été  crucifié  par  les  Juifs ,  puisque  les 
païens  n'en  ont  rien  dit.  Voudraii-on  nous 
alléguer  un  auteur  contemporain  qui  ail  cité 
rHistoircdeTile-Live? 

c  Ces  livres  se  contredisent  les  uns  1rs  au- 
tres à  chaque  page.  »  Cola  es!  faux;  nous 
déGons  nos  critiques  de  nous  y  montrer  une 
contradiction  formelle:  depuis  le  temps  qu'ils 
épuisant  toute  leur  sagacité  pour  y  en  trou- 
icr  une,  ils  n*y  sont  pas  encore  parvenus. 
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«  Ces  livres  attribuent  à  Jésus-Christ  deux 
généalogies  absolument  différentes  et  qui  ne 
sont  que  la  généalogie  de  Joseph  qui  n'est 
point  son  père.  »  Voilà  donc  où  se  réduisent 
ces  contradictions  que  l'on  trouve  à  chaque 
page?  La  découverte  n'est  pas  heureuse 
L'une  de  ces  généalogies  est  celle  de  Joseph, 
dont  Jésus  est  fils  selon  la  loi;  l'autre  celle 
de  Marie,  dont  il  est  fils  selon  la  nature. 
Nous  l'avons  fait  voir  ailleurs,  et  nous  avons 
montré  que  ces  deux  généalogies  se  conci- 
lient parfaitement  (  ApoL  de  la  relia,  chrét.. 
c.  10.  §  12). 

0  Les  incrédules  crient  que  vous  pensez 
comme  eux  dans  le  fond  de  votre  cœur,  f  t 
que  vous  avez  la  lâcheté  de  soutenir  ce  qu'il 
vous  est  impossible  de  croire.  » 

C'est-à-dire,  en  termes  plus  clairs,  que 
l'auteur  de  la  Certitude  est  un  fourbe  et  un 
hypocrite.  11  se  gardera  bien  de  répondre  à 
cette  honnêteté  littéraire,  il  aurait  trop  de 
choses  à  répliquer. 

«  A  mesure  que  Ton  fait  un  nouveau  livre 
pour  la  religion ,  le  nombre  des  incrédules 
augmente.  » 

Cela  est,  faux.  Ce  ne  sont  point  les  apolo- 
gies que  l'on  fait  de  la  religion  qui  augmen- 
tent le  nombre  des  incrédules,  c'est  la  mul- 
titude des  brochures  séditieuses  que  Ion 
éirit  contre  elle.  Noos  sommes  convaincus , 
par  écrit  et  de  vive  voix,  que  le  Déisme  réfuté 
par  lui-même  et  la  Certitude  des  preuves  du 
christianisme  ont  détrompé  plusieurs  per- 
sonnes. Il  n'est  pas  moins  certain,  par  les 
injures  que  les  incrédules  ont  pris  la  peine 
d'écrire  à  l'auteur,  que  ces  livres  leur  ont 
donné  beaucoup  d'humeur  :  il  doit  s'en  fé- 
licitor. 

XX.  —  On  en  revient  à  des  imputations 
personnelles  contre  lui;  elles  sont  étrangè- 
res à  la  question,  il  n'y  répondra  rien. 

Il  a  cité  saint  Paulin,  qui  avait  vu  un  pos- 
sédé marcher  contre  la  voûte  d'une  église  la 
tête  en  bas.  On  lui  répond  qu'une  telle  niai- 
serie aurait  été  siffiée  au  XV*  siècle. 

Il  a  rapporté  le  témoignage  de  Sulprce  Sé- 
vère, qui  avait  vu  un  autre  possédé  élevé  en 
l'air  les  bras  étendus ,  celui-ci  fut  délivré  par 
les  reliques  de  saint  Martin,  comme  le  pré- 
cédent par  celles  de  saint  Félix  de  Noie, 
«  Voilà,  dit-on,  un  beau  miracle  fort  utile  au 
genre  humain  1  »  Assurément  ces  miracles 
sont  utiles  au  genre  humain,  puisque  ce  sont 
des  guérisons  :  elles  confirment  le  culte  que 
nous  rendons  aux  saints  et  à  leurs  reliques. 

XXI. —  Messieurs  les  bacheliers  lui  repro- 
chent burlesquement  d'avoir  regretté  que 
les  possessions  et  les  sortilèges  ne  soient  pluê 
de  mode;  il  n'a  point  montré  ce  regret  ridi- 
cule, il  regarde  au  contraire  comme  un  bien- 
fait signalé  de  la  Providence ,  l'anéantisse- 
ment de  l'empire  du  démon  par  Jésus-Christ 
(Certitude  des  Preuves,  etc.^  chap.  5,  §9). 

Selon  ces  nouveaux  théologiens,  «l'Ancien 
Testament  est  fondé  sur  la  magie,  témoin 
les  mirarlos  des  sorciers  de  Pharaon  ,  la  Py- 
thonisse  d'Kndor,  les  enchantements  des  ser- 
pents, e^c.  p 

L'Ancien  Testament  n'est  point  fondé  sur 
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la  inagio,  \\  \ù  di^rmdue  un  conliviire  sorjsî 
les  pIiiÀ  gi"it^v*'s  princs  (  Exoih,  XXH*  18; 
Dcutér.,  XVlll  ,  10).  Cilte  iJéft'nsr  nwma 
pruuvt*  qu'il  y  en  av;Ht.  Ce  sonl  1rs  philoso- 
phes, c'esl  Julien,  Por|)h}re*  JiUnblitiue,  qui 
uni  éiè  in  fa  lues  de  celle  stï^'iice  \num  et  fier- 
iiieieuse,  cl  qui  onl  fuil  lous  leurs  efforts 
pour  la  reniellre  en  henneur, 

«  Jésus  donna  mission  à  ses  ilisciples  <îc 
ctiassiT  les  diables  ;  mais  rc  sont  là  de  ces 
choses  dont  il  est  comenable  de  ne  jamais 
ptirler.  » 

Kn  dépit  des  incTédules,  on  parlera  jiisqy 'à 
la  fin  du  monde  de  ee  qui  est  ilit  dans  TE  van- 
gîte  :  leurs  écrits  frivoles  seront  oubliés  et 
méprisés  comme  ceux  des  nnciens  ennemis 
du  christianisme,  el  TEvangile  subsistera  jus- 
qu'à la  fin  des  siècles;  la  main  toutc^puis- 
santé  qui  J^a  étalïli  saura  bien  le  soutenir. 
Que  les  possessions  scûcnt  nue  niitlailic  na- 
turel te  ,  que  ce  soit  déranjîemcnt  de  linjagi- 
nalion  ,  que  ce' soit  un  vïïvi  surndurel,  la 
puissance  de  les  guérir  que  Jèsus4Jhrist  avait 
donnée  à  ses  disciples  ,  était  éççalemenl  dans 
lous  ces  cas  un  bienfait  pour  rhumanilé.  Par 
la  prédiction  des  apxitrcs,  le  monde  a  été  dé- 
trompé de  la  magie,  des  enchantenients,  de 
la  divination  ,  de  toutes  les  superstitions  du 
paganisme  que  les  philosophes  avaient  ac- 
rrédilées  :  nouvel  avantage  que  ceux  d'au- 
jourd'hui s*obstinent  vainement  à  méton- 
iiaitre. 

«  La  lecture  de  la  Bible,  disent-ils,  est  dan- 
gereuse pour  ceux,  qui  n'écouteikt  que  leur 
raison,  i» 

lille  est  bien  plus  dangereuse  pour  ceui 
qui  n  écoutenl  que  leurs  vaines  idées  et  leurs 
préventions;  ils  envisagent  tous  les  objets 
de  Ira  vers, 

ff  Le  livre  de  la  Certitude  des  prcutcs  du 
rhiistianiswe  inspire  mille  doutes  aux  âmes 
éclairées  et  limorees.  Nous  en  sommes  les 
lémoius.  »  Témoiî^nagc  suspect  :  ion  a  des 
preuves  du  contraire.  S'il  produisait  ce  mau- 
vais elTet,  les  incrédules  n  en  diraient  rien* 

Cl  A  II!  mouïiîeur,  que  le  sens  cj>onnun  est 
fatal  î  fl  Oui,  sans  doute,  quand  ce  quun 
prend  pour  le  sens  commun  n'est  qu'une 
trompeuse  lueur  qui  ne  sert  qu'à  égarer. 
Dans  cet  écrit  des  bacheliers,  on  ne  soupciin- 
lierait  pas  que  le  sens  connu  un  dùl  leur  être 
^i  fatal. 

XXII.  L*aulcur  de  la  Certitude  a  dit  que 
les  apùtres  ont  converti  nun-seulrjnent  le 
peuple  ,  mais  encore  ptuNteurs  personnes  de 
distinction  ;  il  a  fait  plus,  it  l'a  prouvé  par  le 
récit  des  auteurs  sacrés,  par  le  témoignage 
des  auteurs  pn»fanes,  par  les  plaintes  mêmes 
des  ennemis  du  chnstianisn:e.  Coonnent  s'y 
prend-on  pour  le  réfuter?  «  rremiéremcnl  ce 
f*iit  est  évidennnent  faux.  En  second  lieu  cela 
marque  un  peu  trop  d*envie  de  plaire  aux 
grands  seigneurs.  » 

Voici  ce  que  signifie  celte  sngc  réponse  : 
je  Ht*  veux  troire  ni  les  écrivains  sacrés,  ni 
Ici  htstot  iens  profaui'S  »  ni  les  amis  »  ni  les 
cnnemifi  du  christianisme;  ma  parole  seule 
doit  prévaloir  à  tous  les  livres,  à  lous  les 
monumeuls,  à  tous  lei  témoignages.  Et  loiia 
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les  hommes  qui  nous  prescrivent  des  règles 

de  critique I 

Ils  concluent  par  déclamer  contre  les  re- 
venus  du  ckrge,  contre  la  souveraineté  du 
pape  en  Italie.  Belle  cliulc  assurément  1 

Pour  réponse ,  nous  nous  bornerons  à  citer 
les  paroles  de  AL  le  président  Uénaot.  que 
Ton  a  remarquées  avec  raiso»  dans  le  Jour- 
nal des  savants  (Juin  ,  2*  voL,  png.  13'i5)+ 
Bien  loin  dY*lre  de  Ta  vis  de  ca^xï-i.  qui  ont  di 
clamé  contre  la  grandeur  de  la  cour  de  Borne» 
et  qui  voudraictil  ramener  les  papes  ait 
temps  où  les  chefs  de  TEglise  étaient  réduitt 
à  la  puissance  spirituelle  et  à  la  seule  auto» 
rite  des  clés  ,  il  pense  qu'il  était  nécessatro 
pour  le  repos  général  de  la  chrétienté,  que 
Iv  sainl-stege  acquit  une  puissance  tempti-* 
relie.  «Tout  doit,  dil-il ,  changer  en  mén»e 
temps  dans  le  monde  ,  si  Ton  veut  que  la 
même  harmonie  et  le  même  ordre  y  subsis- 
tent. Le  pape  n'est  plus ,  comme  dans  les 
commencements,  le  sujet  de  l'empereur;  de- 
puis que  IT^^  ise  s'est  répandue  dans  Tuoi^ 
vers,  il  a  a  réfiondre  à  lous  ceux  qui  y  coui» 
mandent,  el  par  conséquent  aucun  ne  doit 
lui  commander;  la  religion  ne  sultit  pas  pour 
imposer  à  tant  de  souverains,  et  Dieu  ajus- 
tement permis  que  le  père  commun  des  Odè- 
Ics  entretînt,  par  son  indépendance,  le  rei- 
peci  qui  lui  est  dû  :  ainsi  donc  il  est  bon  que 
le  pape  ait  La  propriété  d'une  puissance  lem- 

f>o relie,  en  même  temps  qu'il  a  rexcrcice  an 
a  spirituelle,  mais  pourvu  qu1l  ne  possède 
la  première  que  cbe^  lui,  et  qu'il  nexerc4> 
raulrc  qu'avec  les  limites  qui  lui  sont  pres- 
crites [Abrégé  chronol,  de  rilint.  de  France^ 
Ilemarque  particulière  sur  la  deuxiane  race ^ 
tdij.  de  17G8).  » 

L'esprit  qui  a  dicté  ces  paroles,  est  tii  peu 
dilîêrenl  de  celui  qui  a  enfanté  ta  brochurd 
séditieuse,  abusivement  intitulée  Ti^fpfrrftfUJ 
Romains, 

Nous  avons  justifié  ailleurs  les  possessioni 
el  raulorilc  du  clergé  (  Apologie  de  la  rr/i-' 
gion  cftréiirnne^  c.  Va,  |  5). 

XXllL  —  L'article  des  martyrs  a  fourni 
matière  à  une  déclamation  encore  plus  vive 
el  plus  déiilicée.  Ce  sont  nos  barbares  ancê- 
tres» e  est  nous  qui  avons  fail  des  martyrs  : 
on  décrit  en  style  le  plus  pallié  tique  le  sup- 
plice de  Jérôme  de  Prague.  d'Anne  du  Bour;:, 
de  Pierre  Bergier,  etc.  On  lait  remarquer  l.i 
ressemblance  du  nom  de  ce  dernier  avec 
Cl  lui  de  l'auteur  de  la  Certitude,  pour  Tin- 
téresser  davantage.  On  nous  transporte  k 
Constance,  à  P.*ns 


à  Lyon ,  chez  les  albi- 
vaudois  ,  en  Irlande,  en 
le  martyrologe  de  toutes 
cela  est  lamentable  saui 


geois  ,  i  In  z  les 
Aménque  :  c  est 
les  nalion.n.  Ton 
doute. 

.Mais  av;int  que  clc  composer  celle  lugubre 
litanie  ,  il  f  illail  commencer  par  examiner 
Félal  de  la  question.  .M.  Frérel  avait  fait  U 
même  olijeelion  »  quoiqu'avec  fuoins  (l*4ipp,t« 
reil  ;  il  convenail  ile  voir  si  la  réponse  de  Tau- 
teur  de  la  (^erti:u<le  est  solide  ou  non» 

Il  a  répondu  à  .M.  Frerct,  que  loul  reu\ 
qui  sont  morts  par  allactiemeïjl  pour  Ifu*^ 
ouinUins ,  dans  quelque  religion  que  ce  foiif 
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ne  mentent  pas  pour  cela  le  titre  respectable 
de  martyrs ,  que  cet  attachement  ne  fait 
preuve  pour  aucune  en  particulier. 

11  a  montré  que  les  premiers  martyrs ,  ou 
témoins  du  christianisme,  ne  sont  pas  morts 
piur  attester  des  opinions  ou  des  dogmes, 
mais  pour  attester  des  faits  :  différence  es- 
seatielle  qu'il  ne  fallait  pas  affecter  de  passer 
sous  silence.  Il  a  défié  tous  les  critiques  de 
montrer,  dans  aucune  au  Ire  religion  de  Tu- 
ai vers  ,  des  hommes  qui  soient  morts  pour 
une  semblable  cause  ;  il  fallait ,  ou  en  citer 
qaelqucs-uns,  ou  faire  voir  la  nullité  de  cette 
distinction.  Agir  aulrement ,  c*est  témoigner 
qu*on  ne  cherche  pas  à  éclaircir  la  difficulté, 
mais  à  rembrouiller. 

Quand  on  a  objecté  aux  incrédules  le  té- 
moignage des  martyrs  du  christianisme,  ils 
ont  cherché  à  réluder  en  insinuant  que  ces 
chrétiens  n'avaient  pas  été  mis  à  mort  pour 
leur  religion,  mais  pour  des  délits  personnels 
{Diction.  Philos. ^  art.  Christianisme:  voyez 
lApoi.  de  la  relig.  chrit.  chap.  6,  §  18  et  22]  ; 
oa  leur  a  fait  voir  le  contraire.  Aujourd'hui, 
par  une  autre  défaite  ridicule,  ils  opposent  à 
ce«  martyrs  une  multitude  de  fanatiques  sup- 
pliciés pour  leur  conduite  séditieuse  :  est-ce 
là  procéder  de  bonne  foi  7 

Jean  Hus  et  Jérôme  de  Prague  sont  morts 
arec  toute  la  fermeté  possible;  nous  n'en 
disconvenons  pas  :  mais  nous  avons  prouvé 
que  ces  deux  sectaires  avaient  mérité  le  der- 
Bler  supplice.  Fera-t-on  voir  une  conduite 
semblable  à  la  leur  dans  les  martyrs  dont 
TEglise  honore  la  mémoire? 

11  y  a  eu  en  France  un  très-grand  nombre 
de  protestants  condamnés  aux  flammes ,  on 
oe  peut  pas  l'ignorer;  mais  il  est  faux  qu'ils 
aient  été  ainsi  traités  pour  leurs  opinions  ou 
pour  leur  religion  seulement.  Le  gouverne- 
ment fut  forcé  à  cette  sévérité  par  le  génie 
séditieux  et  sanguinaire  dont  les  prétendus 
réformés  faisaient  profession,  dont  ils  avaient 
donné  des  preuves  dans  toute  l'Europe,  qu'ils 
avaient  mise  en  combustion.  Il  fallait  ou  les 
poursuivre  à  outrance,  ou  se  résoudre  à  les 
voir  exercer  contre  les  catholiques  toutes 
sortes  de  cruautés.  On  était  convaincu  que 
s'ils  devenaient  les  maSlres,  le  royaume  était 
perdu  ;  et  cette  opinion  n  était  que  trop  bien 
fondée.  Le  gouvernement  romain  a-t-ll  eu  les 
mémos  motifs  de  sévir  contre  les  chrétiens? 
Il  est  à  présumer,  sans  doute,  que  ,  parmi 
les  réformés,  il  y  en  avait  plusieurs  qui  n'é- 
taient coupables  d'aucun  autre  crime  que 
d'un  attachement  aveugle  aux  erreurs  qu'on 
leur  avait  inspirées  :  c'est  un  malheur  qu'ils 
se  soient  trouvés  enveloppés  dans  la  punition 
de  ceux  qui  les  avaient  séduits  i  mais  malheur 
inévitable. 

Lorsqu'ils  eurent  les  armes  à  la  main  et 
que  la  guerre  fut  allumée  entre  les  deux  par- 
lis,  Ton  se  porta  de  part  et  d'autre  à  tous  les 
excès  que  la  licence  des  armes,  le  titre  odieux 
de  représailles,  et  les  passions  particulières 
peuvent  inspirer  ;  cela  est  incontestable.  Mais 
enfin,  dès  que  l'on  remonte  à  la  source  du 
aial,  aux  premiers  événements  par  lesquels 
la  réforme  éclata,  il  est  clair  que  toute  l'hor- 


reur de  ces  scènes  sanglantes  doit  retombi^r 
sur  elle  et  non  pas  sur  la  religion  catholi^ 
que.  Il  en  est  de  même  de  la  guerre  des  al- 
bigeois. 

Quant  aux  massacres  d'Irlande,  les  auteurs 
même  protestants  nous  apprennent  que  la 
religion  n'en  fut  point  l'unique  ni  la  princi- 
pale cause.  M.  Hume,  témoin  non  suspect, 
avoue  de  bonne  foi  que  l'animosité  invétérée 
des  Irlandais  contre  les  Anglais,  l'amour  de 
la  liberté,  de  la  propriété  et  de  leurs  anciens 
usages,  la  jalousie  contre  les  Anglais  nou- 
vellement transplantés  en  Irlande,  la  crainte 
d'en  être  encore  plus  maltraités  à  la  suite,  en 
un  mot,  le  mécontentement  contre  le  gou- 
vernement anglais  furent  les  vraies  causes 
de  cette  guerre  cruelle  {Hist.  de  la  maison  de 
Stuartf  tom.  IL  pag.  400  et  suiv.).  Quand  on 
fait  monter  le  nombre  des  morts  à  soixante 
ou  quatre-vingt  mille,  on  exagère  de  moitié 
{Ibid.pag.ki^). 

Nous  invitons  encore  les  critiques  à  réflé- 
chir sur  quelques  autres  aveux  du  même  au- 
teur. «  Il  est  vrai,  dit-il,  que  les  privilèges 
des  ecclésiastiques  dans  les  siècles  barbares 
avaient  servi  de  digue  au  despotisme  des 
rois  ;  que  l'union  de  toutes  les  Eglises  occi- 
dentales sous  un  pontife  souverain  facilitait 
le  commerce  des  nations,  et  tondait  à  faire 
de  l'Europe  une  vaste  république  ;  que  la 
pompe  et  la  splendeur  du  culte  qui  apparte- 
nait à  un  établissement  si  riche  ,  contri- 
buaient en  quelque  sorte  à  l'encouragement 
des  beaux  arts,  et  commençaient  à  répandre 
une  élégance  générale  de  goût,  en  la  conci- 
liant avec  la  religion...  On  concevra  aisé- 
ment que,  quoique  le  mal  l'emportât  sur  le 
bien  dans  l'Eglise  romaine,  ce  ne  fut  cepen- 
dant pas  la  principale  raison  qui  produisit  la 
réformation  (ilist.  de  la  maison  de  Tudor, 

tom,  II,  pag.  9  et  10) La  propension  vers 

l'innovation  était  si  violente  en  ces  temps-là, 
que  la  tolérance  des  nouveaux  prédicans,  ou 
le  dessein  formé  de  renverser  la  religion  na- 
tionale, auraient  eu  à  peu  près  le  même  ef- 
fet(/om.  ilLpa/7.  9,  ennote)....  Partout  où  la 
réformation  put  l'emporter  sur  la  résistance 
à  l'autorité  civile,  le  génie  de  cette  religion 
se  déploya  dans  toute  son  étendue  ;  il  eut 
des  conséquences,  qui,  pour  être  passa- 
gères ,  ne  furent  pas  moins  dangereuses 
pendant  quelque  temps,  que  celles  qui  ré- 
sultaient du  catholicisme  (Ibid.pag.  129).  » 
Voilà,  ce  me  semble,  la  confirmation  de 
tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  au  sujet 
de  la  prétendue  réforme  ;  et  c'est  un  protes- 
tant qui  nous  la  fournit. 

Il  est  faux  que  des  millions  d'Indiens  aient 
été  tués  en  Amérique  aux  ordres  de  quelques 
moines  :  nous  avons  montré  ailleurs  que  ce 
fut  l'ouvrage  d'une  troupe  de  bandits  espa- 
gnols {Apologie  de  la  Relig.  chrét.y  c.  12,  §  5). 
Pour  résumer  en  deux  mots  ce  qui  regarde 
les  martyrs,  voici  où  la  question  est  réduite  : 
1*  ceux  du  christianisme  ont  d'abord  souf- 
fert la  mort  pour  attester  la  vérité  des  faits 
qui  servent  de  fondement  à  notre  relij^ion; 
Ûr  ceux  qui  les  ont  suivis  ont  souffert  pour 
celte  religion  ainsi  prouvée,  et  non  pour  au* 
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can  autre  crime  ;  3"  ceux  qu*oa  veal  nous 
opposer  ont  été  suppliciés  pour  leur  conduite 
séditieuse.  H  faut  ou  démontrer  par  de  bon- 
nes preuves  la  fausseté  de  ces  trois  points, 
ou  convenir  que  l'on  n*a  rien  de  bon  a  dire. 

XXIV.  —  Après  avoir  invectivé  dans  Tar- 
lirlc  précédonl  contre  les  morts,  nos  criti- 
ques, dont  la  bile  est  émue,  se  déchaînent 
contre  les  vivants.  Ils  accusent  les  inquisi- 
teurs et  les  évéques,  les  prédicateurs  et  les 
théologiens,  les  jésuites,  les  capucins,  les 
cordeliers.  Cette  tirade  est  fort  utile  sans 
doute  à  réclaircissement  des  difficultés  con- 
tre la  religion;  mais  elle  n'a  rien  de  com- 
mun avec  Tauleur,  auquel  on  a  voulu  donner 
des  conseils.  Il  ne  croit  point  être  le  censeur  né 
des  puissances  ecclésiastiques  et  séculières, 
des  ordres  religieux  ni  des  particuliers;  il 
laisse  à  ses  adversaires  cette  importante 
fonction.  Il  respecte  Tautorité  sacrée  des  rois, 
le  gouvernement  de  leurs  ministres,  la  con- 
duite des  évéques,  les  décisions  des  magis- 
trats. 11  plaint  les  malheureux,  de  quelque 
nation,  de  quelque  société,  de  quelque  ordre 
qu*Ks  soient  ou  quMls  aient  été;  il  croirait 
pécher  contre  Thumanilé  d'aggraver  leur 
sort  ou  d'insulter  à  leur  état.  11  laisse  aux 
supérieurs  ecclésiastiques  et  séculiers  le  soin 
de  veiller  sur  la  conduite  de  leurs  inférieurs  ; 
il  se  borne  à  régler  la  sienne.  11  déteste  l'or- 

foeil  phans«iïque,  ^mi  aperçoit  un  fétu  dans 
œil  de  son  frère  et  qui  ne  voit  point  une  pou- 
tre dans  le  sien  {Malih.^  VU,  3).  En  vérité,  si 
tous  les  réformateurs  sans  mission  faisaient 
de  même,  il  parait  que  cela  serait  beaucoup 
plus  dans  Tordre.  Les  déclamations,  les  in- 
vectives, les  reproches  personnels  aigrissent 
les  esprits  et  ne  corrigent  personne  ;  il  serait 
digne  do  la  nhilosophie  dont  nos  adversaires 
se  parent,  de  les  retrancher  pour  jamais  et 
de  ne  donner  lieu  c^  aucune  récrimination. 

XXV.  C'était  bien  assez  dans  un  si  petit 
ouvrage  davoir  déclamé  pendant  quatre 
paçes  entières,  ilnefallaitpas  recommencer; 
mais  c'est  l'auteur  de  la  Certitude  qui  a 
a  invité  nos  ennemis  às'irriter  de  tant  de  sciin- 
dales,  de  tant  de  cruautés,  d'une  soif  si  inta- 
rissable d'argent,  des  honneurs  etdu  pouvoir, 
de  ci*tte  lutte  éternelle  de  TEgiise  contre  l'Etat, 
de  ces  procès  interminables  dont  les  tribu- 
naux retentissent.'» 

Eh  bon  Dicul  il  n'y  a  pas  un  seul  mot  dans 
son  livre  qui  ait  rapport  à  tout  cela.  Nous 
n'avons  pas  besoin  d'inviter  nos  ennemis  à 
s'irriter,  ils  savent  bien  se  mettre  en  colère 
tout  seuls.  Prédicateurs  sans  caractère,  sup- 
primez vos  sermons,  ou  prêchoz  avec  moins 
de  fiel  ;  de  ieuncsb'icheliersdoiventêtre  plus 
modérés.  Vous  prenez  le  ton  d'un  vieillard 
atrabilaire,  d'un  poëte  satirique  ;  il  ne  vuus 
sied  point. 

De  cette  saillie  de  zèle,  ils  retombent  sur 
l'histoire  du  démon  Asmodée,  dont  il  est 
parlé  dans  le  livre  de  Tobic.  La  chute  est 
un  peu  brusque.  Qu'importe,  disent-ils,  cette 
histoire  à  notre  salut  7 Rien  du  tout;  par  con- 
séquent M.  Fréret  aurait  pu  se  dispenserd'en 
parler,  et  nos  censeurs  d'y  revenir  sur  nou- 
veaux frais.  Ce  n'est  pas  la  faute  de  l'auteur 
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de  la  Certitude  si  l'on  a  traité  dans  VExamen 
critique  di}  choses  qui  n'ont  point  Ue  rapport 
au  salut. 

Mais  il  devait  s^abstcnir  de  louer  Taction 
de  Judith  qui  assassina  Holophernc  M  eou- 
ehant  avec  lui.  Je  demande  pardon  au  lecteur 
de  cette  expression  soldatesque  ;  clic  ne  con- 
vient guère  sous  la  plume  de  gens  qui  parlent 
du  salut.  L'auteur  avait  demandé  en  quoi 
l'action  de  Judith  est  différente  de  celle  de 
Mucius  Scœvola?  «  Voici  la  différence»  mon- 
sieur, lui  dit-on  brusquement,  Scœvola  n'a 
point  couché  arec  Tarquîn,  et  Titc-Li?e 
n'est  point  mis  par  le  concile  de  Trente  m 
rang  des  livres  canoniques.»  Voilà  uo  coap 
de  foudre,  que  répondrons- nous 7 

1"  Quand  on  est  en  colère,  on  confond 
les  objets  les  plusdisparnles;  c'est  Porsenna, 
etnonpasTarqulnque  Mutins  voulait  tuer; 
mais  cola  ne  fait  rien  à  la  question. 

2*  Lorsqu'on  veut  attaquer  des  livres  que 
notre  religion  nous  fait  regarder  arec  res- 
pect, la  bonne  éducation  aussi  bien  que  la 
justice  exigentque  l'on  n'ajoute  pointau  texte 
des  circonstances  odieuses  et  criminelles  qui 
n'y  sont  point.  Non-seulement  il  n'y  a  ncn 
dans  Thistoire  de  Judiih  qui  puisse  faire  soup- 
çonner  que  cette  femme  ait  consenti  aux  dé- 
sirs déréglés  du  général  assyrien,  nia's  le 
texte  assure  formellement  le  contraire.  Il 
y  est  dit  qu'elle  fut  toujours  accompagnée  de 
sa  servante  ;  elle  rend  grâces  au  Seisneorde 
ce  que  son  ange  l'a  préservée  du  péchés  et  «'« 
pas  permis  que  sa  pudeur  reçût  aucune  e/- 
teinte  (Judith,  Xlll,  20).  Travestir  une  chaste 
veuve  en  prostituée,  est  le  procédé d*unmao- 
vais  génie  et  d'un  cœur  gâté.  Nous  sommes 
fâchés  de  dire  que  messieurs  les  bacheliers 
sont  fort  mal  élevés.  N'est- il  pas  singulier 
qu'après  une  inûdélité  aussi  criante  lisaient 
reproché  à  l'auteur  de  la  Certitude  d  afoir 
cité  à  faux  les  Evangiles  (  n*  12  ci-devont),        \ 

3"  Un  livre  canonique,  aussi-bien   qn'on     ! 
livre  profane,  doit  rapporter  fidèlement  hs 
événements  analogues  aux  mœurs  anciennes, 
cette  ingénuité  n'est  indigne  ni  de  la  majesté 
de  l'histoire,  ni  de  l'Esprit  divin  oui  a  con- 
duit la  plume  des  écrivains  sacrés.  Il  était 
qui^stion  contre  M.  Fréret  de  savoir  si  Tâc- 
tion  de  Judith   était  contraire  an  droit  des 
gens,  tel  qu'il  était  connu  dans  ces  siècles 
anciens  :  la-t-on  démontré?  11  fallait  envisa- 
ger celle  action    telle  qu  elle  est  rapportée 
par  l'historien  juif,  sans  y  ajouter  une  cir- 
constance que  le  texte  désavoue,  et    laisser 
au  lecteur  la  liberté  d'en  juger  sans  préven- 
tion. Que  le  livre  de  Judith  soit  canoniqucoa 
non,  ce'a  ne  change  rien  à  la  nature  des  faits. 
La  prétendue  différence  indiquée  par  les  ba- 
cheliers est  donc  absolunwMil  étrangère  à  la 
question;  il  n'était  pas  nécessaire  de  scanda- 
liser le  lecteur  en  dénisonnant. 

Ils  prétendent  que  I  edit  d'Assuérus,  pnr 
lequel  il  était  ordonné  que  dans  dix  mois 
tous  les  Juifs  seraient  massacrés,  est  le  trait 
d'un  roi  insensé.  Cela  peut  être  ;  Assuérus 
ne  serait  pas  le  seul  prince  de  ce  caraitère 
qui  eût  régné  en  Asie  Cela  prouve  seulem  nt 
qu'il  était  très^mal  informé  de  ce  qui  so  pas- 
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tail  dans  ses  Elats»  et  qu*il  se  laissait  gouver- 
ner par  un  ministre  furieux  et  méchant. 
M»  de  Montesquieu  quia  parlé  de  cet  édît, 
D'y  a  rien  ru  que  de  conibrme  aux  mœurs 
des  anciens  Perses  lEêprit  des  lois,  L  III, 
c.  10). 

Nos  critiques  obli^ants  veulent  persuader 
k  fauteur  de  la  Certitude  qu'ils  lui  font  grAce 
d'une  inGnlté  d'objections  qu'ils  pouvaient 
lai  faire.  «  Ou  vous  arrêterait,  »  lui  disent- 
ils,  «  à  chaque  page,  à  chaque  ligne  ;  H\  n'y 
en  a  presque  pomt  qui  ne  prépare  un  funeste 
triomphe  à  nos  ennemis.  » 

En  effet,  quand  on  veut  critiquer  sans  jus- 
tesse, bors  de  propos,  en  sortant  toujours  de 
k  question,  il  n'est  pas  une  phrase  sur  la- 
quelle on  ne  puisse  mcidenter  et  discourir  à 
perte  de  vue.  Mais  si  les  objections  que  Ton 
aiupprimées  ne  sont  pas  plus  redoutables 
qee  celles  que  l'on  a  laites,  il  n'y  a  pas  de 
qaoi  faire  parade  de  modération  :  tant  que 
les  ennemis  de  la  religion  n'élèveront  contre 
elle  que  dépareilles  trophées,  elle  n'aura  pas 
lieo  de  s'afliiger. 

A-t-on  donné  plus  d'extension  ou  plus  de 
force  à  aucune  des  objections  de  M.  Fréret? 
Soavent  on  n'a  fait  que  le  copier  et  répéter  la 
même  chose  en  d'autres  termes.  A-t-on 
prouvé  démonstrativement  la  fausseté  do 
quelqu'une  des  réponses  que  lui  a  données 
Ttatear  de  la  Certitude  f  A  peine  les  a-t-ou 
seolemenl  attaquées  directement;  on  s'est 
borné  à  rassembler  d'autres  difDcultés,  aux- 
quelles il  a  répondu  dans  un  autre  ouvrage, 
et  qui  ont  déjà  paru  dans  dix  ou  douze  bro- 
chures différentes.  Par  cette  affectation  de 
répéter  toujours,  il  parait  que  les  censeurs 
de  la  religion  ont  épuisé  leur  doctrine,  et 
qu'ils  n'ont  plus  rien  de  nouveau  à  nous 
dire. 

Pour  finir  d'une  manière  édifiante,  ils 
ajoutent  encore  deux  mots  du  salut,  de  nos 
devoirs,  de  la  piété,  de  la  charité  ;  et  il  faut 
airouer  que  ce  style  leur  convient  au  mieux. 
«Nous  sommes  persuadés.  •  disent-ils,  «  que 
dans  le  siècle  ou  nous  vivons,  la  plus  forte 
preuve  qu*on  puisse  donner  de  la  vérité  de 
notre  religion,  est  l'exemple  de  la  vertu.  x> 
Assurément  c'est  la  plus  forte  non-seulement 
dans  le  siècle  où  nous  vivons,  mais  dans  tous 
les  siècles.  C'est  par  cette  preuve  touchante 
que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  ont  persuadé 
tous  les  esprits  et  ont  gagné  tous  les  cœurs. 
Cest  par  la  douceur,  par  la  charité,  par  la 
patience,  par  l'oubli  des  injures,  par  l'cm- 
pressementà  faire  du  bien  à  tous  les  hommes, 
anssi  bien  que  par  les  miracles,  qu'ils  ont 
imprimé  à  leur  dToctrine  le  sceau  de  la  Divi- 
nité, sceau  ineffaçable  :  les  crimes  de  ceux 


qui  croient  à  cette  doctrine  sans  la  suivre 
peuvent  obscurcir  pour  quelques  moments 
ce  sacré  caractère,  mais  ils  ne  le  détruiront 
jamais* 

La  charité  vaut  mieux  que  la  dispute.  Rien 
n'est  plus  vrai  :  voilà  pourquoi  nous  sou- 
hailcrlons  que  ceux  qui  cherchent  la  dispute 
en  écrivant  contre  la  religion ,  prissent  le 
parti  du  silence  et  se  bornassent  à  nous 
donner  des  exemples  de  charité  :  ces  exem- 
ples feraient  beaucoup  de  bien  et  leurs  livres 
font  beaucoup  de  mal. 

Une  bonne  action  est  préférable  à  Vintelli- 
gence  du  dogme.  Nous  n'en  disconvenons  pas; 
mais  l'intelligence  du  dogme  ne  nuit  point 
aux  bonnes  actions  :  au  contraire  elle  y  con- 
tribue, en  nous  proposant  les  motifs  les  plus 
sublimes  pour  nous  v  engager  et  en  uous 
promettant  la  plus  riche  récompense. 

Il  n'y  a  pas  huit  cents  ans  que  nous  savons 
que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du 
Fils.  Ceci  n'est  plus  de  la  doctrine  utile  au 
salut  ;  c'est  une  erreur  et  un  anachronisme 
d'environ  dix  siècles,  plus  ou  moins.  Nous  le 
savons  depuis  Jésus-Christ ,  qui  l'a  dit  très- 
clairement  dans  l'Evangile  (1). 

Mais  tout  le  monde  sait  depuis  quatre  mille 
ans  quil  faut  être  juste  et  bienfaisant.  11  est 
vrai  au  moins  que  tout  le  monue  a  dû  le  sa- 
voir ;  mais  tout  le  nK>nde  l'a  souvent  oublié 
dans  la  pratique.  Il  était  Irès-nécossaire  que 
Jésus-Christ  vint  renouveler  cette  leçon  et 
qu'il  la  confirmât  par  son  exemple  et  par  ses 
promesses  ;  encore ,  malgré  ce  nouveau  se- 
cours, les  hommes  ne  sont  que  trop  souvent 
injustes  et  malfaisants. 

Nous  en  apvelons ,  disent  les  bacheliers , 
de  votre  livre  à  vos  mœurs  mêmes,  etc.  L'au- 
teur, auquel  ces  messieurs  ont  trouvé  bon  de 
donner  des  conseils,  n'avait  pas  lieu  de  s'at- 
tendre à  quelque  chose  d'aussi  obligeant, 
après  plusieurs  imputations  odieuses.  Il  ne 
croit  pas  cependant  avoir  mis  en  contradic- 
tion son  livre  avec  ses  mœurs;  il  espère 
même  ne  donner  jamais  lieu  à  un  pareil  re- 
proche. À  son  tour,  il  remercie  sincèrement 
SCS  critiques  de  lui  avoir  donne  occasion  de 
traiter  avec  plus  d'étendue  plusieurs  points 
sur  lesquels  il  avait  passé  rapidement  dans 
sa  réfutation,  par  la  crainte  de  grossir  le  vo- 
lume. S'ils  ne  sont  pas  encore  satisfaits  de 
ses  réponses  ,  il  est  prêt  à  rentrer  en  lice  au 
premier  appel.  Quant  aux  accusations  per- 
sonnelles ,  il  proteste  de  nouveau  qu'il  n'y 
répondra  jamais  rien  ;  il  respecte  trop  la  re- 
ligion ,  pour  mêler  à  sa  défense  aucun  inté- 
rêt particulier* 

(1)  Additions  k  r Apologie  delà  religion  chrétienne,  art 
Chirittianisroe. 
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GEBDIL  (  HTACiHTnB-SiGiSMOND  ) ,   célè- 
bre cardinal  de  la  congrégation  de  Saint- 
Panl,  dite  des  Bamabiteê,  naquit  à  Samoëns, 
en  Savoie,  le  23  juin  1718,  d'une  famille  es- 
DévonsT.  fivAlfG    XI. 


timée.  Il  donna  dès  sa  plus  tendre  jeunesse 
des  preuves  non  équivoqqrsde  la  supériorité 
des  talents  qui  devaient  le  faire  distinguer 
pendant  sa  longue  et  brillante  carrière.  Sou 
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oncle  paternel,  homme  de  leltres  estimable, 
soigna  ses  premières  études ,  qae  le  jenoe 
Gerdîl  continua  ensuite  sous  les  barnabites  , 
qui  dirigeaient  le  colléffe  de  Thonon  et  celui 
d*AnnecY.A  peine  Agé  de  quinze  ans,  ildeyint 
le  confrère  de  ses  professeurs  en  embras- 
sant leur  institut  Après  son  noviciat,  ses 
supérieurs  renvoyèrent  à  Bologne  pour  j 
faire  son  cours  de  théologie.  Il  cultiva  en 
même  temps  les  langues  anciennes  et  moder- 
nes, et  s'appliqua  avec  succès  à  l'histoire  et 
aux  sciences  exactes.  11  obtint  Testime  géné- 
rale à  Bologne  ;  mais  principalement  celle 
do  Lamberlini,  alors  cardinal,  archevêque 
<le  cette  ville,  et  depuis  pape  sous  le  nom  de 
Benoit  XIV.  Ce  savanl  homme  jugea  parfai- 
tement le  jeune  Gcrdil  dès  la  première  en- 
trevue, et  en  augura  les  plus  grandes  choses  ; 
il  lui  donna  même  une  preuve  de  confiance 
en  ses  lumières,  en  le  consultant  sur  divers 
morceaux  de  son  grand  ouvrage  sur  la  Cano- 
nisation,  et  en  l  emjjloyanl  à  traduire  du 
français  en  latin  plusieurs  extraits  des  au- 
teurs qui  devaient  y  être  employés.  Dès  qu'il 
eut  terminé  son  cours  de  théologie,  il  fut 
envoyé  à  Macerata,  pour  y  enseigner  la  phi- 
losophie. Plusieurs  ouvrages  qu  il  y  publia 
le  firent  connallre  avantageusement.  Il  es- 
saya d'abord  ses  talents  polémiques  en  cher- 
chant à  réfuter  Locke ,  et  ensuite  à  défen- 
dre Mallebranche.  11  passa  bientôt  après  à 
Casai  de  Montferrat ,  d'où  il  fut  appelé  à 
Turin  pour  y  occuper  dans  l'université  la 
chaire  Je  philosophie ,  et  ensuite  celle  de 
théologie  morale.  L'archevêque  de  Turin, 
ciiii  ne  tarda  pas  à  connaître  tout  le  mérite 
do  Gerdil,  l'admit  dans  son  conseil  de  cons- 
cience, tandis  que  son  ordre  lui  témoignait 
«a  confiance  en  le  nommant  provincial  des 
collèges  de  Savoie  et  de  Piémont.  Peu  de 
temps  après,  la  congrégation  ayant  perdu 
son  supérieur  général, il  fut  question  de 
nommer  Gerdil  pour  lui  succéder  ;  mais  Be- 
noit XIV  le  désigna  en  même  temps  à  Em- 
manuel m ,  roi  de  Sardaigne,  comme  la 
-personne  la  plus  capable  de  diriffer  l'éduca- 
tion et  son  petit-fils,  le  prince  de  Piémont. 
Gerdil  vécut  à  la  cour  comme  il  l'avait  fait 
dans  son  collège,  il  s'occupa  tout  entier  des 
travaux  de  son  emploi,  et  consacra  le  temps 
qu'il  ne  donnait  pas  à  l'éducation  du  prince  , 
a  composer  plusieurs  ouvraffes  utiles.  Ger- 
dil vit  ses  succès  récompenses  par  deux  ab- 
bayes ;  mais  ses  revenus  ne  le  rendirent  pas 
plus  riche:  il  les  employait  à  l'éducation  de 
ses  neveux  et  à  faire  de  bonnes  œuvres.  Le 
pape  Clément  XIV  lui  décerna  un  prix  plus 
honorable.  Dans  le  consistoire  tenu  le  26 
avril  1T73,  le  saint-père  le  réserva  cardinal 
(n  petto,  sous  une  désignation  qui  caracté- 
risait en  même  temps  et  sa  grande  réputa- 
tion et  sa  rare  modestie  :  notus  orbi,  vix  no^ 
tuê  urbi.  Cependant  Clément  ne  put  achever 
la  nomination ,  elle  était  réservée  à  Pie  VI. 
Ce  vénérable  pontife  appela  Gerdil  à  Rome, 
le  nomma  consulteur  du  saint-office,  le  fit 
sacrer  évêque  de  Dibbon  ,  et  le  proclama  le 
J5  décembre  1777  cardinal  du  titre  de  Sainte- 
•Cécile  ;  il  avait  déjà  clé  agrégé  au  sacré  col- 
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lége  le  27  juin  de  la  même  année:  Gerdil 
montra  dans  ce  haut  ranff  beaucoup  de  zèle 
pour  les  intérêts  de  l'Eglise.  Nommé  préfet 
de  la  Propagande,  et  membre  de  presque 
toutes  les  congrégations,  il  était  aa  milieu 
du  sacré  collège  comme  une  lumière.  C'était 
toujours  son  avis  qu'on  suivait  dans  les  af- 
faires les  plus  délicates ,  et  Gerdil  inclinait 
toujours  pour  le  parti  modéré,  dès  que  les 
principes  ne  devaient  pas  en  souffrir:  c'est 
dans  ce  sens  qu'il  agit  dans  l'affaire  du  con- 
cordat. Lorsqu'en  1798  les  Français  s'empa- 
rèrent de  Rome,  et  en  emmenèrent  le  souve- 
rain pontife,  Gerdil  s'empressa  de  quitter 
une  ville  livrée  au  désordre  ;  et ,  pour  sab* 
venir  aux  frais  de  son  voyage ,  il  fut  obligé 
de  vendre  ses  livres.  Arrivé  a  Sienne  il  y  Tit 
Tinfortuné  Pie  VI  en  proie  au  besoin  ;  et,  loin 
de  pouvoir  le  soulager,  il  fut  obliffé  lni« 
même,  pour  se  rendre  en  Piémont ,  d  accep- 
ter les  offres  généreuses  du  cardinal  Loren- 
zana  ,  archevêque  de  Tolède  et  de  monsei- 
gneur Desping  ,  archevêque  de  Séville,«t 
depuis  cardinal.  Resté  dans  le  séminaire  de 
son  abbaye  de  la  Clusa,  il  se  vit  souvent  snr 
le  point  de  manquer  de  tout ,  mais  il  sap- 
porta  ses  malheurs  avec  la  plus  grande  rési- 
gnation. Après  la  mort  de  l'infortuné  Fie  VI. 
Gerdil  se  rendit  au  conclave  convoquée  Ve- 
nise. Dès  les  premiers  scrutins ,  un  grand 
nombre  de  suffrages  se  réunirent  en  sa 
faveur  et  son  âge  très-avancé  fut  undes|)los 
grands  obstacles  à  son  élection.  Il  suItU  i 
Rome  le  nouveau  pape  Pie  VII ,  et  y  reprit 
ses  occupations.  La  santé  dont  il  jouissait 
dans  l'âge  le  plus  avancé  faisait  espérer  de  le 
conserver  encore  quelques  années;  mais  il 
fut  attaqué  en  1802  d'une  maladie  grave  i 
laquelle  il  succomba  le  12  août  de  la  même 
année.  Il  avait  alors  plus  de  8k  ans.  Membre 
d'un  grand  nombre  d  académies  de  l'Europe, 
il  fut  honoré  des  regrets  de  tous  les  savants. 
Le  pape  ordonna  de  magnifiques  obsèques  , 
et  voulut  lui-même  faire  l'absoute.  Le  père 
Fontana ,  général  des  barnabites  ,  et  depnis 
cardinal,  son  ami,  prononça  sou  onsitoii/îi- 
nibre  (  oui  a  été  traduite  en  français  W 
l'abbé  a'Hesmivy  d'Auribeau,  Rome  loMi 
in-8*),  et  lui  composa  répitaphe  la  plus  ho- 
norable, et  un  Eloge  lu  le  6  janvier  i8M  i 
l'académie  des  Arcades  ,  sons  le  titre  d'ffo- 
10  letterario.  Ce  savant  et  respectable  pré- 
lat a  composé  un  grand  nombre  d*ouvragei, 
dont  plusieurs  furent  imprimés  séparément 
Le  père  Torelli  les  a  recueillis  et  publiés, 
Bologne,  de  178&  à  1791 ,  6  vol.  in-4*.  I^ 
père  Fontana,  aidé  du  père  Scatti ,  entreprit 
une  nouvelle  édition  dont  les  six  premiers 
volumes  parurent  en  1806,  et  qui  depuis 
s'est  conlinuée.  Voici  les  ouvrages  compris 
dans  l'une  et  l'autre  édition  :  /nirodtfclieii  i 
V étude  de  la  religion,  avec  la  réfutation  d» 
philoiophes  anciem  et  modernes  touchant 
l'Etre  tupréme  ,  V éternité^  etc.  ;  ouvrage 
dédié  à  Benoit  XIV,  et  auquel  applaudirent 
non-seulement  les  savants  catholiaues,  mais 
encore  plusieurs  protestants  de  l'académie 
de  Berlin  ;  Exposition  des  caractères  de  h 
vraie  religion,  traduite  de  l'italien  en  français» 
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par  le  père  Uvoy,  barnabito,  Paris ,  1T70, 
1  vol.  io-S*  ;  Biêuriaiions  sur  Vorigine  du 
sem  moral,  iur  rexisiencê  âe  Dieu,   l'imma- 
tirialiti  du  iubstancet  intettigentes^  avec  deux 
Disserialions  sur  les  éludes  de  la  jeunesse  ; 
Projet  pour  Véioblissement  cTun  séminaire  » 
rr^cnn  Essai  d'instruction  théologique  à  son 
usage  ;  16  Traités  de  théologie  cl  4  Disserta" 
tions  sur  la  nécessité  de  la  révélation.  Dans 
TEssai  Tauteur  réfute  Bayle ,  le  s][slème  de 
ia  natare,  les  défenseurs  de  Tantiquilé  du 
monde,  etc.  Ces  divers  écrits  forment  les  deux 
premiers  volumes  de  l'édition  de  Bologne ,  et 
sont  en  langue  italienne.  Les  3%  k*  et  5*  vol. 
et  une  partie  du  6*  renferment  les  œuvres 
françaises.  On  v  trouve  :  un  Traité  de  /'tm- 
matérialité  de  tdme  contre  Locke ,  et  la  Dé- 
fense du  pire  Mallebranche  contre  cephiloso^ 
phe,  Tunnl7(h7et  ilkS,  2  vol.  in-4\  Locke, 
dans  son  traité  de  Tentendement  humain, 
avance  que  sans  le  secours  de  la  révélation, 
on  ne   peut  être  assuré  que  Dieu  n'a  pas 
donné  à  la  matière  la  faculté  de  penser,  et  pré- 
tend que  cela  n'est  point  au-dessus  de  sa 
puissance.  Cette  idée ,  qui  favorisait    les 
principes  des  nouveaux  philosophes  ,  avait 
été  avidement  saisie  par  eux,  notamment 
par   Voltaire.   Les    doutes  du    philosophe 
anglais  sont  réfutés  solidement  dans  le  traité 
du  père  Gerdil.  Il  y  prouve  que  tout  ce  que 
dit  Locke  touchant  l'immatérialité  de  Dieu 
peut  également  s'appliquer  à  l'âme.  Burke 
a  (ait  reloge  de  cet  ouvrage.  Un  des  carac- 
tères des  écrits  polémiques  du  père  Gerdil 
est  qu'ordinairement  il  puise  dans  les  rai- 
sonnements mêmes  de  ses  adversaires  les  ar- 
guments par  lesquels  il  les  réfute  ;  et  c'est 
ce  qa*ilfit  en  cette  occasion.  Essai  d'une  dé- 
monêtraiion  mathématique  contre  Vexistence 
éttmdle  de  ta  matière  et  du  mouvement  ^  etc.  ; 
ef  des  preuves  que  l* existence  et  V ordre  de  l'u- 
nivers  ne  peuvent  être  déterminés  ni  par  les 
muUitéê  primitives  des   corps,  ni  par  les 
lois  du  mouvefhent;  Mémoires  sur  l'infini  afr- 
t9/ii   considéré  dans    la  grandeur,    et  sur 
tordre  dans  le  genre  du  vrai  et  du  beau , 
iasérés  dans  le  tome  sixième  des  Miscellanea 
teurnuiuia,    1T71  ;  Essai  sur  les  caractères 
Ustietifi  de  l'homme  et  des  animaux  brutes , 
(À  l'on  prouve  la  spiritualité  de  l'dme  par  son 
inteliigence  ;  Incompatibilité  des  principes  de 
Deseartes  et  de  Spinosa  ;  Eclaircissement  sur 
la  notion  et  la  divisibilité  de  l'étendue  géo- 
métrique,   en  réponse  à  M.  Dupuis,   Turin, 
1741  ;  Réflexion  sur  un  mémoire  de  M.  Begue^ 
lin  eoncemant  le  principe  de  la  raison  suffis 
sente,  et  la  possibilité  ou  le  système  du  ha- 
sard :  Dissertation  sur  rincompatibilité  de 
Fattraetion  et  de  ses  différentes  lois  avec  les 

génominee ,  et  sur  les  tuyaux  capillaires, 
ris,  17U,  1  vol.  in-12.  Un  premier  travail 
sar  cet  objet  avait  été  inséré  dans  le  Journal 
des  savants,  mai  1752.  L'astronome  Lalande 
Trépondit  daiis  le  même  Journal.  A  ia  suite 
delà  dissertation  se  trouve  un  Mémoire  sur 
la  cohésion»  Observations  sur  les  Epoques 
de  la  nature,  pour  servir  de  suite  à  l'examen 
des  systèmes  sur  l'antiquité  du  monde ,  insé- 
rées dans   l'Essai  théologique  ;  Traité  des 


combats  singuliers  ou  des  duets,  Turin,  1759. 
Le  père  Gerdil  y  rappelle  que  le  métier  des 
armes  n'est  pas  moins  sujet  que  les  autres 
états  aux  règles  de  la  morale,  ni  moins  sou- 
mis pour  des  chrétiens  aux  préceptes  de  l'E- 
vangile. 11  montre  l'absurdité ,  et  fait  sentir 
la  férocité  du  prétendu  point  d'honneur  qui 
fait  une  loi  de  la  vengeance.  Il  prouve  enliii 
que  tous  les  duels ,  même  ceux  autorisé» 
autrefois  pour  cause  publique  ou  particu- 
lière, et  à  plus  forte  raison  ceux  qui  ont 
lieu  entre  particuliers ,  de  leur  autorité  pri- 
vée, choquent  la  raison,  blessent  la  religion, 
n'ont  rien  do  commun  avec  le  véritable 
honneur,  tendent  à  renverser  l'édiGce  social. 
Discours  philosophiques  sur  l'homme  consi- 
déré relativement  à  l'état  de  nature,  à  l'état 
de  société  et  sous  l'empire  de  la  loi,  Turin 
1769,  in-8%  traduits  en  italien  par  le  docteur 
Giudici,  Lodi,  1782  ;  Delà  nature  et  des  isffets 
du  luxe ,  avec  l'examen  des  raisonnonents  de 
M.  Melon, auteur  de  {'Essai  politique  sur  lo 
commerce  en  faveur  du  luxe ,  Turin  1768, 
in-S*".  Gerdil  y  analvse  les  raisonnements 
des  apologistes  du  luxe,  entre  autres  de 
Montesquieu  ,  et  les  réfute.  11  montre  que 
ces  apologistes  sont  en  contradiction  avec 
eux-mêmes  ;  il  tire  ses  preuves  des  écrits 
qu'ils  préconisent.  Discours  sur  la  divinité 
de  la  vraie  religion;  Réflexions  sur  la  théorie 
et  la  pratique  de  l'éducation,  contre  les  prin- 
cipes deJ.'J.  Rousseau,  Turin,  1765,  in-18. 
Elles  se  trouvent  dans  la  nouvelle  édition 
sous  le  titre  de  VAnti-Emile.  Elles  sont 
écrites    avec  modération    et    ménagement 

1>our  l'auteur  ;  mais  rien  n'y  manque  pour 
a  solidité.  Elles  ont  été  traduites  en  anglais  ; 
et  la  princesse  héréditaire  de  Brunswicit  fit 
passer  dans  ses  Etats  plusieurs  exemplaires 
decette  traduction,  comme  un  antidote  aux 
dangers  de  l'ouvrage.  Rousseau  lui-pême  no 
put  s'empêcher  de  reconnaître  le  mérite  de 
cet  écrit,  et  de  dire  que  de  tous  ceux  qu'on 
avait  publiés  contre  lui,  c'était  le  beui  qu'il 
eût  trouvé  digne  d'être  médité.  11  ajoutait 
néanmoins  qu'il  craignait  que  l'auteur  des 
réOexions  ne  l'eût  pas  compris  ;  et  certes  ce 
n'était  pas  le  père  Gerdil  qui  manquait  d'in- 
telligence, Con^td^raa'ofM  sur  Vempereur  Ju- 
lien.  C'est  dans  les  auteurs  païens  que  Ger- 
dil puise  ses  motifs  pour  apprécier  le  carac- 
tère de  ce  prince  ;  et  c'est  d'après  leurs  té- 
moignages qu'il  prouve  jusqu'à  quel  point 
sont  exagérés  les  éloges  que  dans  ces  der- 
niers temps  lui  ont  prodigués  quelques  phi- 
losophes, sans  doute  à  cause  de  sa  haine  pour 
le  christianisme  ,  qu'ils  partagent  avec  lui. 
Tout  ce  morceau  du  père  Gerdil  est  plein 
d'une  excellente  critique.  Observations  sur  le 
6*  livre  </e /'Histoire  philosophique  ctpoiiti- 
Gue  du  commerce  dans  les  deux  Indes  ,  par 
1  abbé  Raynal.  Gerdil  écrivit  ces  observations 
rapidement,  et  à  la  lecture  de  ce  6*  volume. 
Elles  font  regretter  qu'il  n'ait  pas  fait  le 
même  travail  sur  tout  l'ouvrage.  Quelques 
œuvres  latines  complètent  le  9*  volume;  co 
sont  une  harangue  sur  ce  sujet  :  Virtutem 
politicam  ad  optimum  statum  non  minus  re-^ 
gno  quam  reipublicœ  necessariam  esse*  L'o« 
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rateor  y  combat  Monlcsqnieu  ;  une  autre 
harangue:  De  causis  academicarum  disputa" 
iionum  in  iheologiam  moralem^  inductarum. 
Elles  furent  prononcées  en  présence  de  la 
Société  royale  de  Turin,  la  première  en  1750, 
et  l'autre  en  17tt.  Disputaiio  de  religionii 
virtutisque  polUicœ  conjunctionfi  ;  Elemento^ 
ntm  moralis prudentiœ  spedmen.  Tels  sont  les 
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frais  en  forme  de  supplément  et  sous  ce 
titre:  Opuscula  ad  hierarchicam  Ecclesiœ 
conslitutionem  speclantia^  imprimé  à  Parme, 
chei  Bodoni,  en  1789,  in-8*,  et  réimprimé 
à  Venise,  1790,  in-8*.  11  contient:  Confuta- 
zione  di  due  libelli  contro  il  brève  Auctorem 
fidei  di  Pio  YI^  in  cui  si  condanna  il  libro  di 
Eybel  :  Qu'est-ce  que  le  pape  ?  Rome:  1789, 
8  vol  in-8*  Apologio  del  detto  brève,  Rome, 
1791  et  1792,  in-4%  Eybel  était  professeur 
de  droit  canon  à  Vienne  du  temps  de  l'empe- 
reur Joseph,  et  pendant  la  chaleur  des  ré- 
formes de  ce  prince.  Il  attaque  dans  son  li- 
belle la  puissance  papale,  et  parle  avec  peu 
de  respect  du  pontife.  Le  père  Gerdil  réfute 
sa  doctrine  en  lui  opposant  les  théologiens 
les  plus  attachés  aux  libertés  de  l'Eglise  gal- 
licane, tels  aue  Gerson,  le  père  Alexandre, 
Bossuet  et  Fleuri.  In  commenlarium  a  Jus- 
tinoFebronio  insuam  retractationem  editum 
animadversiones,  Rome ,  1792.  in-b"*.  Gerdil 
croyait  avoir  remarqué  dans  la  rétraction  de 
cet  évéque  <|uelques  tournures  embarras- 
sées, et  y  désirait  des  expressions  plus  fran- 
ches. Il  montre  en  quoi  elle  pèche,  et  c'est 
toujours  de  l'autorité  des  plus  célèbres  théo- 
logiens français  qull  s'appuie.  In  Notas 
nonnullarumoropositionurnsynodiPistoensis. 
Romei795  tes  remarques  tendaient  à  jus- 
tifier sur  quelques  points  le  synode  de  Pis- 
toie  :  le  père  Gerdil  les  réfuta.  Èsame  dei  mo- 
tivi  d'eir  opposizione  del  vescovo  di  Noli 
(  Benoit  Solari)  allapublicaxione  ddla  boita 
che  condanna  le  proposizioni  estratle  dal 
sinodo  di  Pistoia.  Rome  et  Venise,  1802, 
in-12  ;  des  Lettres  pastorales  adressées  aux 
paroisses  qui  dépendaient  de  son  abbaye  de 
la  Clusa  et  ses  Constitutions  synodales  ;  Pré'- 
eis  cfufi  discours  d'instructions  sur  l'origine. 
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les  devoirs  et  F  exercice  de  la  puissance  soute^ 
raine,  Turin,  1799,  in-8*.  Il  y  en  a  deux  tra- 
ductions italiennes,  Tune,  Rome,  1800;  l'au- 
tre Venise,  1802,  iA-8*.  Notes  iwr  U  poème  de 
la  religionedu  cardinal  de  Bernis^VAtme^  Bo* 
doni,  1795.  A  la  mort  du  cardinal  (Serdil, 
il  restait  en  manuscrit  dans  ses  portefailles: 
Osservazioni  sopra  una  nuova  lettera  dA 
vescovo  di  Noli.  Elles  furent  imprimées  U 
même  année,  1M2,  à  Venise  ;  C<mfutaxione 
rei  sistemi  contrari  ail'  autorità  délie  Chiesa 
circa  il  matrimonio  ;  Précis  des  devoirs  des 
principaux  états  de  la  société  ;  Instructions 
sur  les  différentes  causes  de  la  grandeur  et  de 
lo'  destruction  des  Etats  ;  Avis  sur  la  lecture 
et  le  choix  des  bons  livres  ;  Traité  d'Metoire 
naturelle  contenant  les  règnes  minéral,  végé- 
tal et  animal  :  Tractatiu  de  vrimaiu  rommU 
pontificisy  de  gratia^  de  legibus^  de  aetibus 
numanis,  de  mutuo  ;  Dissertatio  contra  Tuf- 
fendorfde  usura^  5  vol.  ;  Cursus phUosoplum 
moralis.  Plusieurs  de  ces  ouvrages  font  par- 
tie de  la  nouvelle  édition  ,  composée  de 
quinze  volumes,  il  y  a  déjà  quelques  années, 
et  sans  doute  les  autres  y  entreront.  On  ne 
doute  point  que  le  cardinal  Fontana  n'ait 
achevé  cette  œuvre,  le  plus  beau  monoment 
à  élever  à  la  gloire  de  son  illustre  confrère, 
pour  laquelle  il  a  déjà  tout  fait.  On  sait  qu'il 
préparait  une  Ftede  Gerdil,  et  l'abbé  d'An- 
ribeau  de  son  côté  se  proposait  de  publier 
son  Esprit.  Au  reste,  les  ouvrages  de  ce 
célèbre  cardinal  prouve  l'immense  variété 
des  connaissances  de  leur  auteur,  la  fécon- 
dité de  son  génie ,  et  son  infatigable  amonr 
pour  les  travaux  utiles.  U  fut  de  notre  temps, 
un  des  hommes  qui  marquèrent  le  ploa  dans 
les  sciences,  qui  furent  le  plus  utiles  à  la  re- 
ligion et  à  l'Eglise,  et  firent  le  plus  d'hon- 
neur au  clergé.  Sa  vie  entière  fut  consacrée 
à  défendre  l'une  contre  les  déistes,  soute- 
nir la  doctrine  de  Tautre,  et  les  jugements 
du  saint -siège  contre  les  réfractaires  ;  mo- 
dèle d'ailleurs  admirable  de  modération  dans 
ses  controverses ,  où  ,  tout  en  mainlenapt 
avec  fermeté  les  principes ,  non-seulement 
il  ne  blesse  pas  la  charité,  mais  il  ne  laisse 
pas  même  échapper  la  moindre  expression 
qui  puisse  offenser  ccuxqull  réfute. 
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DISCOURS  PHILOSOPHIQUES 

SUR  L'HOMME 

CONSIDÉRÉ  RELATITEHENT  A  L'ÉTAT  DE  NATURE  ET  A  L'ÉTAT  DE  SOCIÉTÉ. 


l^iUitt. 


n  est  de  l'intérêt  du  genre  humain  que  tous     leur  destination  naturelle  à  se  réunir  pou 
les  hommes  soient  vivement  persuadés  de     s*entr'aider  dans  leurs  besoins ,  et  pratique! 


x/ft^ 


niSCOCftS  PiULOSOPUIQUES  SUR  LIIOMME. 
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eeitc  oommiinicaUon  réciproqae  les 
rs  de  bieDraisance  et  (l*équité  que  la 

I  leur  prescrit,  et  que  Thumanité  leur 
«•  La  nature  ii*a  point  mis  de  sentiment 
loQX  dans  le  cœur  humain,  que  la  sa- 
ion  touchante  que  Ton  goûte  à  pou- 
aire  du  bien  à  ses  semblables  ou  à  leur 
aer  la  reconnaissance  qu*on  leur  doit. 
*y  a  point  d'homme  qui  puisse  se  suf- 
lui-même,  c'est-à-dire  qui  puisse  trou- 
IBS  son  propre  fonds  et  dans  ses  seules 
;,  tout  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  sa 
nration,  pour  sa  perrection  et  son  bon- 
L'bommc  n'est  donc  point  fait  pour 
en  être  isolé  et  indépendant.  11  naît  fai* 
sl  ses  besoins  même  les  plus  indispen- 
ï  l'obligent  de  dépendre  à  plusieurs 
8  du  secours  de  ses  semblables.  C'est 
que  Timpéricuse  loi  de  la  nécessité  se 
k  la  voix  du  sentiment  el  de  la  raison 
rapprocher  les  hommes  et  les  réunir  en 
e* 

m  les  hommes  ainsi  rassemblés  ne  sont 
éCrangers  les  uns  aux  autres.  Ils  ont 
rigine  commune ,  ils  sont  tous  enfants 
eu  ;  la  raison  même  leur  découvre  en 
ette  auguste  qualité,  et  leur  dicte  qu'ils 
al  se  regarder  comme  frères.  Sous  ce 
de  vue  les  besoins  réciproques  des  hom- 
le  86  bornent  pas  à  établir  entre  eux  un 
»  commerce  d'échange  et  d'intérêts  :  ce 
intant  de  moyens  que  la  nature  leur 
Texercer  les  uns  à  Tégard  des  autres  t 
roirs  d'une  affection  sociale  qui  ajoute 
Bveau  prix  à  des  services  qui  seraient 
efficaces,  moins  dignes  de  l'homme, 
doux  pour  celui  qui  les  rend,  moins 
blés  pour  celui  qui  les  reçoit ,  s'ils  n'a- 
iqne  Tîntérêt  seul  pour  principe. 
IBt  des  raisons  particulières  pour  haïr 
HBblable;  il  n'en  faut  point  pour  l'ai- 

II  D*y  a  personne  qui  ne  tombe  d'accord 
.  lea  hommes  pouvaient  oublier  un  mo- 
les basses  èl  puériles  passions  de  ja- 
1  el  d'intérêt  qui  les  divisent,  et  s'inté- 
génércusement  les  uns  pour  les  autres 
u  les  préceptes  de  la  morale  et  de  la 
m,  il  n'en  résultât  un  beaucoup  plus 
avantage  pour  tous  en  général  et  pour 
Ben  particulier.  Mais  les  passions  cher- 
à  se  justifier.  On  se  dit  à  soi-même 

D^hésitcrait  pas  de  travailler  pour  le 
ommun  de  l'humanité,  si  les  autres  en 
enl  faire  autant  de  leur  côté.  L'avidité 
>n  suppose  dans  les  autres,  la  méfiance 
I  est  une  suite,  semblent  autoriser  les 
que  l'on  fait  pour  tâcher  d'attirer  tout 
souvent  même  au  préjudice  du  pro- 
Ce  terrible  inconvénient,  loin  de  de- 
ispirer  de  l'éloignement  pour  l'état  de 
i^  prouve  au  contraire  la  nécessité  do 
lerrer  par  des  liens  plus  étroits,  et  de 
^lir  à  des  règles  qui ,  en  fortifiant  les 
liions  primitives ,  par  lesquelles  la  na- 
répare  les  hommes  à  une  communica- 
^ipro(iue,  réprime  en  même  temps  les 
os  vicieuses  et  déréglées,  qui  en  pour- 
Ironbler  Tbarmonie  et  la  sûreté. 
I  coDspire  donc  à  établir  que  Tétat  de 


société  est  un  état  nécessaire  au  çenre  hu- 
main, que  la  société  ne  peut  subsister  san.i 
ordre ,  aue  l'ordre  est  fondé  sur  les  loix,  et 
que  les  loix  seraient  inutiles  si  l'autorité  pu- 
blique dont  elles  émanent,  n*était  revêtue  ou. 
accompagnée  de  la  puissance  nécessaire  pour 
en  assurer  l'exécution.  G*est  ce  qui  fera  la 
matière  des  discours  suivants.  On  tâchera 
d'écarter  les  nuages  que  des  écrivains  cé- 
lèbres ont  entrepris  de  répandre  sur  des  vé- 
rités si  claires.  Semblables  aux  poètes  qui  , 
par  des  riantes  descriptions,  embellissent  les 
cabanes  rustiques  des  bergers,  et  y  répan- 
dent des  agréments  qui  n'existent  que  dans 
leur  imagination,  ces  hommes  éloquents  ont 
eu  l'art  d'intéresser  l'amour  de  Tindépen- 
dance  et  le  goût  pour  la  nouveauté  en  fa- 
veur d'un  état  prétendu  naturel  et  primitif , 
où  l'homme  brute  et  isolé  vivant  sans  inquié- 
tude et  sanssouci ,  comme  sans  culture  et 
sans  raison,' jouissait  de  son  être  sans  y 
penser,  ne  connaissant  d'autres  besoins  que 
ceux  que  la  nature  a  rendus  communs  à  tous 
les  animaux ,  et  ayant  toujours  sous  sa  main 
les  dons  qu'elle  lui  prodiguait  pour  le  satis- 
faire. 11  est  vrai  aue  malgré  les  charmes 
d'une  séduisante  éloquence,  les  attraits  do 
cette  vie  sauvage  et  agreste  n'ont  encore  en- 
gagé personne  à  déserter  la  société  pour  se 
retirer  dans  les  bois. 

Mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que  de  tels 
écrits  sont  propres  à  inspirer  des  sentiments 
peu  conformes  au  bien  de  l'humanité,  lis  font 
envisager  la  société  comme  un  état  factice , 
peu  nécessaire  à  l'homme ,  et  dont ,  à  tout 
prendre,  on  eût  peut-être  mieux  fait  de  se 
passer.  Prévenu  de  ces  idées,  l'homme  ne  voit 
plus  dans  son  semblable  qu'un  être  étran- 
ger, souvent  incommode,  à  qui  la  nature  ne 
l'avait  point  lié.  On  devient  ainsi  plus  sen- 
sible aux  désagréments  que  l'on  éprouve  dans 
l'état  civil,  moins  attentif  aux  avantages 

3u'on  en  retire.  La  trompeuse  perspective 
'une  liberté  chimérique  diminue  le  respect 
pour  les  lois,  affaiblit  dans  l'homme  Tamour 
qu'il  doit  à  tout  autre  homme,  et  dans  le  ci- 
toyen l'attachement  qu'il  doit  à  sa  patrie. 

En  combattant  ces  nouveautés,  on  n'a  pas 
iait  difficulté  de  les  donner  pour  ce  qu'elles 
sont,  c'est-à-dire  pour  des  paradoxes  direc- 
tement contraires  a  l'esprit  de  la  religion,  et 
à  l'intérêt  du  genre  humain  ;  mais  on  s'est 
fait  une  loi  sévère  de  ne  toucher  ni  à  la  per- 
sonne, ni  aux  qualités  civiles  et  morales  do 
ceux  qui  les  ont  avancées.  C'est  ainsi  qu'un 
célèbre  journal,  sans  manquer  à  la  considé- 
ration qu'il  témoigne  d'ailleurs  pour  les  ta- 
lents d'un  des  plus  fameus  écrivains  du  siè* 
cle,  ne  laisse  pas  que  de  prémunir  les  lec- 
teurs contre  la  séduction  de  ses  écrits,  en 
rapportant  un  extrait  où  on  ne  craint  pas  de 
dire  que  cet  auteur  fait  de  l'hypocrisie  une 
vertu,  aue  contre  la  défense  de  la  loi  natu- 
relle ,  il  recommande  la  vengeance....  qu'ua 
homme  instruit,  suivant  ses  principes,  serait 
porté  à  croire  que  les  plus  grands  crimes 

sont  permis  pour  conserver  sa  vie qu'il 

vivrait  tellement  pour  lui-même,  qu'il  aurait 
en  aversion  tout  emploi ,  tonte  charge  uile 
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TeBe  était  la  mitbùâe  des  asdeiis  scolas- 
a^meê.  Ib  discolaseol  les  optaioos  de  leors 
Mf  ersams,  les  réfolaieot  en  les  caractéri- 
*a0t  roauDe  il  leor  semblait  qu'elles  deraient 
Tétre^  et  s'abslenaienl  de  loote  personnalilé. 
Il  j  a  en  ttH  one  âlBèrmce  à  laire  entre  la 
qualité  de  llïomme  et  C'Ile  de  récrif  ain.  I^ 
même  bomrrie  peut  être  régalier  dans  sa  con* 
dujle,  peroîcieus  dans  ses  écrits  :  dans  ce 
ras  «  il  serait  é^alpment  contre  l'équité  de 
Tociloir  on  décrier  la  conduite  par  les  écrits, 
on  justifier  les  écrits  par  la  conduite.  Cicéron 
nous  en  fournit  un  exemple  dans  la  manière 
dont  il  réfute  ceux  qui  opposaient  les  mœurs 
dTpicure  pour  ser%ir  d'apoloçîc  à  sa  do- 
ctnne.  Il  ne  s*ap;it  pas  entre  nous ,  disait  Ci- 
céron,  de  sa? oir  comment  Epicure  a  Técu , 
mais  comment  doit  Tivre  tout  homme  qui 
Toudra  régler  sa  fie  sur  sa  doctrine.  C'est 
tout  ce  qu  un  particulier  doit  s'arroger  dans 
les  disputes.  Les  personnalités  ne  contri* 
huèrent  jamais  à  1  éclaircissement  de  la  ré- 
rité.  le  passe  à  ouelques  observations  sur  le 
contenu  de  ces  discours. 

Un  auteur  assez  connu  reproche  à  Bossuet 
d'à? oir  avancé  dans  sa  politique  des  maximes 
oui  supposeraient  que  Tétat  de  nature  est  un 
état  de  guerre.  Je  suis  persuadé,  ajoute-l-il  « 
que  si  le  vertueux  étéque  de  Meaux  eût  prévu 
cette  conséquence,  il  se  fût  exvliqué  différem- 
ment. 11  peut  y  avoir  Ici  du  mal  entendu. 
Faire  de  Vétat  de  nature  un  état  de  guerre , 
par  une  suite  d'un  prétendu  droit  illimité  de 
tous  sur  toutes  choses,  qui  arme  tout  homme 
contre  tout  autre  homme,  et  confond  le  droit 
avec  la  force,  c'est  retomber  dans  Taffreux 
système  d*Hobbes,  destructeur  de  toute  affe- 
ction sociale  et  de  toute  idée  de  moralité. 
Bossuet  connaissait  sans  doute  ce  système , 
et  si  cet  évéquc,  non  moins  éclairé  que  ver- 
tueux ,  n*a  pas  prévu  qu^un  tel  système  fut 
une  conséquence  do  ses  principes,  c'est  qu'en 
effet  ses  principes  n'y  conduisent  aucune- 
ment. Mais  prétendre  que  l'état  de  guerre 
siniroduirait  fort  aisément  dans  l'état  do 
nature,  non  par  un  défaut  de  toute  règle 
morale  et  de  toute  inclination  sociale,  mais 
par  une  suite  de  la  concurrence»  et  de  la  ri- 
valité des  passions  et  des  Intéréuparticulicrsi 
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et  c*esl  un 
»  écrivaios 
la  âéeesnté  du  gou- 
ovfl.  •nMCt  a  pvévu  eette  eon- 
1  Ta  éMKée  H  arooée  très-clai- 
Fsiir.,  Ue.hmt.  %  pra/.  S).  //«> 
m  riesL,  dil-fl,  àt  pimê  fariaWf  fve  rhommepear 
m  aaftfv,  nt  ée  pimê  vsirmUMe^  au  déplus 
tnssnaèlf  pr  la  camjpfsaii;  et  aUleiirs  :  dé 
Pmi  eeim  U  rémdtc  qmii  s'f  a  paimi  de  girs 
étmi  fve  rmmrdâc,  c^eir-4-dirr ,  Téiai  oà  U 
fli*v  m  pmmi  ée  mmuermememt^  m  d^muioriié. 
Oi  terni  Umsmif  peut  fsire  ce  qu'U  veui ,  mut 
me  fmt  ce  ^Q  wemS  :emii  «*f  m  peimi  de  oial- 
frr,  terni  U  wkwmâteei  usMre;  eà  terni  le  lendt 
esi  ■MJfrr,  terni  le  wksmât  cet  ctdmee.  Les  an- 
dess  écrivaus  4eBonle  et  de  poUtique  ont 
tesa  le  Biéae  langage.  Le  célèbre  abbé  6e- 
Doresi  {Ecememu  de.,  p.  1,  {  36}  Fa  dit  de- 
puis :  Hobbes  a  e«  tort  d'avancer  une  les 
botmiBes ,  par  éreii  ée  nature ,  sont  dans  un 
état  de  guerre,  s'il  parlait  du  fait,  il  avait 
raison.  C'est  d'urès  tant  dlllnstres  écrivains 

În'on  a  parlé  des  désordres  de  l'anarchie 
ms  CCS  discours,  oà  Ton  trouvera  d'ailleurs 
le  système  d'Hobbes  dévoilé  et  réfuté  asses 
amplement. 

Monsieur  Hume  observe  [Essais  de  morale^ 
sect.  W)  que  le  mot  d*amour-propre  a  une 
signification  rague  et  indéterminée,  et  qu'on 
remploie  pour  exprimer  simplement  Famonr 
de^soi-méme,  aussi  bien  que  l'orgueil  et  la 
vanité.  D'oo  il  résulte,  ^oute-t-il,  une  grande 
confusion  dans  les  éiTits  de  plusieurs  mo- 
ralistes. Afin  de  prévenir  cette  confusion, 
Tauteur  croit  devoir  avertir  une  par  l'amoiir 
de  soi  dont  il  a  parlé  dans  le  cours  de  cet 
ouvrage,  il  n'entend  point,  ainsi  qu'on  verra 
qo*il  s*en  est  assez  expliqué,  cet  amour-pro* 
prc  qui  bit  qu'on  se  replie  uniquement  sur 
soi-même,  et  qu'on  ne  regarde  que  sot  dans 
tout  ce  que  l'on  fait  ;  mais  qu'il  entend  l'a- 
mour de  la  félicité  en  général,  amour  naturd, 
comme  tous  les  moralistes  en  conyiennent, 
et  qui  devient  le  principe  des  déterminations 

rrticolières  par  lesouelles  l'homme  s'attache 
différents  biens.  L'auteur  a  tiché  de  ré- 
pandre quelque  jour  sur  la  différence  de  l'a* 
mour  gratuit  et  de  Tamour  intéressé  ;  matière 
assez  difficile  à  vouloir  rexpliçuer  philoso- 
phiquement, et  sur  laquelle  il  parait  que 
Bossuet  même  a  laissé  quelque  chose  i  déve- 
lopper. 

£n  traitant  de  la  nécessité  de  la  religioa 
révélée  pour  le  bien  même  de  la  société,  oa 
s'est  étendu  à  relever  l'avantage  de  la  mo- 
rale du  christianisme  sur  la  fausse  sagesse 
des  incrédules.  On  ne  saurait  se  dissimuler^ 
dit  un  des  plus  illustres  philosophes  du  siècle 
(MeL,  tom.  IV,  p.  326).  que  les  orineipes  dv 
christianisme  sont  aujourd'hui  indécemment 
attaqués  dans  un  arand  nombre  t écrits.  Il 
eut  vrai,  ajoute-t-il,  que  la  manière  dont  ils  h 
font  pour  l'ordinaire,  est  tris-capable  de  ras* 
surer  ceux  que  ces  attaqws  pourraient  alat' 
mer  ;  le  désir  de  n'avoir  plus  de  frein  dams  les 
passions,  la  vanité  de  ne  pas  penser  comsmela 
multitude  ont  fait^  plutôt  encore  que  rUlusien 
des  sophismes,  un  grand  nombre  d^incrtéhdes 
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DKCOtms  WIILOSOMIIQUES  SUR  L'IIOMM.  f» 

'^fItF/^^P!Jf.'^?^  ^^  Montaigne,  lâchent     manque.  Esl-ce  donc  combalfrc  la  philoso- 
phie, que  de  s*aUachcrà  prouver  la  nécessité 


piret  qu'ils  ne  peuvent.  En  vaîn  ces 
iDS  auecteni  de  se  parer  du  nom  de 
ophes.  Les  vrais  philosophes  ne  les 
ni  point  :  //  n'y  a  rien  qui  coûte  moins 
értr  ttujourérhui  que  te  nom  de  philo^ 
{Encyelop.,  art.  philos.).  Mais  ce  nom 
Lvient  point  à  ceux  en  qui  la  liberté  de 

iient  lieu  de  raisonnement,  et  mi  se 
mU  comme  les  seuls  véritables  pmoso- 
earce  qu'ils  ont  osé  renverser  les  bornes 
I  posées  par  la  religion.  Ainsi  en  com- 
I  les  incrédules  qui  s'honorent  d'un 
a'îls  ne  méritent  pas,  on  n'a  poinf  pré- 
attaquer ceux  qui  enrichissent  la  phi- 
lie  par  des  productions  utiles  et  qui, 
lant  entrer  la  religion  naturelle  dans 
icrils,  ont  soin  d'avertir  qu'elle  nesuf- 
f.  C'est  ainsi  qu'un  illustre  écrivain, 
t  de  l'immortalité  de  l'âme  comme  de 
lé  métaphysique  qui  nous  intéresse  le 
près  l'existence  de  Dieu,  observe  que 
6rité  tient  en  même  temps  à  la  philo- 

et  i  la  révélation.  Et  après  avoir  in- 
les  preuves  très-solides  que  la  raison 
mit;  il  ajoute  que  l'impénétrabilité  des 
I  éternels  nous  laisserait  dans  une  es- 
rincertitudc  louchant  cet  important 
û  la  religion  révélée  ne  venait  au  se- 
Ic  nos  lumières  non  pour  y  suppléer 
ment,  mais  pour  y  ajouter  ce  qui  leur 


de  la  révélation  ?  > 

En  parlant  des  anciens  ffouvernements,  on  1 
a  cité  l'empire  de  la  Chme  comme  le  plus 
ancien  dont  il  soit  fait  mention  dans  l^is- 
toire  profane.  Ce  n'est  là  qu'une  proposition: 
incidente,  avancée  sans  préjudice  de  Tante*» 
riorité  çiue  les  Egyptiens  ou  d'autres  peuples 
pourraient  s'attribuer.  Il  sufGt  pour  le  but 
de  l'auteur  que  le  gouvernement  Chinois  soit 
réellement  un  des  plus  anciens,  it  c'est  ca 
que  personne  ne  conteste. 

Le  but  général  de  l'ouvrage  est  d'inspiroy 
des  sentiments  d'union,  de  concorde  et  de 
paix,  et  d'ennoblir,  par  l'exercice  des  vertus 
sociales,  une  communication  nécessaire  à 
l'homme,  et  qui  ne  lui  devient  à  charge  que 
lorsque  l'intérêt  prévaut  ^ur  le  devoir.  Si 
l'on  objecte,  comme  au  sujet  du  luxe,  que 
c'est  une  entreprise  vaine  de  vouloir  réfor- 
mer tous  les  abus  qui  naissent  de  la  cupidité, 
je  répondrai  que  je  le  sais  ;  mais  je  sais  aussi 
que  l'instruction  a  quelque  pouvoir  sur  les 
esprits  ;  et  quand  un  livre  n'aurait  d'autre 
ciïet  que  d'engager  un  seul  homme  à  préfc- 
rer  un  acte  de  bienfaisance  éclairée  a  une 
passion  d'intérêt  ou  de  vanité,  on  ne  devrait 
pas  se  repentir  d'avoir  contribue  à  uu  seul 
acte  de  vertu. 


DISCOURS  PREMIER. 

QUE  L'HOMME   EST   NÉ  POUR  LA    SOCIÉTÉ. 


crivain  célèbre  fait  tenir  ce  langage 
^rsan  (Letl,  94)  :  «  Je  n'ai  jamais 
rter  du  droit  public,  qu'on  n'ait  com- 
par  rechercher  soigneusement  quelle 
igine  des  sociétés.  Si  les  hommes  n'en 
mt  point,  s'ils  se  quittaient  et  se 
it  les  uns  les  autres,  il  faudrait  en  de- 
r  la  raison,  et  chercher  pourquoi  ils 
nent  séparés.  Mais  ils  naissent  tous 
uns  aux  autres  :  un  fils  est  né  auprès 
père,  et  il  s'y  tient.  Voilà  la  société  et 
!•  de  la  société,  n 

Ùi  avouer  que  ce  Persan  parle  plus 
lent  qn'un  grand  nombre  de  philoso- 
»  nos  jours,  qui,  contre  le  sentiment 
fttare,  contre  les  lumières  de  la  rai- 
>ntre  le  témoignage  de  l'expérience, 
t  que  les  hommes  sont  nés  pour  se 
•e  fuir  réciproquement»  et  qui  regar- 
{  société  ou  comme  un  effet  de  la 
,  on  comme  un  principe  de  déprava- 
it de  famille  est  un  état  de  société,  et 
leîété  est  certainement  conforme  aux 
I  la  nature. 

m  la  crainte,  est-ce  la  haine,  ou  plu- 
tt-ce  pas  un  penchant  naturel  qui 
!•  dcuY  sexes  à  s'unir  pour  la  conser- 
dn  genre  humain?  Qu'on  jette  un 
Ml  sur  toute  la  face  de  la  terre  dans 
I  temps,  partout  on  verra  le  lien  con- 
abli  et  respecté. 


Partout  où  un  raffinement  de  corruption 
n'a  pas  éteint  les  sentiments  de  la  nature,, 
cette  union  est  suivie  d'un  attachemcnl 
durable  et  permanent ,  qui  porte  les  épou:c 
à  s'aider  et  à  se  secourir  mutuellement. 

Les  nœuds  de  cette  union  se  resserrent  de 
plus  en  plus  par  les  fruits  qui  en  naissent. 
Cette  douce  satisfaction  qu'un  père  et  une 
mère  éprouvent  à  se  contempler,  et  à  se  voir 
revivre  dans  leurs  enfants,  ce  transport  de 
tendresse  et  de  sensibilité ,  qui  les  intéresse 
si  vivement  à  leur  conservation ,  et  à  leur 
bien-être ,  ne  peuvent  que  ranimer  la  con- 
fiance et  l'affection  qui  les  unissent  dans  les 
soins  qu'ils  leur  partagent. 

Faut-il  ici  rapporter  les  propos  insensés 
d'un  prétendu  philosophe,  qui  ne  rougit  pas 
d'avancer  que,  dans  l'étal  primilif  de  la  na- 
ture (Discours  de  Vinég,  page  kl) ,  l'homme 
et  la  lemme  se  quittaient  aussitôt  qu'ils  s'é-^ 
talent  rencontrés ,  que  la  mire  allaitait  d'a^ 
bord  ses  enfants  pour  son  propre  besoin  ,  et 
ensuite  parce  que  l'habitude  les  lui  rendait 
chers,  et  que  ceux-ci  ne  tardaient  pas  à  quit- 
ter leur  mère  sitôt  qu'ils  avaient  la  forée  de 
chercher  leur  pâture. 

Quoi?  une  mère  qui  serre  pour  la  première^ 
fois  son  enfant  entre  ses  bras ,  pourrait  la 
voir  et  l'embrasser  sans  en  être  émue  l  Sou 
cœur  ne  lui  dira  rien  ,  elle  ne  verra  dans  la 
fruit  de  ses  entrailles  qu'un  meuble  propro. 
à  la  décharger  d'un  poi4^,  in^commode  1  Avaiil 
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que  de  s^aflecUonner  à  son  enfant ,  il  faut 
aitendre  que  Thabitude  le  lui  rende  cher  : 
reOe  babitade  même  n'aura  pas  le  pouvoir 
d'alectionner  Fenfant  à  sa  mère ,  il  n'attend 
qoe  llieareox  moment  d'avoir  acquis  assez 
de  forces  pour  prendre  l'essor,  et  aller  en 
pâture.  Dès  lors  la  mère  lui  devient  aussi  in- 
différente qu'un  arbre  qui  ne  donne  plus  de 
fruit,  il  la  auitte  sans  regret  et  l'oublie  pour 
toujours  I  Y  a-t-il  dans  la  nature  humaine 
un  monstre  qui  voulût  se  reconnaître  à  une 
peinture  si  odieuse,  et  n'est-ce  pas  dégrader 
la  raison,  que  d'honorer  du  nom  de  pbiloso- 

Î>hie  ,  des  délires  qui  outragent  la  nature  et 
'humanité  ? 

Philosophe,  qui  envoyez  les  enfants  à  la 
pAture,  si  votre  système  était  vrai»  la  nature 
n'aurait  rien  mis  dans  le  cœur  d'un  père 
pour  des  enfants  qu'elle  aurait  destinés  a  lui 
être  éternellement  étrangers.  Rappelez  le 
souvenir  de  ce  père  si  sage  et  si  respecta- 
ble, dont  vous  Eaites  gloire  de  tenir  le  jour  ; 
oseriez-vous  tenir  devant  lui  des  propos  si 
outrageants  pour  sa  tendresse?  Son  cœur 
flétri ,  navré  de  douleur ,  confondrait  votre 
ingratitude  par  ses  frémissements ,  il  vous 
imposerait  silence,  et  vous  contraindrait  d'a- 
vouer que  c'est  par  une  douce  et  forte  im- 
pression de  la  nature  qu'un  père  aime  ses 
enfants. 

fin  vain  objecterait-on  contre  cette  impres« 
sion  naturelle  les  funestes  exemples  des  pè- 
res et  des  mères,  qui  ne  craignent  pas  de 
sacrilier  la  conservation  de  leurs  entants  à 
une  passion  d'intérêt,  à  la  crainte  de  la  pau- 
vreté et  de  l'infamie.  Ce  serait  mal  raison- 
ner. Le  cœur  humain  est  souvent  combattu 
de  mouvements  divers ,  qui  le  poussent  vers 
différents  objets  qu'il  aime  et  qu'il  désire , 
mais  qu'il  ne  peut  posséder  en  même  temps: 
de  ces  deux  inclinations  Tune  cèJe  à  Taulre. 
Dira-t-on  pour  cela  que  la  première  n'existe 
pas?  Le  conflit  est  une  preuve  du  contraire. 
L'avare  iette  ses  trésors  dans  la  mer  par  la 
crainte  d'un  naufrage.  Donc  l'avare  n'aime 
pas  son  argent?  On  a  vu  d'autres  avares  ris- 
quer leur  vie  pour  conserver  leur  or  ;  donc 
Vamour  de  la  vie  ne  vient  pas  d'une  im- 

Fression  de  la  nature  !  Dira-t-on  enûn  que 
homme  n'aime  pas  naturellement  la  liberté, 
parce  qu'on  a  vu  des  hommes  préférer  l'es- 
clavage à  la  mort  I  J'ai  insisté  sur  ce  paralo- 
gisme, tout  pitoyable  qu'il  est,  parce  que 
cette  vicieuse  manière  de  raisonner  est  com- 
mune, qu'elle  est  la  source  d'un  grand  nom- 
bre d'erreurs  pernicieuses,  qui  passent  dans 
les  livres  et  dans  les  discours  qu'on  lit  et 
qu'on  écoute  avec  lé  plus  d'avidité. 

Laissons  l'esprit  qui  s'égare  et  revenons  à 
la  raison  :  l'union  conjugale  est  d'institution 
naturelle  pour  la  conservation  du  genre  bu* 
main. 

Les  enfants  périraient  en  voyant  le  jour  , 
si  ceux  qui  leur  ont  donné  la  vie  ne  pre- 
naient soin  de  la  leur  conserver.  Quand  le 
cri  de  la  nature  pourrait  être  étouffé  par  le 
bourdonnement  d'une  fausse  philosophie,  cet 
état  de  faiblesse  et  d'impuissance  que  l'on 
remarque  dans  les  enfants,  permettrait-il  do 


douter  que  la  nature  n'ait  suppléé  à  leur  in- 
digence, en  inpirant  au  père  et  à  la  mère  le 
plus  vif  intérêt  pour  les  fruits  de  leur  union? 
Mais  l'éducation,  conforme  aux  vues  de  la 
nature,  ne  se  borne  pas  à  donner  le  lait  à  on 
enfant,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  assez  de  force,. 
pour  aller  à  la  péUure.  N'en  déplaise  A  l'au- 
teur d'Emile ,  l'éducation  des  loaveteaax  n*at 
pas  celle  qui  convient  à  l'espèce  hamaine* 
Dans  l'état  le  plus  simple  et  le  plus  saavan, 
il  faut  que  l'enfant  soit  lié  longtemps  av  père 
et  à  la  mère  pour  les  nécessités  les  plus  in- 
dispensables de  la  vie.  11  avoue  lui-mênie  gne 
l'homme  n'a  point  d'instinct  particulier, 
comme  chaque  espèce  parmi  les  bétesak 
sien  propre,  mais  qu'il  jouit  de  l'avantaffe  de 
pouvoir  se  les  approprier  tous  (p.  13)  es 
observant  et  imitant  l'industrie  des  animaax. 
L'homme  devant  donc  suppléer  à  l'instinct 
qui  lui  manque  par  l'observation  et  l'imi- 
tation, a  besoin  d'une  sorte  d'art,  quelque 
informe  qu'on  veuille  l'imaginer,  pour  ap- 
prendre les  moyens  de  pourvoir  à  sa  nour- 
riture, à  sa  défense  et  à  sa  conservation  :  art, 
qui  ne  peut  s'acquérir  que  par  l'expérience 
et  la  réflexion.  Cette  expérience  ne  doit  pas 
être  trop  tardive,  sans  quoi  l'homme  périrait 
avant  que  d'avoir  appris  l'art  de  rivre. 

11  faut  qu'il  apprenne  de  bonne  heure  à 
distinguer  les  plantes  nourrissantes  et  sa- 
lutaires, des  végétaux  nuisibles»  qui  easpoi- 
sonnent,  à  connaître  les  temps  et  les  lieox 
propres  à  la  chasse,  ou  à  la  pêche,  à  distin- 
guer les  bêtes  féroces  qu'il  faut  fuir,  ou  com- 
battre ,  des  animaux  doux  et  paisibles  qu'on 
peut  approcher  impunément,  a  mettre  en  ré- 
serve et  à  conserver  des  provisions  pour  les 
saisons  ingrates  qui  ne  produisent  rien. 
Dénué  de  ces  connaissances ,  que  deriendrs 
l'enfant  brute  que  l'auteur  d'Emile  envoie  â 
la  pâture?  Le  voilà  qui  s'enfonce  dans  les 
bois,  seul,  sans  aide  et  sans  appui.  L'indé- 

f tendance  qui  l'accompagne  n'est  rien  pour 
ui,  il  n'a  pas  lu  Emile,  il  ne  sait  pas  qu'os 
y  envie  son  sort  et  que  la  liberté  dont  il  jonit 
le  met  au-dessus  de  tous  les  monarques  de 
l'univers  :  pressé  par  la  faim,  il  ne  sent  qoe 
sa  misère  et  l'embarras  de  disputer  aux  pour 
ceaux  les  premiers  glands  qu'il  trouve  :  soo 
sommeil  est  troublé  par  les  cris  effrayants 
des  animaux  qui  habitent  les  forêts  ;  il  se 
lève  en  sursaut,  il  fuit,  il  se  précipite  et  va 
tomber  dans  la  gueule  du  premier  loup  affamé 
qui  le  rencontre.  Tel  serait  le  sort  de  la  race 
humaine,  si  nos  nouveaux  Prométbées  pou- 
vaient donner  l'être  et  la  vie  aux  fantômes 
de  leur  imagination;  mais  la  sage  nature  a 
suivi  un  autre  plan.  Loin  d'affecter  dans  ses 
œuvres  une  stérile  indépendance,  qui  tendrait 
à  tout  isoler,  elle  a  cherché  au  contraire  è 
rapprocher  tous  les  êtres ,  à  les  assujettir  et 
à  les  balancer  par  les  liens  d'une  mutuelle 
dépendance,  pour  les  tenir  dans  l'ordre  et  les 
faire  concourir  à  l'harmonie  et  aq  bten  gé^ 
néral  de  l'univers. 

L'auteur  reconnaît  encore  (p.  30  )  que  ce 
n'est  pas  la  nature  seule  qui  fait  tout  dans 
les  opérations  de  l'homme,  comme  seule  elle 
fuit  tout  dans  les  opérations  de  la  brute  ;  qu( 
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celle-ci  choisit  et  rejette  par  instinct  ;  mais 
que  riiomme  se  détermine  par  un  acte  libre 
de  sa  ToloDté,  qui  fait  qu'il  s*écar(e  quelque- 
fois de  la  règle  à  son  préjudice.  Or  toute  dé- 
termioatioD  de  la  folonte  suppose  une  déiî- 
béralion  sur  les  différents  partis  qui  se  pré- 
sentent. Pour  ne  pas  s*écarter  de  la  règle  à 
son  préjodice,  il  faut  peser  les  avantages  et 
les  iQConyénients,  comparer  les  différentes 
actions  et  leurs  effets,  balancer  Tappàt  d*un 
plaisir  séduisant  par  la  prévoyance  des  suites 
fâcheuses  qu'il  peut  avoir.  Cette  connais- 
sance si  nécessaire  manquerait  pour  long- 
temps à  tout  individu  isolé  dès  son  enfance  : 
preuve  sensible  du  besoin  qu'ont  les  enfants 
adultes  de  s'instruire  longtemps  par  lesleçons 
et  par  les  exemples  de  leurs  parents,  pour 
les  nécessités  les  plus  indispensables  ae  la 
vie  animale. 

Cest  ainsi  que  le  cri  du  sentiment  et  l'cx- 
périence  du  besoin  rendent  témoignage  à  la 
tendresse  naturelle  des  pères  et  des  mères 
enfers  leurs  enfants,  témoignage  éclatant, 
ieviociblet  supérieur  aux  sopbismes  et  aux 
cbicaoes  des  cœurs  gâtés  et  des  esprits  cor- 
rompus. Mais  cette  nature  bienfaisante  qui 
a  nus  dans  les  pères  et  dans  les  mères  un 
principe  de  tendresse  si  actif  pour  subvenir  à 
l'indigence,  n'aura-t*elle  mis  dans  le  cœur 
des  enfants  aucun  retour  d'affection  à  re- 
gard de  ceux  dont  ils  ont  reçu  le  jour  ? 

A-t-elle  réellement  voulu  que  1  homme  fût 
QQ  animal  solitaire,  destiné  à  passer  toute 
sa  fie,  sans  rencontrer  peut-être  deux  fois 
son  semblable,  et  cela  sans  se  connaître  et  sans 
«e parler  (p.  ii)?  L'aurait-elle  abandonné 
dans  le  déclin  de  l'âge  aux  infirmités  et  aux 
accidents  de  la  vieillesse,  languissant  dans 
une  affreuse  solitude  et  dans  un  délaissement 
universel»  en  proie  aux  horreurs  de  la  faim 
et  aux  insultes  des  bêles  féroces,  sans  espé- 
rance de  recevoir  aucun  secours  de  ses  sem- 
blables, pas  même  de  ceux  qui  lui  doivent  la 
fie?  Est-ce  là  le  plan  de  la  nature  7  Sombre 
discoureur,  ou  pour  mieux  dire,  bon  homme 
qui  Tondriez  faire  le  méchant,  quittez  un 
moment  votre  triste  philosophie,  rappelez  le 
iouvenir  de  vos  premières  années  :  auels 
étaient  vos  sentiments  pour  ce  père  chéri, 
dont  vous  parlez  encore  avec  attendrisse- 
ment? N'est-ce  qu'à  force  de  réOexions  et 
par  une  impulsion  étrangère  que  vous  avez 
l>u  gagner  sur  vous-même  de  l'aimer  et  de 
le  respecter?  N'avez-vous  pas  senti  ces  doux 
mouvements  naître  dans  votre  cœur  sans  y 
être  appelés  d'ailleurs,  et  n'aurait-il  pas  fallu 
tous  faire  violence  pour  en  amortir  l'ardeur 
et  la  vivacité? 

Reprenez  le  chemin  de  ces  montagnes  es- 
farpces,  où  Tantique  simplicité  n'a  point  en- 
e»re«été  altérée  par  des  mœurs  étrangères. 
Pds  hommes  grossiers,  vivant  sous  des  toits 
rustiques,  vous  feront  voir  ce  que  c'est  qu'une 
Ciimille  rassemblée  par  l'impression  de  la  na- 
ture :  des  pères  et  des  mères  chérissant  leurs 
enfants,  des  enfants  attachés  à  leurs  pères  et 
mères,  des  frères  qui  s'aiment,  des  jeunes 
gens  vigoureux  qui  trouvent  la  plus  douce 
récompense  de  leurs  travaux  dans  la  subsis- 
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tance  et  le  soulagement  c|u'ils  les  mettent  en 
état  de  fournir  aux  vieillards  oui  leur  ont 
donné  le  jour  ;  voyez  ce  jeune  homme  dans 
la  vigueur  de  l'âçe,  plein  d'audace  et  de  feu, 
qui  reçoit  sans  plaintes  et  sans  murmure  les 
réprimandes  et  les  coups  d*un  vieillard  courbé 
sous  le  fait  des  années  :  ses  yeux  Gxes  et 
étincelants,  son  air  morne  et  inauiet,  sa  con- 
tenance embarrassée,  tout  décèle  en  lui  un 
courroux  captif,  qui  n'ose  éclater.  Qu'est-co 
qui  le  retient  et  qui  l'enchaîne  ?  Ah  !  si  tout 
autre  qu'un  père  osait  seulement  le  menacer  1 
Mais  c'est  son  père,  tout  cède  à  l'impression 
du  respect  que  ce  nom  inspire,  il  le  désarme 
par  sa  soumission  et  baise  plein  de  joie  la 
main  qui  l'a  frappé. 

Observons  les  enfans  entre  eux ,  quel  em- 
pressement ne  montrent-ils  pas  pour  se  voir, 
et  s'attrouper  ?  Donnez  à  un  enfant  tous  les 
jouets  imaginables  :  seul  il  ne  s'amusera  ja- 
mais autantque  s'il  était  avec  ses  camarades. 
La  contrariété  des  fantaisies  les  brouille  quel- 
quefois ,  comme  il  arrive  parmi  les  hommes; 
mais  l'inclination  naturelle  reprend  bientôt 
le  dessus,  le  ressentiment  s'apaise,  les  voilà 
autant  amis  qu'auparavant,  et  le  plus  rude 
châtiment  que  vous  pussiez  leur  infliger ,  se- 
rait de  les  tenir  longtemps  séparés. 

Les  enfants  aiment  à  vivre  ensemble  ,  ils 
savent  mettre  une  espèce  d'ordre  dans  leurs 
amusements:  qui  les  leur  rend  plus  agréables 
et  plus  piquants,  ils  se  font  un  plaisir  d'imi- 
ter ce  qu'ils  voient  faire  de  plus  sérieux.  Qui 
pourrait  méconnaître  dans  ces  premières 
étincelles  de  la  raison  et  du  goût,  dans  le 
principe  d'imitation  ,  l'origine  du  penchant 
qui  porte  les  hommes  à  la  société?  Oui,  c'est 
par  une  impression  naturelle  que  les  enfants 
se  rassemblent  pour  exécuter  une  course, 
ou  une  danse  ;  chacun  y  est  chargé  de  son 
rôle.  Donnez  un  peu  plus  de  solidité  à  l'es- 
prit, un  peu  plus  de  gravité  à  la  démarche  , 
un  peu  plus  d'importance  à  leurs  exercices  , 
ou ,  pour  le  dire  en  un  mot ,  donnez-leur  le 
temps  de  croître,  que  l'âge  mûrisse  leurs  fa- 
cultés ,  et  voilà  la  société  toute  formée. 

Partout  où  les  hommes  trouvent  des  ter- 
res qui  s'ouvrent  devant  eux  ,  une  seule  fa- 
mille devient  bientôt  une  pépinière  de  nou- 
velles familles,  qui  s'étendent  de  proche  en 
proche  ,  et  forment  à  la  Gn  ,  non-seulement 
(les  bourgades  ,  mais  des  peuples  entiers. 
L'impossibilité  de  vivre  sous  un  même  toit 
les  oblige  à  se  séparer  pour  chercher  de  nou- 
velles habitations  ;  celte  division  n'est  pas 
l'effet  d'une  force  repoussante  qui  les  porte  à 
se  haïr  et  à  se  fuir  réciproquement.  En  vain 
chercherait-on  dans  les  premières  impres- 
sions de  la  nature  ,  ce  principe  repous- 
sant; il  ne  se  glisse,  et  n'éclate  que  dans 
les  conjonctures  particulières ,  ou  l'oppo- 
sition (les  intérêts  excite  la  jalousie  et  la 
rivalité.  Concluons  donc  que  le  Persan  a 
raison  :  les  hommes  naissent  liés  les  uns 
aux  autres;  voilà  la  société  et  la  cause  de  la 
société 

Profitons  encore  de  quelques  réflexions  de 
Tauteur  d'Emile  pour  détruire  son  svstème 
ami- social  :  «  Je  ne  crois  pas,  dit-il  (p,  68), 
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avoir  aurtine  rontraJicUfin  à  craiïiJrc ,  en 
accordiint  à  rhomnie  la  seule  vertu  «  qu'ait 
été  forcé  <îe  rccoïinaflre  le  détniclcurlc  plus 
outré  des  vertus  humaines  (M.  de  Maudc- 
lîlle  ,  auteur  de  la  fable  des  abeilles).  Je 
parle  de  la  pitié  ,  disposition  convenable  à 
des  êtres  aussi  faibles  et  sujets  à  autant  de 
maux  que  naus  le  sommes  ;  vertu  d*aytant 

{>ltis  uoiverselic ,  et  d'autant  plus  utile  à 
homme,  qu'elle  précède  en  lui  Fusage  de 
toute  réflexion.  «  Il  ajoute  «  que  Mandcvillc 
ii*a  pas  \u  {p.  71)  que  de  cette  seule  qualité 
découlent  toutes  les  vertus  sociales ,  qu'il 
veut  disputer  aui.  iiomnies  :  en  effet,  qu'est- 
ce  que  la  générosité  ,  la  cléoience  ♦  Thuma- 
nité ,  sinon  la  pitié  appliquée  aux  faibles , 
aux  coupables  ,  ou  a  l'espèce  humaine  en 
général  ?  La  bienveillance  et  Tamitié  sont,  à 
liî  bien  prendre,  des  productions  d'une  pitié 
constante  »  fixée  sur  un  objet  particulier:  car 
désirer  que  quelffu'un  ne  sou  lire  point  , 
qu'est-ce  autre  chose ,  que  désirer  t|u1l  soit 
heureux,  »  Cela  est  bien,  cependant  l'auteur 
d'Emile  avance  ailleurs ,  que  la  nature  a 
prescrit  (p,  22)  à  rhomnic  une  manière  de 
vivre  solitaire  et  sauvage;  que  dans  cette 
manière  naturelle  de  vivre  (p.  kh]r  les 
hommes  n*ayant  ni  domicile  fixe  ni  aucun 
besoin  Tun  de  lautre  ,  se  renconir  craie  ut 
peut-être  à  peine  deux  fois  en  leur  vie»  sans 
se  connaître  ,  et  sans  se  parler  ;  qu*on  voit 
au  peu  de  soin  qu'a  pris  la  nature  (p.  (50), 
de  rapprocher  les  homiucs  par  des  besoins 
mutuels,  combien  elle  a  peu  préparé  leur 
sociablHté  ,  et  combien  elle  a  peu  mis  du 
sien  dans  foui  ce  qu'ils  ont  fait  pour  en  éta- 
blir les  liens  :  voilà  qui  n'est  plus  bien  ? 
Quoi  1  la  nature  a  gravé  la  pitié  dans  tous  les 
lODurs  ,  vertu  précieuse  qui  trn<l  à  inléresscr 
riiomme  au  sort  de  ses  semblables  ;  et  la  na- 
ture a  prescrit  à  Thorome  une  manière  de 
vivre  solitaire,  et  sauvage  1  La  pitié  gravée 
par  la  nature  dans  tous  les  cœurs  est  le 
germe  de  toutes  les  vertus  sociales,  et  la  na- 
ture n'a  rien  fail  pour  préparer  les  hommes 
à  la  sociabilité  1  La  pitié  est  une  disposition 
convenable  à  des  êtres  aussi  faibles  ,  et  su- 
jets à  auianl  de  maux  que  nons  le  sommes  ; 
et  rhomme  sortant  des  mains  de  la  nature  est 
un  être  qui  se  suffît  à  lui-même  (;?.  85)  et 
n'a  aucun  besoin  de  ses  semblables  1  D'un 
cAlé,  vous  faillis  voir  comment  la  commisé- 
ration identifie  tout  homme  avec  tout  autre 
homme  (p.  72),  et  vous  accusez  la  philoso- 
phie de  l'isoler;  d'un  autre  c6lé,  t7  est  impos- 
libh  (/ïmaf/f«fr.d Iles- vous ,  pourquoi  {p.  61) 
dam  l'état  primitif  un  homme  aurait  plutôt 
ttfMoin  d'un  autre  homme  quun  singe  ou  un 
hup  de  ion  semblable  ,  ni|  ce  be$oin  supposé  , 
ffuel  motif  pourrait  engnotr  Vautre  à  y  pour- 
toir  !  mais  la  pitié  gravée  par  la  nature  dans 
le  cœur  de  rhomme  ne  se  trouve-t-elle  pas 
dans  l'état  primitif»  où  Thomme  sort  des 
mains  do  la  nature  I  Ce  n*esi  pas  encore  ici 
le  comble  de  Tabsurdité  :  encore  les  singes, 
cl  les  loups  vont  quelquefois  par  troupes  : 
mais  1  homme  dans  l'état  primitif  vivrait  un 
aiècle  fans  nniconlrer  peul-^élrc  à  peine  deux 
Cois  «on  leiublable.  Où  trouver  un  animal 
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plus  isolé?  Hrûlons  tous  les  dîclîonnatrc&,  si 
ce  n'est  pas  là  ce  qu'on  appelle  déraisonner. 

Concluons  que  si  la  nature  a  mis  la  pitié  A 
dans  t*bomme  ,  c'est  qu'elle  a  voulu  intéres-  ■ 
ser  chaque  homme  au  sort  de  ses  semblables, 
et  subvenir  à  la  faiblesse  et  à  rindigeoce  de 
chaque  individu  ,  en  lui  ménageant  une  res- 
source dans  le  cœur  de  tous  les  autres.  Si  la 
pitié  est  le  germe  de  toutes  les  vertus  sociales, 
concluons  que  le  dessein  de  la  nature  a  été 
de  faire  éclater  Texercicc  de  ces  vertus  dans 
ce  commerce  réciproque  de  devoirs  et  de 
besoins  qui  forme  le  lien  de  \r  société  :  con- 
cluons entin  que  la  nature  désavoue  lajé- 
méraire  présomption  derorgueillenx  atome, 
qui  oserait  dire:  Je  n'ai  besoin  de  personne, 
je  mesuffîs  à  moi-même. 

«Il  y  a,  dit  Tauteur  dEmile,  une  au  ire 
qualité  (p.  32)  très-spécifique  qui  distingue 
l'homme  du  reste  des  animaux  et  sur  fa- 
quelle  il  ne  peut  y  avoir  de  contestation  ; 
c'est  la  faculté  de  se  perfectionner,  faculté 
qui  à  l'aide  des  circonstances  développe  suc* 
cessivement  toutes  les  autres,  et  réside  parmi 
nous,  tant  dans  Tcspèce  que  dans  Tindividu, 
au  lieu  qu'un  animal  e^t  au  bout  de  quelques 
mois  ce  qu'il  sera  toute  sa  vie,  et  son  espèce 
au  bout  de  mille  ans  ce  qu'elle  était  la  pre- 
mière année  de  ces  mille  ans.  » 

CeUe  qualité,  qu'on  nomme  perfoclibilité» 
ne  réside  en  cITet  que  dans  Thiunnie  seul,  cl 
y  réside  d'une  manière  si  supérieure  aux 
nuances  qu*on  en  peut  remarquer  dans  Ici 
aulres  espères,  qu*clle  sunil  pour  établir  une 
difTérence  essentielle,  et,  comme  dit  Fauteur, 
très-spérifiquc  entre  l'homme  et  la  brute. 
C'est  par  la  perfectibilité  que  Fhomme  s'é- 
lève du  sensitde  à  rinlelligilde  r  passage  qui 
ne  se  fait  que  dans  rhomme,  et  qui  suflit 
seul  pour  monlrer  qu'elle  est  Tex celle nce  de 
la  nature  humaine  sur  tous  les  autres  a  ni* 
maux.  Or  la  perfectibililé  fournit  une  preuve 
aussi  simple  que  concluante  de  l'impressiuti 
naturelle  qui  porlc  les  hommes  à  la  société, 
La  perfectibililé  est  un  principe  de  sociabilité, 
la  nature  a  donné  à  l'homme  la  perfeclibililé; 
donc  elle  adonné  à  l'homme  un  principedeso* 
ciabililé.  Il  est  vrai  qu'il  ajoute  ensuite  que 
Ihomme  naturel  n  a  reçu  qu'en  puissance  la 
perfectibilité,  les  vertus  sociales  et  autres  fa- 
cultés ;  que  ces  facultés  ne  pouvaient  jamaîf 
se  développer  d'elles-mêmes,  qu'elles  avaient 
besoin  pour  cela  du  concours  fortuit  de  plu- 
sieurs causes  étrangères  qui  pouvaient  ne 
jamais  naître,  et^^ans  lesquellrs  il  fût  demeuré 
élerr*el!emcnt  dans  sa  condition  [Trimitive. 
Ne  dirait-on  pas  que  l'auteur  cherche  ici  À 
embrouiller  une  vérilé  qu'il  n'a  pu  mécon- 
nallre?  Si  Thomme  a  reçu  en  puissance  \^ 
perfectibilité,  c  est  que  le  genn»  humain  ne 
pouvait  subsister  dans  sa  totalité  sans  les 
circonstances  par  lesquelles  celte  puissance 
s'eierce  et  se  développe.  Nous  avons  vu  que 
l'état  de  fiioïille  est  très-naturel  à  rhomme; 
il  n'en  faut  pas  davantage  pour  mettre  en 
exercice  la  perfectibilité  et  les  vertus  socia- 
les qui  raccompagnent,  la  bienveillance  et 
l'amitié,  la  reconnaissance  et  le  respect,  la 
commisération,  la  patience,  la  justice,  Li 
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délité.  Ne  scraiUil  pas  absurde  de  penser  que 
la  iialare  eût  placé  dans  l'espèce  hamaine  et 
dans  chaque  individu  une  propriété  tris-spé" 
Afique^  c'est-à-dire  essentiellement  inhé- 
rente à  la  constitution  de  Thomme,  et  dont  le 
déTeloppement  devait  dépendre  d'un  con- 
cours de  circonstances  fortuites  qui  pou- 
laient  ne  jamais  naître?  Les  ours  sont  au- 
jourd'hui ce  qu'ils  étaient  il  y  a  mille  ans  : 
mais  il  se  pourrait  faire  que  les  circonstances 
d*où  dépend  le  développement  de  leur  per- 
iéctibilité  ne  fussent  pas  encore  nées;  ne 
désespérons  de  rien,  peut-être  ces  circon- 
stances naîtront  un  jour,  les  ours  devien- 
dront raisonneurs,  et  on  aura  de  jolis  syslè- 
mes  de  leur  façon. 

La  nature  a  placé  dans  les  graines  un 
principe  de  végétation  qui  a  besoin  des  sucs 
de  la  terre  et  de  l'action  du  soleil  pour  se 
développer  :  aussi  a-t-elle  distribué  les  plan- 
tes de  telle  sorte,  qu'il  y  aura  toujours  des 
l^raines,  que  des  causes  naturelles  et  intime- 
ment liées  répandront  sur  la  surface  de  la 
terre,  pour  y  recevoir  la  nourriture  et  Tac- 
froissement.  Quoique  le  développement  de  ce 
principe  de  végétation  dépende  de  l'action 
d'un  principe  extérieur,  jamais  un  philoso- 
phe ne  dira  qu'il  dépend  d'un  concours  for- 
tuit de  circonstances  qui  pouvaient  ne  jamais 
exister  :  ce  serait  rompre  la  chaîne  des  êtres. 
On  peut  dire  de  même  que  si  la  nature  a  mis 
la  perfectibilité  dans  l'espèce  humaine  et 
dans  chaque  individu  comme  une  qualité 
très-spéciuque,  c'est  que  le  genre  humain 
était  fait  pour  se  trouver  dans  les  circon- 
stances qui  devaient  développer  cette  puis- 
sance. Sans  ce  rapport  direct  el  immédiat,  la 
nature  n'aurait  non  plus  donné  la  perfectibi- 
lité à  l'homme  qu'aux  tortues  et  aux  lima- 
çons. 

Quelle  confiance  pourra-t-on  prendre  aux 
raisonnements  de  l'auteur,  si  1  on  fait  voir 
que,  suivaut  ses  propres  principes,  les  cir- 
constances d'où  dépend  le  premier  exercice 
delà  perfectibilité  sont  inséparablement  at- 
.lachées  à  la  condition  primitive  de  Thomme 
dans  rétat  même  le  plus  sauvage  et  le  plus 
agreste?  Rien  n'est  cependant  plus  aisé. 
L  homme,  dans  cet  état  primitif,  doit,  selon 
lai,  suppléer  à  l'instinct  qui  lui  manque,  par 
l'observation  et  l'imitation  de  l'industrie  des 
autres  animaux.  Or  qui  dit  observation  et 
imitation,  dit  une  attcnrion  suivie  de  l'esprit 
à  considérer  certains  objets,  un  résultat  de 
comparaisons  et  de  réflexions,  et  l'applica- 
tion qu'on  en  fait  aux  usages  que  l'on  se 
propose.  C'est  ainsi  que  l'homme  naturel  se 
mesure  avec  les  autres  animaux,  qu'il  com- 
pare leurs  forces  à  leur  agilité,  qu'il  apprend 
à  les  combattre  avec  succès,  en  s'armant 
d'une  pierre  ou  d'un  bâton,  et  que  dans  les 
climats  froids  il  se  munit  contre  les  injures 
de  l'air,  en  écorchant  la  première  bête  qu'il 
tue  et  se  revêtant  de  sa  peau.  Voilà  donc 
l'aurore  du  génie,  de  la  raison  et  des  arts  ; 
c'est  la  nécessité  la  plus  indispensable  qui 
fait  éclater  dans  l'homme  sauvage  la  première 
étincolle  de  ce  beau  feu  qui  éclaire,  qui 
épure  et  adoucit  râmc.  Une  fois  que  l'intelli- 


Çence  a  pris  son  essor,  qn*elle  a  commencé 
a  goûter  le  plaisir  de  connaître,  et  à  sentir  le 
pouvoir  que  ses  connaissances  lui  donnent 
sur  toute  la  nature  pour  la  plier  à  son  gré, 

3uel  obstacle  pourrait  en  arrêter  les  progrès 
ans  l'espèce  humaine?  Semblable  à  une 
flamme  qui  s'attache  à  tout  ce  qui  l'envi- 
ronne, qui  croit  et  qui  se  fortifie  par  Tunion 
et  la  répercussion  du  feu  qu'elle  communi- 
que, rinteHigence  humaine  cherche  avec  une 
ardeur  inépuisable  à  se  répandre  hors  d'elle* 
même  et  à  s'approprier,  par  ses  découvertes, 
tout  ce  qui  s'offre  à  ses  regards;  plus  elle 
connaît,  plus  elle  s'élève  et  s'agrandit,  elle 
domine  la  nature  de  plus  haut,  et  les  con- 
naissances qu'elle  acquiert  lui  fournissent  de 
nouyeaux  moyens  de  déployer  son  activité 
sur  les  objets  qu'elle  embrasse,  et  de  les 
faire  servir  à  ses  desseins. 

C'est  en  vain  que  l'auteur  prétend  que  le 
premier  qui  se  donna  des  habits  et  un  loge- 
ment fit  une  chose  peu  nécessaire  et  peu 
conrorme  à  la  nature.  Si  la  nature  permet, 
selon  lui,  d'écorcher  une  bête  pour  se  rêvé* 
tir  de  sa  peau,  pourquoi  la  nature  défendrait* 
elle  de  préparer  cette  peau  pour  en  rendre 
l'usage  plus  durable,  plus  commode,  plus 
assorti  à  la  fin  qu'on  se  propose  ;  si  la  na- 
ture permet  de  s'armer  de  pierres  et  de  bâ- 
tons pour  combattre  les  bêles  féroces,  pour- 
quoi défendrait-elle  les  dards,  les  flèches  et 
les  épées?  L'homme  a  reçu  la  perfectibilité 
en  partage,  comme  une  propriété  distinct! ve 
de  sa  nature  ;  rien  n'est  plus  conforme  à  la 
perfectibilité  que  la  perfection  des  arts;  la 
conséquence  se  présente  d'elle-même,  et  il 
faut  renverser  le  bon  sens  pour  conclure 
avec  l'auteur  que  les  progrès  des  arts  sont 
contraires  à  la  nature. 

Si  l'intelligence  humaine  est  capable  de 
connaître  en  partie  l'ordre  el  la  beauté  qui 
régnent  dans  l'univers,  si  par  celte  contem- 
plation elle  reçoit  en  elle  comme  une  im- 
pression et  une  image  de  la  souveraine  Sa^ 
gesse  qui  a  étalé  ce  magnifique  spectacle  à 
nos  yeux,  si  par  cette  connaissance  qu'elle 
acquiert  des  desseins  el  de  l'art  de  l'Etre  su- 
prême elle  apprend  à  le  connaître  et  s'élève 
jusqu'à  lui,  ne  serait-ce  pas  être  ennemi  du 

t^enre  humain  que  de  vouloir  le  retenir  dans 
es  ténèbres,  borné  aux  besoins  les  plus 
grossiers,  insensible  aux  lumières  de  la  rai- 
son et  aux  attraits  de  la  vérité,  vivant  un 
siècle  sur  la  terre  sans  connaître  les  œuvres 
du  Créateur  el  les  bienfaits  de  la  Providence, 
quittant  la  vie  comme  les  animaux,  sans 
avoir  jamais  goûté  la  'douceur  de  la  vertu  et 
de  l'amitié? 

Le  développement  de  la  raison,  suite  né- 
cessaire de  là  perfeclibililé  naturelle  à  l'es- 
pèce humaine,  forme  un  nouveau  lien  de 
société  entre  les  hommes.  La  raison  est  so- 
ciale. C'est  dans  la  communication  récipro- 
3 ne,  dans  cet  échange,  pour  ainsi  dire,  d'i- 
ées  et  de  connaissances  que  les  hommes 
font  entre  eux,  que  la  raison  s'éclaire,  s'é- 
tend et  se  fortifie  davantage.  De  là  cette  in- 
clination naturelle,  (|uoique  souvent  dépra- 
vée, d'entendre  toujours  quelque  chose  de 
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nouveau;  de  là  rinsupporlablc  ennui  de  la 
solilode,  le  plaisir  charma iit  do  la  conversa- 
li<m,  et  Tenvie  inlarissablo  de  parler,  lors 
m<?mc  quo  Ton  ii*a  rien  à  dire  :  tout  cela  csl 
dans  rhommc,  et  montre  en  lui  un  être  des- 
tiné et  naturetlemeut  porté  à  la  société. 

Les  animaux  n*ont  que  le  cri  du  senti- 
ment ;  la  parole  est  dans  Thomme  rexpr«.^s- 
sion  de  riiitelUgencc  et  de  la  pensée,  L'ines- 
timahie  avanlace  de  pouvoir  a  Hacher  ton  les 
sortes  d'idées  a  des  signes  de  convention 
pour  les  transrnetire  dans  Tesprit  des  autres, 
celte  faculté  si  nécessaire  cl  si  propre  à  lier 
les  Iromraes  entre  eux  esl  un  fruit  précieux 
de  la  raison,  et  réside  dans  Thommc  seul 
comme    un    lèmoijjna^'c  convaincant  de  sa 

[destination  à  la  sociélé.  Il  n'est  ptvint  de 
peuple  sur  la  terre  qui  u*ait  son  langage 
de  eoTivenlion,  point  de  nation,  poiot  de  cau- 
lon  si  sauvage  qui  ne  sVn  serve  pour  culti- 

I  %er  une  s  or  le  de  commerce  el  d'associalion, 
point  de  Bart)ares  si  pauvres  el  si  nialheu- 

I  reux  dans  les  sables  ou  Midi  cl  dans  les  gla- 
ti's  du  Septentrion  qtii  ne  sentent  la  supé- 
riorité que  le  langage  et  la  communicalion^ 
qui  en  est  une  suite,  leur  donnent  sur  le  reste 
des  animaux  pour  les  dompter  et  les  assu- 
jettir à  leur  service.  Dans  celte  infinie  va- 
riété de  langages  que  parlent  les  peuples  dis- 
persés sur  la  surface  de  la  terre,  une  voix 
unifonue  se  fait  enlenrlre,  voix  constante  et 
ntiiverselle,  voix  qui  vii-nt  de  toutes  les  con- 
trées et  de  (ous  les  temps,  la  voix  en  un  mot 
du  genre  humain  qui  atlesle  la  société  que 
cultivent  tous  les  peuples.  Avouons  que  les 
tlcclamations  d'un  sophiste  sont  bien  faibles 
Cùutrc  une  voix  si  puissante. 


Je  conclus  donc  que  le  genre  humain  a 
un  penchant  naturel  à  ta  société ,  fondé  sur 
raplitude,  le  besoin  et  rinclination.  L'énoncé 
seul  de  cette  vérité  suffit  pour  la  prouver.  Le 
gros  des  hommes  n'en  doutera  jamais.  J*ai 
cru  néanmoins  qu'il  serait  utile  de  discuter 
ce  que  l'imagination  la  plus  fertile  a  inventé 
contre  une  vénlé  si  intéressante  pour  le 
genre  humain.  Il  est  de  Tinlérét  de  l<i  sociélè 
que  ceux  qui  la  composent ,  sachent  qu'ils 
sont  nés  pour  cela.  Tous  ceux  qui  lisent 
n'approfondissent  pas  et  ne  sont  pas  même 
eti  état  d'approfondir.  Les  auteurs  paradoxes 

3ui  jouissent  de  quelque  réputation ,  et  que 
es  talents  très -indépendants  de  la  justesse 
rende  ni  célèbres,  ont  un  grand  avantage  vii- 
à-vîs  des  tccleurs  supcriieiels.  S'ils  ne  per- 
suadent pas  entièrement  leurs  erreurs,  \U 
font  du  moins  douter  de  la  vérité.  Ou  s'ima- 
gine qu'ils  n'auraient  pas  combattu  certaines 
maximes  si  elles  étaient  aussi  vraies  qu'elles 
le  paraissent;  on  croit  que  ces  génies  per- 
çants ont  vu  des  diflkultés  inaccessibles  au 
vulgaire.  11  était  donc  à  propos  d'exposer 
dans  un  sujel  très-importanl,  quelles  sont 
les  pensées  cl  les  réflexions  qui  les  ont  dé- 
tournés delà  croyance  commune,  d'en  dévoi- 
ler le  néant  et  la  frivolilé,  et  de  convaincre 
par  ce  moyen  ceux  qui  veulent  être  détrom- 
pés, que  ces  beaux  esprils  ne  voient  rien  de 
plus  extraordinaire  que  les  autres,  et  que  si 
on  n'est  pas  de  leur  avis  ,  ce  n'est  pas  qu'on 
ne  les  entende  et  qu'on  ne  sache  ce  qu'ils 
savent,  mais  parce  qu'on  voit  clairemcul 
qu'ils  se  irouipcnl. 


DISCOURS  IL 

DK   L'ÉC.AUTÉ    NATUBELLE. 
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Je  vols  tiîi  grand  nombre  d'écrivains  qui 
disi'ourent  de  régalité  que  la  nature  a  mise 
entre  tous  les  honnnes ,  et  peu  qui  la  defaiis- 
scnl. 

Tons  les  arbres  sont  également  arbres , 
mais  tous  les  arbres  sont-ils  égaux?  C'est 
îiinsi  que  la  question  de  TégaUlé  présente 
deux  aspects  qu'il  imporlc  de  ne  pas  con- 
fondre. 

Tous  les  hommes  sont  également  hommes; 
ils  participent  tous  h  la  même  nature  el  à  la 
même  origine.  La  dignité  de  la  nature  hu- 
maine et  ha  supériorité  sur  le  reste  des  ani- 
maux est  la  même  en  tous,  felle  égalité  est 
inaltérable,  elle  subsiste  malgré  1rs  ditTéren- 
ces  que  Tordre  civil  neut  introduire.  En  ce 
sens  le  dernier  des  esclaves  est  légal  des  rois. 
Le  monarque  le  plus  absolu,  qui  voudrait 
niéeonnaUre  ccthî  égalité,  qui  s'estimerait 
plus  par  la  qualité  de  roi  que  par  la  qualité 
d^  homme,  montrerait  une  a  me  basse  et  se  dé- 
graderait. Ain&i  ma'gré  les  différences  inlro- 
4iuites  par  Tordre  civil,  tout  homme  doit 
respecter  dans  tout  autre  homme  sou  sem- 
blable et  son  éçal. 

Vdr  celte  rabuu  tous  ks  hommes  appor- 


tent en  naissant  un  droit  égal  à.  leur  subtîs- 
tance ,  à  la  conservation  de  leur  vio  et  do 
leurs  membres,  au  lihre  usage  des  facullél 
dont  la  nature  les  a  pourvues,  conformément 
à  leur  destî nation. 

11  suit  encore  de  là  que  dans  Tétat  de  na- 
ture les  hommes  ne  naissent  ni  maîtres,  ni 
esclaves,  ni  nobles,  ni  roturiers,  ni  plus  ri- 
ches, ni  plus  pauvres;  puisque  la  nature  n*a 
fait  aucun  partage  ,  et  qu'elle  offre  à  tous  en 
commun  ses  productions  et  ses  richesses. 

Mais  par  îe  droit  de  la  nature  les  hommes 
sont-ils  également  indépendants?  C'est  au 
fait  te  plus  constant  et  le  plus  universel  à 
decid<T  celte  question.  Tous  tes  hommes 
naissent  enfants,  et  tous  les  enfants  naissent 
dans  la  dépendance  de  leurs  pères  et  de  leurs 
mères.  Cette  dépendance  n'est  pas  unique* 
ment  fondée  sur  la  faiblesse  des  uns,  et  sur 
la  force  des  autres.  Un  enfant  ne  dépend  pà* 
de  son  père  de  la  même  façon  qu  un  jeu  no 
homme  dépendrait  d'un  brigand  qui  Tauratt 
enlevé  pour  en  faire  son  esclive.  Il  csl  un 
sentiment  naturel  qui  porte  le«  père  el  mèr« 
i\  soigner  l'éducation  de  leurs  enfants;  édu- 
cation qui  comprend  non  seulement  les  suio* 
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nécessaires  poDr  les  faire  yivre ,  mais  aussi 
les  insiniclions  convenables  pour  leur  ap- 
prendre à  bien  yivre.  Cette  éducation  si  con- 
forme à  la  nature*  ne  Test  pas  moins  à  la 
raison.  On  looe  les  pères  qui  élèvent  bien 
leurs  enfants»  on  blâme  ceux  qui  les  négli- 
gent ,  ce  devoir  est  attesté  par  le  sentiment 
Qiianime  de  tous  les  hommes  ,  et  en  matière 
de  sentiment  Taulorité  du  genre  humain  doit 
remporter  dans  Fesprit  des  sages  sur  toutes 
les  soblilités  des  sophistes. 

Si  c'est  un  devoir  aux  pères  et  aux  mères 
d'élever  leurs  enfants  ,  ils  ont  donc  le  droit 
de  les  élever»  c'est-à-dire  le  droit  de  les  gou- 
verna» de  les  instruire  et  de  les  corriger.  Un 
eofani  indocile  peut  dès  Tâge  de  huit  ou 
dix  ans  s'imaginer  follement  qu'il  est  en  état 
de  se  conduire  et  d'aller  de  lui-même  à  la 
pâture.  Fera-t-on  passer  le  père  pour  un  ty- 
ran parce  qu'il  refuse  d'abandonner  cet  en- 
fant A  sa  conduite»  et  qu'il  le  retient  malgré 
loi  T  Un  père  qui  remarque  dans  son  enfant 
les  premiers  traits  d'un  caractère  porté  à  la 
fiolence,  à  la  cruauté  »  à  la  fainéantise  »  à  la 
dissipation»  agit-il  contre  nature  et  raison , 
s'il  use  de  réprimandes»  de  menaces»  de  châ- 
timents ponr  le  contenir  et  le  modérer?  Voilà 
donc  une  supériorité  d'un  côté»  une  subordi- 
nation de  l'autre  »  établie  sur  l'ordre  de  la 
nature»  et  approuvée  par  la  raison. 

Jl  ne  faut  pas  croire  que  les  liens  de  l'af- 
Irction  réciproque  qui  unissent  les  pères 
et  les  enfants,  n'aient  d'autre  objet  que  de 

Kiarvoir  aux  besoins  indisjpensables  de  l'en- 
nce  et  de  la  vieillesse.  On  peut  dégrader 
rhomme  tant  uu'on  voudra»  mais  le  sophiste 
le  plus  outre  ne  saurait  contester  que 
Phomme  n'ait  par-dessus  tous  les  animaux 
nne  sorte  d'esprit  et  d'intelligence  »  capables 
de  saisir  le  vrai  et  de  sentir  le  prix  des  ver- 
tus sociales.  Les  efTorts  d'esprit  que  fait  le 
sophiste  pour  se  ravaler»  sont  fort  au-dessus 
de  la  capacité  des  bétes»  et  plus  ses  raisonne- 
iDents  sont  spéciaux,  mieux  ils  détruisent  ce 
qa'il  s'efforce  de  prouver.  En  un  mot»  la 
puissance  de  connaître  et  de  goûter  la  vérité 
et  la  vertu  »  est  dans  l'homme  »  et  elle  n'est 

Cs  dans  la  béte.  Les  lois  de  la  société  dans 
\  hommes  ne  sauraient  donc  être  bornées 
aux  besoins  et  aux  fonctions  purement  ani- 
males» sans  quoi  il  n'y  aurait  rien  dans  cette 
société  qui  répondit  à  l'intelligence  et  à  la 
raison»  c  est-à-dire  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  so- 
cial dans  l'homme  et  qui  porte  de  sa  nature 
à  une  plus  étroite  communication.  Si  les 
Galilée  »  les  Kepler  »  les  Newton  avaient  pu 
vivre  sur  la  terre  »  dégagés  des  besoins  du 
corps  et  comme  de  purs  esprits»  nous  conce- 
TODs  pourtant  que  ces  esprits  auraient  cher- 
eké  à  s'unir  et  a  se  rapprocher  pour  se  com- 
maniquer  leurs  idées.  Il  en  est  de  même  de 
loos  les  hommes  :  quelque  peu  relevés  que 
soient  on  que  paraissent  les  objets  sur  les- 
quels ils  exercent  leur  faculté  de  raisonner 
(car  en  cela  il  n'y  a  que  du  plus  et  du  moins)» 
ib  aiment  naturellement  à  se  communiquer 
leors  pensées ,  et  c'est  un  des  liens  de  leur 
soriété. 
U  faudrait  donc  s'aveugler  pour  croire 


que  la  société  que  la  nature  a  établie  entre 
les  pères  et  les  enfants,  société  cimentée  par 
l'affection  mutuelle  qu'elle  leur  inspire  » 
n'eût  d'autre  objet  que  les  besoins  de  la 
vie  purement  animale.  Ainsi  quand  en  quel- 
que cas  particulier  un  père  n'aurait  aucun 
besoin  de  son  Gis,  ni  le  fils  aucun  besoin  do 
son  père,  cela  seul  ne  détruirait  ni  leur  af- 
fection réciproque»  ni  l'ordre  de  société  que 
la  nature  a  établie  entre  eux. 

Jetons  encore  un  coup  d'œil  sur  ces  de- 
meures champêtres»  où  des  familles  entières 
ne  connaissent  d'autre  règle  de  société  que 
l'impression  des  sentiments  que  la  nature 
leur  inspire.  Les  enfants  croissent  dans  la 
famille  sous  les  veux  du  père  et  de  la  mère; 
ils  parviennent  a  la  vigueur  de  l'âge  et  de  la 
virilité  sans  songer  à  quitter  leurs  foyers  ni 
le  sol  natal  qui  les  nourrit.  L'autorité  pater- 
nelle ne  les  effarouche  point,  ils  y  sont  ac- 
coutumés dès  Tenfance.  C'est  le  père  qui 
règle  tout»  qui  ordonne  le  travail»  qui  dis- 
tribue la  nourriture  et  le  vêtement.  11  apaise 
les  querelles»  et  décide  les  différends  qui  s'é- 
lèvent» et  maintient  ainsi  l'ordre  et  la  paix» 
les  enfants  ne  voient  rien  en  cela  que  de 
natnrel  et  de  légitime  ;  ils  se  soumettent  vo- 
lontairement à  un  empire  si  chéri  et  si  res- 
pectable, mais  ils  sont  bien  éloignés  de  pen- 
ser que  l'autorité  paternelle  tire  sa  force  de 
leur  consentement  et  de  leur  soumission 
Ils  regarderaient  comme  impie  ou  ridicule, 
tout  homme  qui  oserait  demander  à  quel 
titre  un  père  prétend  gouverner  sa  maison  ; 
et  si  un  des  enfants  était  assez  malheureux 
pour  se  révolter  contre  l'autorité  pater- 
nelle» tous  les  autres  s'élèveraient  contre 
lui»  et  le  forceraient  à  rentrer  dans  le  de- 
voir. 

Tel  est  Tordre  établi  sur  les  premières  im- 
pressions de  la  nature.  Je  ne  dis  point  que 
cet  ordre  ne   puisse  être  perverti  par  des 

tassions  particulières  qui  porteront  le  Iron- 
ie et  la  désolation  dans  les  familles;  mais 
je  dis  que  les  premiers  sentiments  que  la 
nature  inspire  aux  êtres  humains,  sont  des 
sentiments  de  bienveillance  et  d'affection» 
tels  qu'on  les  remarque  entre  les  pères  et 
les  enfants  :  ces  sentiments  subsistent  et.se 
perpétuent  jusau'à  ce  qu'ils  soient  affaiblis 
ou  altérés  par  des  causes  étrangères  de  con- 
currence et  de  rivalité.  Les  premiers  (  ce 
qu'il  importe  de  remarquer  )  naissent  du 
fond  de  la  nature.  La  commisération  natu- 
relle aux  hommes  en  est  une  preuve  évi- 
dente :  tout  homme  est  naturellement  porté 
à  soulager»  ou  à  secourir  un  autre  homme» 
quoiqu'il  ne  le  connaisse  pas»  et  qu*il  n'ait 
aucune  liaison  avec  lui»  au  lieu  que  (es  sen- 
timents contraires  ne  naissent  que  de  quelque 
cause  accidentelle»  qui  excite  les  passions 
et  fait  succéder  la  haine  à  la  bienveillance. 
Cette  réflexion  suffit  pour  détruire  le  sys- 
tème connu  d'Hobbes.  Je  dis  enfin  que  l'ordre 
de  famille  établi  sur  les  premières  impres- 
sions de  la  nature  est  un  ordre  naturel  de 
société»  et  ((u'en  vertu  de  cet  ordre  tous  les 
hommes  naissent  dans  la  dépendance  d'une 
autorité  naturelle  et  légilime. 
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L'égalité  d^iodépcntiancc  ûans  l'état  de 
iialure  ne  peul  donc  se  Irouver  qu'entre  les 
iJiiTércntes  familles,  cl  les  individus  respeclifâ 
qui  les  composent. 

Mais  cette  égalité  n'exclut  pas  les  autres 
sources  d1n égalité  nalureUc,  qui  se  lirent 
de  la  diïTérenee  de  Vàge ,  des  qualités  du 
corps  et  de  Tesprit,  des  tempéraments  »  du 
caractère,  des  difîérents  genres  de  vie,  des 
habitudes^  du  climat^  et  des  accidents  même 
fortuits. 

I*  Un  enTint  de  dix  ans  et  un  vieillard 
inriroie  ont-its  ta  même  force  qu'un  jeune 
liOQuno  dans  la  vigueur  de  l'âge  ?  Si  celui-ci 
les  rencontre  dans  une  campagne  écartée» 
comme  il  arriverait  souvent  dans  Tétai  de 
nature,  ne  seront-ils  pas  à  sa  merci?  Je  dé- 
lie Hobbes  de  Iroiivcr  ici  celte  égafilé  de 
pouvoir  qu'il  attribue  à  tous  les  hommes 
dans  rétat  de  nature,  en  ce  que  l'un  peut 
suppléor  par  la  ruse  Â  ce  qui  lui  manque 
du  côlé  do  la  force. 

2,  Dans  la  vigueur  même  de  Tâge  quelle 
ditTérencQ  de  force,  d'adresse  et  d'agilité  la 
nature  n'a-l-clle  pas  mise  entre  les  diiïércnts 
individus? 

Quelle  variété  de  tempéraments  et  de  ca- 
ractères! L'un  flegmatique  el  paisible,  l'autre 
ardent  et  impétueux  ;  l'un  actif  et  vigilant, 
Taulre  indolent  et  paresseux  :  l'un  triste  et 
mélancolique.  Tau  Ire  gai  et  pélulaol* 

Le  différent  genre  de  vie  mettra  une  diffé- 
rence notable  entre  des  familles  occupées 
de  la  chasse,  exercées  à  combattre  les  bétes 
féroces,  et  des  familles  uniquement  occupées 
du  labourage,  et  du  soin  de  leurs  trou- 
(leaux  :  entre  celles  qui  sont  obligées  de 
faire  valoir  un  sol  ingrat  à  force  de  travail 
el  d'induslrieiet  celles  a  qui  de  fertiles  tetres 
ruurnisseut  une  subsistance  aisée.  Je  ue 
ferai  pas  un  plus  long  dénombrement  des 
inégalités  qui  peuvent  avoir  lieu  entre  les 
hommes  dans  1  état  de  nature,  elles  se  pré- 
tentent  d  elles-mêmes    el    ne  sont  pas  su- 

l' elles  à  conlestalion.  Concluons  que  tous 
es  hommes  sont  égaux  par  nalure,  et  quils 
apportent  tous  en  naissant  un  égal  droit  à 
leur  subsistance  ,  à  la  conserva  lion  de  leur 
vie,  el  de  leurs  membres,  au  libre  t^xercice 
de  leurs  facultés  ,  conformément  à  ta  droite 
raiion.  C'est  l'expression  même  de  Hobbes* 

Que  cette  égalité  de  nature  et  de  droit 
n'exclut  aucunement  la  dépendance  et  la 
subordination  attachées  à  l'état  de  famille, 
dans  lequel  tous  les  hommes  naissent  par 
loi  de  nature. 

Que  mal^é  Tégalilé  de  droit  commune  à 
toutes  les  la  mi  lies    et  aux  individus  qui  les 


composent ,  Tétat  de  nature  ne  laisse  pdt 
que  de  donner  lieu  à  une  très-grande  îoéga- 
lilé  de  forces  ou  de  pouvoir  physique  dans 
les  uns  préférablement  aux  autres.  Que  Vé^è* 
lilé  de  uroit  serait  sans  cesse  exposée  à  élit 
enfreinte,  et  violée  par  la  facilité  que  ï  iné- 
galilé  du  pouvoir  physique  donnerait  aui 
plus  forts  vis^à~vis  des  plus  faibles,  de  Itfur 
ravir  leur  subsistance  ,  d'attenter  à  leur 
vie,  de  gêner  le  libre  exercice  de  leurs  fa- 
cuîtés. 

Que  pour  maintenir  régalilé  de  droit,  el 
la  mettre  à  t'ahri  des  insulles  de  Tinégalile 
du  pouvoir  physique,  la  droite  raison  per- 
suade de  substituer  ou  opposer  à  l'inégalité 
physique  une  autre  sorte  d'inégalité  mùrde 
et  politique,  beaucoup  plus  forte,  par  l'union 
de  plusieurs  familles  sous  une  autorité  cooi- 
mune,  qui  étant  armée  des  forces  de  tous 
el  d*un  chacun,  puisse  réprimer  l'inégalité 
du  pouvoir  dans  chaque  particulier,  et  assu- 
rer à  tous  cette  égalité  de  droit  qu*ils  ont  à 
leur  subsistance,  à  leur  conservation,  au 
légitime  exercice  de  leur  Utierté* 

Que  la  nature  mÔme  ofTre  ridée  de  cette 
inégalité  morale  dans  Fétat  de  famille,  ou 
rautorité  paternelle  maintient  tout  en  règle, 
prévient  les  Injustices  el  fait  régner  t«i  ci>n- 
corde  el  la  paix. 

Que  la  manière  de  vivre  de  certaÎDS  pco* 
pies,  ou  même  de  cerlaios  villageois  isoles 
et  vivant  dans  la  plus  grande  simplicité . 
nous  offre  une  image  sensible  de  rimpres- 
sion  qui  porte  les  hommes  à  introduire,  el 
à  îmitrr  Félal  de  famille  dans  leur  associa- 
lion.  Un  vieillard  vénérable  par  ses  cheveux 
blancs,  par  une  longue  expérience,  par  une 
répulation  soutenue  d'intégrité  et  d'intcllHj 
gence,  devient  naturellement  l'arbitre  (1« 
ses  égaux ,  on  s*emprcsse  de  le  consutlcri 
ses  décisions  sont  reçues  comme  des  oracle 
et  le  cri  public  étoufferait  bientôt  ta 
téméraire    qui  oserait  murmurer. 

Telle  est  la  première  ébauche  de  gOQfe 
nement  que  la  nature  a  présenté  aoEf 
mes*  L'empire  de  la  Chine  est«de  Taveu 
tout  le  monde,  le  plus  ancien  de  tous  les  | 
vernemenls  connus  dans  l'histoire  pruiini 
Cet  empire,  dit  l  auteur  de  l'Esprit  des  Loii^ 
est  formé  sur  Vidée  du  gouvernemeni  d'un 
famitif.  L'autorité  paternelle  fut  aussi  le  mo 
dèle  de  l'ancien  gouvernement  des  Egyptien 
L'histoire  ancienne  eu  fournira  d'autr 
exemples.  Ainsi  les  élégants  écrivains  qu 
plaisantent  sur  celte  idée,  montrent  peul< 
être  moins  d'esprit  que  d'ignorance  ou 
passion* 


DISCOURS  ni. 

SI  L'ÉTAT  DE  NATURE  EST  UN  ÉTAT  DE  GUERRE, 


Hot>bcs  a  pensé  que  Tétai  de  nature  est  un 
étal  do  guerre  de  tous  contre  tous  ;  c'est  la 
maxime  fondamentale  de  son  système  poli- 
tique. 


Il  me  parait  qu'il  y  a  deux  choses  è  disliil 
guer  dans  celle  maxime  :  la  proposition 
elle-même,  qui  peut  être  vraie  en  un  cerl^ 
sens  i  et  Tesprit  de  la  proposition,  cVil-â*dir 
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le  sens  dans  lequel  Hobbes  l*entend  ;  sens 


strueux,  que  l'auteur  de  l'Espril  des  lois  re- 
jette ayec  une  si  juste  indignation. 

La  première  preuve  est  que  la  nature  a 
donnée  tous  un  droit  illimité  sur  toutes  cho- 
ses et  envers  tous.  Ce  qu'il  prétend  prouver 
par  ce  raisonnement  :  Chacun  a  droit  de  se 
conserTer.  Donc  il  a  droit  d'user  de  tous  les 
moyens  nécessaires  pour  celte  Gn  ;  or  les 
moyens  nécessaires  sont  ceux  que  chacun 
estime  tels  en  ce  qui  le  touche.  Donc  chacun 
a  droit  de  faire  et  de  posséder  tout  ce  qu'il 
jugera  nécessaire  à  sa  conservation»  et  par 
conséquent  la  justice  ou  l'injustice  d'une  ac- 
tion dépendent  du  jugement  de  celui  qui  la 
foit,  ce  qui  le  tirera  toujours  hors  de  blâme 
tt  justifiera  son  procédé. 

La  nature,  dit-il  encore,  a  donné  à  chacun 
de  nous  égal  droit  sur  toutes  choses.  Je  veux 
dire  que  dans  un  état  purement  naturel,  et 
avant  que  les  hommes  se  fussent  mutuelle- 
ment attachés  les  uns  aux  autres  par  certai- 
nes conventions,  il  était  permis  à  chacun  de 
faire  tout  ce  que  bon  lui  semblait  contre  qui 
qqe  ce  fût,  et  chacun  pouvait  posséder,  se 
servir  et  iouir  de  tout  ce  qui  lui  plaisait. 
Hobbes  éciaircit  encore  sa  pensée  par  cette 
remaraue  :  U  faut  entendre  ceci  de  cette  sorte, 
qu'en  Tétat  de  nature  il  n'y  a  point  d*injure 
en  quoi  qu'un  homme  fasse  contre  quelque 
antre. 

n  ajoute  néanmoins,  «  non  qu'en  cet  état 
là  il  soit  impossible  de  pécher  contre  la  ma- 
jesté divine  et  de  violer  les  lois  natureUcs; 
mais  de  commettre  quelque  injustice  envers 
les  hommes,  cela  suppose  qu'il  y  ait  des  lois 
humaines  qui  ne  sont  pourtant  pas  encore 
établies  dans  l'état  de  nature  dont  nous  par- 
lons. 9 

On  fit  cette  objection  à  Hobbes  :  Si  quel- 

o*an  commet  un  parricide,  ne  fait-il  point 
[e  tort  A  son  père?  A  quoi  il  répondit,  qu'on 
ne  peut  pas  conceyoir  qu'un  enfant  soit  dans 
un  état  purement  naturel,  à  cause  que  dès 
qn'il  est  né,  il  est  sons  la  puissance  et  sous 
M  commandement  de  celui  à  qui  il  doit  sa 
conserration. 

La  seconde  raison  que  Hobbes  apporte  de 
son  sentiment,  c'est  que  dans  l'état  de  nature 
tous  les  hommes  sont  portés  à  se  craindre, 
crainte  qui  provient  de  ce  qu'ils  ont  tous  un 
pouvoir  égal  de  se  nuire. 

U  prétend  de  plus  que  la  yolonté  de  nuire 
en  l'état  de  nature  est  aussi  en  tous  les  hom- 
mes ;  mais,  ajoute-t-il,  elle  ne  procède  pas 
toujours  d'une  même  cause,  et  n  est  pas  tou- 
jours également  blâmable.  U  y  en  a  qui  re- 
connaissant notre  égalité  naturelle,  permet- 
tent aux  autres  tout  ce  qu'ils  se  permettent 
à  eux-mêmes,  et  c'est  là  vraiment  un  effet  de 
modestie  et  de  juste  estimation  de  ses  forces. 
11  y  en  a  d'autres  qui,  s'attribuant  une  cer 
taine  supériorité,  reulent  que  tout  leur  sou 
permis,  et  que  tout  l'honneur  leur  appartien- 
ne, en  quoi  ils  font  paraître  leur  arrogance  : 
m  ceux-ci  donc  la  volonté  de  nuire  natt  d'une 
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vaine  gloire  et  d'une  fausse  estimai  ion  de  ses 
forces  ;  en  ceux-là  elle  procède  d'une  néces- 
sité inévitable  de  défendre  son  bien  et  sa  li- 
berté contre  l'insolence  de  ces  derniers. 

Il  me  parait  qu'il  n'est  pas  difficile  de  dé- 
truire ce  système  par  les  principes  mêmes  de 
son  auteur. 

Le  droit  iUimité  de  toutes  choses  et  contre 
tous  est  une  chimère  ;  tout  droit  combattu 
par  un  droit  contraire  et  égal  devient  nul. 
J'ai  le  droit  d*exiger  cent  écus  de  mon  voisin, 
mon  voisin  a  le  droit  d'exiger  cent  écus  de 
moi  :  cela  veut  dire  que  ces  deux  droits  se 
détruisent;  ou  pour  faire  un  cas  plus  précis, 
si  un  blanc  a  le  droit  de  réduire  un  nègre  en 
esclavage,  et  si  ce  nègre  a  un  même  droit  d'y 
réduire  le  blanc,  il  est  évident  que  ces  deux 
droitSy  se  heurtant  en  sens  contraire  avec  des 
forces  égales,  se  réduisent  à  rien.  Il  en  est 
de  même  de  ce  droit  illimité  sur  tout,  que 
l'auteur  admet  dans  Tétat  de  nature.  Ce  droit, 
considéré  dans  chaque  Individu,  est  com- 
battu par  un  droit  contraire  et  égal  dans 
chaque  autre  individu  ;  c'est  donc  un  droit 
nul  et  chimérique.  On  peut  encore  ajouter 
que  ce  prétendu  droit  ne  servirait  qu'à  met- 
tre les  hommes  dans  la  position  la  plus  désa- 
vantageuse les  uns  à  Tégard  des  autres  ;  cai 
chaque  individu  n'aurait  que  son  droit  pour 
lui,  et  il  aurait  contre  lui  le  droit  de  tous  les 
autres  individus. 

C'est  ce  que  l'auteur  lui-même  a  été  forcé 
de  rccconnaltre  n.  11.  a  II  n'a  pas  été  expé- 
dient pour  le  bien  des  hommes  qu'ils  eussent 
en  commun  ce  droit  sur  toutes  choses  ;  car  il 
leur  fût  demeuré  inutile,  tel  étant  l'eiïct  de 
cette  puissance,  que  c'eût  été  presque  de 
même  que  s'ils  n'en  eussent  eu  aucune  com- 
munication, puisque  dans  l'usage  ils  n'en 
eussent  pu  tirer  aucune  prérogative.  A  la 
vérité  chacun  eût  bien  pu  dire  de  toutes  cho- 
ses :  Cela  m'appartient;  mais  la  possession 
n'eût  été  pas  si  aisée,  à  cause  que  le  premier 
venu  jouissant  du  même  droit,  et  avec  une 
force  égale,  eût  eu  de  pareilles  prétentions, 
et  se  la  fût  appropriée  avec  une  autorité  sem« 


tat  de    nature  doit  rendre  nécessairement 
inutile? 

2.  Il  est  également  aisé  de  démontrer,  par 
les  principes  de  Tautcur,  que  ce  prétendu 
droit  ne  saurait  être  un  droit.  Il  avoue  que 
ce  qui  constitue  un  droit,  c'est  la  conformité 
à  la  droite  raison.  Or,  loin  que  ce  prétendu 
droit  de  tous  sur  toutes  choses  soit  conforme 
à  la  droite  raison,  au  contraire  il  reconnaît 
que  ce  droit  et  l'état  de  guerre»  qui  en  est  une 
suite  nécessaire,  tendent  visiblementà  la  des- 
truction du  genre  humain  et  de  chaque  hom- 
me en  particulier,  et  qu'ainsi  la  droite  rai- 
son dicte  à  tous  les  hommes  qu'il  faut  renon- 
cer à  ce  droit  pernicieux.  «  Celui  qui  estime- 
rait, dit-ii  n.  13,  qu'il  faut  demeurer  en  cet 
état,  auquel  toutes  choses  sont  permises  à 
tous,  se  contredirait  soi-même  ;  car  chacun 
désire,  par  une  nécessité  naturelle,  ce  qui 
lui  est  bon,  et  ii  n'y  a  personne  qui  puisse 
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rslimcr  que  celte  gaerre  de  loos  contre  tous» 
aiuctiée  nécessairement  à  l'étal  naturel,  soit 
une  bonne  chose.  » 

peut-on  reconnaître  le  moindre  vestige  de 
conformité  à  la  droite  raison  dans  ce  qui  tend 
à  la  destroclion  du  genre  humain  et  de  cha  - 
que  homme  en  particulier,  dans  un  droit  que 
la  saine  raison  conseille  de  renoncer,  qu  on 
ne  saurait  vouloir  retenir  sans  se  contredire 
soi-même,  el  agir  contre  rinclination  natu- 
relle, qui  tend  au  bien? 

Mais,  dit  Hobbes,  chacun  a  droit  de  se  con- 
server ;  donc  il  a  droit  à  tous  les  moyens  né- 
cessaires pour  celte  fin.  On  répond  qu*il  a 
droit  d*user  de  toits  les  moyens,  eonformé- 
ment  à  la  droite  raison  et  non  aulrenienl.  Un 
homme  dans  Tétat  de  nature  trouve  sur  son 
chemin  des  arbres  chargés  de  fruits;  il  ne 
fera  rien  contre  la  droite  raison  en  cueillant 
ce  qui  peut  lui  être  nécessaire  pour  sa  sub- 
sistance :  mais  si,  follement  épris  du  principe 
d'Bobbes,  il  se  disait  en  lui-même.  Toutes 
choses  m'appnrtimnent^  f  t  qu'en  conséquence 
de  ce  principe  il  se  mit  à  détruire  ce  qu'il  ne 
pourrait  emporter  cl  qui  pourrait  servir  à  la 
subsistance  des  autres»  il  agirait  certaine- 
inent  contre  la  droite  raison  :  Hobbes  par.St 
n'en  pas  disconvenir;  donc  cet  homme  n'au- 
rait aucun  droit  d  en  agir  ainsi. 

Mais  dans  I  elat  de  nature  les  moyens  né- 
cessaires à  la  conservation  sont  ceux  que 
rliacun  estime  tels.  On  repond  encore  que  ce 
sont  ceux  que  chacun  estime  tels,  conformé- 
ment a  la  droite  raison  et  non  autrement» 
On  dira  que  dans  l'état  de  nature  chacun  est 
son  propre  juge  et  ne  reconnaît  point  de  su- 
périeur. Glissons  sur  cette  proposition  :  que 
s'ensuivra-t-il?  Dira-t-on  que  tout  est  per- 
mis, selon  la  droite  raison  et  devant  Dieu,  à 
celui  qui  ne  reconnaît  point  de  supérieur? 

La  conséquence  que  l'auteur  tire  de  ces 
principes  nVsl  ni  moins  absurde,  ni  moins 
contradictoire.  H  prétend  qu'avant  que  les 
hommes  se  fussent  liés  par  des  conventions, 
il  était  permis  à  chacun  de  faire  tout  ee  que 
bon  lui  semblait  contre  qui  que  ce  fût.  It 
ajoute  que  quotqu'cn  ce  cas  on  pût  pécher 
contre  la  majesté  de  Dieu  et  les  lois  natu- 
relles, on  ne  commettrait  cependant  aucune 
Injustice  envers  un  autre  homme,  parce 
que  l'injustice   suppose  des   lois  humaines. 

Tout  ceci  est  faux  et  contradictoire.  On 
ne  peut  regarder  comme  permis  ce  quVm 
ha  pas  droit  de  faire.  On  n  a  droit  de  faire 
que  ce  qui  est  conforme  à  la  dmite  raison- 
Danc  on  ne  peut  regarder  comme  permis  que 
ce  qui  est  confurine  à  la  droite  raison,  or 
avant  toute  convention  un  homme  robuste, 
qui  pour  s'épargner  la  peine  de  faire  quatre 
pas,  ravirait  à  un  vieillard  infirme  quelques 
fruits  qu*il  aurait  cueillis  avec  beaucoup  de 
peine,  agirait  contre  la  droite  raison ,  en 
prenant  avec  violence  an  moyen  si  peu  né- 
c^saire  pour  sa  conservation.  1)  est  donc 
faux  que  dan^  l'état  de  nature  il  soit  permis 
(«n  prenant  même  ce  mot,  suivant  les  dé(i- 
uilions  de  Tauteur)  à  Icul  homme  de  faire 
tout  ce  que  hou  lui  semble  à  Tégard  de  tout 
autre  hiunme. 
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L  auteur  dira-ton  avoue  que  cet  homn^ 
pécherait  contre  les  lois  naturelles,  et  il  rfH 
prétend  autre  chose,  sinon  qu'il  ne  commet- 
trait pas  une  injustice  à  l'égard  du  vieiU 
lard  infirme  et  qu'il  ne  lui  ferait  pas  une  in- 
jure, n'y  ayant  aucune  conventioa  entre 
eux* 

Faible  ressource I  Hobbes  reconnaît  qu'u. 
loi  naturelle,  antérieure  aux  convention! 
oblige   à  garder  ce    dont  on  est  convenu 
cette  lot  naturelle  cjui  prête  la  force  au 
conventions^  n  en  dérive  pas.  Ce  nVsl  pas 
simple  convention  .  c'est  cette  loi  nalurelli 
qui  donne  à    un  homme  le  droit  d'exig 
ce  qu'on   lui  a  promis.   L'infraction  d'uu 
pHJmesse  est  donc  une  injure  en  tant  quVII 
s  oppose  à  cette  loi  naturelle,  qui  donne  le 
droit  d'exiger  ce  qui  a    été  promis*  Or 
loi  naturelle  antérieurement  â  toute  conve 
tion,  donne  à  tout  homme  un  véritable  d. 
à  sa  conservation.  Hobbes  en  convient. 
qui  blesse  ce  droit,  est  donc  une  infracti 
visible  de  la  loi   naturelle    dont  il  dérivai 
c'est  donc  une  injustice  et  une  injure  pro- 
prement dite. 

3.  Hobbes  convient  que  dans  Télalde  n, 
turc  les  enfants  se  trouvent  aussitôt  qu'i 
s<»nt  nés,  sous  la  puissance   de  leurs  merc^ 
Mais  il  u  établit  cette  dépendance  ées  enfani 
que  sur  le  pouvoir  qu*ont  les  mères  de  1 
élever  ou  de  les  détruire.   H  est  étonna 
que  Hobbes  ail  pu  traiter  d'une  manière 
sèche  et  si  triste  un  sujet  si  propre  à  exe, 
ter  les  plus   tendres  émotions  dans  un  cœu 
sensible,   U  forme  entre  la  mère  et  son  en 
faut  une    société  où  les  liens  du  sang,  1 
tendresse  naturelle,  l'affection  filiale,  Tédi 
cation  relative  à  la  raison  et  aux  mesura 
Tordre  de  la  Providence  n'entrent  pour  rit,, 
Le  pouvoir  de  couserverpour  son  usage,  ai 
de  massacrer  pour  son    plaisir,   voilà  qui 
fait  tout;  on  dirait  que  l'auteur  n'a  jamai 
su  qu'une  mère  aime  ses  enfants  :  une  mè 
de  famille  n'est  à  ses  yeux  qu'unt^  marchan 
d'escîaves,  qui  achète  des  négrillons  sur 
côtes  de  Guinée. 

Si  une  bienveillance  réciproque  est  TefTc 
naturel  des  premières  impressions  que  ÏH*i 
de  famille  réveille  dans  tous  les  cœurs  ;  si 
est  vrai  d'ailleurs  que  la  nature  ait  plac 
dans  tous  les  hommes  le  senliment  de  la  pi 
lié  et  de  la  commisération  ;  il   n'en  faut  pi 
davantage  pour  dévoiler  le  faible  de  la 
ronde  raison,   par  laquelle  Hobbes  p  '" 
rapporter  l'état  de   guerre  aux    prci 
impressions  de  la  nature. 

Cette  raison   n'est  autre  que  la  crainte  cl 
la  volonté  réciproque  de  se  nuire,  que  Tai 
leur  attribue  à  tous  les  hommes  dans  Téti 
de  nature.  Nous  remarquerons  d*abord  qui 
l'auteur  présente  cette  thèse  sous  un  fan 
jour,  capable   d'éblouir,     de    pervertir  c 
qu'elle  peut  avoir  de  vrai  et  de  donner  lit 
à  des  conséquences  aussi  fausses  que  dang 
reuscs. 

Que  la  crainte  réciproque  et  la  volonté  à 
nuire  dût  s'introduire  fort  aisément  dim 
l  état  de  nature^  cVst  ce  que  personne  n«' 
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Àùf  si  Ton  excepte  le  seul  autcar  d*E- 

s  il  importe  extrêmement  do  délermi- 
'où  peat  Tenir  cette  crainte,  et  cette 
é  de  nuire.  Vient- elle  des  premières 
isions  de  la  nature?  En  ce  cas  il  faudra 
■e  de  rétat  de  nature  ces  sentiments  de 
^illance  qui  lient  les  époux  entre  eux, 
tachent  les  pères  et  les  mères  à  leurs 
s  et  les  enfants  à  leurs  pères  et  mères» 
ira  bannir  de  tous  les  cœurs  la  pitié, 
'objet  est  dlntéresser  tout  homme  en 
*  de  tout  autre  homme,  et  en  général 
es  sentiments  prévenants  d*humanité, 
ni  le  germe  et  le  fondement  de  toutes 
fins  sociales  :  il  faudra  en  un  mot  de- 
là nature  de  Thomme  et  en  conservant 
ime  forme,  y  substituer  la  nature  du 
de  cette  béte  féroce  et  indomptée,  qui 
lingue  ni  la  main  qui  la  Oatte,  ni  cdle 
i  frappe,  qui  s'irrite  à  la  vue  de  tout 
ivant  et  ne  respire  que  le  carnage  et 
Imction.  Tel  n*est  point  Thomme.  Les 
ères  impressions  qu'il  roçoil  de  la  na- 
sont  des  impressions  de  bienveillance 
lelle,  filiale  et  conjugale,  qui  tendent 
etlemenC  à  la  paix  :  si  les  hommes  sui- 
l  constamment  ces  premières  impres- 
le  genre  humain  jouirait  inaltérable- 
de  celle  concorde  et  de  cette  union  que 
oit  régner  encore  aujourd'hui  en  tant 
ailles  chez  les  peuples  civilisés  et  chez 
aples  sauvages. 

heureusement  ces  premières  impres- 
ne  subsistent  pas  toujours.  La  concur- 
des  intéréls,   la  rivalité,  la  jalousie, 

essions  particulières  les  allèrent  et 
arent.  Telle  est  la  source  de  cette 
lé  de  nuire,  qui  ne  se  manifeste  que 
Mirmi  les  hommes,  par  les  maux  qu'ils 
lient. 

tiribuons  donc  point  à  la  nature  ce  qui 
que  l'effet  de  la  perversité  accidentelle 
idiTidus.  Hobbes  ne  peut  s'empêcher  de 
naître  que  la  volonté  de  nuire  ne  com- 
»  point  d'elle-même  dans  ces  hommes 
ites,  qui  reconnaissant  l'égalité  de  na- 
permettent  aux  autres  ce  qu'ils  se  per- 
nt  à  eux-mêmes.  Elle  commence  dans 
Nnmes  arrogants,  qui,  fiers  de  la  supé- 
è  qu'ils  s'attribuent,  pleins  de  confiance 
irs  forces,  veulenlau  préjudice  des  au- 
lne tout  leur  soit  permis  et  que  tout 
ippartienne.il  est  vrai  qu'il  ajoute,  que 
^mmes  modestes  ne  sont  pas  exempts 
Yolonlé  de  nuire  par  la  nécessité 
<  défendre  contre  les  attentais  de  ces 
snts.  Mais  premièrement  la  volonté  de 
fendre  n'est  pas  absolument  la  volonté 
ire.  En  second  lieu,  quand  les  hommes 
stes  auraient  la  volonté  de  nuire  aux 
;ants  par  la  nécessité  de  se  défendre, 
auraient  point  cette  volonté  entre  eux. 
oîsîème  lieu,  la  modestie  étant  fondée, 
Hobbes,  sur  la  connaissance  de  l'éga- 
e  nature,  connaissance  très-naturelle  à 
ime,  on  ne  peut  contester  que  la  dispo- 
I  à  la  modestie  ne  soit  plus  conforme 
premières  impressions  de  la  nature,  que 
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l'arrogance,  qui  est  fondée  sur  un  faux  ju- 
ffement  et  sur  une  fausse  estimation  de  ses 
forces,  et  comme  la  volonté  de  se  nuire  n'af- 
fecte point  les  hommes  modestes ,  il  £aut 
avouer  que  les  premières  lueurs  de  la  rai- 
son, qui  font  connaître  l'égalité  de  nature 
entre  les  hommes,  connaissance  qui  est  le 
fondement  de  la  modestie ,  tendent  par  une 
liaison  nécessaire  à  bannir  Tétat  de  guerre 
et  à  maintenir  la  concorde  et  la  paix. 

Mais  les  hommes  sont  cxtrêmemont  su- 
jets à  ces  faux  jugements,  qui  font  éclore 
l'arrogance  et  la  témérité.  Cette  injuste 
supériorité  aurait  certainement  lieu  dans 
l'état  de  nature,  elle  y  serait  même  d'au- 
tant plus  violente,  et  d'autant  plus  dan- 
gereuse, que  l'inégalité  du  pouroir  physi- 
que, dont  nous  avons  dévoilé  les  sources 
en  cet  état,  n'y  serait  aucunement  ba- 
lancée par  l'inégalité  du  pouvoir  politique. 
En  vain  Rousseau  [Disc,  de  Vinég.,  p.  76)  a 
prétendu  bannir  de  l'état  de  nature  toute 
cause  de  qiferelle  et  de  dissension.  Il  n'a  pu 
y  réussir  qu'en  supposant  que  les  homme? 
mèneraient  en  cet  état  une  vie  si  solitaiie 
qu'un  homme  rencontrerait  peut-être  à  peine 
un  autre  homme  deui  fois  en  sa  vie,  sans 
se  connaître  et  sans  se  parler.  Il  ajoute  quo 
les  hommes  n'ayant  aucune  correspondance 
entre  eux,  ne  connaîtraient  par  conséquent 
ni  la  vanité,  ni  la  considération,  ni  l'estime, 
ni  le  mépris.  11  ne  faut  qu'un  mot  pour  con- 
fondre ces  puérilités,  les  hommes  dans  l'étal 
de  nature  sont,  de  l'aveu  de  l'auteur,  dans 
une  indispensable  nécessité  d'imiter  et  d'ob^ 
server  l'instinct  des  animaux  fp.  17),  de  se 
mesurer  avec  eux  et  d'en  faire  des  comparai- 
sons relativement  à  la  force  et  à  l'adresse. 
Donc  ils  pourront  aussi  s'observer  et  se 
mesurer  entre  eux,  comparer  leur  force,  leur 
adresse,  leur  agilité.  En  faut-il  davantage 
pour  donner  naissance  à  la  vanité,  à  la  con- 
sidération, à  l'estime,  au  mépris  et  à  toutes 
les  suites  que  ces  passions  et  ces  sentiments 
peuvent  avoir  dans  les  hommes,  qui  ne  sont 
contenus  par  aucune  autorité?  Ici  se  pré- 
sente un  contraste  bizarre  entre  nos  deux 
philosophes.  Tous  deux  entreprennent  de 
créer  l'homme,  mais  chacun  suivant  son  ca- 
ractère et  sa  façon  de  penser.  L'un  et  Tautro 
le  dépouillent  également  de  Thumanité, 
mais  Hobbes  en  fait  un  tigre,  Rousseau  en 
fait  un  hibou.  Concluons  que  les  inclinations 
générales  et  primitives  que  l'homme  apporte 
en  naissant,  tendent  à  la  bienveillance,  à  la 
concorde  et  au  bien  commun  du  genre  hu- 
main ,  puisque  le  genre  humain  ne  subsiste 
que  par  la  propagation  de  l'état  de  ia- 
mille. 

Que  ces  inclinations  générales  et  primi- 
tives sont  souvent  combattues  par  les  pas- 
sions particulières,  que  mille  occasions  peu- 
vent faire  naître  et  qui  sèment  la  discorde  et 
l'inimitié  entre  les  hommes. 

Que  l'état  de  guerre,  suite  inévitable  de 
ces  passions  particulières ,  serait  affreux 
dans  l'état  de  nature,  où  rien  ne  pourrait 
en  ralentir  la  fureur,  la  continuité,  Tuniver- 
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«alité.  Que  par  conséquent  la  n.Uurc  t*l  la 
raiî>on  invilenl  éçalcracnl  les  tiornmes  à  un 
tirdrc  et  à  une  forme  «le  sociclé  politique, 
ea|>aUle  d'arr<^ter  ce  dcbordeirient,  de  modé- 
rer riïiégalité  du  pouvoir  physique  et  d'assn- 
ror  3  tous  et  A  un  chacun  les  droits  arquis 
p«'ïr  l'egaHlé  de  n*iturc* 

Si  la  loi  naturelle  porte  tous  les  hommes  à 
prr^ndre  les  moyens  nécessaires  pour  se  con- 
tirrver  ^  si  celte  conservation  ne  peut  jamais 
tHrc  ni  longue,  ni  tranquille^  ni  assurée  dans 
réial  de  nature  ;  si  la  raison  invite  les 
hommes  à  la  paix  et  à  leîercice  des  vertus 
iso(  iales,  conformes  aux  premières  impres- 
sions cjue  Ihotimie  apporte  en  naissant;  con- 
cluons que  ta  loi  naturelle  et  la  raison  por- 
tent les  hommes  à  une  forme  de  société,  sans 


laquelle  îU  ne  sauraient  jouir  de  ces  a 
tages. 

Voyez  encore  ce  bon  vieillard,  cet  ancrca 
père  de  faniille,  qui  maintient  la  concorde  et 
la  paix  dans  toutes  les  fauiilles  de  ce  canton 
champêtre  et  isolé.  Une  certaine  im pression 
de  bon  sens  et  d*équité,  porte  tous  les  habi-* 
lants  à  se  soumettre  à  son  arbitrap^e,  et  à  ses 
décisions  :  rauloritè  dont  il  jouit  n>st  fondéfl 
que  sur  celte  soumission  defait^etpen^ontiena 
songe  à  la  lui  contester*  Voilà  une  premièri 
ébauche  de  la  société  politique  ;  un  siropla 
consentement  tacilc  dans  l'état  de  nature* 
suffirait  pour  la  rendre  régulière  et  parfaite. 
Tel  a  été  originairement  eo  cuclque  cas  le 
passade  naturel  et  insensible  de  l'état  de  fa- 
mille à  l'état  de  société  civile. 


DISCOURS  ir, 

UHOMME  ADRAIT-IL  DANS  L'ÉTAT  DE  NATDllE  LES  NOTIONS  MORALES  DU  JUSH 
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L'auteur  d'Emile  prétend  que  dans  l'état 
de  nature  les  hommes  n'avaient  pas  la  moin- 
dre notion  du  mun  {p*  76)  et  du  (t'en,  ni  au- 
cune véritable  idée  de  la  justice  ;  qu'ils 
regardaient  les  viohMices  qu'ils  pouvaient 
essuyer  de  la  part  des  autres*  comme  un  mal 
cl  non  comme  injure  :  qulls  n'étaient  ni 
bons»  ni  méchants,  et  n*avaient  ni  vices,  ni 
vertus  (/).  63). 

D'un  tiàid  rien  de  plus  inutile  que  de  dis- 
cuter ce  qui  pouvait  arriver»  ou  ne  pas  arri- 
ver dans  un  clat  qui  n'existe  nulle  part,  et 
qui  n'a  peut-être  jamais  existé  d'une  manière 

f»ermanentc  en  aucun  coin  de  l'univers.  De 
'autre  il  est  utile  de  faire  voir  que  lldée  mo- 
rale du  juste  et  de  rinjusle  est  lelïement  à 
la  portée  de  Fespril  huniain,  qu'il  n'est  aucun 
état  sur  la  terre  où  l'hcminie  en  puisse  élre 
entièrement  dépourvu.  C'e«l  sous  ce  point  de 
vue  que  jVntame  la  question. 

Je  ne  me  propose  pas  ici  d'établir  les  fon- 
dements de  la  distinction  du  juste  et  de  Tin- 
Jiistet  mais  seulement  de  faire  voir  que  la 
moindre  réllexion  sur  les  accidents  les  plus 
communs  de  la  vie,  est  plus  que  sufûsanle 
pour  réveiller  celte  itlée  dans  l'esprit  de  tous 
les  hommes,  et  les  mettre  en  état  d'en  faire 
rapptication  du  moins  aux  cas  les  plus  sim- 
ples* 

Je  me  servirai  pour  cet  effet  de  quelques 
principes  de  Tauleur  (p,  30). 

1"  Ce  n'est  pas  par  le  simple  instinct  que 
rhomme  est  déterminé  à  ses  opérations 
i-omme  les  animaux  ;  mais  ît  se  détermine 
lui-même,  cl  choisit  ou  rejette  par  un  acte 
libre. 

2*  L*homme  qui  se  délerminc  de  son  choix 
à  une  action  ,  «st  auteur  de  son  action,  il  en 
est  responsable,  et  elle  lui  est  imputable  en 
bien  ou  en  mal.  llicn  tU^  plus  évident  que  ce 
principe,  d'où  dérive  l'idée  de  la  moralité, 

*T  I.'homuic  le  plus  sauvage  est  capable  de 
fientir  le  bien  ou  le  mal  qu'on  lui  fait* 

Fai^on»  rapplicatinn  de  ces  prtoripcs  o 


quelque  cas  très-possible  dans  Félat  de  na- 
ture. Un  vieillard  inûrme  emporte  un  liévrM 
qu'il  «1  eu  le  bonheur  d'attraper  dans   uftl 
piège.  Un  jeune  chasseur  le  rencontre  sur  sot] 
chemin,  jette  les  yeux  sur  le  lièvre,  et  1«J 
trouvant  à  sa  biensé^ince  étend  la  main  pouf 
le  prendre.  Le  vieillard  retire  sa  proie,  It 
jeune  homme  irrité  de  sa  résistance  le  frappej 
le  jette  par  terre  et  lui  arrache  son  lièvre] 
Survient  un  autre  sauvage  plus  robuste  en^ 
core,  qui  vojant  le  vieillard  étendu  par  lerrôi 
et  noyé  dans  ses  pleurs,  le  relève ,  le  con- 
sole, reprend  le  lièvre  des  mains  de  ravis- 
seur, et  le  rend  au  vieillard  éploré.  Ptaconi 
à  quelque  pas  de  là  un  spectateur  qui ,  sat 
connaître  les  trois  hommes,  ni  ^»lre  connu. 
dVux,  ait  été  par  hasard  témoin  de  la  doublo  > 
scène  qui  s'est  passée  sous  ses  yeux. 

Ce  spectalcur  a  vu  le  mal  que  le  chasseur 
à  causé  au  vieillard  en  le  frappant  et  lui  ar- 
rachant ce  qu'il  avait  pris  pour  sa  subsistance^^ 

Il  a  vu  que  le  chasseur  sVst  déterminé  pan 
un  choix  volontaire,  et  de  propos  délibéré  i 
cette  action.  Ou  pour  mieux  dire,  il  sait  pal j 
sa  propre  expérience  que  c'est  ainsi  que  l«j 
hommes  se  déterminent  aux  actions  quib 
font. 

Il  sent  par  conséquent  que  le  niî.*il  que  „ 
vieillard  a  reçti,  est  imputable  au  chasseur  |_ 
comme  à  celui  qui  en  a  été  Tautcur  par  uifl 
acte  libre  de  sa  volonté. 

Il  sent  que  le  chasseur  a  violé  par  celle 
action  le  droit  que  chaque  homme  s*attnbne 
dans  l'état  de  nature,  de  retenir  ce  qu'd  a 
pris  et  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  sa 
subsistance,  et  qu'ainsi  le  chasseur  a  fait  an 
vieillard  ce  que  personne  ne  voudrait  qu  on 
lui  Ht  à  lui-même. 

Il  plaint  l'infortune  du  malheureux  et  se»! 
la  plus  vive  indignation  contre  te  procédé  da 
l'acresseur. 

Ôr  une  action  ^par  laquelle  on   -  U^m 

mal  à  autrui»  en  le  franpanl  et  le  de,  || 

d'une  chose  qull  a  droit  de  retenir  ;  ute 
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adîoD  par  laquelle  on  cause  ce  mal  volon- 
tairemeut  et  de  propos  délibéré  et  qui  excile 
la  plus  viTe  indignation  dans  le  spectateur  le 
plus  indilEérent,  est  ce  qu'on  appelle  une 
action  injuste ,  une  injure  proprement  dite. 
n  but  peut-être  un  peu  dé  philosophie  pour 
démêler  ces  idées ,  il  n*en  faut  point  pour  les 
sentir. 

D*un  autre  cêtéy  Tempressemeat  secourable 
de  Tautre  sauvage  è  relever  le  vieillard 
ibatta»  i  le  consoler  dans  sa  disgrâce  et  à 
loi  faire  rendre  ce  qui  lui  appartenait,  n*a  pu 

J n'exciter  dans  le  cœur  du  spectateur  une 
auce  émotion  de  complaisance  et  de  satisfac- 
tion. 

Le  procédé  du  sauvage  ravisseur  et  celui 
du  sauvage  bienfaisant,  sont  faits  pour  pro- 
duire dans  tous  les  esprits  des  sentiments 
non  moins  différents  nue  le  sont  les  sensa- 
tions du  chaud  et  du  froid  que  Ton  éprouve 
à  l'approche  du  feu^  et  par  le  contact  de  la 
glace. 

Le  sauvage  ravisseur  est  abhorré ,  il  viole 
on  droit  que  chacun  sent  lui  appartenir ,  il 
traite  les  autres  comme  personne  ne  veut 
être  traité,  il  devient  ainsi  l'ennemi  de  Thu- 
manilé.  Sa  >conduite  est  manifestement  con- 
Irtire  i  cette  pitié  aue  la  nature  a  inspiréeà 
Ions  les  hommes.  Voilà  Thomme  injuste. 

Le  sauvage  bienfaisant  essuie  les  pleurs 
d'un  malheureux ,  il  compatit  à  sa  misère , 
lOD  procédé  est  parfaitement  conforme  à 
cette  comoMhération ,  qui  nous  identiGe  arec 
tons  nos  semblables  ;  il  agit  envers  autrui , 
comme  chacun  voudrait  qu'on  agit  envers 
loi.  C'est  un  ami  de  rhumanilé.  Quel  est  le 
sauvage  qui  puisse  méconnaître  la  différence 
de  ces  deux  caractères,  et  qui  puisse  par 
conséquent  ne  pas  sentir  Timpression  du 
jQsteetde  l'injuste? 

Le  sauvage  ravisseur  a  fait  un  acte  injuste, 
en  dépouillant  le  vieillard  de  sa  subsistance. 
L'antre  a  fait  un  acte  de  justice  en  la  fai- 


.«V»  que  racte  au  secona  s  esi  aiiiree  :  point 
de  sauvage  si  agreste  qui  puisse  juger  autre- 
ment. 11  reconnaît  donc  que  la  proie  apparte- 
nait au  premier  possesseur  et  non  au  second. 
ToUi  l'idée  de  la  propriété,  du  mien  et  du 
tim,  trte-nettement  établie. 

En  un  mot,  l'homme  ne  peut  que  sentir  la 
différence  du  bien,  et  du  mal  qu'il  fait,  ou 
qo'il  reçoit,  et  comme  agent  libre  il  ne  peut 
s'empêcher  de  reconnaître  que  ce  bien,  ou 
ce  mal  est  imputable  à  celui  qui  le  cause  vo- 
lonUirement.  Voilà  l'idée  et  le  fondement  de 
la  moralité.  Ainsi  l'homme  le  plus  sauvage 
peut  avoir  la  notion  du  bien  et  du  mal  mo- 
ral, et  des  premiers  devoirs  moraux,  qui 
lient  les  hommes  entre  evu^. 

Ces  idées  sont  si  peu  abstruses  qu'elles  se 
trouvent  communément  dans  les  enfants. 
Tevex  cette  troupe  d'enfants  qui  s'amusent 
anlour  de  cette  masse  de  terre  glaise  ;  ils  en 
lirent  des  morceaux  que  chacun  façonne  à 
son  gré,  chacun  se  regarde  comme  le  maltro 
du  petit  ouvrage  qu'il  a  formé  :  si  un  de  ses 
camarades  veut  le  lui  arracher,  tous  les  au- 
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très  lui  donneront  tort.  Que  l'on  propose  un 
prix  pour  une  course,  ou  tout  autre  exercice 
que  ce  soit,  les  enfants  connaîtront  fort  bien 
celai  qui  a  mérité  le  prix  :  qu'on  le  donne  à 
un  autre,  tous  se  récrieront  sur  l'injustice  ; 
ce  cri  n'est  pas  un  simple  effet  des  leçons 
qu'ils  ont  reçues. 

Que  signine  donc  cette  phrase  énigmatique 
de  l'auteur  d'Emile,  que  les  sauvages  ne  sont 
pas  méchants  (p.  67),  précisément  parce 
qu'ils  ne  savent  pas  ce  que  c'est  c|u'étre 
bons  ?  Veut-il  parler  des  sauvages  qui  exis- 
tent dans  la  nature,  ou  des  sauvages  oui 
n'existent  que  dans  s^s  livres  ?  S'il  parle  des 

1)remiers,  sa  proposition  est  contredite  par 
es  faits.  Les  sauvages  que  nous  connais- 
sons, savent  être  bons  et  méchants.  Généra- 
lement ils  sont  doux  avec  leurs  amis,  cruels 
envers  leurs  eunemis.  S'il  parle  des  sauvages 
de  sa  création,  sa  proposition  est  contreoite 

{>ar  ses  propres  principes.  Le  sentiment  de 
a  pitié  est  très-vif  dans  les  sauvages;  mais 
le  seul  sentiment  delà  pitié  ne  suffit  pas  pour 
déterminer  Thomme  à  secourir  un  malheu- 
reux. Il  faut  qu'il  y  concoure  par  un  acte 
libre  de  sa  volonté;  l'homme  qui,  par  le 
choix  de  sa  volonté,  seconde  le  mouvement 
naturel  de  la  pitié,  est  un  homme  bon  :  celui 

3ui  s';  refuse  est  méchant.  11  n'y  a  point  là 
e  mvstère,  il  ne  faut  qu'un  peu  d analyse 
pour  faire  disparaître  la  magie  séduisante 
de  ces  phrases  pompeuses,  qui  remplissent 
l'oreille,  étonnent  l'imagination,  et  ne  disent 
rien  à  l'esprit. 

L'auteur  ne  se  borne  pas  à  faire  des  énig- 
mes (p.  75).  Le  voici  créaleur  d'un  nouvel 
axiome  de  morale,  qui  en  blessant  la  raison 
ne  peut  que  révolter  tout  homme  qui  con- 
serve encore  quelque  reste  de  christianisme. 
«  C'est  la  pitié,  dit-il  (p.  75),  qui,  au  lieu  de 
cette  maxime  sublime  de  morale  raisonnée  : 
Fais  à  autrui  comme  tu  veux  qu'on  te  fiasse^ 
inspire  à  tous  les  hommes  cette  autre  maxime 
de  bonté  naturelle,  bien  moins  parfaite,  mais 
plus  utile  peut-être  que  la  précédente  :  Fais 
ton  bien  avec  le  moindre  mal  d'autrui  qu'il  est 
possible.  »  i 

Le  nouveau  moraliste  avait  sans  doute  ou- 
blié que  la  maxime  aussi  simple  que  su- 
blime :  Fais  à  autrui  comme  tu  veux  qu'on 
te  fasse,  a  été  consacrée  par  la  bouche  même 
du  Sauveur  des  humains  :  sans  un  tel  oubli 
peut-on  supposer  qu'un  mortel  osât  substi- 
tuer ses  maximes  aux  oracles  de  la  sagesse 
éternelle,  et  les  proposer  comme  étant  peut- 
être  plus  utiles? L'idée  seule  d'un  si  exécrable 
blasphème  n'aurait  pu  se  présenter  à  son  es* 
prit,  sans  le  glacer  d^effroi,  et  lui  faire  tom- 
ber la  plume  des  mains.  Mais  je  ne  veux 
point  employer  ici  contre  l'auteur  les  prin- 
cipes de  la  religion,  je  ne  veux  lui  opposer 
que  ses  propres  discours ,  et  ce  sont  ses  dis- 
cours mêmes  qui  vont  le  confondre. 

La  maxime  évangélique  :  Fais  à  autrui  ce. 
que  tu  veux  qu'on  te  fasse,  est  l'expression  la 
plus  naïve  de  la  pitié  naturelle.  La  nouvelle 
maxime  :  Fais  ton  bien  avec  le  moindre  mal 
d'autrui  qu'il  est  possible,  est  le  langage  non 
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éêlM  boaféa^lorelU,  mais  d'oBC  justice  tacs- 

Ooi«  reSd  natarel ,  inséparable  de  la  pi- 
f  té,  ^t  d'îd^lîfîer  t/jot  boauDe  a? ec  toat  an- 
irt  hf^c^me  p.  72.  :  reflet  propre  de  celte 
î  ttUiiûrztion .  #^t  de  se  mettre  a  la  place  de 
r^rloi  qoi  sooflire.Celoi  qaî  souffre  veot  qo'on 
le  H-t'Hire  :  r^-loi  qoi  s'ilentifie  avec  son 
fli^fr«tUb>.  «^at  ainsi  qu'on  lui  Casse  ce  qu'il 
-#'/0  !rait  qu'«in  loi  fit  à  loinnéme.  C'est  donc 
la  pitié  œéoie  qui  parle,  en  disant  :  Foi»  à 
a^iirui  ce  qtu  tu  ceux  fif'^n  le  fosst. 

lfai«  la  bonté  naturelle  ne  dit  point  à 
rbomme  :  FoIm  ton  tien  artc  le  moindre  mal 
d'auirui  qu'il  tftt  poinUe  ;  premièrement,  Li 
trvnté  e  I  on  sentiment  qoi  porte  l'homme  à 
t'identifia  avec  K>n  prochain.  Or  la  non- 
Tel'e  maiirr  e  ne  porte  point  l'empreinte  de 
rette  ilentifiralion,  file  replie  l'homme  sur 
lui-même  :  Fni$  ton  bien^  et  ne  jette  qu'un 
coup  dœîl  trèv-in^irect  sur  le  reale:  arec  le 
moindre  mal  d'autrui  qu'il  e$t  possible^  ce 
nV«t  là  ni  l'objet,  ni  le  lançaçe  de  la  bonté  : 
I!  ui:  faut  pas  un  grand  effort  de  bonté  pour 
nrf  pas  faire  beaucoup  de  mal  aux  autres, 
po'jnu  au'on  fisse  son  bien  à  son  aise. 

Secondement,  si  cette  maxime  Tenait  de 
la  nature,  il  faudrait  dire  que  le  genre  hu- 
main est  tellement  constitué,  que  par  la  loi 
de  nature  un  homme  ne  pourrait  se  procurer 
sa  subsistance,  et  son  bien  qu*en  causant 
quelque  dommage  aux  autres.  Cir  les  pen- 
chants que  la  nature  met  dans  les  êtres  sont 
parfaitement  assortis  aux  fonctions  aux- 
quelles ils  sont  destinés  par  l'ordre  même , 
H  la  loi  de  la  nature.  Par  là  il  est  aisé  de 
conrevoir  que  la  nouvelle  maxime  serait 
celle  que  la  nature  inspirerait  aux  loups, 
relativement  aux  brebis,  si  les  loups  et  les 
brebis  avaient  de  la  raison  :  Loups ,  vous  ne 
pfiuvez  vivre  sans  tuer  des  brebis,  tuez-en 
donc  cK)ur  voire  besoin ,  mais  n'en  tuez  que 
cequ  il  vous  f;iut,  et  le  moins  qu*il  vous  est 
possible.  Il  nVn  est  pas  ainsi  de  Thomme, 
relativement  à  l'homme.  Habitants  de  la 
terre,  les  hommes  trouvent  dans  sa  fécondité 
tout  ce  qui  leur  e«»t  nécessaire  pour  leur  sub- 
sistance. Doués  dlntelligence  et  de  raison, 
les  hommes  sont  faits  pour  vivre  ensemble. 
Sous  rc  double  rapport  la  nature  leur  in- 
spire deux  maximes,  qui  renferment  toutes 
les  vertus  sociales,  oui  forment  la  législa- 
tion la  plus  universelle  et  la  plus  complète, 
et  dont  l'exacte  observation  ferait  le  bon- 
heur du  genre  humain  :  Ne  faites  pas  à  au- 
trui ce  que  tous  ne  voudriez  pas  que  Von  vous 
fit.  Faites  à  autrui  ce  que  vous  voudriez  que 
Von  vous  fit.  Fidèle  à  la  première  maxime, 
tout  homme  s'abstiendra  uattenter  à  la  vie, 
à  la  subsistance,  au  légitime  exercice  de  la 
liberté  de  tout  autre  homme.  Fidèles  à  la  se- 
conde maxime,  les  hommes  se  prêteront  une 
main  serourablc  dans  leurs  besoins  ;  ces  se- 
cours réfléchis  et  multipliés  produiront  pour 
tous  un  fonds  inépuisable  d  avantages  et  de 
ressources,  et  chacun  fera  réellement  son 

Kropro  bien,  en  travaillant  efficacement  au 
icn  des  autres.  Telle  serait  la  société  si  les 
hommes  suivaient  les  premières  impressions 


delà  nature.  Les  passions  particulières  ne 
lardent  pas  à  en  troubler  l'ordre  et  la  paix. 
Le  paressevx  trooTe  plus  commode  de  ravir 
à  son  voisin  la  snbsbtance  qu'il  ne  veut  pas 
se  procinvr  par  son  travaiL  L'injustice  aime 
à  Lire  parade  de  sa  force  en  opprimant  le 
plus  fait>l^.  Pour  se  mettre  à  couvert  de  ces 
incultes  la  raison  dicte  cette  autre  maxime, 
qu'il  e«t  permis  d'oser  de  la  force  pour  re- 
pousser la  violence  d'un  injuste  agresseur, 
en  usant  de  cette  force  avec  modération,  et 
autant  qu'il  est  nécessaire  pour  écarter  Tin- 
jnre  et  pourvoir  convenablement  à  sa  propre 
sûreté.  Cette  maxime  de  justice  raisonnée 
ne  permet  pas  de  nuire  au  prochain  dans  la 
vue  de  faire  son  bien,  avec  la  précaution  seu- 
lement de  ne  pas  Caire  plus  de  mal  qu*il  n*en 
faut  pour  se  procurer  l'avantage  qu'on  sou- 
haite, elle  permet  seulement  de  se  défendre 
contre  une  attaque  injuste,  dont  Tagresseor 
peut  toujours  se  désister.  Ainsi  la  nature  et 
la  raison  tendent  toujours  au  bien,  et  ja- 
mais au  mal. 

Ces  idées  si  conformes  au  bon  sens  ne 
sont  pas  celles  d'un  homme  qui  a  autant 
d'esprit  que  l'auteur  d'Emile.  Mais  cet  au- 
teur, en  combattant  le  principe  de  Hobbcs,  et 
donnant  à  son  ordinaire  dans  l'excès  op- 
posé, prétend  que  l'état  de  nature  est  ua 
état  de  paix  inaltérable,  parce  qu*en  cet  état 
les  hommes  n'ont  que  très-peu  de  besoins, 
qu'ils  ont  toujours  sous  la  main  de  quoi  les 
satisfaire ,  et  que  la  simplicité  de  leur  vie 
uniforme  et  solitaire  n'est  point  faite  pour 
exciter  ces  passions  vives  et  tumultueuses, 
qui  portent  le  trouble  et  la  guerre  chez  les 
peuples  civilisés.  Dans  une  telle  situation  il 
est  clair  que  chaque  homme  fait  son  bien, 
sans  être  jamais  dans  le  cas  de  faire  du  mal 
a  ses  semblables.  L'homme  naturel  se  ras- 
sasie sous  un  chêne,  se  désaltère  au  premier 
ruisseau,  trouve  son  lit  au  pied  du  même  ar- 
bre qui  lui  a  fourni  son  repas,  et  voili  ses 
besoins  satisfaits.  Or  cet  état  est,  selon  Tan- 
leur,  celui  dans  lequel  l'homme  se  trouve 

Blacé  par  rinstitution  même  de  la  nature. 
>  où  il  suit  que,  suivant  le  plan  et  Tordre  de 
la  nature,  le  genre  humain  est  tellement  cons- 
titué, que  chaque  homme  est  dans  le  cas  da 
faire  son  bien,  sans  causer  le  moindre  mal 
aux  autres.  Il  est  donc  contradictoire  que  la 
nature  inspire  aux  hommes  une  maxime 
qui  supposerait  que  Thomme,  sortant  de  sa 
main,  ne  pût  faire  son  bien  qu'en  causant 
quelque  mal  aux  autres. 

Revenons  aux  anciennes  maximes,  ne  pas 
faire  à  autrui  ce  que  nous  ne  voudrions  pas 
qui  nous  fût  fait ,  faire  à  autrui  ce  que  nous 
voudrions  quon  nous  fit.  Ces  maximes  sont 
senties  de  tout  le  monde.  Interrogez  le  CaP 
fre  et  le  Lapon,  le  Chinois  et  le  Mexicain, 
rKoropéen  et  le  Caribe,  leur  réponse  sera  la 
même  sans  être  concertée  :  tous  les  honmiet 
ont  donc  Tidée  de  la  différence  morale  du 
juste  et  de  Tinjuste.  Or  ce  que  l'on  trouva 
dans  le  cœur  de  tous  les  hommes  vient  de  la 
nature,  qui  est  commune  à  tous,  et  non  da 
réducation,  qui  varie  suivant  les  lieui.  et  kê 
temps. 


Telle  est,  dît  arec  raison  Fauteur  d*£niile 
(p.  71),  la  force  de  la  pitié  naturelle,  que  les 
mœurs  les  plus  dépravées  ont  encore' peine 
à  la  détruire,  puîsqu*on  voii  tous  les  jours 
dans  nos  spectacles  s'attendrir  et  pleurer 
aux  malheurs  d*un  infortuné  tel  qui ,  s*il 
était  à  la  place  du  tyran,  aggraverait  encore 
les  toarments  de  son  ennemi.  On  en  peut 
dire  autant  de  l'impression  que  fait  dans  les 
spectacles  le  contraste  du  vice  et  de  la  vertu 
sur  les  âmes  les  plus  corrompues.  L'homme 
vertueux  intéresse  et  se  fait  aimer;  le  mé- 
chant et  le  vicieux  révoltent  et  n*inspirent 
que  de  Thorreur  et  du  mépris.  Dans  le  com- 
merce de  la  vie,  le  méchant  ne  voudrait  ni 
se  fier  ni  avoir  affaire  à  un  homme  qu'il  sau- 
rait être  aussi  méchant  que  lui.  Deux  perfi- 
des ,  deux  traîtres  qui  se  connaissent  bien 
peuvent  se  lier  pour  quelque  intérêt  com- 
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mun  ;  mais  à  coup  sûr  ils  ne  s*aimcront  ni 
ne  s'estimeront. 

Le  caractère  de  l'honnête  homme  et  celui 
du  fripon  n'excitent  pas  les  mêmes  senti- 
ments dans  ceux  qui  les  connaissent;  on 
approuve  le  premier,  on  l'aime,  on  le  res- 
pecte; on  blAme  le  second,  on  le  hait,  on  le 
méprise.  Il  ne  nous  est  pas  libre  de  les  en« 
visa^er  autrement.  La  différence  du  juste  et 
de  1  injuste  se  manifeste  donc  par  la  diffé- 
rente manière  dont  l'un  et  l'autre  nous  af- 
fecte. Le  juste  se  fait  approuver,  l'injuste  se 
fait  blâmer  malgré  que  nous  en  ayons.  Nous 
appelons  moralement  bon  ce  que  nous  con- 
naissons digne  d'approbation,  nous  appelons 
moralement  mauvais  ce  que  nous  connais- 
sons digne  de  blâme.  Ces  idées  sont  natu- 
relles et  ne  peuvent  être  élrane^ères  à  lesprit 
humain. 


DISCOURS  K 

Y  A-T-IL  DES  DEVOIRS  MORAUX. 


Ces  idées  de  moralité  ne  seraient-elles 
qo'one  des  illusions  du  genre  humain  ?  Y  a- 
t-il  réellement  une  règle  par  laquelle  on 
poisse  distinguer  ce  qui  est  moralement  bon 
d'avec  ce  qui  est  moralement  mauvais ,  ou 
plutôt  cette  distinction  peut-elle  avoir  lieu, 
surtout  dans  l'état  de  nature? 

Gardez-vous  bien  de  croire  qu'il  y  ait  rien 
de  tel,  disent  quelques  philosophes  :  l'homme 
l'aime  par  nécessité  de  nature,  et  n'aime  que 
soi,  c'est-à-dire  son  plaisir  et  son  bien-être  ; 
c'est  ce  plaisir,  c'est  ce  bien-être  qu'il  veut 
iosannontablement  et  invariablement  dans 
tout  ce  qu'il  cherche,  dans  tout  ce  qu'il  aime, 
dans  tout  ce  qu'il  fait.  L'amour  de  soi-même 
est  donc  le  mobile  et  la  règle  nécessaire  de 
toutes  les  déterminations  de  l'homme  :  il  ne 
peut  rien  foire  que  pour  son  intérêt,  c'est-à- 
dire  pour  son  plaisir,  quel  qu'il  puisse  être. 
Cbaqne  individu  étant  seul  juge  de  son  plai- 
sir et  de  sa  propre  satisfaction,  tout  ce  qu'il 
bit  est  JDSte  par  rapport  à  loi,  puisque,  agis- 
sant pour  son  plaisir,  il  açil  conformément 
i  la  règle  que  la  nature  lui  a  donnée  pour 
agir.  Qu'an  homme  réponde  par  ses  caresses 
au  caresses  d'un  enfant  qui  lui  sourit,  qu'un 
antre  Fétrançle  et  le  mange  à  belles  dents  : 
ces  deux  actions  montrent,  à  la  vérité,  des 
caractères  plus  ou  moins  compatissants  ; 
mais  tontes  différentes  qu'elles  sont,  elles  ne 
laissent  pas  que  d*être  également  justes  : 
c'est  pour  son  plaisir  que  le  premier  caresse 
cet  enfont ,  c'est  pour  son  plaisir  que  l'autre 
^  le  mange  ;  ils  font  tous  deux  ce  qui  est  con- 
I  forme  à  leur  bien-être  et  qui  leur  est  avan- 
tageux ;  tous  deux  ils  suivent  la  règle  de  la 
latnre,  ils  s'aiment  dans  ce  qu'ils  font,  et  le 
premier  ne  mérite  pas  plus  d'êtlre  loué  que 
le  second  n'est  digne  d'être  blâmé. 

Je  tâcherai  donc  de  faire  voir  :  1°  qu'il  y  a 
feoe  distinction  à  faire  entre  le  mobile  et  la 
rMe  des  actions  humaines  ; 
r  Qu'outre  l'amour  naturel  de  nous-mê- 


mes il  est  une  règle  des  actions  humaines», 
en  vertu  de  laquelle  certaines  actions  sont, 
moralement  bonnes,  honnêtes,  dignes  d'ap- 
probation et  de  louange,  et  d'autres  sont 
moralement  mauvaises,  vicieuses,  dignes  de 
blâme  et  de  mépris  ; 

3'  Que  cette  rèffle  des  actions  humaines  ne 
s'oppose  point  à  I  amour  de  nous-mêmes  ; 

4'  Par  quel  moyen  on  peut  concilier  par- 
faitement l'assujettissement  à  la  règle  avec 
cet  amour  naturel. 

Je  dis  donc  premièrement  que  l'amour  de 
nous-mêmes,  c'est-à-dire  l'amour  de  notre 
bien-être  et  de  notre  félicité  est  un  amour 
naturel  et  invincible.  Tout  homme  veut  être 
heureux,  nui  homme  qui  puisse  vouloir  être 
malheureux.  Cet  amour  de  la  félicité  est  le 
principe  de  toutes  nos  élections,  de  toutes 
nos  volontés ,  de  toutes  nos  déterminations  : 
c'est  toujours  l'amour  de  la  félicité  qui  nous 
porte  à  vouloir  tout  ce  que  nous  voulons. 
Mais  quoique  l'amour  de  nous-mêmes  soit 
le  principe  et  le  mobile  de  toutes  nos  actions, 
il  n'en  est  pas  la  règle.  Je  vais  d'abord  rendro 
cette  différence  sensible  par  un  exemple  par- 
ticulier. 

Tous  les  hommes  désirent  jouir  d'une  bon* 
ne  santé  ;  ce  désir  est  le  principe  et  le  mobile 
de  tout  ce  qu'on  fait  en  vue  de  la  santé;  mais 
il  n'en  est  pas  proprement  la  règle  :  aussi  le 
désir  est  commun  à  tous ,  la  règle  est  diffé- 
rente pour  plusieurs.  Le  désir  tend  au  tcrme^ 
la  règle  prescrit  les  moyens  pour  y  arriver,' 
le  désir  fait  entreprendre,  la  règle  montre 
ce  que  l'on  doit  entreprendre.  Le  premier 
donne  les  forces  pour  marcher,  la  seconde 
dirige  et  détermine  les  pas  ;  le  désir  est  une 
suite  de  Vappétition,  la  règle  est  un  résultat 
des  connaissances. 

Si  l'homme  était  un  être  purement  sensitif, 
uniquement  déterminé  par  les  impressions 
du  plaisir  et  de  la  douleur  qui  l'affectent , 
alors  les  sensations  agréables  et  désagréa- 
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Mes  (létermi  neraîen(  néccssaîrcmenl  rhomme 
à  s'approcher  ou  à  s'éioîgner  des  objels  qui 
excUcraif*nt  ces  sensatiûos  ;  le  principe  cl  la 
règle  de  raclloo  se  confond  raient  ou  ne  lais- 
se raient  Iteu  qu'à  une  dislmcllon  métaphy- 
sique. C'est  ainsi  que,  de  l'aveu  de  lauteur 
«riinylc  {p,  30),  la  nature  seule  fait  tout  dans 
les  opérations  de  la  béte.  Mais  riiomme  n'est 
pas  un  être  purement  seositif,  \\  est  de  plus 
doué  dlntelligence  el  de  raison  ,  et  cet  étal 
d*intelliprence  el  de  raison  exige  une  règle 
proportionnée,  supérieure  à  celle  qui  con- 
vient à  un  dire  purement  sensitif. 

Tout  homme  désire  une  bonne  santé;  c'est 
ramour  de  lui-même  qui  lui  inspire  ce  déïïir; 
mais  cet  amour  ne  lut  fait  pas  connaître  les 
moyens  nécessaires  pour  la  conserver  ou  la 
rétablir.  L'expérience  et  la  réflexion  peuvent 
lut  apprendre  ces  moyens.  S'il  a  le  bonheur 
de  rencontrer  la  vérité»  la  règle  sera  juste,  et 
le  choix  des  moyens  conforme  à  cette  règle 
le  conduira  au  but  qu'il  se  propose;  s'il  se 
Irompc,  la  règle  sera  fausse,  et  tout  ce  qu'il 
fera  conformément  à  cette  règle,  dans  la  vue 
4le  jouir  d'une  bonne  santé,  ne  servira  qu'à 
l'éloigner  du  bien  qu'il  veut  se  procurer. 
Dans  l'un  et  Tau  Ire  cas,  eVst  toujours  le  dé- 
sir de  la  santé  qui  le  meut:  mais  dans  le  pre- 
mier cas,  le  principe  de  laction  est  déterminé 
par  une  règle  qui  conduit  au  but;  dans  le 
second  cas,  le  principe  de  l'action  est  dé- 
tourné par  une  règle  trompeuse  qui  l'en 
écarte.  Le  principe  et  la  règle  de  l 'action 
dans  l'homme  sont  donc  des  choses  très-dif- 
férentes: le  premier  est  du  ressort  de  ^*Appé- 
tilion,  la  seconde  est  du  ressort  de  la  raison* 
Ainsi,  quoique  l'amour  du  bien-^étre  et  do  la 
félicité  soit  le  principe  de  toutes  nos  actions, 
rhommea  cependant  besoin  d*une  règle  dé- 
duite de  la  raison,  pour  l'éclairer  sur  Tobj et 
de  cette  félicité  et  sur  les  moyens  d'y  parve- 
nir. Faute  de  cette  règle,  l'hooime  se  préci- 
pitera dans  les  plus  grands  malheurs ,  en 
courant  témérairement  après  !e  bien-être. 
Les  épicuriens  mêmes  ne  nient  pas  que 
l'homme  n'ait  besoin  d'une  règle  tirée  de  la 
raison  pour  diriger  l'amour  du  bien-être. 
Celte  règle,  selon  eux,  sert  à  discerner  les 
actions  utiles  de  celles  qui  ne  le  sont  pas, 
mais  non  à  établir  une  diflerencc  morale  en- 
tre les  actions.  C'est  cette  règle  de  moralilé 
que  nous  nous  proposons  d'établir.  Mais 
avant  que  d'enircr  en  matière,  nous  avons 
cru  devoir  présenter  le  plus  nettement  qu'il 
nous  a  été  possible  la  diiïerence  qu'il  y  a  en* 
trc  le  principe  mouvanl  et  la  règle  des  ac- 
tions humaines*  Il  est  aisé  d'observer  que 
la  plupart  de  ceux  qui  nient  toute  différence 
morale  entre  le»  actions  des  hommes  ne 
t'embrouillent  dans  leurs  idées  que  parce 
qu'ils  perdent  de  vue  la  distinction  qu'il  faut 
ture  entre  le  mobile  el  la  règle  de  nos  ac- 
tions, el  que  confondant  ainsi  la  règle  avec 
le  principe,  ils  ne  jugent  des  actions  que  par 
ce  pouvoir  qu'elles  ont  de  contribuer  au 
bien-être  ou  au  mésaise  par  rimprcssion 
agréable  ou  désagréable  dont  elles  nous  af- 
liHlenL 

Ju  dis  donc  que  U  droite  raison  est  um» 
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règle  de  moralité  qui  établil^un^ifférence 
réelle  entre  les  actions  qui  lui  sont  confor- 
mes et  celles  qui  lui  sont  contraires,  en  sorte 
que  les  unes  sont  moralement  bonnes,  Its 
a  utres  moraleme  n  t  m  a  u  va  ises ,  fl 

On  dira  d'abord  que  ce  mot  de  droite  rai-W 
son,  n'est  qu'un  terme  vague  que  le  vulgaire 
adople  sur  un  sentiment  confus ,  et  qui  n© 
présente  aucune  idcedistiiiclc.  Je  vais  lâcher 
de  1  eclaircir. 

L'hotnine,  en  tant  que  doué  dlntelligence 
et  de  raison,  est  fait  pour  connaître  le  vraît' 
quoique  par  la  limilaliou  de  ses  facultés  A 
soit  sujet  à  se  tromper.  J'appelle  donc  droite 
raison ,  celle  par  laquelle  l'homme  discerna» 
le  vrai  du  faux. 

H  y  a  des  vérités  de  spéculation  et  des  vé- 
rités de  pratique.  Quand  je  dis  que  la  Ugne 
droite  est  la  plus  courte  que  Ton  puisse  tirer 
d'un  point  à  un  autre  point,  c  est  une  lériti 
de  spéculation.  Je  connais  ce  qui  est  cl  rien 
de  plus;  Tacquics cernent  que  mon  esprit 
donne  à  cette  vérité,  est  un  simple  acte  d'af- 
fîrmation  par  lequel  je  me  dis  à  moi-même 
que  la  chose  est  ainsi  que  je  la  conçois. 

Quand  je  dis  que  pour  mesurer  réiotgnc- 
ment  de  deux  points ,  il  faut  se  servir  de  II 
ligne  droite;  c'est  une  vérité  de  pratique. 
L'acquiescement  que  je  donne  à  celte  vérilÀ 
a  un  double  rapport  :  l'un  à  la  vérité  de  spé- 
culalion  dont  je  la  déduis  ;  Tautre  à  Tusâgo 
auquel  je  l'applique* 

L'acquiescement  que  j'y  donne  n'est  pai 
un   simple  acte   d'aûlrmation,  il  renfermo 
encore  un  acte  d'approbation.  En  mesurant^ 
la  distance  de  deux  points,  par  le  moyen ■ 
d'une  ligne  droite»  je  ne  dis  pas  seulement  ■ 
que  la  chose  est  ce  qu'elle  est,  ce  qui  ne  se- 
rait qu'un  simple  acte  d'affirmation  :  je  ^ots 
encore  qu'elle  est  comme  elle  doit  être,  ce 
qui  renferme  un  acte  d'approbalion. 

II  y  a  donc  cette  différence  entre  uDe  fè* 
rite  de  spéculation  et  une  vérité  de  prati- 
que ^  que  La  première  est  un  simple  objri 
d'atfirmation;  la  seconde  est  un  obj<'t  d'ap- 
probation :  la  chose  est  comme  elle  doit 
être. 

De  là  je  tire  une  définition  et  un  caractère 
de  ta  règle,  en  tant  qu'elle  est  applicable 
aux  actions  humaines.  La  règle  est  une  vé- 
rité pratique»  déduite  d'une  %érité  de  spécu* 
lalion,  propre  à  déterminer  une  action  ou  La 
manière  d'une  action  ,  convenablement  à  U 
fin  que  l'on  se  propose.  D'où  se  tire  un  ca- 
ractère distinctif  de  toute  action  confornu^  k 
la  règle,  en  ce  que  par  sa  conformité  à  U 
règle  elle  devient  un  objet  d'approbation. 

L'homme  n'est  pas  le  maître  de  se  donner 
son  bien-être  par  le  simple  empire  de  ses 
désirs  et  de  sa  volonlé*  Ses  besoins,  ses  in- 
clinations, ses  facultés  le  lienl  et  rassujet- 
tissent  à  tous  les  objels  qui  l'environnent,  ei 
c'est  de  l'ensemble  de  ces  relations  que  ré- 
sultent les  maximes  pratiques  qui  doivent 
le  diriger  dans  toute  la  conduite  de  la  vie. 
On  peut  déduire  de  cette  vérilé  incontestable 
de  spéculation  plusieurs  vérités  pratiques. 
1"  Que  rhomme  doit  s'appliquer  A  cuHivrf  ta 
raison  autant  qu'il  est  néccî^sairc  pour  ac* 
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ries  connaissances  qui  doivent  lui  ser- 
t  règle  conformémenl  à  sa  destination  ; 
doit  réprimer  ou  modérer  l'ardeur  des 
ms  dont  Teffet  est  de  troubler  Tusage 
raison.  Tel  est  le  fondement  de  la  pru- 
,  la  première  des  vertus  dans  Tordre 
ly  aussi  bien  que  de  la  force  et  de  la  mo- 
ion  qui  en  sont  les  soutiens. 
Qmme  ne  peut  faire  un  usage  convena- 
I  la  raison ,  sans  reconnaître  dans  tout 
i  s^offrc  à  SCS  regards  les  effets  marqués 
lagessc,  de  la  puissance  et  de  la  bonté 
Ire  suprême,  dont  la  providence  gou- 
runivcrs.  Ce  n*est  pas  ici  le  lieu  dedé- 
porcette  vérité,  qui  ne  saurait  élre  mé- 
lede  tout  homme  qui  ne  veut  pas  fer- 
les yeux  à  la  luiiiière.  L'hmnme  doit 
k  cet  Eîrc suprême  uu  culte  d  adoration, 
ons  de  grâces  ,  de  crainte,  d'amour  et 
issance  :  ces  sentiments  que  la  connais- 
de  Dieu  tend  à  inspirer  doivent  porter 
es  hommes  et  les  attacher  inviolable- 
ila  véritabloreligion,  seule  dépositaire 
"âcles  de  la  Divinité. 
is  avons  vu  que  la  nature  a  donné  aux 
les  des  inclinations  et  des  facultés  qui 
ni  à  la  société  :  l'affection  conjugale  , 
or  paternel,  la  tendresse  Gliale,  lacum- 
alioD,  qai  s'étend  à  tous,  la  bienveil- 
qoi  en  est  le  principe  ou  la  suite,  dont 
me  est  dans  tous  ies  cœurs,  mais  qui  ne 
e  et  ne  se  déploie  que  dans  les  belles 
Ce  n'est  donc  pas  seulement  par  la  né- 
h  de  pourvoir  aux  besoins  ae  la  vie 
lie  que  la  nature  a  cherché  à  rappro- 
ns  hommes  ;  elle  a  voulu  ennoblir  ce 
«rce  d'intérêt,  s'il  est  permis  de  parler 
par  des  vues  plus  relevées,  en  les  unis- 
itr  les  liens  de  l'amitié  et  par  des  bien- 
féciproques,  dont  les  êtres  intelligents 
sqMmles  de  sentir  le  mérite  et  le  prix, 
concevons  donc  qu'il  est  digne  de 
■ede  cultiver  ses  inclinations  sociales, 
Mix  qui  suivent  la  droite  raison  ne 
«I  que  s*y  conformer,  et  que  ceux  qui 
kirtent  agissent  contre  les  premières 
nsions  de  la  nature,  pour  se  livrer  à  des 
MIS  particulières  ,  désavouées  par  la 
I.  Chacun  a  reçu  de  la  nature  un  droit 
epnent  dit  à  sa  conservation,  à  sa  dé- 
an  libre  exercice  de  ses  facultés;  nous 
^ons  que  les  hommes  peuvent  s'aider 
noire  dans  Texercice  de  ce  droit  ;  qu'en 
niointuellement  il  en  résultera  un  plus 
'  bien  pour  chacun  d'eux  ;  qu'en  tA- 
de  se  nuire  ils  ne  réussiront  que  trop  à 
iser  do  mal  et  à  se  détruire.  L'ordre  , 
Ky  la  conservation  est  une  suite  du  pre- 
^tj  Le  trouble,  la  guerre,  la  destruc- 
il  une  suite  du  second.  La  droite  raison 
IveFun  est  préférable  à  l'autre,  et  par 
qoent  la  droite  raison  ne  peut  qu'ap- 
ertoutes  les  maximes  propres  à  resser- 
inceuds  de  ces  inclinations  sociales  qui 
it  à  établir  Tordre  et  la  paix  entre  les 


hommes.  Tels  sont  les  fondements  de  Téqui» 
té,  de  la  justice,  de  la  bienraisance,  de  la  fidé« 
lilé. 

Nous  concevons  aussi  que  ceux  qui ,  par 
l'exercice  des  inclinations  sociales»  concou- 
rent au  bien  des  autres  hommes»  au  main- 
tien de  l'ordre  et  de  la  paix,  méritent  Testime 
et  la  considération,  la  reconnaissance  do  leurs 
semblables  :  car  si  la  droite  raison  approuve 
l'ordre  et  la  paix,  elle  ne  peut  qu'approuver 
les  actions  de  ceux  qui  s'y  conforment,  et 
nous  ne  pouvons  refuser  notre  estime  à  ce 
que  notre  raison  même  approuve.  Ainsi  tout 
homme  qui  voudra  suivre  l'impression  de  la 
raison  ne  pourra  que  concevoir  de  Testimo 
et  de.  l'affection  pour  celui  qui  soulage  uu 
malheureux,  de  l'horreur  et  de  l'aversion 
pour  celui  qui  Técrase. 

Or  ce  jugement  que  la  droite  raison  nous 
fait  porter  des  actions  d'autrui,  elle  nous  le 
dicte  pour  nos  propres  actions,  malgré  que 
nous  en  ayons.  Celui  qui,  pour  un  vil  inté- 
rêt, a  trahi  son  bienfaiteur  et  son  ami  sentira 
malgré  lui  qu'il  a  commis  une  mauvaise  ac- 
tion ;  en  vain  entreprend-il  de  s'excuser  à  ses 
yeux,  sa  raison  le  réprouve  et  le  condamne  : 
si  on  s'avisait  de  le  louer  sur  cette  action,  soa 
cœur  même  démentirait  des  éloges  dictés  par 
la  flatterie. 

En  vain  cherche-t-il  à  étouffer  un  souvenir 
odieux  qui  l'importune  et  qui  l'afflige ,  sa 
conscience  le  lui  rappelle  à  chaque  instant, 
et  s'il  voulait  parler  sincèrement,  il  avoue- 
rait qu'il  n'est  point  de  situation  plus  cruelle 
que  celle  d'un  nomme  qui  est  forcé  de  se  mé- 
sestimer. 

Celui  au  contraire  qui  sintéresse  au  sort 
d'un  ami  malheureux  et  le  soulage  sentira 
que  son  action  est  conforme  aux  lumières  de 
la  raison  ;  il  ne  peut  qu'approuver  ce  qu*il 
vient  de  faire  :  il  s'estime  et  se  réjouit  de  l'a* 
voir  féit. 

Ces  maximes  oui  dirigent  l'homme ,  non 
en  tant  qu'il  est  laboureur,  peintre  ou  arti- 
san, mais  en  tant  qu'il  est  homme,  et  dans 
les  rapports  qu'il  a  avec  Dieu,  avec  soi-même 
et  avec  les  autres  hommes,  sont  donc  des  rè- 
gles convenables  à  la  nature  de  l'homme , 
c'est-à-dire  propres  à  diriger  les  inclinations 
et  les  facultés  dont  il  est  doué,  de  manière 
que  sa  conduite  s'accorde  avec  la  droite  rai- 
son qui  préside  en  lui. 

Par  la  conformité  de  sa  conduite  à.  cette 
règle,  l'homme,  en  tant  qu'homme,  se  rend 
digne  d'approbation,  d'estime  et  de  louange  ; 
par  une  conduite  contraire  l'homme  devient 
reprébensible  en  sa  qualité  d'homme  :  c'est  co 
qui  constitue  les  bonnes  et  mauvaises  mœurs. 
La  droite  raison  est  donc  une  règle  de  moralité 
par  laquelle  on  distinp;ue  les  actions  morale- 
ment bonnes  des  actions  moralement  mau- 
vaises. Il  y  a  donc  des  devoirs  moraux  dé^ 
terminés  par  la  droite  raison.  Le  discours 
suivant  répandra  un  plus  grand  jour  tuf 
ctlto  matière- 
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DISCOURS  VI. 

LA  RÈGLE  DE  LA  MORALITÉ  PEUT-ELLE   S'ACCORDER  AVEC   L'AMOUR  DK  SOI- 
MÊME. 


C*est  an9  vérité  de  spécolalion  que  Tordre 
et  la  paix  sont  plus  avantageux  à  tout  le 
genre  humain  que  la  guerre  et  le  désordre; 
c*est  une  vérité  de  pratique  qu1l  convient 
h  tout  le  genre  humain  de  préférer  la  paix 
à  la  guerre,  Tordre  au  désordre.  Cette  vérité 
pratique  est  légitimement  déduite  de  la  vérité 
de  spéculation,  qui  lui  sert  de  fondement; 
c*est  donc  une  maxime  de  la  droite  raison,  en 
tant  qu'elle  est  commune  à  tous  les  hommes, 
que  Tordre  est  préférable  au  désordre,  et  cette 
maxime  en  tant  qu*appli<iuée  aux  actions 
humaines,  devient  une  règle  de  moralité, 
fondée  sur  une  vérité,  à  laquelle  l'esprit  hu- 
main ne  peut  se  soustraire  s*il  ne  cesse  d*étre 
raisonnable. 

Mais,  dira  quelqu'un ,  si  je  puis  faire  mon 
avantage  particulier  aux  dépens  du  genre 
humain,  pourquoi  épargnerai-je  le  genre 
humain  7  Puis-je  aimer  le  genre  humain  plus 
(lue  moi?  Je  suivrai  donc  la  maxime  que 
1  auteur  d'Emile  croit  peut-être  plus  utile 
que  celle  de  TEvangile  :  je  ferai  mon  bien 
•'ivec  le  moindre  mal  du  genre  humain  que 
je  pourrai,  pourvu  que  mon  bien  n'en  souffie 
pas;  mais  que  je  sacriGe  la  moindre  portion 
de  mon  bien  pour  Tamour  du  genre  humain, 
c'est  trop  exiger  de  moi,  c'est  vouloir  que  je 
n'aime  pas  mon  bien,  tandis  que  par  Tamour 
de  moi-même  que  la  nature  m'a  inspiré  je 
suis  nécessité  à  vouloir  mon  bien,  et  ne  puis 
rien  vouloir  qu'en  vue  de  mon  bien. 

Il  est  vrai  que  l'homme  ne  peut  renoncer 
â  Tamour  de  soi-même,  à  Tamour  de  son 
bien-être  et  de  sa  félicité.  Mais  je  dis  que, 
sans  renoncer  à  Tamour  de  son  bien-être, 
l'homme  peut  préférer  le  bien  moral  qu'il 
fait  en  conservant  le  genre  humain  à  l'in- 
térêt particulier  qu'il  trouverait  à  le  détruire. 

On  ne  peut  aimer  que  ce  qui  plaft;  car 
Tamour  n'est  en  quelque  sorte  que  la  ten- 
dance ou  l'acquiescement  de  l'Ame  à  ce  qui 
plaît.  Mais  un  objet  peut  plaire  de  différentes 
manières,  et  c'est  ce  qu'il  importe  de  re- 
marquer. 

En  qualité  d'être  sensitif,  l'homme  éprouve 
les  sentiments  du  plaisir  et  de  la  douleur,  et 
en  général  des  sensations  agréables  ou  dés- 
agréables par  l'impression  des  objets  sur 
les  organes  des  sens.  Un  froid  âpre  cause  de 
la  douleur,  une  chaleur  modérée  fait  plaisir. 
C'est  par  cette  voie  que  nous  recevons  dans 
l'enfance  les  premières  notions  du  bien  et  du 
mal  physique. 

Lorsque  la  réflexion  se  joint  à  la  sensa- 
tion, l'homme  commence  à  discerner  des 
objets  qui  n'ont  pas  le  pouvoir  par  eux- 
mêmes  d'aflfecter  Tâme  d  aucun  sentiment 
agréable,  mais  dont  on  peut  se  servir  comme 
II®  n»oy«ns  pour  se  procurer  le  bien  que  Ton 
désire.  On  aime  ces  objets  non  pour  eux- 
mêmes ,  mais  à  cause  de  leur  utiiilé  :  ainsi 


Thomme  apprend  à  se  priver  d*an  plaisir 
ou  même  à  souffrir  un  mal  présent,  dans  la 
vue  d'éviter  un  plus  grand  mal  ou  de  se  pro- 
curer un  plus  grand  bien  pour  l'avenir. 

En  tant  que  doué  d'intelligence  l'homme 
est  susceptible  d'un  sentiment  plus  délicat, 

3ui  le  rend  sensible  aux  attraits  de  Tordre, 
e  la  régularité,  de  la  symétrie  et  de  la  per- 
fection qu'il  découvre  dans  les  objets.  J'ai 
tâché  d'établir  dans  un  autre  ouvrage  les 
principes  de  cette  sensibilité  sur  des  notions 

f précises  et  déterminées ,  par  lesquelles  j'ai 
ieu  de  croire  qu'on  peut  répondre  à  toutes 
les  difDcultés  que  Ton  a  coutume  de  propo- 
ser sur  cette  matière. 

Je  me  contente  d'en  appeler  ici  au  témol- 
ffnage  universel  du  genre  humain.  Point 
d'homme,  point  de  peuple  sur  la  terre  qui  ne 
montre  quelque  sensibilité  pour  Tordre,  U 
symétrie,  la  régularité. 

Les  sauvages  les  plus  agrestes  ont  aussi 
bien  que  les  nations  les  plus  civilisées  leur 
musiaue,  leurs  danses ,  leurs  parures;  il  y  a 
sans  doute  de  la  différence  dans  le  goût,  mais 
c'est  un  même  principe  de  sensibilité  pour 
Tordre  et  la  régularité,  qui  les  porte  aussi 
bien  que  nous  a  mettre  une  sorte  d'accord, 
d'ordre  et  de  régularité  dans  leur  chant,  dans 
leurs  sauts,  dans  leurs  meubles  et  dans  leurs 
habillements.  11  faut  aussi  remarquer  que, 
quoique  le  principe  de  cette  sensibilité  soit 
toujours  le  même ,  elle  ne  peut  cependant 
que  varier  dans  l'application,  suivant  le  plus 
ou  le  moins  d'intelligence  des  différents  in- 
dividus :  car  de  même  que  TébranlemenI  des 
nerfs  est  le  moyen  par  lequel  un  objet  exté- 
rieur, tel  que  le  feu,  produit  Timpression  de 
la  chaleur  dans  Tâme  en  tant  que  sensitive, 
ainsi  la  connaissance  est  le  moyen  par  lei^uel 
Tordre,  la  régularité,  la  symétrie  des  objets 
pénètrent  Tâme  et  l'affectent  en  tant  que  pria* 
cipe  intelligent.  Qu'on  montre  la  pendule 
d'Harisson  ou  de  le  Roi  à  un  sauvage  igno- 
rant, il  n'y  apercevra  qu'un  amas  confus  de 
pièces,  sans  ordre,  sans  régularité;  qu'on  la 
fasse  voir  à  un  homme  instruit,  il  ne  pourra 
se  lasser  d'admirer  la  juste  combinaison  des 
parties,  et  Tordre  qui  résulte  de  leur  rapport 
a  l'objet  que  l'artiste  s'est  proposé.  L'un  csC 
froid,  l'autre  est  extasié  :  est-ce  que  le  prin- 
cipe de  la  sensibilité  à  Tordre  est  différent  ^ 
dans  ces  deux  hommes?  Point  du  tout,  ou 

f)our  mieux  dire,  ils  ne  voient  pas  réellement 
a  même  chose  ;  celui  qui  sait  de  uuoi  il  s'agit« 
découvre  le  génie  de  Tariiste  dans  la  ma- 
chine ;  celui  qui  en  ignore  la  destination, 
n'aperçoit  que  des  roues  et  ne  voit  point 
d*artirice.  Deux  hommes  considèrent  la  far 
çadcd*un  temple, elle  plattàTun,elle  déplaît 
a  l'autre.  D'où  vient  cette  différence?  Le 
premier  n'est  frappé  que  de  la  correspon- 
dance ouc  les  colonnes  et  les  autres  pièces 
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pYos  Tisibles  de  l*éiiiGce  présenlent  en  ffros, 
pour  ainsi  dire ,  à  ses  yeux  ;  le  second  dé- 
couvre dans  les  détails  des  défauts  de  pro- 
portion, que  le  premier  ne  voit  aucunement. 
La  vue  choquante  de  ces  défauts  efface  Tim- 
pression  agréable  que  la  correspondance  des 
colonnes  aurait  eicitée,  si  elle  se  fût  pré- 
sentée seule  à  son  esprit.  Mais  que  tous  les 
bommes  delà  terre  jettent  les  yeux  sur  deux 
cabanes  rustiques  :  que  dans  Tune  la  porte 
soit  aa  milieu,  et  qu'elle  ait  de  côté  et  d'autre 
deux  fenêtres  égales ,  placées  à  égale  dis- 
tance; (fue  dans  l'autre  la  porte  be  trouve 
i  un  coin,  que  de  l'autre  côté  soient  deux 
fenêtres  inégales  et  inégalement  placées  :  tous 
conviendront  qu'il  y  a  une  sorte  de  symétrie 
et  de  régularité  dans  la  première,  qui  man- 
que absolument  à  la  seconde.  Voilà  un  cas 
propre  à  réunir  tous  les  esprits  par  son  ex- 
trême simplicité.  Ce  point  de  réunion  une 
fois  trouvé,  il  ne  doit  pas  être  difGcile  à  un 
philosophe  de  démêler  l'influence  constante 
et  oniforme  de  ce  principe  dans  les  cas  les 
plus  variés. 

Ce  n'est  ni  le  gros  des  hommes  qui  se  con- 
doîsent  par  les  principes  du  bon  sens,  ni  les 
génies  les  plus  sublimes  et  les  plus  élevés 

Jai  doutent  de  la  réalité  de  la  perfection  et 
D  beau.  Les  Sophocle  et  les  Euripide,  les 
Corneille  et  les  Racine,  ceux  qui  les  ont 
remplacés,  n'ont  jamais  pensé  que  ce  carac- 
tère lumineux  de  perfection  et  de  beauté,  qui 
les  affectait  si  vivement  et  qu'ils  tâchaient 
d'imprimer  à  leurs  ouvrages,  ne  fût  que 
Fempreinte  capricieuse  et  passagère  d  un 
préjogé  borné  à  une  nation  ou  à  un  siècle. 
Le  beau  dramatique,  tel  qu'ils  Tout  conçu, 
est  bit  pour  affecter  tous  les  esprits  dans 
tous  les  temps,  dans  tous  les  lieux.  Il  n'y  a 
que  les  sophistes  d'un  étage  mitoyen,  qui, 
frappés  de  la  diversité  des  goûts  au  sujet  du 
beau  y  et  embarrassés  de  la  difQculté  de  les 
rapporter  à  un  principe  simple  et  constant, 
ODt  trouvé  plus  commode  de  trancher  le 
DŒud,  en  ne  reconnaissant  d'autre  beau  que 
celai  dont  chacun  se  forme  l'idée,  suivant  son 
goflt  particulier:  semblables  à  des  phvsiciens 
inal  habiles  qui,  spectateurs  de  l'infinie  va- 
riété des  phénomènes  électriques  et  incapa- 
bles de  les  ramener  à  un  seul  principe,  éta- 
bliraient un  principe  propre  et  particulier 
pour  chaque ^A^om^e.  (Ces  sophistes  dé- 
troisent  ainsi  toute  règle  du  goût;  car  au 
lien  que  c'est  le  goût  qui  doit  se  former  sur 
ridée  d'un  beau  constant  et  universel,  indé- 

edant  des  goûts  particuliers  et  propre  à 
rectifier,  ils  veulent  que  ce  soit  à  chaque 
goût  particulier  à  se  former  le  caractère  de 
ton  propre  beau.) 

L'homme  n'est  pas  moins  sensible  à  Tidée 
delà  perfection  ;  je  sais  qu'il  y  a  des  sophis- 
tes qui  dédaignent  ce  terme,  comme  un  mot 
vide  de  sens.  Ils  savent  se  placer  si  haut  que 
l'univers  n'est  qu'un  point  devant  eux ,  et 
i|De  la  différence  du  soleil  à  un  grain  de  sa- 
ble, celle  de  l'homme  à  une  mouche,  s'éva- 
nouit à  leurs  yeux.  Mais  ceux  qui  se  conten- 
tent de  voir  les  choses  de  plus  près,  aper- 
çoivent aisément  les  différents  degrés   de 


DISCOURS  PlIlLOSOriiiUUES  SUR  L'IIOMMC. 


Î8t 


perfection  que  la  nature  à  mis  dans  les  êtres. 
Observons  tes  animaux,  nous  découvrirons 
aussitôt  dans  les  différentes  espèces  un  prin* 
cipe  d*activité,  plus  ou  moins  étendu  ;  c'est- 
à-dire  qui  s*étcnd  sur  un  plus  grand  ou  sur 
un  moindre  nombre  d'objets,  et  qui  est  ac- 
compagné d'un  assemblage  d*org<incs  et  de 
facultés  ,  plus  ou  moins  nombreux,  plus  ou 
moins  variés,  au  moyen  desquels  il  déploie 
son  action.  Comparons  l'aigle  au  ver  de 
terre,  celui-ci  n*offre  à  nos  regards  qu'une 
ébauche  de  mouvement  progressif,  quelques 
indices  de  tact  et  la  faculté  de  se  nourrir  ; 
l'aigle  a  toutes  ces  choses,  mais  dans  un  de- 
gré bien  supérieur.  Dans  le  temps  que  le  ver 
met  à  ramper  lentement  sur  un  pouce  de 
terre ,  l'aigle  s'élève  au  haut  des  airs,  par- 
court de  SCS  yeux  des  campagnes  immenses, 
fixe  sa  proie  et  Tenlève  en  un  instant.  Le 
principe  d'activité  qui  anime  Taigle  est  donc 
plus  étendu  ,  plus  varié  que  celui  qui  réside 
dans  le  ver;  Taigle  a  plus  de  facultés,  plus 
de  moyens  pour  déployer  son  activité  sur  les 
objets  qui  l'environnent;  l'aigle  a  donc  plus 
d*êtrc,  plus  de  perfection  que  le  ver. 

La  nature  ayant  ainsi  donné  à  tons  les 
êtres  un  assemblage  de  facultés,  propres  à 
exercer  le  principe  d'activité  qu'elle  a  mise 
en  eux,  conformément  à  leur  destination,  il 
s'ensuit  que  les  espèces  qui  ont  plus  de  facul- 
tés ,  ont  plus  d'activité,  et  par  conséquent 
plus  d*être  et  de  perfection  que  celles  qui  en 
ont  moins  ;  et  que  dans  la  même  espèce  l'in- 
dividu ,  qui  a  toutes  les  facultés  convenables 
à  son  être,  et  chaque  faculté  dûment  propor- 
tionnée à  son  objet,  est  plus  parfait  que  rin- 
dividu  qui  en  a  moins  ,  et  dans  un  moindre 
degré  d'activité.  Ainsi  le  cheval  qui  naît  avec 
une  jambe  de  moins,  n'est  pas  si  parfait  que 
les  autres  individus  de  son  espèce;  et  celui 
dont  les  jambes  lourdes  et  pesantes  se  refu- 
sent à  une  course  rapide,  est  aussi  moins 
parfait  que  ceux  qui  ont  plus  de  force  et  d'à* 
gilité. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  l'homme 
se  regarde  comme  le  roi  de  la  nature.  La 
terre  cultivée  et  fertilisée  pour  sa  subsistance, 
couverte  de  bâtiments  immenses  pour  le  lo- 
ger, les  mers  chargées  de  ses  vaisseaux ,  les 
montagnes  percées,  les  yallées  comblées,  les 
fleuves  captifs  entre  leurs  diffues,  des  rem- 
parts invincibles  opposés  à  la  fureur  des  flots, 
tous  les  animaux  assujettis ,  lus  éléments  se 
pliant  au  gré  de  son  industrie,  les  monu- 
ments des  arts  élevés  de  toutes  parts,  tout  lui 
retrace  l'excellence  et  la  supériorité  de  son 
être  et  l'empire  de  la  nature  intelligente  sur 
la  nature  sensible. 

«  En  considérant  l'homme  tel  qu'il  sort  des 
mains  de  la  nature,  je  vois,  dit  l'auteur  d'E- 
mile, un  animal  moins  fort  que  les  uns,  moins 
agile  que  les  autres ,  mais ,  à  tout  prendre, 
organisé  le  plus  avantageusement  de  tous.  » 
L'homme  n'a  sans  doute  ni  la  force  du  tau« 
reau,  ni  l'agilité  du  renne,  mais  il  sait  s'ap- 
proprier l'une  et  l'autre  quand  il  veut.  L'hom- 
me ne  peut  s'élever  dans  les  airs,  mais  il  fait 
partir  de  sa  main  ,  quand  il  veut ,  la  foudre 
meurtrière,  qui  atteint  les  oiseaux  dans  leur 
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course  rapide,  et  les  fait  tomber  à  ses  pieds. 
Cette  étonnante  activité  qui  se  déploie  par  la 
création  et  par  Tusagc  des  arts ,  n*est  pour- 
tant pas  encore  le  plus  grand  arantagc  de  la 
raison.  Cest  rintelliçence  du  vrai  qui  en  fait 
essentiellement  le  mérite  et  le  prix.  L'homme 
connaît  où  ranimai  ne  fait  que  sentir.  Le 
berger  qui  jouit  du  spectacle  du  ciel  en  une 
belle  nuit,  qui  contemple  et  admire  Tcclat  de 
ces  feux  brillants,  suspendus  et  roulants  sur 
sa  této,  qui  juge  de  l'heure  de  la  nuit,  par  la 
hauteur  d*une  étoile,  montre  la  supériorité 
de  sa  nature  sur  les  animaux  qu*il  conduit, 
plus  encore  par  ce  faible  rayon  d'intelligence, 
que  par  l'empire  qu'il  exerce  sur  eux.  Cette 
faculté  de  connaître  le  vrai ,  est  susceptible 
d'une  inGnie  variété  de  degrés  dans  les  hom- 
mes. Quelle  différence  des  notions  informes 
du  berger,  à  la  science  de  Tastronome  qui  a 
observé  et  calculé  toute  sa  vie  ;  quelle  diffé- 
rence de  la  science  de  cet  astronome  qui  ne 
sait  que  ce  qu'il  a  appris  au  génie  créateur 
de  celui  nui,  dans  la  combinaison  des  lois  de 
la  gravité  et  du  mouvement  de  projection  , 
trouva  la  cause  déterminante  de  la  marche 
des  corps  célestes!  Ici  se  montre  à  découvert 
la  supériorité  de  Tintelligence  sur  la  sensa- 
tion. Celle-ci  nous  affecte  et  ne  nous  éclaire 
point.  I^  lumière  est  proprement  le  carac- 
tère de  rintelligence,  lumière  inexplicable 
mais  réelle,  qui  a  le  pouvoir  de  s'identiGer  en 
quelque  sorte  tout  ce  qu'elle  découvre  :  tout 
ce  que  nous  connaissons  est  présent  à  notre 
esprit.  Tel  est  ce  soleil  dont  Tintelligcnce 
humaine  a  calculé  la  grandeur,  la  distance , 
la  rotation  ,  la  densité  ;  ce  soleil  que  nous 
contemplons  les  yeux  fermés,  et  que  nous 
connaissons  mieux  par  l'idée  qui  nous  le  re- 
présente, que  par  l'image  lumineuse  qu'il 
peint  dans  nos  yeux  :  c'est  dans  cette  idée , 
qui  est  toute  dans  mon  esprit,  que  je  vois  les 
propriétés  de  l'astre  qui  est  hors  de  mon  es- 
prit ;  c*est  ainsi  que  tous  les  êtres  de  Tuni- 
vers  se  rassemblent  dans  ma  pensée  et  y 
reçoivent  comme  une  nouvelle  sorte  d'exis- 
tence ,  qui  en  contient  toute  la  réalité  et  la 
perfection  ;  de  même  que  la  perfection  d'une 
machine  est  plus  dans  l'idée  de  l'ouvrier  qui 
l'a  conçue  que  dans  l'assemblage  des  pièces 
qui  la  composent 

Tous  les  hommes  ont  un  sentiment  confus 
de  l'excellence  de  ce  principe  intelligent 
(|.ui  est  en  eux;  le  berger  le  plus  gros- 
sier n'a  jamais  douté  qu*il  ne  fût  homme,  et 
qu'en  qualité  d'homme  ,  il  ne  fût  iuGniment 
supérieur  à  ses  brebis.  C'est  ce  sentiment  qui 
rend  tous  les  hommes  si  sensibles  â  Tidéc  de 
leur  propre  perfection.  Tous  conçoivent  sans 
eSbrt  et  sans  étude  que  la  santé,  la  force,  l'a- 
dresse, l'agilité  sont  des  perfections  du  corps, 
qo*une  mémoire  heureuse,  un  jugement  sain, 
une  conception  vive  et  aisée  sont  des  per- 
fections de  respril.  On  souhaite  ces  qualités 
quand  on  ne  les  a  pas  ;  on  s*en  applaudit 
quand  on  les  a  ou  qu'on  croit  les  avoir. 

Ainsi  le  raisonnement  et  l'expérience  con- 
courent également  à  établir  que  l'esprit  hu- 
mai» est  sensible  à  tout  ce  qui  porte  Tem- 
prmnle  de  Tordre,  de  la  régularité»  de  li  per- 


fection. La  passion  même  de  radmiralion  , 

S a^sion  propre  à  Tespèce  humaine  et  commune 
tous  les  hommes,  en  fournit  une  preuve 
aussi  sensible  que  convaincante. 

Or  il  en  est  de  l'idée  de  l'ordre  et  de  la  per- 
fection comme  de  ces  vérités  pratiques  dont 
nous  avons  parlé  ci-dessus.  On  ne  peut  que 
l'approuver  partout  où  on  lareconnaît.Quand 
nous  voyons  une  machine  dont  la  construc- 
tion répond  exactement  à  l'effet  qu'on  s'est 
proposé ,  nous  ne  disons  pas  seulement  que 
cette  machine  est  ce  qu'elle  est,  nous  disons 

Su'elle  est  ce  qu'elle  doit  être  :  jugement 
'approbation  qui  est  toujours  suivi  d'un 
sentiment  de  complaisance,  puisque  nous  ne 
pouvons  que  nous  complaire  dans  ce  qae 
nous  approuvons. 

Le  caractère  d'ordre,  de  régularité,  de  per- 
fection que  nous  remarquons  dans  cette  ma- 
chine, est  le  principe  qui  détermine  notre 
approbation,  et  cette  approbation  devient  le 
principe  de  la  complaisance  qui  s'excite  en 
nous.  C'est  cet  enchaînement  qu'il  importe  de 
remarquer.  Nous  ne  disons  pas  que  la  ma- 
chine est  régulière  parce  qu'elle  nous  platt; 
nous  disons  qu'elle  nous  plaît,  parce  qu'elle 
est   régulière ,  et  nous  disons  vrai.  Celai 
oui  faisant  les  éloges  d'une  peinture  on  d'an^ 
édiGce,  n'ose  pas  décider  de  la  beauté  de 
l'ouvrage  et  se  contente  de  dire  qu'il  lui 
plaît,  veut  nous  faire  entendre  par  cette  mo-^ 
ae«tie  vraie  ou  affectée,  qu'il  ne  donne  pas 
son  jugement  pour  règle ,  mais  il  ne  çrétead 
pas  dire  qu'il  n*y  ait  rien  dans  l'objet  qui 
mérite  cette  complaisance.  Loin  de  U*  il  sera 
charmé  qu'un  connaisseur  y  découvre  ks^ 
bc^aotés  qui  ont  Gxé  son  estime  et  son  ap-> 
probalion  ;  et  il  serait  honteux  qu'on  j  re- 
marquât des  défauts  grossiers.  Tant  il  est- 
vrai  que  l'on  sent  que  ce  n'est  pas  la  com- 
plaisance qui  fait  le  mérite  d'un  ouvrage, 
mais  que  c'est  au  mérite  à  Gxer  l'estime  el' 
l'approbation.  En  un  mot ,  tout  jugemeat* 
d'approbation,  et  la  cqmplaisance  qui  le  suit, 
est  toujours  fondée  sur  une  connaissance 
précédente ,  connaissance  qui  est  déterminée 
par  le  mérite  vrai  on  apparent  de  l'objet  ft 
en  esta  cet  égard  du  jugement  d'approbation, 
comme  de  celui  d'amrmation. 

Quand  nous  afGrmons  une  erreur,  c*est 
toujours  une  fousse  apparence  de  vérité  qni- 
nous  trompe  :  quand  nous  approuvons  c» 
qui  n'est  pas  digne  de  l'être,  c  est  toujours 
une  fausse  apparence  d'ordre,  de  régnlarité, 
de  perfection  qui  nous  séduit.  Ainsi  comme 
l'esprit  humain  tend  à  la  vérité  commet  la  règle 
de  son  jugement,  lors  même  qu'il  a  le  malheor 
de  se  tromper,  il  tend  de  même  à  l'ordre  et* 
à  la  régularité  comme  à  la  règle  de  son 
approbation,  lorsque  séduit  par  une  tronn 
pieuse  apparence,  il  attribue  i  Tobjet  de 
son  estime  une  perfection  qui  ne  s'y  trouve  pas* 

11  suit  de  ces  principes  que  les  choses  peu- 
vent nous  plaire  de  deux  manières  très-diflé* 
rentes:  l'une  par  la  simple  impression  du 
plaisir  qu'elles  nous  causent,  tout  ainsi  qu'on 
aime  une  liqueur  qui  affecte  agréablement  If 
palais  :  l'autre,  par  un  effet  de  l'ordre ,  de  la 
régularité,  de  la  perfection  que  nous  dccou^ 
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désintéressée.  Cet  homme  roc  plaît,  non  pour 
le  bien  que  j'en  attends,  mais  pour  la  vertu 
qui  est  en  lui.  Celte  bienveillance,  toute  gra- 
tuite qu'elle  est  relativement  à  son  objet,  ne 
laisse  pas  que  de  dépendre  de  Tamour  de 
moi-même,  parce  que  c'est  Tamour  de  moi- 
même  et  de  mon  bien-ôtre  qui  m'affectionne 
à  ce  qui  me  plaît. 

D'après  ces  principes,  il  est  aisé  de  conce- 
vo  ir  comment  un  homme  peut,  sans  prcju- 
di  ce  de  l'amour  de  son  bien-être,  préférer  le 
bi  en  moral  qui  résulte  d'une  action  vertueuse 
au  bien  physique  et  à  l'avantage  personnel 

2U  'il  pourrait  se  procurer  par  l'infraction 
'  on  devoir.  La  conformité  à  la  droite  raison 
est  ce  qui  constitue  le  bien  moral,  selon  ce 
qui  a  été  dit  ci-dessus  ;  or  la  raison  ne  peut 
qu'approuver  ce  qui  est  conforme  à  la  droite 
raison.  Le  bien  moral  est  donc  un  de  ces  ob- 
jets qui  sont  dignes  d'approbation ,  et  par 
conséquent  dignes  de  plaire  par  eux-mêmes  ; 
l'amour  du  bien  être,  qui  tend  toujours  à 
ce  qui  plaît,  peut  donc  nous  y  attacher  et 
nous  y  affectionner,  et  on  voit  par  là  com- 
ment on  peut  aimer  la  vertu  d'un  amour  gra- 
tuit et  désintéressé,  sans  préjudice  de  l'amour 
de  soi-même.  11  est  par  conséquent  au  choix 
de  l'homme  de  préférer  le  bien  moral  qu'il 
envisage  dans  l'accomplissement  de  son  de- 
Yoir,  au  plaisir  sensible  ou  à  l'intérêt  per- 
sonnel qu'il  ne  pourrait  se  procurer  que  par 
la  voie  du  crime. 

Je  dis  même  que  l'amour  de  soi-même  bien 
conseillé,  bien  dirigé,  doit  toujours  se  pli^r 
et  se  tourner  au  bien  moral,  à  préférence  de 
tout  autre  avantage.  La  douleur,  la  priva- 
tion d'un  bien  physique  nous  incommode  et 
nous  afllige,  mais  elle  ne  nous  humilie  ni  ne 
nous  avilit  pas  à  nos  propres  yeux. 

L'honnête  homme  qui  se  traîne  dans  la 
rue,  luttant  contre  la  misère  et  la  pauvreté, 
se  dit  quelquefois  en  lui-même  qu'il  vaut 
mieux  sous  ses  haillons,  que  le  fat  pompeux 
qui  se  donne  en  spectacle  sur  un  char  doré. 


11  n'en  est  pas  de  même  de  la  lâcheté,  de  l'in- 
justice,  de  la  perfldie;  celui  qui  en  estcoo- 
pable  cache  sa  honte  autant  qu'il  peut  ;  mais 
le  soin  mêmequ'il  prend  delà  couvrir,  prouve 
qu'il  se  dit  à  lui-même  ce  qu'on  dirait  de  lai, 
si  son  injustice  était  connue.  Cette  horreur 
qu'elle  exciterait  dans  les  autres,  se  repré- 
sente à  lui  malgré  qu'il  en  ait,  il  faut  qu'il 
s'avoue  digne  de  blâme  et  de  mépris.  Riei 
donc  de  plus  contraire  à  l'amour  du  bien 
être  que  ce  tourment  de  la  conscience  ^ oi 
poursuit  impitoyablement  le  méchant;  rien 
de  plus  conforme  à  l'amour  du  bien-être, 
que  cette  satisfaction  intérieure  qui  accom- 
pagne le  juste ,  qui  le  console  et  le  sou- 
tient dans  les  revers  les  plus  accablants. 
Ainsi  l'amour  du  bien  être,  sagement  réglé, 
doit  porter  l'homme  à  préférer  en  toute  oc- 
casion le  bien  moral  à  tout  autre  intérêt. 

Le  bien-être  a  plus  d'étendue  dans  on  être 
lutelligent,quedansun  être  purement  sensitif. 
11  n'est  pas  borné  comme  dans  celui-^  i  la 
simple  impression  du  plaisir  sensible.Onavu 
des  hommes  malheureux  dans  l'aflluence  des 
délices.  Le  contentement  de  l'âme  contribue 
encore  plus  que  la  sensation  du  plaisir  m 
bonheur  de  l'homme.  Cette  complaisance  ia- 
térieure  qui  s'excite  à  la  vue  des  avantages 
et  des  bonnes  qualités  que  l'on  reconnaît  ea 
soi-même,  n'est  jamais  si  pure  et  si  entièfe 
que  lorsque  l'homme  sent  qu'il  n'a  rien  ait 
reprocher,  qu'il  n'aperçoit  rien  en  Ini^mèipd 
qui  soit  digne  de  sa  haine  et  de  son  mépris, 
et  que  tout  ce  qui  est  en  lui  est  d'accord 
avec  lui-même  ,  c'est-à-dire  avec  sa  propre 
raison. 

Telle  est  l'excellence  de  la  nature  intelli- 
gente, que  son  bonheur  dépend  plus  de  ses 
idées  que  de  ses  sensations,  et  que  Tamonr 
gratuit  et  désintéressé  qui  la  porte  au  bien 
qui  est  hors  d'elle-même ,  contribue  plus  i 
son  bien  être  que  l'affection  intéressée  qol 
l'attache  au  plaisir  qui  l'affecte. 


DISCOURS  VU. 


DE  LA  LOI  NATURELLE. 


Il  est  évident,  comme  nous  l'avons  vu,  que 
la  raison  présente  à  l'homme  des  vérités  pra- 
tiaues  propres  à  servir  de  règle  de  conduite; 
telle  est  celle-ci  :  Ne  pas  faire  à  autrui  ce 
que  nous  ne  voudrions  pas  qui  nous  fût  fait. 
I)  un  côté  cette  maxime  est  évidemment  vraie, 
et  de  l'autre  elle  est  évidemment  propre  à 
réffler  nos  actions  envers  le  prochain. 

Il  est  évident  que  les  actions  conformes  à 
cette  règle  de  la  droite  raison  sont  justes, 
^  bonnes  et  honnêtes.  Elles  sont  justes,  car  le 
le  juste,  selon  l'étymologle  même  du  nont^ 
est  ce  qui  est  conforme  à  sa  règle.  Elles  sont 
bonnes  en  tant  qu'elles  contribuent  au  bien 
être  et  à  la  perfection  du  genre  humain.  El- 
les sont  honnêtes,  puisque  leur  conformité  à 
la  droite  raison  les  rend  dignes  d'approba- 
lion«  d'estime  et  de  louange. 


Ces  mêmes  actions  en  tant  que  dicnes 
d^approbation,  sont  capables  déplaire  àTei- 
prit  par  elles-mêmes,  par  la  conformité  qu'il 
découvre  entre  l'action  et  la  droite  raison.  Il 
peut  donc  s'y  attacher  et  y  être  porté  par  l'a* 
mour  même  de  son  bien-être,  ainsi  qu'on  l'a 
expliqué  ci-dessus. 

Mais  les  maximes  de  la  droite  raison,  ton* 
tes  dignes  qu'elles  sont  d'approbation  et  de 
complaisance,  ont-elles  force  de  loi,  et  impo- 
sent-elles à  l'homme  une  obligation  propre- 
ment dite  de  s'y  conformer?  Je  reconnais 
sans  peine,  dira  quelqu'un,  qu'il  est  plus 
beau  d'user  de  reconnaissance  que  de  trahir 
son  ami  ;  mais  si  la  trahison  peut  m'onvrir 
un  chemin  à  la  fortune,  y  a-t-ll  quelque 

Jrincipe  oui  m'oblige  de  préférer  l'hounêteté 
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On  ose  presque  dire  que  la  question  est 
décidée  par  les  principes  que  l'on  vient  d  e- 
tablîr.  Néanmoins  11  ne  sera  pas  inutile  d*cia- 
niiner  en  pea  de  mots  le  sentiment  de  Pur- 
ïendorf  et  de  Barbeyrac  sur  la  nature  de  la 
loi  et  de  robliffation  qui  en  résulte.  Je  me 
flatte  que  cette  discussion  répandra  quelque 
jour  sur  une  matière  dont  on  n*a  générale- 
ment que  des  idées  confuses,  et  qui  est  néan- 
moins de  la  plus  grande  importance. 

Toute  loi  parfaite,  disent-ils  (Pti//*.,  Der. 
de  Vhomme  et  du  citoyen^  /.  I,  c.  2,  5,  7),  a 
deux  parties  :  Tune  qui  détermine  ce  qu'il 
faut  faire,  l'autre  qui  déclare  le  mal  qu'on 
9*attirera  si  Ton  ne  fait  pas  ce  que  la  loi  or- 
donne, on  si  Ton  fait  ce  qu'elle  défend. 

Ils  disent  que  la  loi  n'oblige  qu'en  vertu 
delà  volonté  d'un  supérieur  qui  a  droit  de 
prescrire  une  règle,  qui  a  de  justes  raisons 
de  prétendre  gêner  la  liberté  de  ceux  qui 
dépendent  de  lui»  et  des  forces  sufQsantes 
pour  faire  souffrir  quelque  mal  aux  contre- 
venants. 

Pour  imposer  une  obligation  parfaite  il  ne 
sufOt  pas,  selon  eux,  que  la  loi  ou  le  législa- 
teur prescrivent  une  règle  ;  mais  il  faut  de 
plus  qu'il  y  ajoute  la  innclion^  celte  autre 
partie  de  la  loi  qui  déclare  le  mal  que  le  tran- 
sgresseur  s'attirera. 

Néanmoins  Barbeyrac  avoue  que  la  force 
coactive  n'entre  pour  rien  dans  ce  qui  con- 
stitue le  droit  d  imposer  une  obligation,  et 
qa*elle  n'est  qu'un  motif  propre  à  engager 
un  inférieur  à  remplir  ses  obligations  par  la 
crainte  du  mal  dont  il  est  menacé  s'il  y 
manque. 

Maintenant  la  question  se  réduit  à  savoir 
si  les  maximes  praliaues  de  la  droite  raison, 
indépendamment  de  la  volonté  connue  d'au- 
cun législateur,  ont  force  de  lois  et  impo- 
sent une  obligation  proprement  dite  de  s'y 
soumettre.  Si  un  homme,  par  exemple,  qui 
aurait  le  malheur  de  ne  pas  connaître  qu'il 
y  a  un  Dieu,  auteur  de  la  loi  naturelle ,  se- 
rait je  ne  dis  pas  seulement  obligé,  mais  s'il 
pourrait  se  sentir  et  se  reconnaître  obligé  à 
suivre  les  maximes  pratiques  de  la  droite 
raison,  qui  dictent  qu'on  doit  s'abstenir  de 
la  trahison  et  de  la  calomnie. 

Selon  Puffendorf  et  Barbeyrac,  cet  homme 
ne  serait  pas  à  la  vérité  dispensé  dfi  l'obliga- 
tion qu'impose  la  loi  naturelle,  puisque  ce' 
ne  peut  être  que  par  sa  faute  qu'il  ignore 
qu'il  jr  a  un  Dieu,  auteur  de  la  loi  naturelle, 
mais  il  ne  pourrait  avoir  le  sentiment  de  cette 
obligation. 

Avouons  d'abord  que  la  loi  naturelle  dans 
l'homme  ne  peut  être  qu'une  impression  de 
la  loi  éternelle,  qui  est  en  Dieu.  La  raison 
n'est  droite,  qu'autant  qu'elle  est  conforme  à 
l'ordre  immuable  de  la  souveraine  sagesse , 
!i|ui  a  imprimé  à  l'esprit  de  Thorome  une  ten- 
dince  au  vrai  et  au  bien,  pour  le  conduire  à 
sa  félicité.  £n  supposant  ainsi  que  Dieu 
n'existât  pas,  il  est  hors  de  doute  que  la  loi 
naturelle  ne  saurait  non  plus  exister;  mais 
il  n'existerait  non  plus  ni  entendement,  ni 
homme,  ni  rien.  La  nuit  épaisse  du  néant 
couvrirait  tout,  et  rien  ne  serait  ni  existant, 


ni  po9sibIe.  Mais  quoique  l'homme  ait  reçu 
de  Dieu  son  intelligence ,  et  la  direction  de 
son  inteUigence  au  vrai  et  au  bien ,  il  n'est 
pas  impossible  qiie  par  un  coupable  abus  de 
ses  facultés ,  un  homme  s'aveugle  jusqu'au 
point  d'ignorer  cl  de  méconnaître  la  source 
de  la  lumière  qui  l'éclairo.  Or  on  demande 
si  relativement  à  un  athée  les  maximes  de  la 
droite  raison  produisent  non-souicment  une 
véritab  e  obligation,  mais  aussi  le  sentiment 
de  cette  obligation. 

Il  ne  saurait  y  avoir  de  doute  quant  à  la 
première  partie,  ainsi  qu'on  vient  de  le  voir. 
On  ne  peut  disconvenir  que  les  maximes  de 
la  droite  raison  ou  de  la  loi  naturelle  n'im- 
posent une  véritable  obligation  à  celui  même 
qui  aurait  le  malheur  d'ignorer  Dieu,  au- 
trement il  faudrait  dire  qu'en  supposant,  s'il 
est  possible,  un  sauvage  dénué  de  toute  con- 
naissance de  la  Divinité,  cet  homme  ne  pé- 
cherait aucunement  en  tuant  tous  ceux  dont 
il  lui  prendrait  envie  de  se  défaire. 

Je  dis  de  plus,  que  ces  maximes  de  la  droite 
raison,  que  l'on  comprend  suus  le  'nom  de 
lois  naturelles,  sont  propres  à  exciter  le 
sentiment  de  l'obligation,  dans  un  homme 
qui  ne  connaîtrait  pas  Dieu.  C'est  ce  qu* il 
faut  prouver  contre  Puffendorf  et  Barbeyrac , 
S'il  ne  s  agissait  contre  eux  nue  d'une  dispute 
de  mots ,  sur  le  terme  d'obligation  parfaite, 
la  question  serait  peu  importante;  mais  il 
me  parait  que  ces  deux  écrivains  ont  man- 
qué dans  la  liaison  même  de  leurs  idées;  et 
c'est  ce  qu'il  importe  toujours  de  remarquer 
pour  l'éclaircissement  de  la  vérité. 
•Je  prouve   ma  proposition  premièrement 

Ear  la  notion  même  de  l'obligation,  telle  que 
uffendorf  l'établit  :  «  On  entend  ordinaire- 
ment, dit-il  (L.  I,  ch.  2,  $  3),  par  le  mot  d'o- 
bligation  un  lien  de  droit,  par  lequel  on  est 
astreint  à  faire,  ou  à  ne  pas  faire  certaines 
choses.  En  effet,  toute  obligation  met,  pour 
ainsi  dire,  un  frein  à  notre  liberté,  en  sorte 
que,  quoique  on  puisse  s'y  soustraire  actuel- 
lement, elle  produit  en  nous  un  sentiment 
intérieur,  qui  fait  que  quand  on  a  négligé  de 
se  conformer  à  larè^le  prescrite,  on  est  con- 
traint de  blâmer  soi-même  sa  conduite,  et 
que  s'il  nous  en  arrive  du  mal,  on  reconnaît 
qu'on  se  l'est  justement  attiré,  puisqu'on 
pouvait  aisément  l'éviter,  en  suivant  la  rè- 
gle, comme  on  y  était  tenu.  » 

Le  sentiment  de  l'obligation  consiste  donc 
principalement  dans  ce  sentiment  intérieur, 
que  l'infraction  de  la  règle  produit  en  nous, 
et  qui  nous  contraint  de  blâmer  notre  propre 
conduite.  Tel  est  le  cas  de  tout  homme  qui 
viole  une  maxime  qu'il  reconnaît  être  con- 
forme à  la  droite  raison.  Kn  faisant  le  con- 
traire de  ce  qu'il  approuve,  il  faut  de  néces- 
sité qu'il  se  blâmo  de  ce  qu'il  fait.  Toute 
maxime  pratique  de  la  droite  raison  est  donc 
propre  a  produire  ce  sentiment  intérieui' 
qui  contraint  l'homme  à  se  blâmer  soi-même, 
quand  il  y  manque;  elle  est  donc  propre  à 
produire  un  véritable  sentiment  (Tobiiga- 
tion. 

2.  Pour  imposer  lobligation  et  en  impri- 
mer le  sentiment,  Puffenâorfexige  deux  coq* 
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dillons  {Ch.  V)  dans  le  supériear  :  «  De  jasles 
raisons  de  restreindre  la  liberté  des  infé- 
rieurs et  le  pouvoir  de  faire  souffrir  quelque 
mal  aux  contrevenants.  Lorsque  ces  deux 
choses,  dit-il,  se  trouvent  réunies  en  la  per- 
sonne de  quelqu^un,  il  n'a  pas  plus  tôt  donné 
à  connaître  sa  volonté,  qu*il  se  forme  néces- 
tairemeuldans  l'âme  d'une  créature  raison- 
nable dos  sentiments  de  crainte,  accompa- 
inés  de  sentiments  de  respect  :  les  premiers, 
la  vue  de  la  puissance  dont  cet  être  est  re- 
vêtu ;  les  autres  à  la  vue  des  raisons  sur 
lesquelles  est  fondée  son  autorité,  et  qui,  in- 
dépendamment de  tout  motif  de  crainte,  de- 
vraient sufGre  pour  engager  à  lui  obéir.  » 
Donc  la  seule  vue  des    raisons  sur  les- 

3uelles  Fautorilé  du  supérieur  est  fondée, 
oit  suffire  pour  engager  à  lui  obéir ,  Indé- 
pendamment de  tout  motif  de  crainte.  Ce 
sont  les  propres  termes  de  Puffendorf.  Cette 
vue  impose  donc  une  obligation  :  une  créa- 
ture raisonnable  qui  manque  d'obéir,  lors- 
qu'elle sent  qu'elle  devrait  obéir,  ne  peut  que 
se  blâmer  elle-même;  ce  sentiment  qu'elle 
a  de  devoir  obéir  met  un  frein  à  sa  liberté 
auquel  elle  peut  se  soustraire ,  sans  se  dire 
qu'elle  a  manqué  à  ce  qu'elle  devait.  Or 
c'est  ce  frein  de  droit  qui  constitue  l'obliga- 
tion. 

r  3.  «  Quiconque ,  ajoute  Puffendorf,  n'a 
d'autre  raison  a  m'alleguer  que  la  force  çu'il 
a  en  main  pour  me  contraindre  à  subir  le 
joug  qu'il  vi*ut  m'imposer,  peut  bien  me 
porter  par  là  à  aimer  mieux  fléchir  pour  un 
temps,  que  de  m'exposer  à  un  mal  plus  fâ- 
cheux que  ma  résislance  m'attirerait;  mais 
cette  crainte  éloignée  rien  n'empêchera  que 
je  me  conduise  à  ma  fantaisie  plutôt  qu'à  la 
sienne.  » 

Ainsi  la  crainte  ne  contribue  en  rien  au 
sentiment  de  Tobligalion  ;  ce  sentiment  con- 
siste en  ce  que  l'on  se  dit  en  soi-même  que 
l'on  doit  obéir  :  et  c'est  ce  qui  ne  se  trouve 
pas,  quand  c'est  la  force  seule  qui  porte  à 
obéir. 

4.  a  Que,  si  au  contraire,  dit  enGn  Puffen- 
dorf, ayant  de  bonnes  raisons  d'exiger  mon 
obéissance ,  il  est  destitué  des  forces  néces- 
saires, pour  me  faire  souffrir  quelque  mal  en 
cas  que  je  refuse  d'obéir  de  bonne  grâce ,  je 

Suis  alors  mépriser  impunément  ses  ordres, 
moins  que  quelcjue  autre  plus  puissant  que 
lui^  ne  veuille  maintenir  sou  autorité.  » 

Dans  ce  cas  je  puis  manquer  impunément 
à  mon  devoir;  cela  est  vrai;  mais  l'assurance 
de  l'impunité  ne  m'ôle  pas  la  connaissance 
du  droit  de  mon  supérieur,  ni  parconséquent 
le  sentiment  de  mon  devoir  envers  lui.  Si 
cela  seul  no  suffisait  pas  pour  produire  l'o- 
bligation et  le  sentiment  de  l'obligation,  il 
faudrait  dire  que  ce  sentiment  ne  commence 
àéclore  que  quand  je  m'aperçois  que  je  ne 
puis  plus  violer  impunément  mon  devoir, 
ainsi  l'obligation  serait  un  effet  de  la  force 
coactive,  plus  que  d'un  droit  légitime ,  con- 
tre le  sentiment  même  de  ces  auteurs. 

5.  Barboyrac  avoue  en  effet,  que  la  force 
r4>active  et  la  crainte  delà  peine  n'entrent  pour 
rien  dans  le  fondement  de  l'obligation,  et  no 
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font  que  donner  une  nouTenc  force  aux  mo- 
tifs qui  nous  portent  à  obéir. 

La  conséquence  légitime  de  cette  doctrine 
serait  de  dire,  que  le  fondement  de  l'obliga- 
tion répond  uniquement  à  la  première  par- 
tie de  la  loi,  qui  détermine  ce  qu'il  faut 
faire;  et  que  la  seconde  partie,  qu'on  appelle 
sanction,  et  qui  statue  la  peine  contre  les 
transgresseurs ,  ne  regarde  que  les  moyens 
d'assurer  l'exécution  de  la  loi,  relativement 
à  ceux  qui  seraient  portés  à  l'enfreindre, 
s'ils  n'étaient  retenus  par  la  vue  du  châti* 
ment. 

6.  Qu'un  supérieur  légitime,  mais  déponillé 
de  toute  force  de  contraindre ,  prescrive  à 
ses  inférieurs  une  loi  fondée  sur  de  justes 
raisons  :  tont  homme  vertueux  se  croira  in- 
dispensablement  obliffé  d'obéir,  s'il  le  peol; 
etBarbeyrac  même  n^n  disconvient  pas.  Le 
lâche,  ou  le  vicieux  profltera  de  rimponilé 
que  lui  assure  l'impuissance  du  législateur, 
et  méprisera  sa  loi.  Que  le  supérieur  Tienne 
à  recouvrer  la  force  qui  lui  manquait,  et 

u'il  ajoute  une  sanction  à  la  loi,  la  crainte 
u  châtiment  ne  produira  aucun  nouveau 
sentiment  d'obligation  dans  Tâme  du  ver- 
tueux ;  il  ne  s'estimera  pas  plus  obligé  d'o* 
béir  par  la  crainte  delà  peine,  qu'il  ne  Té- 
tait auparavant  par  la  considération  de  ton 
devoir.  La  nouvelle  sanction  n'affectera  que 
le  réfractaire  vicieux,  non  en  produisant  en 
lui  un  nouveau  sentiment  d'oblieation  qu'il 
n'eût  pas  auparavant,  mais  en  l'engageant 
de  s'^  soumettre  par  la  crainte  du  mal  quil 
s'attirerait  en  continuant  dans  sa  révolte.  Si 
avant  la  sanction  il  ne  sentait  pas  qu1l  liU 
de  son  devoir  d'obéir,  il  serait  impossible 
que  la  sanction  le  lui  fit  sentir.  Car  la  simple 
vue  du  mal  dont  on  est  menacé,  si  on  ne  fait 
pas  une  chose ,  peut  bien  engager  à  la  faire; 
mais  celte  seule  vue  ne  fera  jamais  sentir 
que  ce  soit  un  devoir  de  la  faire.  D'où  il  suit 
que  l'obligation  conçue  comme  un  lien  mo- 
ral, qui  met  un  frein  a  la  liberté,  en  tant 
qu'elle  fait  connaître  à  l'homme  qu'il  ne  peut 
manquer  de  se  conformer  à  la  règle,  sans  se 
blâmer  soi-même,  répond  uniquement  à  U 
première  partie  de  la  loi ,  qui  détermine  ce 
que  l'on  doit  faire  ;  que  la  sanction  par  con- 
séquent n'ajoute  rien  au  fondement  de  l'o- 
bligation (sinon  en  tant  que  le  mépris  delà 
sanction  formerait  une  nouvelle  transgres- 
sion), et  que  son  effet  propre  et  direct  est  de 
pliera  l'observation  de  la  loi  par  la  crainte 
de  la  peine,  ceux  qui  ne  voudraient  pas  s'y 
soumettre  par  la  considération  de  leur  de- 
voir. 

11  suit  de  là  que  les  maximes  pratiques  de 
la  droite  raison  pour  la  conduite  de  la  vie, 
imposentune  véritable  obligation  de  s'y  con- 
former ,  indépendamment  de  la  vue  d'un  su^ 
périeur  qui  ait  droit  d'en  exiger  l'observa- 
tion. C'esl  ce  que  je  vais  prouver  évidem- 
ment contre  Barbeyrac.  Un  brigand ,  selon 
lui,  qui  a  la  force  eu  main,  peut  me  con- 
traindre à  exécuter  ses  volontés ,  par  la 
crainte  du  mal  qu'il  peut  me  faire  souffrir, 
mais  il  ne  peut  m'imposer  aucune  véritable 
obligation  de  lui  obéir,  et  si  je  puis  m'éva- 
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no  ferai  rien  contre  mon  devoir  en 
ppant.  Au  contraire ,  le  supérieur  lé- 

quoique  dépouillé  de  ses  forces,  re- 
ioijjours  le  pouvoir  d'obliger  i  sans 
celui  de  conlraindre.  Darius  errant, 

•iccabîé  de  lassitude.  Messe  à  mort , 
l  tout  son  sang,  sarrcle  un  nionienl, 

nde  à  un  soldai  fidèle,  ijui  le  suivait 
,uiie  lasse  d'eau  ,  pourVafrakhir  ses 

cspiranles  ;  ce  soldat  ,  suivant  les 
es  de  Barbeyrac,  était  reriainemenl 

d'obéir  à  un  maître ,  dont  il  n'avait 
mal  à  craindre.  D  où  vient  cette  difTé- 

Pourquoi  le  brigand  peut-il  me  con- 
e,  sans  m*obliger?  Pourquoi  un  supé- 
égitime  m'oblige-l-il,  sans  pouvoir  me 
iadre?  C'est  que  la  droite  raison  me 
ue  je  oe  dois  rien  au  brigand*  et  que  je 
léir  à  celui  qui  a  droit  de  me  cominau- 

^éissance  que  je  dois  à  mon  supérieur 
e,  est  contenue  dans  robêissancc  que 
aux  maximes  pratiques  de  la  droite 
»  comme  la  conclusion  est  contenue 
es  prémisses.  Si  Barbeyrac  eût  voulu 
tr  que  le  soldat  était  obligé  d*obéirà 
,  il  n'eût  pu  le  faire  que  par  un  rai- 
ment  approchant  de  celui-ci*  La  droite 
dicte  qu'on  doit  obéir  à  un  supérieur 
je  ;  Darius  était  le  supérieur  légitime 
dat.  Donc  le  soldat  devait  obéir  à  Da- 

est  à  cet  égard  comme  de  Foblîga- 
i  provient  des  engagmients  que  1  on 
iclc  volontairement.  La  parole  (îoouée 
^plée,  est  sans  doute  lacausr  prochaine 
libation  que  je  contracta;  mais  c'est 
tu  de  ce  principe  supérieurdr  la  droite 
,  qui  dicte  que  chacun  est  tenu  de 
r  cxaclemrnt  ses  euga|ïenii  uls.  Ulez 
àfipe,  l'obligation  ne  subî^islrra  plus. 
crait  des  promesses  que  l'on  Itiil  en 
ictant,  comme  de  celles  que  drs  ac- 
se  fout  entre  eux  sur  le  ïhealre.  D'où 
g|ye  les  premières  sont  c*blït;aloires,  et 
»  secondes.  C'est  qu  on  ue  peut  man- 
ui  premières,  sans  vioter  la  loi  de  la 
é.  Or,  la  loi  de  la  Qdèliié,  qui  donne 
à  une  promesse,  ne  dépend  pas  de 
promesse  ;  elle  lui  est  autéiicure,  et 
(e  invariablement  dans  les  maximes  de 
île  raison.  Quand  persontie  au  monde 
viderait  de  promeltre,  il  n'eu  serait  pas 
frai    qu'il   faut  tenir  ce  que  Ton  a 

n'est  donc  pas  sans  raison  qu'on  a  re- 
ï  à  un  fameux  auteur  celle  horrible 
ic  :  Je  ne  dois  rien  à  qui  je  n'ai  rirn 
i.  El  pourquoi  devez- vous  après  que 
ivrz  promis  ?  Sinon  parce  qu1l  y  a  inic 
ioUbte  de  iidélilé,  qui  oblige  de  rcai- 


plîr  les  engagements  dûment  contracté*? 
Or,  s'il  y  a  une  loi  de  fidélité,  il  y  a  aussi  une 
loi  de  justice,  une  loi  de  bienfaisance,  une 
loi  de  gratitude  et  d^humanité,  qui  obligent 
pour  les  cas  mêmes  où  Ton  n'a  rien  pro^ 
mis. 

Je  conclus  que  les  maximes  pratiques  de 
la  droite  raison  pour  la  conduite  de  la  vie^ 
ne  peuvent  que  produire  un  sentiment  d'o- 
bligation, suivant  la  notion  même  que  Puf^ 
fendorf  et  Barbeyrac  ont  attachée  à  ce  terme; 
et  qu'ainsi  ta  loi  naturelle  contenue  d<ins  ces 
maximes  a  la  force  d'obliger  ceux  même» 
qui  auraient  le  malheur  de  ue  pas  connaitro 
l'auteur  de  leur  existence. 

On  objectera  qu'une  loi  parfaite  doit  com- 
prendre la  détermination  et  la  sanction  ,  et 
qu'une  obligation  parfaite  ne  peut  répondre 
qu'à  une  loi  parfaite.  Or  la  loi  naturellct  en 
tant  que  contenue  dans  les  maximes  prati- 
ques de  la  droite  raison  ,  n'est  qu'une  règle 
destituée  de  toute  sanction  :  elle  ne  saurait 
donc  avoir  le  caractère  d'une  loi  parfaite,  re- 
lativement à  un  athée,  ni  imprimer  en  lui  le 
sentiment  d'une  parfaile  obligation. 

Je  réponds  l"*  que  la  loi  naturelle  en  tant 
que  contenue  dans  les  simples  maximes  de  la 
droite  raison,  n'est  pas  dénuée  de  toute  sanc- 
tion. Le  déchirement  de  la  conscience  est 
une  peine  qui  poursuit  le  criminel  sur  le 
tr^ne,  et  dans  les  fers.  Il  n'j  a  qu'une  scélé- 
ratesse consommée  »  qui  puisse  émousser  la 
pointe  de  ces  remords  cuisants,  et  encore  re- 
naissent-ils de  temps  en  temps  jusque  dans 
le  sein  même  des  délices, 

2"  Il  faudrait  définir  plus  distinctement  ce 
qu'on  entend  par  le  mot  de  toi  parfaite.  Ou 
peut  entendre  par  ce  mol  une  loi  qui  imposo 
une  obligation  proprement  dite  ,  qu'on  ne 
pi^ul  violer  sans  péché  ;  ou  bien  une  loi  qui 
répond  exaclemi  nt  an  but  qu'on  s'est  proposé 
eu  rétablissant  ;  ou  enfin  celîe  qui  est  ac- 
Ltïiripagnée  de  tout  ce  qui  est  nécessaire 
puur  vn  assurer  l'exécution. 

Si  on  prend  le  mot  de  loi  parfaile  dans  le 
premier  sens»  j(*  dis  que  la  loi  naturelle  in- 
dépendamment de  la  connaissance  d'un  su- 
prême législateur,  impose  une  obligation 
proprement  dite  de  s'y  conformer.  C'est  ce 
qu  »  jfai  tâché  de  prouver  jusqu'ici. 

Si  on  le  prend  dans  le  troisième  sens,  j'a- 
voue que  la  loi  naturelle  contenue  dans  les 
maximes  pratiques  de  la  droite  raison  pour 
la  conduite  de  la  vie,  n'a  point  de  sanction 
suffisante,  indépendamment  de  la  volonté  du 
suprême  législateur,  qui  veut  que  tous  les 
hommes  soient  justes  ,  qui  récanipeuse  ceux 
qui  le  sont,  et  punit  ceux  qui  ne  le  sont  pas- 
tTest  ce  qui  fera  la  matière  du  discours  sui- 
vant. 


DISCOURS  riiL 

SANCTION  DE  LA  LOI  NATURELLE. 


I  appelle  sanction  celte  partie  de  la  loi, 
atue  uae  peine  contre  les    contreve- 


nants, i/objct  de  la  sanction   nVst  antrp« 
comme  on  vient  de  le  voir,  que  de  balancer. 
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course  rnpide,  cl  les  fail  lomber  à  ses  pieds* 
Celte  élonnanle  activité  qui  se  déploie  par  la 
création  cl  par  l'usait*  des  iiris,  n'est  poiir- 
lanl  pas  encore  le  plus  ^rantJ  avanUiçc  de  la 
raison.  C'esl  rmlelli^îenco  dn  vrai  qui  en  tait 
cssenlicllemoïit  le  luérUc  e^  le  prix.  L'homme 
connaît  où  ranimai  ne  fait  que  sentir.  Le 
berpfer  qui  jouil  du  spcclacle  du  ciel  en  une 
belle  nuit,  qui  conlemplc  el  admire  réelat  de 
ces  feux  brillanis,  suspendus  cl  roulants  sur 
sa  iéU\  qui  juge  de  l'heure  de  la  nuit,  par  la 
hauteur  d'une  étoile,   mou  Ire  h  supériorilé 
de  sa  naliire  sur  les  animaux  qull  conduit  , 
plus  encore  par  ce  faible  rayon  d'intelligence, 
que  par  Tempire  qu'il  exerce  sur  eux.  Cette 
faculté  de  conuMÎtrc  le  vrai ,  est  snsceplible 
d'une  iiMinie  variété  de  degrés  dans  les  boui- 
mes.  Quelle  différence  des  notions  informes 
du  berger,  à  la  science  de  Taslronome  qui  a 
observé  et  calculé  toute  sa  vie  ;  quelle  diffé- 
rence de  la  science  de  cet  astronotne  qui  ne 
sait  que  ce  qu'il  a  appris  au  génie  créateur 
de  celui  nui,  dans  la  combinaison  des  lois  de 
la  gravité  el  du  mouvement  de  projection, 
trouva  la  cause  déterminante  de  la  marche 
des  corps  céle«ilesl  Ici  se  montre  à  découvert 
la  supériorité  de  T  intelligence  sur  la  se  usa* 
tion.  Celle-ci  nous  affecte  el  ne  nous  éclaire 
point.   La  lumière  est  proprement  le  carac- 
1ère  de  rintelligence,  lumière   inexplicable 
mais  réelle,  qui  a  le  pouvoir  de  s^idenlifier  en 
quelque  sorte  tout  ce  qu'elle  découvre  :  tout 
ce  que  nous  connaissons  est  présent  à  notre 
cspriL  Tel  est  ce  soleil  dont  llntelligence 
humaine  a  calculé  la  grandeur»  la  distance , 
la  rotation  ,  ta  densité  ;  ce  sole  il  que  nous 
contemplons  les  yeux  fermés,  et  que  nous 
connai«^sons  mieux  par  Tidée  qui  nous  le  re- 
présente, que  par   Fitnage   lumineuse  qu'il 
peint  dans  nos  yeux  :  c^'st  dans  cette  idée  , 
qui  est  tonte  dans  mon  Cït prît,  que  je  vois  les 
propriétés  de  Tastrc  qui  Cîil  hors  de  mon  es- 
prit ;  c'est  ainsi  que  tous  les  êtres  de  Tunî- 
vers  se   rassemblent  dans  ma  pensée  el  y 
reçoivent  comme  une  nouvelle  sorte  dVxis- 
lence ,  qui  en  contient  toute  la  réalité  et  la 
perfection  ;  de  même  que  la  perfeclion  d'une 
machine  est  plus  dans  1  idée  de  l'ouvrier  qui 
l'a  conçue  que  dans  l  assemblage  des  pièces 
qui  la  coraposenL. 

Tous  les  hommes  ont  un  senlimenl  confus 
de  rexcellence  de  ce  principe  intelligent 
qui  est  en  eux;  le  berger  le  plus  gros- 
sier n'a  jamais  douté  qu'il  ne  fût  homme,  et 
quVn  qualité  d  bomme  ,  il  ne  fût  infiniment 
supérieur  à  ses  brebis.  C  est  ce  sentiment  qui 
rend  tous  les  hommes  si  sensibles  à  Tidéede 
leur  propre  perfection.  Tous  conçoivent  sans 
effort  et  sans  étude  que  la  santé,  la  ft>rce,  Ta- 
dresse,  Tagililé  sont  des  perfections  du  rorps, 
qu'une  mémoire  heureuso,  un  jugement  sain, 
ntie  conception  vive  cl  aiî.éc  sont  des  pcr- 
fertions  de  Tcsprit.  On  souhaite  ces  qualités 
quand  on  ne  les  a  pas  ;  on  sen  applaudit 
quand  ou  les  a  ou  qu  on  croit  les  avoir* 

Aiuil  le  raisonnement  el  1  expérience  con- 
courent également  à  étahlir  que  l'esprit  hu- 
main CKl  sensible  h  tout  ce  qui  poric  rem- 
preinle  de  l'otdre,  de  la  réjjularné,  de  1 1  prr- 
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fection.  La  passion  même  de  radmiration , 
na  ^sion  propre  à  Tes péce  bumaineet  commune 
a  Unis  les  hommes,  en  fournit  une  preure 
aussi  sensible  que  convaincante. 

Or  il  en  est  de  l'idée  de  l  ordre  et  de  la  per- 
fection comme  de  ces  vérités  pratiques  dont 
nous  avons  parlé  ci-dessus.  On  ne  peut  que 
Tapprouvcr  partout  où  on  la  reconnaît. Qu.iftii 
nous  voyons  une  machine  dont  la  construc- 
tion répond  exactement  à  l'effet  qu'on  sVsl 
proposé,  nous  ne  disons  pas  seulement  que 
celte  machine  est  ce  qu*clle  est,  nous  disons 
quVllc  est  ce  qu'elle  doit  être  :  jugement 
d'approbation  qui  est  toujours  suivi  d'un 
sentiment  de  complaisance,  puisque  nous  ne 
pouvons  que  nous  complaire  dans  ce  que 
nous  approuvons. 

Le  cararlère  d'ordre,  de  régalante,  de  per- 
fection que  nous  remarquons  dans  celte  ma- 
chine ,  est  le  principe  qui  détermine  notre 
approbation  ,  et  celte  approbation  devient  le 
principe  de  la  complaisance  qui  s*excite  en 
nous.  C'est  cet  enchaînement  qu*il  importe  dt? 
remarquer.  Nous  ne  disons  pas  que  la  ma- 
chine est  régulière  parce  qu'elle  nous  platt; 
nous  disons  qu'elle  nous  platt,  parce  qu>He 
est  régulière ,  et  nous  disons  vrai.  Celui 
qui  faisant  les  étages  d'une  peinture  on  d'un 
édifice,  n'ose  pas  décider  de  ta  beauté  de 
1  ouvrage  cl  se  contente  de  dire  qu'il  lui 
plalt,  veut  nous  faire  entendre  parcelle  mo- 
destie vraie  ou  affectée,  qu'il  !ie  donne  pai 
son  jugement  pour  régie  ,  mais  il  ne  prétend 
pas  dire  qu'il  n'y  ait  rien  dans  l'objet  qui 
mérite  cette  complaisance.  Loin  de  là,  il  sera 
charmé  qu'un  connaisseur  y  découvre  les 
beautés  qui  ont  fixé  son  estime  et  son  ap- 
probation ;  et  il  serait  honteux  qu*on  y  re^ 
marquât  des  défauts  grossiers*  Tant  il  e$i 
vrai  que  l'on  sent  que  ce  n*esl  pas  U  Cohh 
plaisance  qui  fait  le  mérite  d'un  ouvrage  « 
mais  que  c'est  au  mérite  à  fixer  rcstimeci 
Fapprobation.  En  un  mot ,  tout  jugement 
d'approbation,  et  la  cauiplaisance  qui  le  suit, 
est  toujours  fondée  sur  une  connaissance 
précédente  ,  connaissance  qui  est  détermioée 
par  le  mérite  vrai  ou  apparent  de  l'objet.  M 
en  esta  cet  égard  du  jugement  d'approbalioa, 
comme  de  celui  d'affirmation. 

Quand  nous  affirmons  une  erreur,  c*wt 
toujours  une  fausse  apparence  de  vérité  qyi 
nous  trompe  :  quand  nous  approuvons  ce 
qui  n'est  pas  digne  de  l'être,  c'est  toujours 
une  fausse  apparence  d'ordre,  do  régularile, 
de  perfeclion  qui  nous  séduit.  Ainsi  comme 
l'esprit  humain  tend  à  la  vérité  comme  à  la  réjrle 
de  son  jugement,  lors  même  qu'il  a  le  malheur 
de  se  tromper,  il  tend  de  même  à  Tordre  cl 
à  la  régularité  comme  à  la  régie  de  «on 
approbation,  lorsque  séduit  par  une  troi»- 
peuse  apparence,  il  attribue  à  rohj*^t  de 
ton  esti  nw  une  perfection  qui  ne  s'y  trouve  pas* 
11  suit  de  ces  principes  que  les  choses  peu* 
vent  nous  plaire  de  deux  manières  très-diffé- 
rentes ;  Tune  par  la  simple  impression  du 
plaisir  qu'elles  nous  causent»  tout  ainsi  qu'on 
aime  une  liqueur  qui  affecte  agréablement  !•* 
palais  :  l'autre,  par  un  effet  de  Tordre ,  de  ïa 
régularité,  de  la  perfection  que  nous  décou- 
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irons  dans  on  objet.  Dans  1c  premier  cas,  le 
plaisir  est  on  pur  effet  de  la  sensalion;  la 
ronnaissance  n  y  entre  pour  rien.  Une  cou- 
leur ,  par  exemple ,  nous  piaf  t  parce  qu'elle 
nous  piaf  t  :  nous  ne  pouvons  rien  dire  de  plus  ; 
le  pourquoi  est  dans  le  plaisir  même  qu'elle 
nous  fait  ;  et  on  ne  saurait  en  donner  d  autre 
raison.  Dans  Taulre  cas,  la  complaisance  que 
nous  éprouvons  à  la  vue  d'un  tableau ,  est 
ine  suite  de  la  connaissance  que  nous  avons 
de  sa  perfection.  Nous  ne  sommes  pas  bornés 
i  dire  qu*il  nous  plaît  parce  qu'il  nous  plaft; 
il  nous  platt  parce  que  nous  y  découvrons 
vn  mérite  qui  le  rend  digne  de  notre  approb<t- 
Uooet  par  conséquent  de  notre  complaisance. 
Dans  l'on  et  l'autre  cas  c'est  toujours  l'a- 
moor  do  bien  être,  l'amour  de  nous-mêmes, 
qui  noos  attache,  et  nous  affectionne  à  cequt 
nous  plaît;  mais  la  raison  déterminante  de  la 
complaisance  n'est  pas  la  même  dans  l'un 
et  dans  l'aotre.  Dans  le  premier,  cette  raison 
est  toote  en  nous-mêmes,  c'est  notre  plaisir 
foi  nous  meut  et  nous  affectionne  à  l'objet 
qoi  noos  le  cause  :  un  mets  délicat  nous 
j^alt,  non  par  ce  ou'il  est  en  lui-même ,  mais 
«niqnement  par  1  impression  agréable  qu'il 
bit  sor  notre  goût.  Dans  le  second^  la  raison 

!oi  esdte  ma  complaisance  est  hors  de  moi  ; 
'est  la  perfection  de  l'objet  que  ie  contemple, 
cette  perCection  n'est  pas  en  moi,  mais  je  ne 
pois  la  connaître  sans  l'approuver  et  m'y 
eooiplaire. 

Jene  reconnais  point  de  qualités  estimables 
ians  on  homme;  c'est  néanmoins  de  cet 
honnie  qae  dépend  ma  fortune  et  mon  avan- 
cement. Je  m'attache  à  lui,  et  je  souhaite  sa 
grandearelson  élévation.  La  raison  détermi- 
oaite  de  mon  affection  pour  cet  homme  est 
loote  en  moi  :  je  l'aime  pour  mon  avancement, 
etion  pour  aqconeqoalité  qui  soit  en  lui. 
Je  eonnais  on  aotre  homme  vivant  à  cent 
Ueoes  de  moi,  qoi  ne  peut  me  faire  ni  bien  ni 
■al,  homme  intègre,  sage,  modéré,  discret, 
oOdeox,  incapable  de  trahir  pour  sa  propre 
Mense  le  secret  d'un  ennemi  acharné  à  le 
Mtroire  ;  j*aime  cet  homme,  et  je  m'affec- 
Uonne  i  loi  :  je  m'intéresse  à  ce  oui  le  regarde, 
je  ne  réjoois  de  son  bien,  je  m  afflige  de  son 
■al  :  en  on  mot,  cet  homme  me  plaît,  et  j'aime 
cet  homme  parce  qu'il  me  plaît  ;  mais  pour- 
fool  meplalt-il  7  La  raison  déterminante  de 
celte  complaisance  est  hors  de  moi,  c'est  le 
nêrile  que  je  loi  connais,  mérite  auquel  je 
oe  pob  refuser  ni  mon  approbation,  ni  les 
sentiments  qui  l'accompagnent.  C'est  bien 
Tamoar  de  moi-même,  qui  fait  aue  je  m'affec- 
tioane  ion  homme  qui  me  plaît;  mais  ce  qui 
iMlqull  me  plaît,  c'est  une  qualité  qui  est  en 
hii,  que  je  connais  et  que  j'estime  en  lui. 

Ici  se  dévoile  la  différence  qu'il  y  a  entre 
Tanoor  qo*on  appelle  intéressé  et  l'amour 

S  toit  ou  désintéressé.  Différence  sentie 
h-vlvemeiit  par  tous  les  hommes ,  par  les 
savants  etparles  ignorants,  parles  sophistes 
némes  qoi  la  combattent.  Ce  qui  a  pu  jeter 
<(0dqQe  noage  sur  cette  distinction,  c'est  que 
lamoor  de  nous-mêmes  étant  le  principe  de 
lootes  nos  affections,  il  parait  d'un  cété  que 
loale  affection  doit  être   dépendante  de  cet 


amour  de  nous-mêmes,  et  que  d'autre  part 
on  ne  saurait  regarder  comme  gratuite  et 
désintéressée  une  afTt'clion  dépendante  de  Ta- 
moiir  de  notre  bien-être. 

Celte espècedecontradiction  s'évanouit  par 
les  prineipes  que  nous  venons  d'établir.  La 
bienveillance  gratuite  n'exclut  pas  Tamour 
de  notre  bien-être,  non  plus  que  l'amour  in- 
téressé ;  mais  elle  s'y  rapporte  et  en  dépend 
d'une  autre  manière.  Que  j'aime,  un  homme 
d'une  bienveillance  gratuite  ou  d'un  amour 
intéressé,  c'est  toujours  parce  qu'il  me  plaft 
que  je  l'aime;  l'amour  de  mon  bien-être  pré- 
side ainsi  également  à  ces  deux  affections  ; 
c'est  toujours  l'amour  de  moi-même  qui  fait 
que  je  m'attache  à  ce  qui  me  plaft.  Ce  n'est 
pas  donc  de  ce  côté-la  qu'il  faut  chercher  la 
différence  de  l'amour  gratuit,  et  de  l'amour 
intéressé;  c'est  dans  la  différence  des  motifs, 
qui  font  qu'un  objet  nous  piaf  t.  Si  ce  motif 
est  en  nous-mêmes,  si  nous  n'envisageons 
dans  l'objet  que  le  pouvoir  qu*il  a  de  contri- 
buer à  notre  satisfaction,  et  si  indépendam- 
ment de  cette  satisfaction  cet  objet  ne  nous 
présente  rien  en  lui-même  qui  soit  digne  de 
notreapprobation,  l'amour  que  nous  aurons 
pour  cet  objet,  sera  un  amour  intéressé.  Si 
au  contraire  le  motif  pour  lequel  un  objet 
nous  plaft,  est  dans  cet  objetméme  ;  si  ce  sont 
ces  qualités  estimables  que  nous  reconnais- 
sons dans  on  homme,  qui  font  que  cet  homme 
nous  plaft,  la  bienveillance  ^ue  nous  aurons 
pour  lui  seragratuite«et  désintéressée,  puis- 
que ce  n'est  pas  la  considération  de  l'intérêt 
qui  est  en  nous,  mais  la  considération  du  mé« 
rite  qoi  est  en  lui,  qui  attire  notre  estime  et 
notre  approbation,  et  qui  fait  qu'il  noos 
plaît. 

Pour  ne  laisser  aucune  obscurité  sur  une 
matière  si  délicate  et  si  obscure ,  qu'on  me 

Çermette  d'ajouter  encore  cette  réflexion, 
'outes  les  fois  que  je  reconnais  un  caractère 
véritablement  vertueux  dans  on  homme,  je 
ne  puis  lui  refuser  mon  estime  et  mon  ap- 

Srobation.  C'est  ce  ^u'on  n'aura  pas  de  peine 
m'accorder.  L'objet,  le  motif  de  cette  a p- 
Srobation  est-il  en  moi  ou  en  lui?  Il  est  évi- 
ent  que  c'est  la  vertu  qui  est  en  lui.  Cette 
vertu  uni  est  en  lui,  et  qui  est  l'objet  et  le 
motif  de  mon  approbation,  est  donc  aussi 
l'objet  el  le  motir  de  ma  complaisance,  puis- 
que la  complaisance  suit  naturellement  l'ap- 
probation.  Ainsi  comme  l'approbation  que 
je  donne  à  cet  homme  est  déterminée  par  les 
vertus  que  je  lui  reconnais,  l'affection  que 
je  lui  porte  est  également  déterminée  par  ces 
mêmes  qualilés  que  je  reconnais  en  lui.  Cette 
affection  est  donc  sratuite  et  désintéressée, 

Ïuisqoe  le  motifde  Ta  complaisance  qui  m'at- 
iche  à  lui  n'est  pas  en  moi,  mais  en  lui. 
On  voit  par  là  comment  la  bienveillance 
gratuite  et  désintéressée  peut  se  rapporter  à 
ramour  de  nous-mêmes,  principe  général  de 
toutes  nos  affections,  sans  cesser  d'être  gra- 
tuite et  désintéressée.  J'aime  on  homme  qui 
ne  me  fait  ni  ne  peut  me  faire  aocon  bien, 
uniquement  parceqoe  son  caractère  vertueux 
attire  mon  approbation  et  me  plaît.  Cette 
bienveillance  est  entièrement   gratuite   et 
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dcsinlérosséc.  Cel  liotïniie  me  pLiH»  non  pour 
>c  bien  que  jVn  altonds,  mais  pour  lu  vcrlu 
qui  est  cri  lui.  Celle  biLMiveillauce,  toute  gra- 
luile  qu'elle  esl  rebUveioeiU  à  sou  ohjel,  ue 
laisse  pas  que  de  ilèpeuilre  de  Ta  mou  r  de 
moi-mérae,  parce  que  c  est  rarnour  de  moi- 
mdme  el  de  mou  bieu-étre  qui  m'alTecliounc 
à  ce  qui  me  plaît. 

D'après  ces  prineipes,  il  est  ais6  de  conee* 
vo  ir  commenl  uu  liommc  peut»  saus  prêjo- 
di  ce  de  l'amour  de  sou  bieu-étre,  préfère r  le 
bi  en  moral  qui  ré^uïte  d'une  action  vertueuse 
au  bien  physique  et  à  lavanlage  personnel 
qu  'il  pourrait  se  procurer  par  l'iurraclion 
d'  uu  devoir.  La  eouformité  à  la  droite  raison 
est  ce  qui  ronslitue  le  bien  moral,  selon  ce 
qui  a  été  dit  ci-dessus  ;  or  la  raison  ne  peut 
qu'approuver  ce  qui  esl  conforme  à  la  droite 
raison.  Le  bien  moral  est  donc  un  de  ces  ob- 
jets qui  sont  dignes  d'approbation  ,  et  par 
conséquent  dignes  de  plaire  par  eux-mêmes  ; 
rtTuiour  du  bien  <?tre,  qui  tend  toujours  à 
ce  qui  plall,  peut  donc  nous  y  altaclier  et 
nous  }  affectionner,  et  on  voit  par  là  com- 
me ni  on  peut  aimer  la  vertu  d'un  amour  gra- 
tuit et  désintéressé,  sans  préjudice  de  Farnour 
de  soi-même.  11  est  par  conséquent  au  choix 
de  riiomnie  de  préférer  le  bien  moral  qu'il 
envisage  dans  raccomptïsseoient  de  sou  de- 
voir, au  plaisir  sensible  ou  à  l'intérêt  per- 
sonnel qu  iï  ne  pourrait  se  procurer  que  par 
la  vou^  du  crime. 

Je  dis  même  que  l'amour  de  soi-même  bien 
conseillé,  bien  dirigé,  doit  toujours  se  pli^*r 
et  se  tourner  au  bien  moral,  à  préférence  de 
tout  autre  avantage.  La  douleur,  la  priva- 
lion  d'un  bien  physique  nous  incommode  et 
nous  alllige,  mais  elle  ne  nous  humilie  ai  ne 
nous  avilit  pas  à  nos  propres  yeux. 

L'honnête  homme  qui  se  traîne  dans  la 
rue,  luttant  conire  la  misère  cl  la  pauvreté, 
fie  dit  quelquefois  en  lui-même  qu'il  vaut 
mieux  sous  ses  haillons,  que  le  fat  pompeux 
qui  se  donne  en  spectacle  sur  uu  char  doré. 
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Il  n  en  esl  pas  de  même  de  la  lâcheté,  de  rin- 
juslice,  de  la  perfidie;  celui  qui  en  est  cou- 
pable cache  sa  honte  autant  qu'il  peut  ;  mais 
le  soin  mêmequ  il  prend  de  la  couvrir,  prouve 
qu'il  se  dit  à  lui-même  ce  qu^on  dirait  de  lui, 
si  son  injustice  était  connue.  Celle  horreur 
qu  elle  exciterait  dans  les  autres,  se  repré- 
sente à  lui  malgré  qu  il  en  ail,  il  faut  quM 
s'avoue  digne  de  bLlme  el  de  mépris.  Rico 
donc  de  plus  contraire  à  l'amour  du  bien 
être  que  ce  tourment  de  la  conscience  qui 
poursuit  impitoyablement  le  méchant  ;  rien 
de  plus  conforme  à  l'amour  du  bien-élrc, 
que  cette  satisfaction  intérieure  qui  accom- 
pagne le  juste  ,  qui  le  console  cl  le  sou- 
tient dans  les  revers  les  plus  accablants. 
Ainsi  l'amour  du  bien  élre,  sagement  réglé, 
doit  porter  l'homme  à  préférer  en  toute  oc* 
cas  ion  le  bien  moral  à  tout  autre  intérêt, 

Le  bien-être  a  plus  d'étendue  dans  un  être   J 
iute||igent,quedansunêtrepuremenlsen»ilir.  ■ 
Il  n'est  pas  borné  comme  dans  celui  ci  à  h  ^ 
simple  impression  du  plaisir  sensible. On  a  vu 
des  hommes  malheureux  dans  l  aftluence  dci   ■ 
délices-  Le  contentement  de  l'âme  contribue  I 
encore  plus  que  la  sensation  du  plaisir  au 
bonlieur  de  Tbomme*  Cette  complaisance  in- 
térieure qui  s'excilc  à  la  vue  des  avantages 
et  des  bonnes  qualités  que  Ton  reconnaiten 
soi-fuéme,  n'est  jamais  si  pure  el  si  entière 
que  lorsque  lliooime  sent  qu'il  n*a  rien  ài9 
reprocher,  qu'il  n'aperçoit  rien  en  tui-cnéai«  M 
qui  soit  digne  de  sa  haine  et  de  son  mépri§,  f 
et  que  tout  ce  qui  est  en   lui   est   d'accord 
avec  lui-même  ,  c'est-à-dire  avec  sa  propre 
raison. 

Telle  esl  rexcellencc  de  la  nature  inlclli- 
gente»  que  sou  bonheur  dépend  plus  de  ses 
idées  que  de  ses  sensations,  et  que  l'amour 
gratuit  el  désinléressé  qui  la  porle  au  bien 
qui  esl  hors  d'elle-même ,  conlribue  plus  a 
son  bien  être  que  raffection  intéressée  qui 
l'attaclie  au  plaisir  qui  lalTecle. 


DISCOURS  VU. 


DE  LA  LOI  NATUUELLE. 


Il  est  évident,  comme  nous  Tavons  vu,  que 
la  raison  présente  à  l'homme  des  vérités  pra- 
limies  propres  à  servir  de  régie  de  conduite; 
l«ile  est  celle-ci  :  Ne  pas  faire  à  autrui  ce 

Ï]ue  nous  ne  voudrions  pas  qui  nous  fût  fait* 
>  un  côté  cette  maxime  est  évidemment  vraie, 
cl  de  l'autre  cite  est  évidemment  propre  à 
régler  nos  actions  envers  le  prochain. 

Il  esl  évident  que  les  actions  conformes  à 
celle  règle  de  la  droite  raison  sont  justes, 
'  bonnes  et  honnêtes.  Elles  sont  justes,  car  le 
le  juste,  selon  l'élymologie  même  du  nont, 
est  ce  qui  esl  conforme  à  sa  régie.  Elles  sont 
bonnes  en  tant  qu  elles  contribuent  au  bien 
étnî  el  à  la  perfection  du  genre  humain.  El- 
les sont  honnêtes,  puisque  leur  conformiié  a 
la  droite  raison  les  rend  dignes  dapproba- 
lion.  d  estime  cl  de  fuuattgc. 


Ces  mêmes  aclrons  en  tant  nue  dignes 
tTapprobation»  sont  capables  de  plaire  à  l'es- 
prit par  elles-mêmes,  par  la  conformité  qu'il 
découvre  entre  l'action  el  la  droite  raison^  Il 
peut  donc  s'y  attacher  el  y  être  porté  par  Ta- 
mour  même  de  son  bien-être,  ainsi  qu'on  Ta 
expliqué  ci-dessus. 

Mais  les  maximes  de  la  droite  raison*  tott* 
tes  dignes  qu'elles  sont  d'approluilion  i*t  d« 
complaisance,  ont-elh's  force  de  loi,  el  impo- 
Bcnl-elles  à  l'homme  une  obligation  propre- 
ment dite  de  s  y  conformer?  Je  reconnais 
sans  peine,  dira  quelqu'un,  qu'il  est  plu» 
beau  d'user  de  reconnaissance  que  lie  trahir 
son  ami  ;  mais  si  la  trahison  peut  m'ouvrir 
un  chemin  à  la  fortune,  y  a-t-il  quclqui^ 
principe  qui  m  oblige  de  préférer  rtiuunéteCi^ 
à  l  utilité  T 
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DISCOUnS  nilLOSOPlIIQUES  SUR  LUIOMME. 
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On  ose  presque  dire  que  la  question  est 
décidée  par  les  principes  que  Ton  vient  d'é- 
tablir. Néanmoins  il  ne  sera  pas  inutile  d*eia- 
miner  en  peu  de  mots  le  sentiment  de  Puf- 
fendorr  et  de  Barbeyrac  sur  la  nature  de  la 
loi  et  de  Tobligation  qui  en  résulte.  Je  me 
flatle  que  cette  discussion  répandra  quelque 
jour  sur  une  matière  dont  on  n*a  générale- 
ment que  des  idées  confuses,  et  qui  est  néan- 
moins de  la  plus  grande  importance. 

Toute  loi  parfaite,  disent-ils  {Pu/f.,  Dev. 
te  Vkomme  et  du  citoyen^  l.  I»  c.  2,  5,  7),  a 
deux  parties  :  Tune  qui  détermine  ce  qu'il 
bat  faire,  l'autre  qui  déclare  le  malqu*on 
s'attirera  si  Ton  ne  fait  pas  ce  que  la  loi  or- 
donne, ou  si  Ton  fait  ce  quVIIe  défend. 

Ils  disent  que  la  loi  n'oblige  qu'en  vertu 
de  la  volonté  d'un  supérieur  qui  a  droit  de 
prescrire  une  règle,  qui  a  de  justes  raisons 
de  prétendre  gêner  la  liberté  de  ceux  qui 
dépendent  de  lui.  et  des  forces  suffisantes 
pour  foire  souffrir  quelque  mal  aux  contre- 
Tenants. 

Pour  imposer  une  obligation  parfaite  il  ne 
suffit  pas,  selon  eux,  que  la  loi  ou  le  législa- 
teur prescrivent  une  règle  ;  mais  il  faut  de 
plus  qu'il  y  ajoute  la  sanction  y  cette  autre 
partie  de  la  loi  qui  déclare  le  mal  que  le  tran- 
igressenr  s'attirera. 

Néanmoins  Barbeyrac  avoue  que  la  force 
coactiye  n'entre  pour  rien  dans  ce  qui  cou- 
ititne  le  droit  d  imposer  une  obligation,  et 
qu'elle  n'est  qu'un  motif  propre  à  engager 
un  inférieur  à  remplir  ses  obligations  par  la 
crainte  du  mal  dont  il  est  menacé  s'il  y 
manque. 

Maintenant  la  question  se  réduit  à  savoir 
li  les  maximes  pratiaues  de  la  droite  raison, 
indépendamment  de  la  volonté  connue  d'au- 
c»n  législateur,  ont  force  de  lois  et  impo- 
sent une  obligation  proprement  dite  de  s'^ 
soomettre.  Si  un  homme,  par  exemple,  qui 
aurait  le  malheur  de  ne  pas  connaître  qu'il 
7  a  un  Dieu,  auteur  de  la  loi  naturelle ,  se- 
rait je  ne  dis  pas  seulement  obligé,  mais  s'il 
pourrait  se  sentir  et  se  reconnaître  obligé  à 
SQi?re  les  maximes  pratiques  de  la  droite 
raison,  qui  dictent  qu'on  doit  s'abstenir  de 
la  trahison  et  do  la  calomnie. 

Selon  Poffendorf  et  Barbeyrac,  cet  homme 
ne  serait  pas  à  la  vérité  dispensé  d£  l'obliga- 
tion qu'impose  la  loi  naturelle,  puisque  ce- 
la peut  être  que  par  sa  faute  qu'il  ignore 
qo'il  ^  a  un  Dieu,  auteur  de  la  loi  naturelle, 
mais  il  ne  pourrait  avoir  le  sentiment  de  cette 
obligation. 

Avouons  d'abord  que  la  loi  naturelle  dans 
rhomme  ne  peut  être  qu'une  impression  de 
la  loi  étemelle,  qui  est  en  Dieu.  La  raison 
n'est  droite,  qu'autant  qu'elle  est  conforme  à 
l'ordre  immuable  de  la  souveraine  sagesse , 
«lui  a  imprimé  à  l'esprit  de  l'homme  une  ten- 
dance au  vrai  et  au  bien,  pour  le  conduire  à 
sa  félicité.  En  supposant  ainsi  que  Dieu 
n'existât  pas,  il  est  hors  de  doute  que  la  loi 
naturelle  ne  saurait  non  plus  exister;  mais 
il  n'existerait  non  plus  ni  entendement,  ni 
homme,  ni  rien.  La  nuit  épaisse  du  néant 
couvrirait  tout,  et  rien  ne  serait  ni  existant, 


ni  po9sible.  Mais  quoique  l'homme  ait  reçu 
de  Dieu  son  intelligence ,  et  la  direction  de 
son  intelligence  au  vrai  et  au  bien ,  il  n'est 
pas  impossible  que  par  un  coupable  abus  de 
SCS  facultés,  un  homme  s'aveugle  jusqu'au 
point  d'ignorer  et  de  méconnaître  la  source 
de  la  lumière  qui  l'éclairo.  Or  on  demande 
si  relativement  à  un  athée  les  maximes  de  la 
droite  raison  produisent  non-souicment  une 
véritab  e  obligation,  mais  aussi  le  sentiment 
de  celte  obligation. 
11  ne  saurait  y  avoir  de  doute  quant  à  la 

gremière  partie,  ainsi  qu'on  vient  de  le  voir, 
'n  ne  peut  disconvenir  que  les  maximes  de 
la  droite  raison  ou  de  la  loi  naturelle  n'im- 
posent une  véritable  obligation  à  celui  même 
qui  auradt  le  malheur  d'ignorer  Dieu,  au- 
trement il  faudrait  dire  qu'en  supposant,  s'il 
est  possible,  un  sauvage  dénué  de  toute  con- 
naissance de  la  Divinité,  cet  homme  ne  pé- 
cherait auc'jnement  en  tuant  tous  ceux  dont 
il  lui  prendrait  envie  de  se  défaire. 

Je  dis  de  plus,  que  ces  maximes  de  la  droite 
raison,  que  l'on  comprend  suus  le  'nom  de 
lois  naturelles,  sont  propres  à  exciter  le 
sentiment  de  l'obligation,  dans  un  homme 

Îpi  ne  connaîtrait  pas  Dieu.  C'est  ce  qu'il 
aut  prouver  contre  Puffendorf  et  Barbeyrac , 
S'il  ne  s'agissait  contre  eux  que  d'une  dispute 
de  mots ,  sur  le  terme  d'obligation  parfaite, 
la  question  serait  peu  importante  ;  mais  il 
me  parait  que  ces  deux  écrivains  ont  man- 
qué dans  la  liaison  même  de  leurs  idées  ;  et 
c'est  ce  qu'il  importo  toujours  de  remarquer 
pour  l'éclaircissement  de  la  vérité. 

•Je  prouve  ma  proposition  premièrement 
par  la  notion  même  de  l'obligation,  telle  que 
Puffendorf  l'établit  :  «  On  entend  ordinaire- 
ment, dit-il  {L.  1,  ch.  2,  §  3),  par  le  mot  d'o- 
bligation  un  lien  de  droit,  par  leqiuîl  on  est 
astreint  à  faire,  ou  à  ne  pas  faire  certaines 
choses.  En  effet,  toute  obligation  met,  pour 
ainsi  dire,  un  frein  à  notre  liberté,  en  sorte 
que,  quoique  on  puisse  s'y  soustraire  actuel- 
lement, elle  produit  en  nous  un  sentiment 
intérieur,  qui  fait  que  quand  on  a  négligé  de 
se  conformer  à  larèçle  prescrite,  on  est  con- 
traint de  blâmer  soi-même  sa  conduite,  et 
que  s'il  nous  en  arrive  du  mal,  on  reconnaît 
qu'on  se  l'est  justement  attiré,  puisqu'on 
pouvait  aisément  l'éviter,  en  suivant  la  rè- 
gle, comme  on  y  était  tenu.  » 

Le  sentiment  de  l'obligation  consiste  donc 
principalement  dans  ce  sentiment  intérieur, 
que  l'infraction  de  la  règle  produit  en  nous, 
et  qui  nous  contraint  de  blâmer  notre  propre 
conduite.  Tel  est  le  cas  de  tout  homme  qui 
viole  une  maxime  qu'il  reconnaît  être  con- 
forme à  la  droite  raison.  Kn  faisant  le  con- 
traire de  ce  qu'il  appreuve,  il  faut  de  néces- 
sité ^u'il  se  blâme  de  ce  qu'il  fait.  Toute 
maxime  pratique  de  la  droite  raison  est  donc 
propre  a  produire  ce  sentiment  intérieui' 
qui  contraint  l'homme  à  se  blâmer  soi- même, 
quand  il  y  manque;  elle  est  donc  propre  A 
produire  un  véritable  sentiment  crobliga- 
tion. 

2.  Pour  imposer  l'obligation  et  en  impri- 
mer le  sentiment,  Puffendorf  exige  deux  con- 
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ditions  (Ch.  V)  ilanslc  supériear  :  ^  De  justes 
raismis  de  reslreindre  la  liberié  ûes  inTé- 
riturs  cl  le  pouvoir  de  faire  souffrir  quelque 
mal  aux  routrcvciianU.  Lorsque  ces  deuï 
cboseSi  dil-'il,  se  trouvcul  réunies  eu  la  per- 
iOfincde  quelqu'un,  il  nu  pas  plus  lAl  donné 
à  connaître  sa  volonlé,  qu*il  se  forme  néces- 
saircmeuldaiis  1  a»jie  d'une  ireature  raison- 
nable dos  seuliinenls  de  crainte,  a ccom pa- 
gnes de  si'nlimcnlsde  res[ïecl:  les  premiers, 
a  la  vue  de  la  puissance  dtml  cel  être  est  re- 
vélu;  les  autres  à  la  vue  des  raisons  sur 
les  quelles  esl  fondée  son  autorité,  et  qui,  in- 
dêpendammenl  de  tout  motif  de  crainte,  de- 
vraietil  suflire  pour  engagera  lui  obéir.  » 
Donc  la   seule  vue  des    raisons  sur  les- 

3uelles  Tauiorilé  du  supérieur  est  fondée, 
oil  suffire  pour  en^^ager  à  lui  obéir,  iiidé- 
peiiilamiïienl  de  luut  motif  de  crainte.  Ce 
sont  les  propres  termes  de  Puffendorf.  Cette 
vue  impose  donc  une  obligation  :  une  créa- 
ture raisonnable  qui  manque  d'obéir,  lors- 
quVlle  sent  qu'elle  devrait  obéir,  ne  peut  que 
se  blâmer  elle-même;  ce  sentiment  qu'tlle 
a  de  devoir  obéir  met  un  frein  à  sa  liberté 
auquel  elle  peut  se  soustraire,  sans  se  dire 
qu'elle  a  manqué  à  ce  qu'elle  devait.  Or 
c'est  ce  frein  de  droit  qui  constitue  Tobliga- 
tion. 

f  3.  «Quiconque,  ajoute  Pufîendorf»  n'a 
d'autre  raison  a  nralléguer  que  la  force  qu'il 
a  en  main  pour  me  contraindre  à  subir  le 
joug  qu'il  v**ut  m" imposer,  peut  bien  me 
porter  par  là  à  aimer  mienit  (léchlr  pour  un 
temps,  que  de  m>x poser  à  un  tnal  plus  fâ- 
cheux que  ma  ré:>islance  m'attirerait;  mais 
celte  t  rainle  éloignée  rien  n  cmpécUera  que 
je  me  conduise  à  ma  fantaisie  plutôt  qu'à  la 
sienne,  » 

Ainsi  la  crainte  ne  contribue  en  rien  au 
sentiment  de  l'obligation  ;  ce  sentiment  con- 
siste en  ce  que  Ton  se  dit  en  soi-même  que 
l'on  doit  obéir  :  et  c'est  ce  qui  ne  se  trouve 
pas,  quand  c'est  la  force  seule  qui  porte  à 
obéir* 

k  tf  Que,  si  au  contraire,  dît  enfin  Puffen- 
dorf, ajaiit  de  bonnes  raisons  d'exiger  mon 
obéissance  ,  il  est  destitué  des  forces  néces- 
saires, pour  me  faire  soulTrir  quelque  oral  en 
cas  qtie  je  refuse  d'obéir  de  bonne  grâce  ,  je 
puis  allers  mépriser  impunéuienl  ses  ordres, 
a  njoins  que  quelque  autre  plus  puissant  que 
lui|  ne  veuil'e  maintenir  son  autorité.  » 

Dtns  ce  tas  je  puis  manquer  impunément 
à  mon  devoir;  cela  esl  vrai;  maisl'assuranre 
de  rimpunilé  ne  m'ôte  pas  la  ronnaissance 
du  droil  de  mon  supérieur,  ni  parcouséquent 
le  senti  me  ni  de  n»nn  devoir  envers  lui*  Si 
cela  seul  ne  sutfisait  pas  pour  produire  l'o- 
bligalion  et  le  sentiment  de  Tobli galion,  il 
faudrait  dire  que  ce  senti  ment  ne  commence 
à  éelore  que  quand  je  m'aperçois  que  je  ne 
puis  plus  violer  impunément  mon  devoir, 
ainsi  Tobligation  serait  un  cUt  t  de  la  force 
coacrne,  plus  ({uc  d'un  droit  légitime  ,  con- 
tre le  senti  meut  ménie  de  ces  auteurs. 

5.  Barbeyrac  avoue  en  efTet,  que  la  force 
roactivc  cl  fa  crainte  delà  peine  n'entrent  pour 
rien  dans  le  fondement  de  l'obligation^  et  ne 


font  que  donner  une  nouvelle  force  aux  mo- 
tifs qui  nous  portent  à  obéir, 

La  conséquence  légitime  de  cette  doctrine 
serait  de  dire,  que  le  fondement  de  l'obliga- 
tion répand  uniquement  à  la  première  par- 
tie de  la  loi,  qui  détermine  ce  qu'il  faut 
faire;  et  que  la  seconde  partie,  qu'on  appelle 
mnciion,  et  qui  statue  la  peine  contre  les 
Iransgresseurs  ♦  ne  regarde  que  les  moyent 
d'assurer  rexéculion  de  la  loi,  relativement 
à  ceux  qui  seraient  portés  à  l'enfreindre, 
s'ils  n'étaient  retenus  par  la  vue  du  châti- 
ment. 

6.  Qu'un  supérieur  légitime,  mais  dépouillé 
de  toute  force  de  contraindre,  prescrÎTC  à 
ses  inférieurs  une  loi  fondée  sur  de  justes 
raisons  :  tout  bomme  vertueux  se  croira  in- 
dispensablement  obligé  d'obéir,  s'il  ie  peut; 
et  Barbeyrac  même  n'en  disconvient  pas*  Le 
lâche,  ou  le  vicieux  proûtera  de  l'impuoilé 
que  lui  assure  l'impuissance  du  législateur, 
et  méprisera  sa  loi.  Que  le  supérieur  vienne 
à  recouvrer  la  force  qui  lui  manquait,  et 
qu'il  ajoute  une  sanction  à  la  loi ,  la  crainte 
du  chdtimcKl  ne  produira  aucun  nouveau 
sentiment  d'obligation  dans  l  âme  du  ver- 
tueux; il  ne  s'estimera  pas  plus  obligé  d'o- 
béir par  la  crainte  de  la  peine,  qu'il  ne  ré- 
tait auparavant  par  ta  considération  de  sua 
devoir,  La  nouvelle  sanction  n'afîeclera  que 
le  réfractaire  vicieux,  non  en  produisant  co 
lui  un  nouveau  sentiment  d'obligation  qu'il 
n'eût  pas  auparavant,  mais  en  l'engageant 
de  s'y  soumettre  par  la  crainte  du  mal  qu'd 
s'attirerait  en  continuant  dans  sa  révolte.  Si 
avant  ta  sanction  il  ne  sentait  pas  qu  il  fût 
de  son  devoir  d'obéir,  il  serait  impossible  , 
que  la  sanction  le  lui  fit  sentir*  Car  la  simple  M 
vue  du  mal  dont  on  est  menacé,  si  on  ne  fait  V 
pas  une  chose  ,  peut  bien  engager  à  la  faire;  " 
mais  celle  seule  vue  ne  fera  jamais  seotjf 
que  ce  soit  un  devoir  de  la  faire.  D'où  il  suit 
que  robligation  conçue  comme  un  lien  mo- 
ral, qui  met  un  frein  a  la  liberté,  en  tant 
qu'elle  fait  connaître  à  l'homme  qu'il  ne  peut  1 
manquer  de  se  conformer  à  la  régie,  sans  le 
blâmer  soi-même,  répond  uniqueuieut  à  la 
première  partie  de  la  loi  ,  qui  détermine  ce 
que  l'on  doit  faire  ;  que  la  sanction  par  con- 
séquent n'ajoute  rien  au  fondement  de  To- 
bligation  (sinon  en  tant  que  le  mépris  delà 
sanction  forimrait  une  nouvelle  transgre^ 
sion),  et  que  son  elTe»  propre  et  direct  e*l  de 
pliera  robscrvalion  de  la  loi  par  la  crainte 
de  la  peine,  ceusL  qui  ne  voudraient  pa^  s'y  ^ 
soumeltre  par  la  considération  de  leur  dc*^ 
voir. 

Il  suit  de  la  que  les  maximes  pratiques  de 
la  droite  raison  pour  la  conduite  de  la  vie»J 
imposentune  véritable  obligation  de  «y  con-l 
former,  indépendamment  de  la  vue  d'un  %n-\ 
périeur  qui  ait  droit  dVn  exigi  r  l'observa* 
lion.  Ces!  ce  que  je  vais  prouver  éf idem- 
mrnt  contre  Barbeyrac,  Un  brigand,  selon 
lui,  qui  a  la  force  en  main,  peut  me  con- 
traindre  à  exécuter   ses   volontés  ,   par  la 
crainte  du  mal  qu'il  peut  me  faire  souffrir, 
mais  il  ne  peut  m'impoiser  aucune  véritable 
obligation  de  lui  obéir,  et  si  je  pui$  iu*éva* 
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der,  je  ne  ferai  rien  contre  mon  devoir  en 
m^échappaiit.  An  ccmtraire ,  le  supérieur  lé- 
gîtimet  quoique  dépouillé  de  ses  forces»  re- 
lient toujours  le  pouvoir  d^'obliger,  sans 
avoir  celui  de  contraindre.  Darius  errant, 
fogitif,  accablé  de  lassitude,  blessé  à  mort, 
perdant  tout  son  sang,  s*arréle  un  moment, 
et  demande  à  un  soldat  Adèle,  .qui  .le  suivait 
encore,  une  tasse  d'eau  ,  pour  rafraîchir  ses 
lèvres  expirantes  :  ce  soldat ,  suivant  les 
principes  de  Barbeyrac,  était  cerlainement 
obligé  d*obéir  à  un  maître ,  dont  il  n*avait 
aucun  mal  à  craindre.  D'où  vient  cette  diffé- 
rence? Pourquoi  le  brigand  peut-il  me  con- 
traindre, sans  m'obliger?  Pourquoi  un  supé- 
rieur Intime  m'oblige-t-il,  sans  pouvoir  me 
contraindre?  C'est  que  la  droite  raison  me 
dicte  que  je  ne  dois  rien  au  brigand,  et  que  je 
dois  obéir  à  celui  qui  a  droit  de  me  comman- 
der. 

L'obéissance  que  je  dois  à  mon  supérieur 
légitime,  est  contenue  dans  Tobéissanco  que 
je  dois  aox  maximes  prali(}ues  de  la  droite 
raison,  comme  la  conclusion  est  contenue 
dans  les  prémisses.  Si  Barbeyrac  eût  voulu 

Kover  qne  le  soldat  était  obligé  d'obéir  à 
ins,  il  n'eût  pu  le  faire  que  par  un  rai- 
sonnement approchant  de  celui-ci.  La  droite 
raison  dicte  qu'on  doit  obéir  à  un  supérieur 
légitime  ;  Darius  était  le  supérieur  légitime 
in  soldat.  Donc  le  soldat  devait  obéir  à  Da- 


li en  est  à  cet  égard  comme  de  l'obliga- 
tion qui  provient  des  engagements  que  I  on 
contracte  volontairement.  La  parole  donnée 
et  acceptée,  est  sans  doute  la  cause  prochaine 
de  l'obligation  que  je  contracte;  mais  c'est 
en  vertu  de  ce  principe  supérieur  de  la  droite 
iiison,  qui  dicte  que  chacun  est  tenu  de 


contractant,  comme  de  celles  que  drs  ac- 
teurs se  font  entre  eux  sur  le  théâtre.  D'où 
Tient  que  les  premières  sont  obligatoires,  et 
«m  les  secondes.  Cest  qu'on  ne  peut  man- 

Sr  aux  premières,  sans  violer  la  loi  de  la 
lité.  Or,  la  loi  de  la  Gdélité,  qui  donne 
h  force  à  une  promesse,  ne  dépend  pas  de 
cette  promesse  ;  elle  lui  est  antérieure,  et 
iobsiste  invariablement  dans  les  maximes  de 
la  droite  raison.  Quand  personne  au  monde 
le  s'aviserait  de  promettre,  il  n'en  serait  pas 
moins  vrai  qu'il  faut  tenir  ce  que  Ton  a 
promis. 

Ce  n*est  donc  pas  sans  raison  qu'on  a  re- 
proché à  un  fameux  auteur  cette  horrible 
maxime  :  Je  ne  dois  rien  à  qui  je  n'ai  rien 
promis.  Et  pourquoi  devez-vous  après  que 
Toas  avez  promis  ?  Sinon  parce  qu'il  y  a  une 
loi  inviolable  de  Gdélité,  qui  oblige  de  rem- 


plir les  engagements  dûment  contractés? 
Or,  s'il  y  a  une  loi  de  fidélité,  il  y  a  aussi  une 
loi  de  justice,  une  loi  de  bienuisance,  une 
loi  de  gratitude  et  d'humanité,  qui  obligent 
pour  les  cas  mêmes  où  l'on  n'a  rien  pro- 
mis. 

Je  conclus  que  les  maximes  pratiques  de 
la  droite  raison  pour  la  conduite  de  la  vie, 
ne  peuvent  que  produire  un  sentiment  d'o- 
bligation, suivant  la  notion  même  que  Puf-^ 
fendorf  et  Barbejrac  ont  attachée  à  ce  terme; 
et  qu'ainsi  la  loi  naturelle  contenue  dans  ces 
maximes  a  la  force  d'obliger  ceux  mêmes 
qui  auraient  le  malheur  de  ne  pas  connaître 
1  auteur  de  leur  existence. 

On  obiectera  qu'une  loi  parfaite  doit  com- 
prendre la  détermination  et  la  sanction  ,  et 
qu'une  obligation  parfaite  ne  peut  répondre 
qu'à  une  loi  parfaite.  Or  la  loi  naturelle,  en 
tant  ciue  contenue  dans  les  maximes  prati- 

3ues  de  la  droite  raison ,  n'est  qu'une  règle 
estituée  de  toute  sanction  :  elle  ne  saurait 
donc  avoir  le  caractère  d'une  loi  parfaite,  re- 
lativement à  un  athée,  ni  imprimer  en  lui  le 
sentiment  d'une  parfaite  obligation. 
Je  réponds  1*  que  la  loi  naturelle  en  tant 

2ue  contenue  dans  les  simples  maximes  de  la 
roite  raison,  n'est  pas  dénuée  de  toute  sanc- 
tion. Le  déchirement  de  la  conscience  est 
une  peine  qui  poursuit  le  criminel  sur  le 
trAne,  et  dans  les  fers.  Il  n'y  a  qu'une  scélé- 
ratesse consommée ,  qui  puisse  émousser  la 
pointe  de  ces  remords  cuisants,  et  encore  re- 
naissent-ils de  temps  en  temps  jusque  dans 
le  sein  même  des  délices. 

2^  11  faudrait  définir  plus  distinctement  ce 
qu'on  entend  par  le  mot  de  loi  parfaite.  On 
peut  entendre  par  ce  mot  une  loi  qui  impose 
une  obligation  proprement  dite ,  qu'on  no 
peut  violer  sans  péché  ;  ou  bien  une  loi  qui 
répond  exactement  au  but  qu'on  s'est  proposé 
en  l'établissant  ;  ou  enfîn  celle  qui  est  ac- 
compagnée de  tout  ce  qui  est  nécessaire 
pour  en  assurer  l'exécution. 

Si  on  prend  le  mot  de  loi  parfaite  dans  le 
premier  sens ,  je  dis  que  la  loi  naturelle  in- 
dépendamment de  la  connaissance  d'un  su- 
prême législateur,  impose  une  obligation 
proprement  dite  de  s'y  conformer.  C'est  ce 
qu(?  j'ai  tâché  de  prouver  jusqu'ici. 

Si  on  le  prend  dans  le  troisième  sens,  j'a- 
voue que  la  loi  naturelle  contenue  dans  les 
maximes  pratiques  de  la  droite  raison  pour 
la  conduite  de  ta  vie,  n'a  point  de  sanction 
suffisante,  indépendamment  de  la  volonté  du 
suprême  législateur,  qui  veut  que  tous  les 
hommes  soient  justes ,  qui  récompense  ceux 
qui  le  sont,  et  punit  ceux  qui  ne  le  sont  pas* 
(y est  ce  qui  fera  la  matière  du  discours  sui^ 
vaut. 


DISCOURS  Fin. 

SANCTia\  DE  LA  LOI  NATURELLE. 


On  appelle  sanction  cette  partie  de  la  loi, 
lui  statue  une  peine  contre  les   contreve- 


nants. L*objet  de  la  sanction  n'est  autre  « 
comme  on  vient  de  le  voir,  que  de  balancer. 
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oa  surmonter  par  la  crainte  de  la  peine  les 
attraits  de  la  cupidité,  qui  pourraient  porter 
les  méchants,  et  les  vicieux  à  transgresser  la 
loi.  On  a  toujours  senti  qu*un  esclave  devait 
de  la  reconnaissance  au  maître  généreux , 
qui  lui  donne  gratuitement  sa  liberté.  Dira- 
t-on  que  ce  devoir ,  et  par  conséquent  celte 
obligation  n*a  commencé  que  lorsque  les  lois 
romaines  commencèrent  à  décerner  des  pei- 
nes contre  les  affranchis,  qui  manquaient  de 
respect  à  leurs  patrons?  11  serait  absurde 
de  le  pensrr.  Le  jour  qui  précéda  rétablisse- 
ment de  cette  nouvelle  sanction  ,  Tesclave 
ingrat  envers  son  bienfaiteur  ne  pouvait  que 
sentir  qu*il  agissait  contre  son  devoir.  Ce 
sentiment  ne  put  acquérir  plus  de  Torce  après 
la  sanction  :  celle-ci  ne  put  avoir  d*autre 
effet  que  d^engager  plus  efGcacement  Tes- 
clave  à  s*acquitter  de  son  devoir,  par  la 
crainte  du  mal  auquel  il  s'exposait  en  y  man- 
quant. 

Les  hommes  connaissent  et  approuvent 
les  maximes  pratiques  de  la  droite  raison  ; 
ils  savent  fort  bien  les  prêcher  aux  autres  : 
ont-ils  lieu  de  se  plaindre  de  quelque  tort 
qu*on  leur  ait  fait,  ils  insisteront  moins  sur 
le  mal  physique  qu'ils  ont  reçu  que  sur  la 
turpitude  de  Taction  par  laquelle  on  a  violé 
les  maximes  de  la  droite  raison  à  leur  égard. 
Ce  sentiment  qui  parle  alors  avec  tant  de 
hauteur,  marque  la  profonde  conviction  où 
ils  sont  tous  de  rétroitc  obligation  où  sont 
tous  les  hommes  d'observer  fidèlement  ces 
devoirs  sacrés  que  la  droite  raison  leur  pres- 
crit pour  le  bien  commun  de  Thumanité. 
Néanmoins  les  hommes,  si  grands  par  la  su- 
blimité des  vues  que  la  saine  raison  leur  pré» 
sente ,  se  rendent  souvent  très-petits  par  la 
bassesse  des  motifs  qui  les  font  agir  :  dominés 
par  l'orgueil,  par  l'avarice,  par  l'envie  et  la 
jalousie,  par  mille  passions  aussi  vives  que 
l>ornées,  qui  dans  Tétat  présent  de  la  nature 
ont  tant  d'empire  sur  Tâme.  La  plupart  des 
hommes  ressemblent  à  la  Médée  d'Ovide,  il 
voient  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  ils  s'attachent 
à  ce  qu'il  y  a  de  pire.  La  saine  raison  leur 
dicte  ce  qu  ils  devraient  faire ,  et  ils  s'y  sen- 
tent portés  par  un  premier  mouvement  d'in- 
clination ,  qui  aurait  son  efTrt,  s'il  n'était 
souvent  retenu  par  la  considération  d'un 
avantage  particulier,  qui  détourne  l'esprit  du 
bien  moral  qu'il  approuve,  pour  l'altacher  au 
plaisir  qui  l'aiïecte. 

Telle  est  la  source  des  maux  qui  affligent, 
et  désolent  l'univers.  Hien  n'est  donc  plus 
convenable  à  la  paix,  à  la  tranquillité,  au 
bonheur  du  genre  humain ,  qu'une  sanction 
des  lois  naturelles  ,  capable  de  réprimer  les 
attentats  des  pervers,  que  l'espoir  d'un  avan- 
tage particulier  rend  sourds  à  la  voix  de  la 
raison ,  et  insensibles  au  bien  commun  de 
l'humanité. 

Comme  l'amour  du  bien-être ,  qui  est  le 
principe  de  toutes  les  déterminations,  et  de 
toutes  les  actions  humaines,  se  partage  en 
différentes  branches,  et  qu'il  se  tourne  tantôt 
à  ridée  de  la  perfection,  tantôt  à  l'attrait  du 
plaisir  sensible,  tantôt  à  l'appât  des  riches- 
ses et  du  pouvoir  ;  il  faut  que  cette  sanction 


soit  universelle ,  qu'elle  embrasse  tous  les 
états,  et  toutes  les  situations  de  la  vie,  en 
sorte  que  tout  homme  instruit  de  cette  sanc- 
tion puisse  toujours  reconnaître  au  premier 
coup  d'œil ,  sans  calculer ,  et  sans  hésiter, 
qu'en  violant  la  loi  naturelle ,  il  8*expose  à 
perdre  pour  toujours  ce  bien-être,  qu'il  aime 
invinciblement ,  et  à  souffrir  un  mal  infini- 
ment plus  grand  ,  et  plus  répugnant  à  sa  fé- 
licité, que  le  mal  présent  qu'il  voudrait 
éviter. 

La  sanction  qui  accompagne  la  loi  natu- 
relle, en  tant  que  contenue  dans  les  simples 
maximes  de  la  droite  raison  ne  porte  point 
ce  caractère.  Les  motifs  inséparables  de  la 
droite  raison,  qui  devraient  porter  les  hom- 
mes à  sacrifier  en  toute  occasion ,  l'intérêt 
particulier  à  l'observation  des  lois  naturel- 
les, se  réduisent  à  trois  :  1*  le  bien  de  la  so- 
ciété universelle  ,  dans  lequel  l'intérêt  de 
chaque  particulier  se  trouve  compris  ;  2"  l'a- 
vantage même  de  chaque  particulier ,  puis- 
que l'on  voit  le  plus  souvent  que  Ton  se 
trompe ,  en  croyant  de  parvenir  au  bonheur 
par  la  méchanceté,  et  que  l'édifice  delà 
grandeur  et  de  la  fortune  ,  bâti  sur  les  foa- 
déments  ruineux  de  l'injustice  ,  s'écroale 
quand  moins  on  y  pense,  et  accable  sous  sei 
ruines  l'imprudent  architecte  qui  l'avait 
élevé  ;  3*  les  remords  de  la.  conscience,  qoi 
ne  cessent  de  troubler  la  sérénité  de  l'Aine, 
si  nécessaire  pour  jouir  du  bien  être. 

Ces  motifs  contiennent  sans  doute  une 
sorte  de  sanction  ;  mais  il  faut  avouer  qoe 
ces  motifs  n'ont  pas  toute  la  force  nécessaire 
pour  imposer  silence  à  la  cupidité  qui  se  ré- 
volte contre  la  loi. 

1^  Il  est  vrai  que  le  véritable  intérêt  de 
chaque  particulier  se  trouve  compris  dans 
l'inlérét  général  de  l'humanité.  Mais  celle 
considération  touchera  peu  un  homme  qui 
croira  se  trouver  dans  le  cas  de  retirer  pi»r 
son  injustice  un  avantage  bien  supérieDrà 
celui  qu'il  envisage  dans  l'exacte  observatioD 
de  son  devoir. 

2"  Il  est  vrai  aussi  que  l'injustice  retombe    * 
aussi  quelquefois  sur  le  méchant,  et  l'écrase; 
mais  le  méchant  ne  trouvera  toujours  que 
trop  d'exemples  capables  de  le  rassurer  con- 
tre celte  crainte. 

3*  11  est  vrai  enfin  que  Tinjuste  ne  peut 
éviter  entièrement  les  remords  d'une  con- 
science irritée  qui  lui  reproche  son  crime  et 
empoisonne  ses  plaisirs  jusque  dans  les  fêtes 
les  plus  brillantes  ;  mais  il  s'en  faut  bien  qœ 
cette  peine  soit  exactement  proportionnée! 
l'énormité  de  l'injustice.  Premièrement,  site 
crime  ne  devait  avoir  d'autre  peine  que  les 
remords,  le  scélérat  qui,  par  la  longue  habi- 
tude du  crime  n'en  ressent  plus  que  de  rares 
et  de  faibles  atteintes,  serait  moins  puni  que 
l'homme  vertueux  qui  a  succombé 'une  fois 
par  faiblesse,  et  qui  pleurera  toute  sa  vie  le 
malheur  de  s'être  souillé  par  une  action  qu'il 
désavoue,  action  que  son  attachement  même 
à  la  vertu  lui  rappelle  à  chaque  instant,  et 
dont  le  souvenir  le  pénètre  de  honte  et  de  re- 
pentir. Secondement,  Thomme  pervers  qui 
s'imagine  n'avoir  d'autre  peine  à  craindre 
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que  les  remords  en  s^abandonnanl  à  ses  p<is- 
sîons  ioJQStes,  croira  fort  aisément  qu1l  im- 
porte davantage  pour  son  bien-être  de  jouir 
delà  satisfaction  qu'il  se  promet^  que  d^y  re- 
noncer pour  éviter  un  remords  dont  Tabsencc 
ne  le  consolera  pas  de  la  privation  d'un  bien 
qni  le  flatte  si  sensiblement. 

11  soit  de  là  que  si  la  loi  naturelle  n^avait 
d*aatre  sanction,  il  j  aurait  une  contradic- 
tion réelle  entre  les  lumières  mêmes  de  la 
raison.  Portons  ici  Varçument  que  Cicéron 
bit  valoir  contre  les  épicuriens.  Les  philo- 
sophes qull  combat  sous  ce  nom,  niant  la 
Providence  et  rimmorlalilé  de  Tânie,  ne  re- 
connaissaient d'autre  règle  des  actions  humai« 
Ms  qoe  la  jouissance  des  satisfactions  que 
rbomme  pouvait  se  procurer  en  cette  vie. 
Conséqucmment  à  ce  principe,  ils  ne  recon- 
naissaient d'autre  fondement  de  la  justice  que 
rotilité  propre  que  chacun  en  retirait.  S1ls 
prescrivaient  à  leurs  disciples  de  garder  les 
règles  de  la  justice,  ce  n'était  pas  que  la  jus- 
tice, selon  eux,  fût  plus  digne  par  elle-même 
d'estime  et  d'approbation    que  Tinjuslice , 
mais  oniqueroetit  parce  que  Tobscrvalion  de 
la  JDsUcc,  nous  conciliant  l'affection  de  ceux 
avec  qui  nous  vivons,  nous  procure  plusieurs 
avantages  de  leur  part,  et  qu'an  contraire 
Tinjastice  nous  rendant  odieux ,  anime  1rs 
antres  cotitrc  nous  et  nous  expose  à  souffrir. 
Cicéron  s'élève  ici  contre  eux,  et  demande  ce 
qae  devra  faire  le  sage  <^ui  se  trouve  à  por- 
tée de  commettre  une  injustice  secrète  où  il 
trouverait  à  gagner.  Il  n'est  pas  possible, 
iépondaiont-ils,de  s*assurer  qu'une  injustice, 
quelque  secrète  qu'elle  puisse  être,  ne  vienne 
enfin  à  transpirer.  Il  n'est  pas  question,  ré- 
pliquait Cicéron,  de  la  possibilité  ou  de  l'im^ 
possibilité  de  la  chose  ;  mais,  supposant  le 
eu  possible,  que  faut-il  faire  >  selon  vos 
principes  ?  Le  pas  était  glissant  ;  aussi  pour 
l'Mter,  les  épicuriens  donnaient  à  leurs  dé- 
tours, et  répétaient  que  le  cas  n'était  pas 
possible.  Pour  vaincre  leur  opiniâtreté ,  Ci- 
céron suppose  un  homme  assis  dans  un  pré 
î  côté  d'un  autre  homme  dont  la  mort  va  le 
reodre  possesseur  d'un  héritage  considérable. 
Il  aperçoit  un  aspic  caché  sous  l'herbe,  prêt 
à  piquer  cet  homme  :  doit-il  avertir?  ne 
doit-il  pas  avertir?  Il  n'a  aucun  reproche  à 
craindre  en  ne  l'avertissant  pas  ;  qui  pourrait 
j      le  convaincre  d'avoir  vu  l'aspic  et  d'avoir 
négligé  d'avertir  par  pure  malice  ?  Cependant 
la  probité  veut  qu'il  l'avertisse.  Il  y  a  donc 
une  probité   indépendante  de  l'utilité  que 
l'on  en  retire.  Je  suppose  le  même  cas  dans 
un  homme  qui,  conformément  aux  maximes 
de  la  droite  raison,  reconnaît  que  la  probité 
loi  bit  un  devoir  de  préserver  du  danger  ce- 
lui dont  Li  mort  lui  apporterait  un  avantage 
tris-considérable  :  cet  homme  délibère  en 
lui-même  ;  d'un  oAté  la  droite  raison  lui  fait 
connaître  qu'il  doit  avertir  en  vertu  de  ce 
principe  si  vrai,  si  simple,  si  lumineux,  que 
sons  ne  devons  pas  faire  aux  autres  ce  que 
BOtts  ne  voudrions  pas  qui  nous  fût  fait  ;  il 
sent  qu'il  ne  peut  manquer  à  ce  devoir  sans 
se  rendre  coupable  à  ses  propres  yeux.  Si  un 
aitre  y  manquait  et  qu'il  le  sut,  il  désapprou- 
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verait  sa  conduite  et  le  regarderait  comme 
un  méchant.  D'un  antre  côté  il  sent  que  l'a^ 
mour  de  son  bien>êtire  l'invite  à  ne  pas  aver- 
tir ;  il  lui  parait  que  c'est  agir  contre  sa  pro- 
pre félicité,  que  de  renoncer  à  un  avantage 
si  considérable  qui  s'offre  à  ses  regards.  La 
droite  raison  ne  peut  désapprouver  l'amour 
du  bien-être;  la  droite  raison  désapprouve 
hautement  le  moyen  qui  se  présente  pour  y 
parvenir.  11  y  aurait  donc  la  une  espèce  do 
contradiction  qui  ne  peut  subsister  dans  la 
nature.  S'il  y  a  un  moyen  de  lever  cette  con^ 
tradiction,  il  ne  faut  pas  douter  que  ce  moyen 
n'existe.  Or,  le  seul  moyen  propre  à  la  faire 
disparaître  et  h  réconcilier  la  saine  raison 
avec  elle-même,  c'est  de  reconnaître  pour  la 
loi  naturelle  une  sanction  capable  de  conci- 
lier  dans  l'amour  du  bien-être  le  bien  moral 
avec  le  bien  physique.  Qu'on  reconnaisse  que 
la  loi  naturelle  est  conforme  à  la  volonté 
d'un  suprême  législateur  qui  en  ordonne 
l'observation,  qui  l'a  prescrite  aux  hommes 
dans  la  vue  de  les  conduire  à  leur  félicité 
par  la  voie  de  la  vertu,  qui  est  si  conforme  à 
la  perfection  de  leur  nature,  et  qui  rendra 
malheureux  à  jamais  ceux  qui  s^en  écartent  : 
dès  lors  l'approbation  que  notre  esprit  est 
contraint  de  donner  à  la  probité  le  réconcilie 
avec  l'amour  même  de  notre  bien-être  ;  nous 
sommes  assurés  que  tout  plaisir,  tout  avan- 
tage passager  qui  nous  éloignerait  de  la  vertu 
que  nous  approuvons,  nous  éloignerait  égale- 
ment du  bien-êlrc  auquel  nous  aspirons,  et 
toute  contradiction  s'évanoniL 

k"*  C'est  ce  qui  paraîtra  encore  plus  évi- 
demment dans  le  cas  où  l'homme  vertueux 
doit  souffrir  la  mort  plutôt  que  de  trahir  son 
devoir.  Qu'un  homme  résiste  à  l'appât  du 
vice  par  les  attraits  de  la  vertu  qu'il  préfère 
à  une  fortune  brillante,  mais  injuste ,  la  sa- 
tisfaction de  jouir  de  sa  vertu,  c'est  ce  qui  se 
conçoit  aisément.  Juge  de  son  bien-^trc,  il 
préfère  le  calme  et  le  contentement  de  l'âme 
a  tout  autre  plaisir. 

Mais  si  un  assassin  veut  le  contraindre  de 
calomnier  un  innocent  sous  peine  d'être  mis 
à  mort,  quel  motif  pourra  l'engager  à  souf- 
frir la  mort  plutôt  que  de  trahir  son  devoir? 
La  mort  va  lui  ravir  la  satisfaction  qu'il 
éprouverait  à  jouir  de  sa  vertu.  Si  tout  doit 
mourir  pour  lui,  s'il  n'a  rien  à  espérer  après 
cette  vie,  il  est  difficile  de  concevoir  comment 
la  considération  de  son  bien-être,  qui  va  s'a- 
néantir par  sa  destruction,  pourrait  l'enga- 
Ser  à  sacriGer  le  soin  de  sa  conservation 
son  devoir.  Cependant  la  saine  raison  ne 
permet  pas  de  balancer.  Il  est  clair  qu'il 
faut  souffrir  la  mort  plutôt  que  de  commettre 
un  crime.  Les  païens  mêmes  ont  reconnu 
cette  vérité  ;  et  dans  toutes  les  nations,  chez 
les  peuples  barbares  comme  chez  les  peuples 

Eolicés,  et  dans  tous  les  temps  on  a  vu  des 
ommes  généreux  qui  l'ont  attestée  par  leur 
exemple.  11  j  a  donc  dans  le  fond  de  la  na« 
ture  un  sentiment  noble  et  magnanime  plus 
couvert  dans  les  uns,  plus  élevé  dans  les  au- 
tres, qui  dicte  que  l'on  doit  préférer  la  vertu 
à  la  vie.  Ce  sentiment  nous  aurait-il  été 
donné  pour  nous  tromper?  L'homme  pour* 
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rail-ll  pfrdrc  en  s'y  conformant?  Ce  scnli- 
menl  précieux  ne  scmblc-l-il  pas  indiquer 
celte  sanction  dont  nous  venons  de  p<irler» 
qoî  propose  la  rélictlé  comme  le  prix  de  la 
-  vertu?  Si  cette  indication  ne  se  montre  que 
d'une  manière  confrise  dans  ceux  qui  mau- 
quent  de  lumières  etd^instruetion»  elle  parai 
avec  éclat  dans  l'homme  du  paganisme,  qui 
avait  le  mieux  cultivé  la  philosophie  et  la 
raison.  Socrate  aima  mieux  subir  la  mort 
que  de  manquer  d'obéissance  aux  lois  de  sa 
patrie.  Mais  dans  ses  derniers  moments,  dont 
l^histoîre  est  si  touchante,  on  voit  que  ce  ca- 
ractère vertueux  qu'il  soutint  avec  tant  de 
dignité  était  fondé  sur  la  haute  idée  qu1l 
avait  de  la  grandeur  et  de  rexcellcnce  de  la 
nature  humaine.  11  marque  à  la  vérité  qu'il 
ne  regardait  que  comme  des  fahles  ce  que  les 
poètes  racontaient  des  récompenses  et  de.^ 
supplices  do  Tautre  vie^  mais  il  témoigne  la 
plus  ferme  assurance  sur  ce  point,  que  la 
mort  n*est  pas  égale  pour  le  juste  et  pour  le 
méchant. 

Cinquièmement,  faisons  encore  cette  ob- 
servation, que  les  remords  de  la  conscience 
ne  se  bornent  pas  à  reprocher  le  crime  à  son 
auteur.  Ils  le  pénètrent  encore  d'un  senliment 
confus  de  trouble  et  de  terreur  ;  on  s  avoue 
non-seulement  coupable,  mais  digne  de  cliâ- 
tîment.  On  a  vu  des  scélérats  condamnés  sur 
des  faux  indices  pour  des  crimes  qu'ils  n'a- 
vaient pas  commis,  faire  un  libre  aveu  d'au- 
tres crimes  secrets  sur  lesquels  on  ne  les 
cherchait  pas,  el  subir  le  supplice  avec  rési- 
gnation, comme  une  juste  punition  de  leurs 
torfails*  C'est  ce  qui  a  inspiré  à  tous  les  peu- 
ples l'idée  ou  le  sentiment  confus  dune 
iusUce  vengeresse,  qui  poursuit  les  coupa- 
hles,  et  dont  les  coups  sont  d'autant  plus  à 
craindre  qu'ils  sont  plus  longtemps  suspcn^- 
dus*  Les  différentes  images,  sous  lesquelles 
les  poètes  l'ont  représentée,  nous  touchent 
encore  aujourd'hui,  parce  qu'elles  réveillent 
un  sentiment  qui  est  dans  la  nature. 

Ce  nVst  pas  en  vain  que  la  nature  a  im- 
primé ce  sentiment  dans  tous  les  coeurs .  Sem- 
blables à  ces  mouvements  d'inquiétude,  qui 
agitent  un  malade  dans  son  lit,  ces  sentiments 
moraux  qui  affectent  l'âme  avec  tant  de  vi- 
vacité, ont  sans  doute  une  destination  :  \h 
décèlent  un  besoin  attaché  à  notre  condition, 
cl  nous  avertissent  de  chercher  les  moyens 
d'y  satisfaire.  Oui,  ce  lien  moral  qui  assujet- 
tit notre  raison  à  une  loi  que  nous  ne  pou- 
vons mécoonattre,  loi  supérieure  et  immuable 
qui  met  un  frein  à  nos  facultés  physiques, 
qui  nous  impose  des  devoirs  et  des  otïliga- 
tions  que  nous  ne  pouvons  violer  sans  nous 
rccoonattre  coupables  et  dignes  de  chiltiment, 
ce  lien  moral  de  soumission  et  de  dépendance 
uoos  porte  naturellement  à  tourner  nos  re- 

§ards  vers  un  législateur  suprême,  protecteur 
e  la  vertu  et  vengeur  du  crime.  Ce  n'est 
pas  ici  le  lieu,  comme  jo  l'ai  déjA  dit,  de 
nrouver  l'existence  de  cet  Etre  suprême. 
Vous  jugci ,  disait  Platon,  que  je  pense,  pi\r 
U  suite  et  rordre  mic  vous  observez  dan» 
met  pensées;  jugez  uonc  par  la  même  raison 
que  cet  univers  est  I  ouvrage  d'une  sagesse 


infinie.  Il  ne  faut  que  ce  raisonnement,  qtil 
n*est  en  ciïet  que  rexpression  d'une  pensée 
commune  à  tous  les  hommes,  pour  mettre  U 
plus  sublime    des    vérités  à  la   portée  de 
plus  simples. 

C'est  dans  la  sagesse  et  la  volonté  de  të^ 
Etre  suprême,  qu'il  faut  chercher  la  premièrj 
source  et  la  parfaite  sanclion  des  lois  nati 
relies. 

Quand  je  connais  une  vérité  ,  que  le  toùt| 
par  exemple ,  est  dIus  grand  que  sa  partie^ 
je  ne  puis  m'empécher  de  reconnaître  qui. 
cette  vérité  est  conforme  à  la  suprême  Intel» 
ligeuce.  Quand  je  juge  qu'une  société  de  créa- 
turcs    raisonnables ,  liées    entre    elles  pal 
lexercice  pacifique  de  toutes  les  vertus  so- 
ciales, est  préférable  à  un  éfat  de  désordre  ci 
de  confusion ,  ou  toutes  ces  créatures  s  a- 
charneraient  à  leur  destruclion  réciproque 
je  ne  puis  m'empêche r  de  reconnaître  que  cf 
jugement  est  conforme  aux  lois  de  la  souve- 
raine Sagesse.   Une  raison  souverainemeol 
éclairée  ne  peut  que  préférer  le  premier  étal 
au  second.  Un  sophiste  pourra  me  contester 
cette  vérité  s'il  a  envie  de  disputer  ;  mais  à 
sa  conscience  même  pouvait  parler ,  elle  li 
démentirait  et  me  donnerait  raison.  Qu'au 
sortir  de  la  dispute  on  vienne  prier  ce  so- 
phiste de  dicter  un  code  de  lois  pour  un  pay9 
éloigné,  bientôt  oubliant  ces  discours  de  pa- 
rade, dont  jamais  homme  n'a  été  pleinemeol 
convaincu,  il  reviendra  aux  principes  dn  bon 
sens,  et  s'attachant  aux  maximes  d  équité 
communes  à  tous  les  hommes,  il  s'étudie 
de  rédiger  en  un  corps  les  règlements  qo 
jugera  les  plus  propres  à  maintenir  Tordri 
cl  la  paix  dans  la  nouvelle  société.  Combiei 
ne  s'applaudirait-il  pas  d'avoir  su  former  d< 
citoyens  justes ,  vertueux  et  bienfaisants 
amis  de  Tordre,  du  travail  et  de  la  frugaliti 
préférant  en  tout  l'intérêt  public  à  leur  ioli 
rêl  particulier? Si  ses  rè;;lenicnts  avaient  ui< 
effet  tout  contraire,  se  consolerait-il  parla 
pensée,  que  n'y  ayant  rien  en  soi  de  bon  et 
de  mauvais  ,  de  juste  et  d'injuste  t  tout  cA 
égal  aux  yeux  d  un  philosophe. 

11  n'est  donc  pas  même  possible  de  doutif 
que  TEtre  souverainement  sage  ne  préfère  11 
prudence  à  la  témérilé  ,  la  modestie  h  l'or- 
gueil,  la  libéralité  à  l'avarice,  la  justice  à  H- 
niquité,  la  ûdélité  au  mensonge,  la  constaftCfl 
à  la  légèreté.  Cela  est  si  vrai,  que  les  im|itei 
mêmes  ont  senti  qu'il  y  avait  une  contra- 
diction manifeste  à  supposer  un  Dieu  men- 
teur, injuste  et  malfaisant ,  qu'ils  ont  même 
fait  valoir  ce  principe  ,  et  ont  lâché  »  par  de* 
applications  aussi  fausses  que  malignes,  <1« 
s'en  servir  pour  attaquer  la  divinité  des  li- 
vres saints.   Ici  l  iniquité  se  confond  ell 
même«  Vous  dîtes  que  Dieu   ne   peut  êti 
naenteur,  injuste,  malfaisant,  et  vous  dtl 
vrai.  D'où  vient  donc  cette  assurance?  CViti 
qu'une  impression  naturelle  de  raison  etdi 
vérité,  contre  laquelle  vous  ne  pouvex  loin 
jours  être  assez  en  garde,  vous  fait  connaît 
que  le  mensonge,  l'injustice,  la  malfaîsan 
sont  des  qualités  qui  répugnent  A  ridée  d'm 
Etre  sou veraiffement  parlait.  Vous  tcntexqud 
la  fidii^lité^  la  justice,  la  uienralsance.&onl  dci 
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qualités  conformes  à  la  porrecUon  d'ono  na- 
ture intelligente  ,  que  les  contraires  Tavilis- 
sent  et  la  dégradent.  Voilà  donc  la  différence 
morale  du  juste  et  de  Tinjustc ,  étaUie  de 
fotre  areo  oc  la  manière  la  plus  décisive  et 
la  |das  conraincanle.  Vous  concevez  que 
Dieu  ne  peut  mentir  ni  être  injuste ,  parce 
qu'étant  souverainement  parfait ,  il  ne  peut 
démentir  la  vérité  ot  la  justice,  qui  sont  essen- 
tiellement en  lui.  Concevez  donc  aussi  qu'une 
créature  raisonnable  ne  doit  ni  mentir  ni 
être  injuste ,  parce  qu'elle  no  doit  rien  faire 
qui  blesse  la  vérité  et  la  justice,  dont  elle  no 
peut  se  départir  sans  se  dégrader.  Cette  loi 
unmuable,  qui  est  en  Dieu  le  fondement  d*une 
beoreaseetabsolue  nécessitée  cause desasou- 
veraineperfectîon,devient,dans  la  créature,  le 
fondement  du  devoir  et  de  Tobligation  la  plus 
indispensable  de  s*f  conformer. 

Ainsi  la  droite  raison  ne  permet  pas  de 
douter  que  le  suprême  législateur  ne  veuille 
qne  les  faommes  pratiquent  la  vertu  et 
s'abstiennent  du  vice  :  et  comme  nous  ne 
pouvons  nous  empêcher  de  reconnaître  ^ue, 
par  les  lois  immuables  de  la  justice ,  Tune 
est  digne  de  récompense ,  Tautre  de  châti- 
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ment  ;  nous  concevons  aussi  que  la  volonté 
de  llstre  suprême,  toujours  conforme  à  Tor- 
dre de  la  justice,  ne  saurait  être  que  le  mé-« 
chant  puisse  (rouver  sa  félicité  dans  le  crime, 
ni  rhomme  juste,  son  malheur  dans  la  vertu. 
8ousrempired'un  Dieu  souverainement  juste 
le  sort  de  Thomme ,  qui  a  respeclé  les  lois  de 
la  jusiice»  ne  doit  pas  être  le  même  que  celui 
du  méchant  qui  les  a  violées.  11  faut  que  le 
premier  trouve  le  fruit  du  bien  qu'il  a  fait 
dans  le  bien  êlro  qui  couronnera  sa  vertu  ;  et 

3ue  le  second  soit  forcé  de  ressentir  le  mal 
eson  injusticeparlarigueurde  sa  punition. 
Du  conseiilcmcnt  de  tout  le  monde  rien  ne 
prouve  mieux  un  mauvais  gouvernement , 

2ue  de  voir  l'homme  vertueux  réduit  à  plaind- 
re son  sort,  tandis  que  le  méchant  prospère; 
c'est  ce  qui  ne  peut  arriver  sous  l'empire  de 
Dieu  '.preuve  certaine  des  récompenses  et  des 
peines  d'une  vie  à  venir,  dans  lesquelles  tou- 
tes les  nations  de  l'univers ,  sauvages  et  po- 
licées ont  reconnu  ,  ou  du  moins  entrevu  la 
sanction  la  plus  complète  des  devoirs  qu'im<- 
posent  les  maximes  pratiques  de  la  droite 
raison. 


DISCOURS  IX. 

DISPOSITION   DE  L'ESPRIT   ET  DU  CŒDR   A    LTÊGARD    DES  LOIS  NATURELLES 
DANS  L'ÉTAT  PRÉSENT  DE  LA  NATURE. 

Tons  les  hommes  connaissent  les  princi- 
pes généraux  de  la  morale  ;  tous  savent  qu'ils 
ont  des  devoirs  à  remplir,  et  qu'il  y  a  une 
distinction  à  faire  entre  le  bien  et  le  mal. 
Parcourez  le  monde  pour  apprendre  aux 
hommes  qu'il  ne  faut  pas  faire  aux  autres  ce 
qu'on  ne  voudrait  pas  qu'on  nous  fit  ;  qu'il 
est  juste  de  récompenser  les  bonnes  actions 
etiw  punir  les  mauvaises;  partout  on  vous 
dira  que  tous  n'apprenez  rien  de  nouveau , 
qu'on  savait  cela  avant  vous  et  aussi  bien 
qne  tous. 

Vous  reconnaîtrez  néanmoins  que  les 
hommes  sont  sujets  à  de  très-grandes  er- 
reors  dans  l'application  de  ces  maximes  gé- 
nérales aux  cas  particuliers.  En  certains  pays 
00  tue  les  malades  qu'on  désespère  de  gué- 
rir,  pour  abréger  leurs  souffrances  :  et  dif- 
férents peuples  vous  présenteront,  à  d'autres 
égards ,  des  usages  tous  différents  et  tous 
paiement  extravagants.  Quelques  sophistes 
ont  conclu  de  ces  usages ,  qu'il  y  avait  des 
nations  entières  dénuées  de  toute  idée  du 
juste  et  de  l'injuste.  Rien  de  plus  déraison- 
nable que  cette  conclusion.  Un  des  plus 
grands  géomètres  qu'il  y  ait  eu  depuis  Archi- 
mède  jusqu^à  Newton ,  a  cru  avoir  trouvé  la 
quadrature  du  cercle.  0  sophiste  !  Direz-vous 
<|Qe  ce  géomètre  n*avait  pas  l'idée  de  l'éffa- 
lité?  Deux  mathématiciens  disputent  sur  1  ef- 
fet d'une  machine  proposée,  direz-vous  qu'ifs 
ignorent  le  principe  de  Téqullibre?  Autre 
chose  est  ignorer  on  principe .  autre  chose 
est  le  mal  appliquer  ai.x  cas  particuliers.  Le 
géomètre  savait  sans  d^^utc  ce  que  c'est  que 
régalité  •  mais  il  se  trompa  dans  l'applicatioti 


qu'il  en  fit  à  deux  quantités  qu'il  crut  égales 
et  qui  ne  relaient  pas.  Le  scythe,  ou  autre, 
qui  tue  un  malade  pour  abréger  ses  souffran- 
ces, sait  que  la  bienfaisance  vaut  mieux  que 
la  méchanceté.  Son  erreur  est  non  dans  le 

Î>rincipe,  mais  dans  l'application  qu'il  er 
ait.  Tous  les  jours  on  dispute  parmi  nou\ 
de  la  justice  ou  de  l'injustice  d*uno  préten- 
tion. Deux  jurisconsultes  nous  donnent  quel- 
ouefois  sur  le  même  cas  deux  avis  différents. 
Ont-ils  pour  cela  une  différente  idée  de  la 
justice?  Point  du  tout  :  c*cst  qu'ils  ne  con- 
viennent pas  au  sujet  des  circonstances  par- 
ticulières qui  en  doivent  déterminer  Tappli- 
cation  au  cas  proposé. 

Ainsi  toutes  ces  histoires,  que  tant  de  so- 
phistes ont  si  soigneusement  rassemblées 
pour  prouver  qu'il  n'est  aucune  idée  de  mo- 
ralité commune  à  tout  le  eenrc  humain ,  no 
prouvent  aucunement  qu'il  y  ait  des  peuples 
assez  dépourvus  de  sens  et  de  raison  ,  pour 
ignorer  entièrement  les  principes  généraux 
de  la  loi  naturelle  ou  de  la  morale;  elles  ne 
prouvent  autre  chose,  sinon  que  les  hommes 
sont  extrêmement  sujets  à  s'égarer  dans  Inap- 
plication qu'ils  en  font  aux  maximes  com- 
munes de  la  vie  ;  et  ce  qu'il  importe  extrê- 
mement de  remarquer,  c'est  qu'un  savoir 
mal  dirigé  ne  produit  pas  moins  d'erreurs  en 
ce  genre ,  que  le  simple  défaut  de  lumières 
et  d'instruction. 

Tous  les  hommes  ont  aussi  une  inclina- 
tion générale  an  bien  moral ,  qui  les  porte 
naturellement  à  le  suivre,  lorsqu'ils  n*ont 
point  de  motif  particulier  qui  les  en  détourne. 
Cette  inclination  se  montre  dans  l'approba* 


lion  que  Ton  tîonnc  aux  actions  vertueuses , 
et  dans  raversion  que  Ion  témoigne  pour  les 
mauvaises.  Les  premières  se  présentent  sous 
un  aspect  agréable  qui  plait  et  qui  suÉBl  par 
lui-même  pour  déterminer  l'esprit  à  y  ac- 
quiescer. Les  autres  oui  toujours  par  elles- 
mêmes  uu  aspect  odieux ,  et  ce  n'esl  que  la 
vue  trompeuse  é*nn  plaisir  ou  d'un  avantage 
apparent  qui  les  accompagne^  qui  détermine 
l'esprit  à  s'y  livrer*  On  rencontre  un  inconnu 
sur  sa  route ,  qui  demande  quel  chemin  il 
doit  tenir,  on  se  fait  un  plaisir  de  le  lui  mon- 
trer. S'il  n'y  avait  aucun  principe  de  morale 
et  de  bienfaisance  dans  le  cœur  humain ,  on 
serait  aussi  peu  louché  de  la  prière  de  cet 
ïiomme,  que  du  cri  d'un  oiseau  qui  passe; 
on  se  sentirait  dans  une  totale  indifférence  à 
lui  montrer,  ou  à  ne  pas  lui  montrer  son  che- 
min, à  le  bien  adresser  ou  à  Tégarer.  Mais 
il  n'est  point  d'homme  qui  ne  se  lit  un  re- 
proche d'avoir  trompé ,  ou  d'avoir  manqué 
d'assister  son  semblable  dans  une  chose  si 
aisée,  et  qui  ne  se  sache  hou  gré  de  lui  avoir 
rendu  ce  petit  service*  Tel  est  rcITet  de  Tin- 
clination  naturelle  au  bien  moral,  quand 
elle  n'est  pas  détournée  par  un  motif  parïi- 
culier.  Dans  le  cas  proposé,  la  seule  vue  do 
l'acte  de  bienfaisance  qui  se  présente,  est  une 
vue  agréable  qui  porte  resprit  à  la  suivre; 
mais  si  Tînconnu  s'adresse  à  un  voleur,  et 
que  celui-ci  se  laisse  tenter  par  Tespoir  d'un 
coup  de  Olet ,  il  tâchera  sans  doute  de  l'atti- 
rer dans  le  bois  pour  prolîter  de  sa  dépoutllcp 
Mais  le  voleur  même  ne  trouve  pas  un  attrait 
dans  le  mal  qu'il  fait  à  son  prochain,  comme 
l'honnête  homme  le  trouve  dans  le  bien  qull 
lui  fait,  ce  n'est  que  Tappât  du  gain  qui  le 
détermine  à  surmonter  la  répugnance  qu'il 
aurait  eue  en  toute  autre  occasion  d'égarer  ce 
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pauvre  voyageur  :   en  jouissant  du  profit^ 
qu'il  a  fait,  il  avouera,  sll  veut  parler  sincè- ' 
remenl,  qu'il  désapprouve  raction  qui  le  lui 
a  procuré. 

Ainsi,  quoique  l'homme  ne  puisse  ignorer 
les  principes  généraux  de  la  morale,  et  qu'tl 
soit  naturellement  porté  à  s'y  conformer,  il  a 
néanmoins  «  dans  1  état  présent  de  la  nature, 
deux  terribles  ennemis  a  combattre  pour  de< 
venir  vertueux  :  l'içoonmee  et  la  passion, 
l'erreur  et  la  cupidité.  D'où  il  suit  é videra- 
ment  que  la  simple  loi  naturelle  ne  suffît  pai 
pour  conduire  les  hommes  à  la  vertu  et  au 
bonheur,  pour  garantir  et  protéger  les  boni 
contre  la  violence  et  riniustlce  des  méchantsi 
ni  pour  maintenir  l'ordre  et  la  paix  dans 
l'état  de  société ,  sans  laquelle  le  genre  lui* 
main  ne  saurait  subsister.  D'un  côté  les 
hommes  sont  sujets  à  une  inHnité  d'erreuri 
dans  les  conséquences  (|u'ils  tirent  des  prin* 
ripes  généraux  de  la  loi  naturelle,  dans  les 
ap(.1ications  qu'ils  en  font  aux  cas  particu- 
liers, dans  les  jugements,  qu'ils  portent  do 
leur  étendue  et  de  leur  sanction  ;  d'un  autre  { 
côté,  ils  sont  dominés  par  mille  passions  par- 
ticulières ,  qui  les  poussent  trés-souvrnl  à  j 
violer  les  devoirs  connus,  cl  à  faire  le  con< 
traire  de  ce  qu'ils  louent  et  qu'ils  approu- 
vent ;  vivement  affectés  par  l'impression  d'un 
bien  présent  qui  les  Oatte,  ils  ne  sont  que 
faiblement  touchés  de  la  crainte  d*ua  roJ 
qu'ils  n'envisagent  que  dans  le  lointain* 

L'homme ,  si  peu  capable  de  se  conduire  «  I 
avait  donc  besoin  d'un  double  frein  ;  délai 
religion ,  pour  le  garantir  de  l'erreur  et  Ivj 
conduire  plus  eHicacemenl  au  bien;  d'un] 
gouvernement,  pour  établir  l'ordre  dans  la^ 
société,  et  réprimer  la  violence  des  injuste 
et  des  méchants. 


DISCOURS  X 

NÉCESSITÉ  DE  LA  HELIGION. 


Mortel,  qui  vous  soulevez  contre  la  reli- 
gion, arrêtez-vous  un  moment,  et  demandez- 
vous  à  vous-même  où  vous  prétendez  aller 
en  secouant  le  joug  salutaire  qu'elle  vous 
impose.  Le  courtisan  philosophe  Cvnéas,  qui 
avait  accompagné  Pyrrhus  en  Italie,  étalait 
un  jour  en  présence  de  Fabricius  les  dogmes 
d'une  secte  qui  niait  la  Providence,  et  faisait 
ronsister  le  souverain  bien  dans  la  volupté. 
Le  sage  Romain  pénétra  d'un  coup  d'œil  les 
conséquences  d'une  doctrine  si  nouvelle  pour 
lui,  et  pria  tes  dieux  d'inspirer  toujours  de 
telles  pensées  aux  ennemis  de  Rome. 

Cette  doctrine  se  répand  dans  la  Grèce,  et 

i  répand  avec  elle  l'esprit  d'irréligion.  C*est 
cette  cause  que  Polybe»  l'homme  du  monde 
qui  a  le  mieux  juge  des  événements  passés 
et  le  mieux  prévu  les  événements  futurs,  at- 
tribue l'effroyable  dépravation  des  mœurs 
qui  infecta  sa  pairie,  et  cette  totale  extinc- 
tion de  vertu  qui  fut  suivie  d'une  prompte 
décadence,  et  de  ce  honteux  avilissement  où 
rite  gémit  depuis  deux  mille  ans. 


La  contagion  pénètre  dans  Rome;  écou- 
tons là-dessus  M.  de  Montesquieu  (Coniid. 
$ur  les  causes  de  ta  gr,,  cfi,  10)  ;  «Je  crois,< 
dit'il,  que  la  sede  d'Kpicure,  qui  s  introduisit^ 
a  Rome  sur  la  Un  dt^  la  répulilique,  cuntnhuâj 
beaucoup  à  gâter  lesprit  et  le  cœur  des  Ro 
mains.  » 

Lauteor  du  Dictionnaire  philosophiqcid] 
{fir(.  Athée)  dit  :  «  Que  les  épiruriens  étairf" 
persuadés  que  la  Divinité  ne  pouvait  se  mélei 
des  afîaires  des  hommes ,  et  ^ue  dans  le  fond 
ils  n'admettaient  aucune  Divinité;  ils  étaîer^ 
convaincus  que  1  ame  n'est  point  uao  itit 
slance,  mais  une  faculté  qui  naît,  qui  pér 
avec  le  corps  :  par  conséquent  ils  n'avaiei 
aucun  joug  que  celui  de  la  morale  et 
riionneur  (Nous  verrons  bientôt  ce  que  peu^ 
ce  joug  sur  les  athées).  Les  sénateurs  cl  le 
chevaliers  romains  étaient  de  véritablei 
alhéc»;  car  les  dieux  n'existaient  pas  poul 
des  iiommes  qui  ne  craignaient  ni  n'cï^pé 
raient  rien  d'eux.  Le  sénat  romain  était  dotil 
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réellement  ane  assemblée  d*alhées  du  temps 
de  César  et  de  Cicéron. 

Il  ajoute  :  «  Que  le  sénat  de  Rome  était 
presque  composé  d'athées  de  théorie  et  de 
pratique,  c'est-à-dire  qui  ne  croyaient  ni  à  la 
Providence,  ni  à  la  yie  future  ;  ce  sénat  était 
une  assemblée  de  philosophes,  de  voluptueux 
et  d'ambitieux ,  tous  très-dangereux  et  qui 
perdirent  la  république.  »  Voilà  ce  que  font 
les  philosophes  athées ,  qui  ne  croient  ni  à 
la  Providence  ni  à  la  vie  foturc,  et  qui  n'ont 
d'autre  joug  que  la  morale  et  Tlionneur. 

Rien  de  plus  constaté  par  les  témoignages 
des  écrivains  contemporains ,  que  l'affreuse 
corruption  qui  suivit  cette  secte  partout  où  elle 
se  répandit,  et  qui  devint  pour  ainsi  dire  do- 
minante dans  le  temps  que  douze  pécheurs 
de  Judée  accomplissaient  l'ordre  étonnant 
qu'ils  avaient  reçu  de  leur  Maître,  de  par- 
courir l'univers  et  d'attirer  tons  les  peuples 
de  la  terre  à  l'obéissance  de  l'Ëvan^ile. 

Mortel,  qui  vous  gloriGez  d'avoir  secoué 
le  joug  de  la  religion,  daignez  vous  arrêter 
encore  ici  un  moment  pour  donner  un  coup 
d'œil  sur  la  peinture  aussi  vraie  que  frap- 
pante queFun  des  premiers  apôtres  du  chri- 
stianisme a  tracée  aans  ses  écrits,  des  maux 
affreux  que  l'esprit  d'irréligion  produisit  en 
ce  temps-là,  et  de  l'opprobre  dont  il  couvrit 
rhumanlté.  J*ai  tflche  d'en  rassembler  les 
principaux  traits  dans  le  précis  que  je  vous 
présente;  Les  perfections  invisibles  de  Dieu, 
sa  puissance  et  sa  divinité  se  sont  manifes- 
tées dès  l'origine  du  monde  par  les  œuvres 
de  la  création.  Les  hommes  n'ont  pu  mécon- 
naître le  témoignage  éclatant  que  les  créa- 
tures rendent  au  Créateur  sans  se  rendre 
inexcusables.  C'est  pourtant  ce  témoignage 
que  des  hommes  vains,  enivrés  de  l'idée  d'une 
fausse  sagesse,  se  sont  efforcés  de  combattre. 
Toute  connaissance  de  Dieu  ne  leur  a  pas 
manqué;  mais,  s'égarant  en  de  vains  raison- 
nements, ils  se  sont  attachés  à  combattre  et 
à  rejeter  la  notion  de  sa  providence  bienfai- 
sante, ils  ont  voulu  ^'affranchir  de  tout  hom- 
mage envers  lui,  et  comblés  des  dons  de  sa 
libéralité  ils  ont  cru  ne  lui  rien  devoir.  C'est 
ainsi  qu'en  aspirant  à  une  haute  sagesse  ils 
sont  tombés  dans  l'égarement  le  plus  insensé. 
Quels  ont  été  les  fruits  de  cette  prétendue  sa* 
gesse?  Où  les  ont  conduits  ces  pensées  libres, 
auxquelles  ils  se  sont  livrés  après  s'être  af- 
franchis de  tout  lien  envers  la  Divinité? 

1.  Ils  se  sont  livrés  à  des  excès  monstrueux 
de  libertinage  et  à  des  raffinements  de  vo- 
lupté déshonorants  pour  le  genre  humain. 
On  en  trouve  les  preuves  dans  Suétone,  Ta- 
cite, Sénèque  et  Juvénal.  Ces  excès  étaient 
deveniu  si  communs  qu'on  s'y  livrait  sans 
retenue  et  sans  honte;  il  n'y  eut  que  les  Goths 
et  les  autres  peuples  septentrionaux  qui  en 
furent  épouvantes,  quand  ils  se  jetèrent  sur 
les  provinces  de  Tempire.  Mais  au  milieu  de 
ce  débordement  universel,  on  aurait  de  la 
peine  i  trouver  un  philosophe  parmi  les  épi- 
curiens mêmes  qui  ait  entrepris  de  faire  sé- 
rieusement l'apologie  de  la  débauche.  La 
secte  d'Epicare,  en  établissant  le  souverain 
bien  dans  la  yolupté,  conduisait  rbomme  par 
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un  penchant  très-gUssant  jusque  sur  le  bord 
du  précipice  (je  veux  dire  de  cet  affreux  li^ 
bcrtinage)  ;  mais  elle  ne  l'y  enfonçait  pas. 
Cette  philosophie  s'est  perfectionnée  de  nos 
jours,  elle  est  parvenue  à  justifier  la  licence 
des  mœurs  ;  on  a  prétendu  couvrir  ou  effacer 
la  tache  imprimée  au  libertinage,  en  la  dé- 
corant du  nouveau  nom  de  corruption  reli-^ 
gicuse,  qui  n'offensant,  selon  Tauteur,  que  la 
religion  et  nullement  les  devoirs  civils,  fait 
assez  connaître  aux  initiés  ce  qu'ils  en  doi« 
vent  penser. 

2.  Concentrés  à  eux-mêmes  par  l'atlrait 
et  la  jouissance  du  plaisir  sensible  qui  les 
affecte,  ils  apprennent  bientôt  à  ne  s'aimer 
que  dans  eux-mêmes;  ils  perdent  insensible- 
ment ces  doux  sentiments  d'affection ,  de 
bienveillance  et  de  pitié  qui  lient  l'homme  à 
son  semblable,  et  lui  font  partager  ses  plai- 
sirs et  ses  peines.  Ils  ne  pensent  qu'à  jouir  de 
la  vie,  et  peu  leur  importe  des  autres.  Tels 
furent  ceux  dont  parle  l'Apôtre,  hommes  in<- 
sensés,  sans  affection,  sans  fidélité,  sans  com« 
passion.  Tels  sont  encore  aujourd'hui  les  ef- 
fets de  la  fausse  philosophie ,  si  nous  en 
croyons  un  écrivain  (Disc,  sur  Vinégal.^ 
).  73)  qui  a  été  à  portée  de  la  connaître  :  il 
ui  reproche  de  replier  l'homme  uniquement 

sur  lui-même  et  de  l'isoler.  C'est  par  elle 
qu'il  dit  en  secret ,  à  l'aspect  d'un  homme 
souffrant  :  Péris  si  tu  veux,  je  suis  en  sûreté. 
On  peut  impunément  égorger  son  semblable 
sous  sa  fenêtre,  il  n'a  qu'a  mettre  les  mains 
sur  ses  oreilles  et  s'argumenter  un  peu,  pour 
empêcher  la  nature  qui  s'éveille  en  lui  de 
s'identifier  avec  celui  qu'on  assassine. 

3.  Ces  hommes  qui  n  aimaient  qu'eux-mê- 
mes devinrent  superbes  et  hautains,  envieux 
de  ceux  qui  étaient  au-dessus  d'eux,  mépri- 
sant tout  ce  qui  était  au-dessous.  C*est  ce 
que  doit  être  nécessairement  tout  homme  qui 
rapporte  tout  à  soi. 

4.  Pleins  d*orgueil  et  de  dédain,  ils  se  firent 
gloire  de  braver  les  devoirs  de  bienséance, 
si  convenables  à  des  créatures  sociales,  par 
lesquels  on  témoigne  aux  autres  qu'on  lea 
estime  et  au'on  les  considère.  Des  hommes  si 
élevés  au-oessus  de  la  sphère  commune  lais-* 
sent  aux  flmes  vulgaires  cet  assujettissement 
servile  trop  indigne  d'eux. 

5.  N'aimant  qu'eux,  ne  connaissant  d'au^ 
tre  règle  que  le  plaisir  et  l'intérêt,  n*ayanl 
aucun  frein  de  religion,  ils  devinrent  avares,, 
méchants,  fourbes,  trompeurs,  médisants,' 
semeurs  de  faux  rapports,  ingénieux  à  trou-r 
ver  de  nouveaux  moyens  de  aire  le  mal.  Ils 
perdirent  tout  sentiment  de  reconnaissance, 
d'amour,  de  respect,  d^obéissance  envers 
leurs  pères  et  mères,  en  ne  les  envisageant 
que  comme  des  surveillants  incommodes,' 
auxquels  ils  croyaient  ne  rien  devoir.  Te| 
est  l'esprit  de  l'irréligion  dans  tous  les  temps, 
Quand  on  croit  ne  rien  devoir  à  Dieu,  on  ne 
s'imagine  pas  aisément  qu'il  y  ait  des  gens 
qui  soient  comme  ses  lieutenants  sur  la  terre, 
et  auxquels  on  doive  de  Tobéissance,  en  vertu 
de  Tordre  établi  de  Dieu  même.  L'audace 
confond  tout  et  ne  respecte  rien. 

G.  Enfin  ils  se  livrèrent  à  ces  excès  avec 
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d'aotanl  plas  d*cmpor(cmenl  que  rejetant 
par  un  aveuglement  volontaire  la  crainte 
lies  jugements  futurs,  fondée  sur  la  justice 
d*un  Dieu  vengeur  du  crime,  ils  ne  voulurent 
pas  comprendre  que  ceux  qui  commettent  de 
tels  forfaits  se  rendent  dignes  de  mort  aux 
jcui^  du  souverain  luge. 

Homme  sans  religion,  reconoaissez  ici  de 
•ang>froid  les  fruits  de  cette  façon  de  penser* 
que  vous  qualiOez  du  nom  de  sagesse  et  dont 
vous  êtes  si  jaloux.  Rentrez  en  vous-même; 
si  vous  connaissiez  un  homme  parfaitement 
convaincu  des  principes  que  vous  tâchez  de 
yous  persuader,  oscriez-vous  prendre  en  lui 
\iï\é  pleine  confiance?  Ecoutez  encore  un 
licrivain  qui  ne  doit  pas  vous  être  suspect, 
c*est  Tauteur  du  Dictionnaire  philosophique 
{art.  Athées},  c  Je  ne  voudrais  pas,  dit- il, 
avoir  affaire  à  un  athée  qui  trouverait  son 
intérêt  à  m'empoisonncr  ;  il  me  faudrait  pren- 
dre au  hasard  du  conlre-poison  tous  les 
jours.  Il  est  donc  absolument  nécessaire  pour 
tout  le  monde  que  ridée  d'un  Etre  suprême, 
créateur,  gouverneur,  rémunérateur  et  ven- 
geur, soit  profondément  gravée  dans  les  es- 
prits. »  Je  vous  vois  ici  reculer  d'effroi,  vous 
vous  récriez  sur  la  calomnie,  vous  dites  que 
vous  reconnaissez  un  Etre  suprême,  et  que 
(iffranchi  des  préjugés  du  vulgaire  vous  pro- 
fessez le  théisme,  1^  seule  religion  qui  soit 
digne  d'un  être  qui  pense.  Il  ne  9*agit  point 
ici  d'adoucir  les  termes  par  forme  de  compli- 
ment, on  ne  dispute  contre  personne  en  par- 
ticulier. Répondez-moi  donc  ;  en  admettant 
%li\  Etre  suprême,  admettez-vous  aussi  une 
providence  particulière  et  une  vie  future? 
Crojex-vous  que  ce  Dieu  veille  sur  toutes  les 
actions  des  hommes,  qu'il  en  tienne  compte, 
et  qu'il  ait  préparé  dans  une  autre  vie  des 
récompenses  pour  Ie3  justes,  des  supplices 
pour  les  méchants ?0u  bien  êtes*vous  du  nom- 
bre de  ces  théistes,  tels  qu'il  en  est  plusieurs 
i^U  rapport  de  M.  Hume  {Hist.  natur.  de  la 
relig.,  p.  51),  «  et  même  des  plus  zélés  et  des 
plus  éclairés,  qui  nient  la  providence  parti- 
îrplière  ?  Selon  eux,  dit-il,  la  souveraine  In- 
telligence, qui  est  le  premier  principe  de  tout 
ce  a^i  existe,  contente  d'avoir  fixé  les  lois 
générales  dont  la  nature  ne  peut  jamais  s'é- 
rarter,  lui  laisse  d'ailleurs  un  cours  libre.  » 
N'admettre  que  la  Divinité  d'Epicure,  ou  re- 
connaître une  intelligence  suprême  qui,  après 
avoir  donné  le  branle  à  Tunivers,  ne  se  mêle 
plus  de  rjen,  c'est  au  fond  la  même  chose 
pour  ce  qui  concerne  la  conduite  de  la  vie. 
L'auteur  du  Dictionnaire  philosophique  nous 
apprend  que  les  sénateurs  et  les  chevaliers 
romains  étaient  athées,  parce  que  les  dieux 
irexistaient  pas  pour  des  hommes  qui  ne 
craignaient  ni  n'espéraient  rien  d'eux  :  con- 
vaincus qu'ils  étaient  que  Fâme  périt  avec 
le  corps,  ils  n'avaient  aucun  joug  de  reli- 

5 ion,  ils  n'avaient  c|ue  celui  de  la  morale  et 
eihonneur,  ce  qui  forma  une  assemblée  de 
philosophes  athées  de  théorie  et  de  pratique, 
uc  croyant  ni  à  la  Providence  ni  à  la  vie  fu- 
ture, et  conséqueminent  voluptueux,  ambi- 
tieux, très-dangereux,  qui  perdirent  enfin  la 
r^f^Vil>li«|uet 
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En  vain  vous  vous  parez  du  spécieux  nom 
de  théiste;  si  vous  n'admettez  une  providen« 
ce  particulière  et  une  vie  future,  hî  vous  n'ê- 
tes pas  persuadé  que  Dieu  souverainemcal 
juste  récompense  les  bonnes  actions  et  punit 
les  mauvaises,  même  dans  une  autre  vie,  le 
Dictionnaire  philosophique  vous  convaiBcde 
l'athéisme  le  plus  dangereux,  de  l'athéisme 
qui  infecta  les  sénateurs  et  les  chevaliers  r»-* 
mains  du  temps  de  César  ei  de  Cicéroo,  et 
qui  perdit  la  république. 

Mais  ,  dites-vous ,  Epicure  n'admettait 
qu'une  divinité  de  nom,  et  moi  théiste  éclai- 
ré, sans  reconnaître  aucune  providence  par- 
ticulière, j'admets  une  souveraine  Intelli- 
gence qui  a  fixé  les  lois  de  la  nature.  0 
théiste,  vous  avez  lieu  de  vous  féliciter  de 
reconnaître  une  souveraine  Intelligence  ou 
Epicure  n'admet  qu'une  divinité  de  nom. 
Votre  principe  est  vrai,  celui  d'Epicure  csl 
faux  ;  comment  donc  peut-il  arriver  qu'en 
partant  de  principes  si  opposés  vous  alliez 
vous  rencontrer  oans  les  mêmes  erreurs?  Il 
n'est  pas  étonnant  qu'Epicure  ait  déduit  une 
erreur  d'un  faux  principe  ;  mais  que  la  vé- 
rité entre  vos  mains  conduise  à  la  même  er- 
reur, ce  ne  peut  être  que  par  un  grand  dé- 
faut de  justesse  dans  vos  raisonnements. 
Epicure  ne  reconnaissant  réellement  aucune 
souveraine  intelligence,  et  n'admettant  qu'on 
hasard  aveugle,  raisonnait  conséquemmeot 
à  ce  faux  principe,  en  n'admettant  ni  provi- 
dence particulière,  ni  vie  future.  Sera-ce 
donc  raisonner  conséquemment  que  de  tirer 
la  même  conclusion  d'un  principe  tout  op- 
posé, c'est-à-dire  de  l'existence  reconnue 
d'une  souveraine  Intelligence  qui  a  fixé  les 
lois  de  l'univers?  Celte  souveraine  Intelli- 
gence n'est-elle  pas  le  principe  des  créatures 
raisonnables?  Et  si  elle  a  établi  des  lois  si 
sages  dans  Tordre  physique,  aura-t-elle  ou- 
blié de  donner  aux  créatures  raîsonnaUe^ 
des  lois  conformes  à  la  raison  dont  elle  les  a 
douées?  Dites-moi  donc,  à  théiste,  une  na- 
ture très-intelligente  et  très-sase,  qui  serait 
chargée  de  donner  des  lois  à  de^  créatures 
raisonnables,  n'aurail-ellc  aucun  égard  à  U 
justice  et  à  l'injustice  de  leur  conduite? 

N'approuverait-elle  pas  les  actions  justes, 
ne  désapprouverait-elle  pas  les  injustes  ;  ne 
jugerait-elle  pas  les  premières  dignes  de  ré- 
compense, les  autres  dignes  de  punition,  ei 
ne  ferait-elle  pas  en  sorte,  si  la  clKMe  dé- 
pendait d'elle,  que  l'observation  de  la  justice 
conduisit  au  bonheur  et  que  la  révolte  con- 
tre l'ordre  de  la  justice  fAt  réprimée  et  ponie 
par  des  châtiments  proportionnés  à  la  déprava- 
tion? Vous  ne  pouvez  vous  empêcher,  6  théiste, 
de  concevoir  que  c'est  ce  que  ferait  un  hooune 
iage,  parce  que  vous  voyez  clairement  qa  il 
ne  pourrait  agir  autrement  sans  cesser  d'être 
sa^e  ;  or  craignez-vous  de  fatisuer  U  souve- 
raine Intelligence  en  lui  attribuant  la  coih 
naissance  de  toutes  les  actions  des  hommes? 
Si  elle  est  souveraine,  il  est  de  sa  nature  de 
tout  connaître  ;  et  si  elle  les  connaît  •  quel 
soin  plus  digue  de  sa  sagesse  que  de  les  ré* 
compenser  el  de  les  punir  ?  Crovez-vous  de 
bonne  foi  que,  par  une  suite  de  i  ordre  phj* 
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tique  établi  dans  l'unirers ,  le  juste  et  Tin- 
juste  trouvent  toujours  des  récompenses  et 
des  peines  parfaitement  proportionnées  à 
If  ors  mérites  7  vous  n'oseries  le  dire.  Et 
pourquoi  donc  niere^Yous  une  vie  future? 
Qaoi,  dites-vous,  devrais-je  admettre  Tim- 
mortallté  de  l'Ame  7  les  philosophes  ne  se 
moquent4ls  pas  des  preuves  que  Ton  en  a 
données  iusqu*ici  ?  Je  ne  sais  pourauoi  les 
philosophes  rejettent  les  preuves  qu  on  en  a 
données,  mais  il  est  bien  constant  qu'ils  ne 
se  flattent  pas  eux-mêmes  d'avoir  jamais  dé- 
nMiotré  la  mortalité  de  Tâme.  Quand  vous 
pourriez  vous  avcuffler  sur  les  preuves  que 
les  opérations  de  fâme  fournissent  de  son 
immatérialité,  la  considération  des  lois  de  la 
suprême  justice  ne  vous  donne-t-elle  pas  tout 
lieu  de  penser  que  si  Dieu  a  pu  rendre  Tâme 
immortelle,  il  a  sans  doute  préparé  dans  une 
autre  vie  Tordre  des  récompenses  et  des  châ- 
timents qui  doivent  accompagner  la  vertu  et 
le  vice  ?  O  théiste,  vous  ne  pouvez  contester 
aqcane  de  ces  propositions,  sans  vous  rap- 
procher de  la  Divmité  d'Ëpicure  et  sans  dé- 
pouiller la  souveraine  Intelligence  de  quel- 
que attribut  compris  dans  Vidée  d'un  être 
io^veraînement  sage  ;  vous  ne  pouvez  re- 
connaître de  bonne  foi  un  Dieu  souveraine- 
ment puissant,  souverainement  sage,  sans  le 
recoonaltre.comme  rémunérateur  et  vengeur. 
Le  principe  d'une  souveraine  Intelligence, 
f|n6  vous  admettez,  vous  conduit ,  par  une 
liaison  nécessaire  à  cette  idée,  qui  est  d'ail- 
leqrs  gravée  dans  tous  les  esprits,  et  sans  la- 
qoelle  les  hommes  pourraient  croire  qu'ils 
ibnt  placés  au  hasard  dans  ce  monde,  forcés 
de  reconnaître  le  bonheur  indépendant  de  ce 
qui  Ikitla  perfection  d'une  créature  raison- 
aable,  destinés  quelquefois  à  être  malheu- 
reux par  la  vertu  et  portés  au  bonheur  par 
leviee. 

0  théiste,  oseriez-vous  avouer  un  tel  svs- 
lème  en  reconnaissant  un  Dieu?  Si  ce  Dieu 
voit  vos  pensées,  comme  il  les  voit,  s'il  est 
Keo,  ne  sentez-vous  pas  combien  vous  le 
déshonorez  en  lui  attribuant  une  conduite 
^  vous  regarderiez  comme  indigne  d'un 
homme  sage  qui  présiderait  à  l'univers  :  ne 
kreoonnaltriez-vous  donc  que  pour  le  blas- 
phémer T 

Mais  si  l'idée  delà  souveraine  Intelligence 
conduit  nécessairement  à  l'idée  d'une  provi- 
dence particulière,  si  Dieu  connaît  les  ac- 
tions des  hommes,  s'il  les  récompense  et  les 
G  oit,  que  trouvez  vous  de  révoltant  dans, 
lée  d'une  révélation  ?  Si  par  un  efTet  de  sa 
providence  particulière  Dieu  récompense  oa 
punit  chaque  homme  du  bien  ou  du  mal 
qu'il  a  lait,  quoi  de  plus  conforme  i  l'idée  de 
cette  providence  que  Dieu  ait  voulu  mani- 
fester aux  hommes  d'une  manière  plus  ex- 
presse ses  volontés  et  ses  lois,  pour  les  atta- 
cher plus  particulièrement  au  culte  qu'ils 
loi  doivent ,  et  les  porter  plus  efGcacement 
su  bien,  en  leur  dévoilant  rordre  de  sa  pro- 
ridence  i  leur  égard.  L'idée  de  la  révélation 
u*a  rien  de  rebutant  que  pour  un  homme  qui 
conçoit  Dieu  comme  un  architecte  qui  ar- 
range une  machine  et  n'y  pense  plus.  Mais 
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cette  idée  est  contradictoire,  il  n^y  a~  qu'une 
souveraine  intelligence  qui  ait  pu  être  l'ar- 
chitocte  de  l'univers,  et  la  souveraine  Intel- 
ligence n'oublie  pas  son  ouvrage.  On  dirait 
Ïue,  dans  le  sentiment  de  ces  théistes,  le 
réateur  deTunivers  ressemble  au  fondateur 
d'une  ville  qui  se  contenterait  de  tracer  un 
plan  régulier  pour  la  construction  et  l'ar- 
rangement des  édiGces  publics  et  particu- 
liers, et  qui,  après  y  avoir  introduit  des  ha- 
bitants, leur  laisserait  le  soin  de  s'arranger 
entre  eux  et  regarderait  comme  au-dessous 
de  lui  de  leur  prescrire  des  lois  et  de  veiller 
sur  leur  conduite.  Tel  n'est  point  le  caractère 
d'une  intelligence  vis-à-vis  d'autres  intelli- 
gences, et  telle  par  conséquent  ne  saurait  être 
la  conduite  de  la  suprême  Intelligence  à  re- 
gard des  créatures  raisonnables  ,  qu'elle  a 
laites  capables  de  la  connaître  et  de  s'unir  à 
elle  par  la  connaissance  et  par  l'amour. 

Les  besoins  de  Thomme  semblaient  implo- 
rer cette  révélation  toute  gratuite  de  la  part 
de  Dieu ,  et  très-conforme  à  sa  bonté.  Une 
certaine  notion ,  un  sentiment  du  moins  con- 
fus d'une  providence  et  d'une  vie  future ,  est 
inséparable  de  la  nature  humaine.  Une  cer- 
taine idée  foncière  d'ordre  et  de  justice  fait 
également  sentir  à  tous  les  hommes  que  la 
félicité  à  laquelle  ils  tendent  doit  être  le  prix 
de  la  vertu.  La  plupart  des  hommes  n'ont  ni 
le  loisir  ni  le  talent  pour  suivre  ces  pre- 
mières notions  et  les  développer  d'une  ma- 
nière propre  à  les  conduire.  Le  philosophe 
le  plus  éclairé  du  paganisme  a  reconnu 
comme  une  vérité  certaine  que  la  mort  ne 

Pouvait  être  égale  pour  le  juste   et  pour 
injuste;    mais  il  avoue   en  même  temps 
qu'il  n'y  a  qu'un  homme  envoyé  de  Dieu 

3 ni  puisse  apprendre  aux  hommes  quel 
oit  être  leur  état  après  celte  vie ,  et  dissiper 
les  nuages  ,  les  doutes  ,  les  incertitudes  (^u) 
s'élèvent  dans  l'esprit  humain  sur  qn  sujet 

2ui  intéresse  si  essentiellenent  le  bonhcDr 
e  l'homme ,  et  qui  doit  décider  dç  sa  cou-; 
duite. 

Tous  les  hommes  sentent  aussi  qu'Us  ont 
des  devoirs  à  remplir  envers  Dieu ,  envers 
eux-mêmes ,  envers  les  autres  ;  mais  dans 
l'homme  abandonné  à  ses  lumières  ,  ces  de- 
voirs sont  très-souvent  pervertis ,  comme 
nous  ra.vons  vu ,  par  l'ignorance  et  la  cupi- 
dité. Les  philosophes  mêmes ,  les  législa- 
teurs Içs  plus  sages  ,  qui  ont  fait  des  systè^ 
mes  de  morale ,  ont  tous  mêlé  quelque  er- 
reur aux  vérités  utiles  qu'ils  ont  enseignées. 
L'Académie  ,  le  Portique ,  le  Lycée,  ont  payé 
ce  tribut  à  la  faiblesse  de  l'esprit  humain. 
La  liberté  du  choix  n'en  a  pas  exempté  ceui^ 
qui  faisaient  profession  de  l'éclectisme.  Des 
écrivains  célèbres  qui,  dans  ces  dernierai 
temps ,  ont  entrepris  de  réduire  en  corps  de 
science  tout  le  système  du  droit  naturel ,  se 
sont  égarés  en  plusieurs  points  ;  et  Barbey- 
rac  a  relevé  des  erreurs  capitales  dans  Puf- 
fcndorf.  Une  si  longue  expérience  doit  nous 
convaincre  qu'un  corps  de  morale  exempt  de 
toute  tache  est  un  ouvrage  qui  surpasse  la 
portée  de  l'esprit  humain.  11  ne  fallait  rien 
moins  qu'une  révélation  pour  former  le  f e^ 
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cueii  complet  des  vérités  appartenantes  à  la 
règle  des  mœurs,  pour  les  mettre  à  portée  de 
tous  les  esprits ,  pour  les  revêtir  du  sceau 
de  Tautorîté  nécessaire  pour  les  faire  rece- 
Yoir  et  respecter,  et  y  joindre  en  même  temps 
des  motifs  capables  de  porter  les  hommes 
non-seulement  à  pratiquer  la  vertu .  mais  à 
la  faire  aimer;  non-seulement  à  fuir  le  vice, 
inais  à  le  faire  abhorrer. 

Tel  e^t  évidemment  le  caractère  de  la  mo- 
rale chrétienne.  Est-il  une  erreur  dont  on 
puisse  raccuscr?£st-il  une  vérité  utile  qu'elle 
ii*enscignc?  Est-il  une  vertu  dont  elle  ne 
marque  Tobjct ,  les  devoirs  et  la  mesure? 
Qu'on  observe  la  morale  chrétienne ,  la  paix 
régnera  dans  le  cœur  de  l'homme  ,  dans  les 
familles ,  dans  les  royaumes ,  sur  toute  la 
face  de  la  terre.  L'esprit  qui  l'anime  n'est 
autre  que  l'esprit  de  charité,  une  bicnveil* 
lance  générale  qui  se  répand  de  proche  en 
l^roche,  qui  embrasse  tout  le  genre  humain, 
qui  n'exclut  ni  étrangers ,  ni  inconnus ,  ni 
ennemis  ,  ni  la  foule  des  tracassiers ,  des 
suffisants  ,  des  envieux ,  de  ces  hommes  si 
peu  aimables  et  qu'il  serait  Irès-difQcile  d'ai- 
mer, si  on  ne  faisait  réOérhir  sur  eux  l'amour 
qu'on  doit  au  Père  céleste ,  dont  ils  sont  les 
^afapts.  Cette  bienveillance  générale  a  néan- 
moins des  gradations  correspondantes  aux 
différen!s  degrés  de  proximité  qui  lient  les 
hommes  ;  d'où  résulte  Tordre ,  la  distinction, 
la  variété  des  devoirs  qui  attachent  l'homme 
à  sa  famille ,  à  sa  patrie ,  à  ses  proches  ,  4 
ses  amis ,  et  1»  font  concourir  a  leurs  in- 
térêts ,  sans  préjudice  des  devoirs  de  l'hu-r 
mnnité. 

O  théiste  1  vous  avez  pu  reconnaître  dans 
le  témoignaffo  de  l'apôtre  que  je  vous  ai  cité 
la  peinture  udèle  des  fruits  que  produisit  au- 
trefois cette  sagesse  qui  rejette  la  providence 
particulière  et  la  vie  fulurf .  Vous  êtes  à 
portée  de  voir  si  le  renouvellement  de  cette 
prétendue  sagesse  ne  tend  pas  encore  au- 
jourd'hui à  produire  les  mémos  fruits.  Dai- 
gnez jeter  un  coup  d'œil  sur  les  enseigne- 
ments d'une  doctrine  que  vous  traitez  de  fo- 
lie; je  les  tirerai  du  même  apôtre;  voyez  » 
comparez  et  jugez. 

La  miséricorde  gratuite  de  Dieu ,  notre 
Sauveur  {ad  TU.,  c.  Il),  s'est  manifestée  à 
tous  les  homnies,  et  elle  nous  apprend  que, 
ayant  renoncé  à  l'impiété  et  aux  passions 
mondaines ,  nous  vivions  dans  le  siècle  pré- 
sent avec  tempérance ,  avec  justice  et  avec 
piété  ,  dans  l'attente  de  notre  bonheur 
éternel. 

C'est  pourouoi  marchez  dignement  dans 
la  vocation  à  laquelle  vous  avez  été  appe- 
lés ,  comme  formant  un  seul  corps  dont  les 
membres  ont  différentes  fonctions  et  s'en- 
tr'aident  tous  entre  eux. 

Haïssez  le  mal  {ad  Rom.,  XII,  13),  ntta- 
chez-vous  au  bien.  Aiipcz-vous  comme  des 
frères ,  prévenez-vous  les  uns  les  autres  par 
des  honnêtetés  réciproques. 

Remplissez  vos  devoirs  avec  zèle,  prompti- 
tude et  ferveur,  comme  servant  Dieu. 

Que  l'espérance  soutienne  votre  joie,  que 
Çf\\P  J9i^   contienne   votre   patience   dans 


les  maux,  et  vo^rc  persévérance  dam  lu 
prière. 

Soulagez  vos  frères  dans  les  besoins,  aimez 
à  exercer  l'hospitalité. 

Bénissez  ceux  qui  vous  persécutent ,  bé- 
nissez-les et  gardez-vous  de  leur  Siouliaiter 
du  mal. 

Réjouissez-vous  aiec  ceux  qui  sont  dans 
la  joie,  pleurez  avec  ceux  qui  pleurent. 
Ne  rendey  à  personne  le  mal  pour  le  mal. 
Ayez  soin  de  faire  le  bien  non-sculemtnt. 
devant  Dieu ,  mais  aussi  devant  les  hommes. 

Vivez  en  paix  avec  tout  le  monde  aut^t 
qu'il  est  en  vous. 

Ne  vous  vengez  point,  laissez  la  vea- 
geance  à  Dieu.  Si  votre  ennemi  a  faim,  don- 
nez-lui à  manger;  s'il  a  soif,  donnez-lui i 
boire. 

Ne  vous  laissez  point  vaincre  par  le  mal, 
mais  travaille^  à  vaincre  le  mal  par  (e 
bien. 

Que  toute  personne  soit  soumise  aux  poifc 
sances  supérieures ,  car  il  n'y  a  point  de 
puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu  ,  et  c'est  loi 
qui  a  établi  celles  oui  sont  sur  la  terre.  Ainsi 
celui  qui  résiste  a  la  puissance ,  résiste  à 
Tordre  de  Dieu.  Soyez  donc  soumis,  non- 
seulement  par  la  crainte  du  chAtiment ,  nia|s 
aussi  par  devoir  de  conscience. 

Rendez  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  le  tri^ 
but  à  qui  vous  devez  le  tribut  ;  les  impêts  i 
qui  vous  devez  les  impôts  ;  la  crainte  i  qoi 
vous  devez  la  crainte  ;  l'honneur  à  qui 
yous  devez  l'honneur.  Ne  demeurez  redeva- 
bles de  rien  à  personne,  que  de  ramoor 
que  vous  vous  devez  les  uns  aux  aolnt.  Je 
vous  avertis  de  ue  plus  tenir  une  coodoilo 
semblable  à  celle  des  Gentils  (qui  se  laissent 
guider  par  la  vanité  de  leurs  pensées ,  do&t 
l'entendement  est  obscurci  par  les  ténèbrei 
de  l'erreur,  dont  la  vie  est  entièrement  éloi- 
gnée de  la  voie  de  Dieu],  qui ,  n'espérant 
rien  après  cette  vie ,  se  livrent  aux  passions 
les  plus  infâmes  et  à  l'avarice. 

Renoncez  au  mensonge  :  ne  cherchez  point 
à  vous  tromper  dans  le  commerce  de  la  vies 

Sue  chacun  parle  à  son  prochain  le  langage 
e  la  vérité ,  car  nous  sommes  tous  membrâ 
d'un  même  corps. 

Prenez  garde  que  la  colère  ne  vous  fasse 
pécher;  aue  le  soleil  ne  se  couche  point  sof 
votre  colère. 

Que  celui  qui  dérobait  ne  dérobe  plus,mai^ 
qu'il  travaille  de  ses  mains  à  quelque  ou-; 
vrage  bon  et  honnête  ,  pour  avoir  de  quoi 
donner  à  celui  qui  est  dans  l'indigence. 

Que  nulle  mauvaise  parole  ne  sorte  de 
votre  bouche ,  qu'il  n'en  sorte  que  de  bonnei 
et  d'éditlantes  ,  pour  porter  au  bien  ceux  qui 
vous  écoutent. 

Que  toute  aigreur,  tout  emportement, 
toute  indignation ,  toqte  clameur,  tout  blas* 
phème ,  toute  méchanceté  soit  bannie  d*entre 
vous. 

Que  l'impudicité  ne  soit  pas  même  nooH 
mée  parmi  vous,  non  plus  ({ue  l'avarice; 
qu'ojp  n'entende  ni  propos  licencieux,  ai 
bouffonneries  ou  autres  impertinences. 

Conduisez-vous  en  enfants  de  lumière ,  et 
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tachez  que  le  frail  de  la  lumière  consiste 
en  toule  bonté ,  toute  justice  et  toute  vérité. 

Conduisez-vous  avec  circonspection  ,  non 
romme  des  imprudents ,  mais  comme  des 
hommes  sages ,  et  rachetez  le  temps. 

Ne  soyez  pas  indiscrets ,  et  ne  vous  laissez 
pas  aller  aux  eicès  du  vin,  qui  est  une  source 
de  dissolution. 

Soyez  toujours  dans  la  joie,  en  Notre-St*i<- 
^neur  :  je  le  répèle ,  soyez  toujours  dans  la 

Kie  ,  que  votre  modestie  soit  connue  de  tout 
monde. 

Ne  vous  inquiétez  point,  mais  en  toutes 
doses  présentez  à  Dieu  vos  prières  accom- 
pagnées d*actions  de  grâces. 

Que  tout  ce  qui  est  véritable  ,  tout  ce  qui 
Ast  honnête ,  tout  ce  qui  est  doux  et  aimable, 
tout  ce  qui  est  édiOant  »  tout  ce  qui  est  loua- 
ble dans  une  conduite  bien  réglée ,  bien  dis- 
ciplinée ,  soit  Tobjetde  vos  pensées. 

Revétez-vous  ^  comme  étant  élus  de  Dieu, 
saints  et  bien-aimés,  d'entrailles  de  miséri- 
corde ,  de  bonté ,  d'humilité ,  de  douceur,  de 
patience,  vous  supportant  les  uns  les  au- 
tres ,  chacun  remettant  à  son  frère  tous  les 
RQJets  de  plainte  qu'il  pourrait  avoir  contre 
loi ,  et  vous  entre-pardonnant  comme  le  Sei- 
foeur  vous  a  pardonné. 

Femmes,  soyez  soumises  à  vos  maris, 
fiJDsi  qu*il  le  faut,  devant  le  Seigneur. 

Maris ,  aimez  vos  femmes  ,  et  conduisez- 
TOUS  sans  amertume  à  leur  égard. 

Enfants,  obéissez  à  vos  pères  et  à  vos 
mères;  car  cela  est  agréable  au  Seigneur. 

Pères ,  n'irritez  oas  mal  à  propos  vos  en- 
bots  ,  de  peur  de  les  jeter  dans  le  découra- 
gement. 

Serviteurs ,  obéissez  à  vos  maîtres ,  ne 
les  servant  pas  à  l'œil ,  comme  sivous  n'a*- 
Tiez  ^u'à  plaire  aux  hommes ,  mais  avec 
simplicité  de  cœur,  et  comme  craignant 
Dieu.  Faites  de  bon  cœur  tout  ce  que 
TOUS  faites ,  comme  servant  Dieu  et  non  les 
iiommes. 

Maîtres ,  rendez  à  vos  serviteurs  ce  qui 
est  de  la  justice  et  de  l'équité,  sachant  que 
TOUS  avez  un  Maître  dans  le  ciel  aussi  bien 
^0  enx. 

Que  l'on  fasse  des  supplications,  des  prières, 
des  actions  de  grâces  pour  tous  les  hommes, 
pour  les  rois  et  pour  tous  ceux  qui  sont  éle- 
vés en  dienité ,  aGn  que  nous  menions  une 
vie  paisible  et  tranquille  en  toute  piété  et 
honnêteté. 

Ne  reprenez  point  durement  un  homme 
trancé  en  âge,  mais  exhortcz-le,  comme 
s'il  était  votre  père;  les  jeunes  hommes, 
comme  vos  frères  ;  les  femmes  âgées,  comme 
vos  mères  ;  les  jeunes ,  comme  vos  sœurs , 
et  avec  toute  pureté. 

Enseignez  aux  vieillards  à  être  sobres, 
konnétes ,  prudents  ,  à  se  conserver  purs 
dans  la  foi ,  dans  la  charité  et  dans  la  pa- 
tience. 

Apprenez  aux  femmes  avancées  en  âge  i 
montrer  dans  leur  extérieur  une  sainte  mo- 
destie ,  à  n'être  ni  médisantes ,  ni  sujettes 
au  vin ,  à  donner  de  bonnes  instructions , 
aGn  qu*eUes  apprennent  aux  jeunes  feipmcs 


â  se  conduire  sagement ,  à  aimer  leurs  maris 
et  leurs  enfants,  à  être  bien  réglées,  pures, 
attachées  à  leur  ménage  ,  bonnes,  soumises 
à  leurs  maris,  aGn  que  l'on  ne  blasphème 
pas  la  parole  de  Dieu. 

Exhortez  de  même  les  jeunes  hommes  i 
être  bien  réglés. 

Si  Quelqu'un  n'a  pas  soin  des  siens ,  et  par« 
ticulièrement  de  ceux  de  sa  maison,  c'est 
comme  s'il  renonçait  à  la  foi ,  et  il  est  en  cela 
pire  qu'un  inGdèle. 

C'est  un  grand  trésor  que  la  piété  avec  ce 
qui  sufGt  pour  vivre.  Ayant  donc  de  quoi 
nous  nourrir  et  de  quoi  nous  vêtir,  soyons 
contents. 

L'amour  de  Targent  est  la  racine  de  tous 
les  maux,  et  quelques-uns  s'en  laissant  pos- 
séder, se  sont  égarés  de  la  foi  et  se  sont  tour- 
mentés eux-mêmes  par  une  inûnité  de  cha^ 
grins. 

Prescrivez  aux  riches  de  ne  pas  trop  s'éle« 
ver  dans  leurs  pensées,  de  ne  pas  mettre 
leur  conGance  en  des  richesses  incertaines, 
mais  dans  le  Dieu  vivant  qui  fournit  abon- 
damment à  nos  besoins.  Prescrivez -leur 
d'être  bienfaisants,  de  se  rendre  riches  en 
bonnes  œuvres,  de  donner  volontiers  de  leur 
abondance  et  de  faire  part  de  leurs  biens  à 
ceux  qui  en  manquent  ;  de  se  faire  ainsi  un 
trésor  et  un  fondement  solide  pour  la  vie 
éternelle.  » 

O  théiste,  auriez-vous  pu  lire  sans  émo- 
tion une  morale  si  pure  et  si  touchante?  T 
avez-vous  découvert  la  moindre  trace  d'er- 
reur et  d'illusion?  Votre  cœur  n'y  reconnatt- 
il  pas  le  langage  de  la  vérité,  de  la  candeur, 
de  l'humanité?  Vous  serait-il  libre  de  refu- 
ser votre  estime  et  votre  approbation  à  un 
homme  que  vous  connaîtriez  intimement  pé- 
nétré de  ces  maximes?  Ne  vous  estimeriez- 
vous  pas  heureux  d*avoir  des  frères,  des  en* 
fants,  des  maîtres ,  des  serviteurs,  des  amis, 
des  conGdents  animés  de  cet  esprit? 

Ne  souhaiteriez-vous  pas  de  l'être  vous- 
même,  et  ne  vous  sauriez-vous  pas  gré  de 
retrouver  en  vous  une  vertu  si  épurée? 

Je  suis  vertueux,  dites-vous,  quoique  guidé 
par  d'autres  principes.  Ne  contestons  point 
sur  les  termes,  je  ne  vous  demande  que  de  l^ 
sincérité.  Bornant  vos  vues  à  la  somme  des 
biens  que  vous  pouvez  vous  procurer  en 
cette  vie;  alTrancni  de  toute  espérance  et  de 
toute  crainte  pour  l'avenir;  persuadé  que 
tout  ce  qui  peut  vous  arriver  de  bien  ou  de 
mal  ne  sera  jamais  l'effet  d*une  providence 
particulière  qui  ne  songe  nullement  à  vous, 
mais  une  suite  nécessaire  de  ce  cours  d'évèr 
nements  qui  sont  déterminés  par  les  lois  une 
la  souveraine  Intelligence  imprima  une  fois 
à  la  nature  ;  êtes-vous  réellement  convainci^ 
que  la  vertu  que  vous  professez  s'étende  4 
tous  les  devoirs  dont  l'Apôtre  exige  l'obser- 
vation? Consultez  de  bonne  foi  vos  disposi-r 
tiens  :  oseriez-vous  exiger  de  vous-même  d'y 
conformer  exactement  vos  sentiments  et  votre 
conduite?  Cependant  il  n^est  aucun  de  ces 
devoirs  qui  n'entre  dans  le  caractère  d'un 
homme   parfaitement  vertueux  et  qiie  la 
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droite  raison  ne  8oU  comme  forcée  d'ap- 
prouver. 

Que  deviendra  donc  la  vertu,  que  devien- 
dra cette  morale  dont  tous  les  traits  vous  ont 
pénétré  d*une  si  douce  émotion  ?  O  théiste, 
votre  cœur  vous  dicte  de  la  suivre,  yos  prin- 
cipes s*y  refusent;  mais  songez  que  c'est  de 
la  nature  que  vous  tenez  votre  cœur,  et  que 
YOS  principes  sont  Fouvrage  de  vos  ré- 
flexions. Prenez  sur  vous  de  les  oublier  un 
moment,  et  de  revenir  à  des  idées  qui  ne 
vous  sont  point  étrangères  et  qui  vous  ont 
certainement  paru  raisonnables  en  un  temps. 

En  douant  Fbomme  d'intelligence  et  de 
raison,  Dieu  a  imprimé  en  lui  les  traits  au- 

Eustes  de  son  image  et  de  sa  ressemblance. 
1  lui  a  inspiré  l'amour  du  vrai  et  du  bien,  et 
le  désir  d*une  Télicité  sans  On.  Il  l'a  Tait  ca- 
pable de  le  connaître,  et  il  a  youlu  que  cette 
connaissance  Tût  la  plus  noble  de  ses  préro- 

Ïalives  et  la  première  source  de  sa  félicité. 
I  n'a  pas  voulu  que  le  bonheur  d*une  créa- 
Inre  raisonnable  fût  indépendant  des  lois  de 
la  justice,  borné  au  temps  de  cette  vie,  assu- 
ic*tti  à  ces  révolutions  qui  placent  quelque- 
fois le  sage  dans  les  fers  et  l'insensé  sur  le 
trône.  11  a  préparé  à  l'homme  une  plus  haute 
destination.  Ce  Dieu  suprême  qui  a  fait  écla- 
ter avec  tant  de  profusion  sa  providence 
bienfaisante  dans  toutes  ses  œuvres,  ne  s'est 
pas  contenté  de  placer  l'homme  sur  la  terre, 
incertain  de  son  sort ,  capable  de  connaître 
son  Créateur,  et  ne  pouvant  s'assurer  par  ses 
lumières  à  quoi  cette  connaissance  doit  le 
conduire.  Par  un  effet  de  sa  bonté  souve- 
raine, il  s'est  communiquée  lui  d'une  ma- 
nière plus  intime,  pour  lui  manifester  les 
desseins  de  sa  miséricorde  sur  lui ,  pour  lui 
apprendre  qu'il  l'appelle  à  vivre  dans  une 
éternelle  société  avec  lui,  pour  lui  en  mar- 
quer les  voies  et  l'inviter  à  y  marcher  en  sa 
présence  avec  l'ardeur  et  la  joie  d'un  enfant 
qui  ne  trouve  rien  de  pénible  dans  l'accom- 
plissement des  volontés  d'un  père  qu'il  res« 
perte  et  qu'il  chérit. 

Y  a-t-ii  dans  ce  court  exposé  un  seul  mot 
qui  répugne  à  aucune  des  vérités  que  la  rai- 
son nous  fait  connaître,  un  seul  mot  qui  ne 
soit  conforme  à  la  bonté  de  l'Etre  souverain, 
à  la  nature  et  aux  facultés  de  l'homme,  à 
cette  idée  de  moralité  que  nous  ne  pouvons 
nous  empêcher  de  concevoir ,  que,  sous  Tem- 
pire  d'un  Dieu  juste,  le  bonheur  d'une  créa- 
ture raisonnable  ne  saurait  être  indépendant 
des  règles  immuables  de  sa  sagesse,  de  sa 
justice  et  de  sa  bonté? 

La  vertu  a-t-elle  rien  de  trop  grand,  de 
trop  sublime  pour  un  homme  imbu  de  ces 
maximes,  pour  un  homme  qui  pense  qu'il  est 
enfant  de  Dieu,  qui  agit  pour  lui  plaire,  qui 
attend  de  lui  et  en  lui  la  récompense  éter- 
nelle de  ses  œuvres  et  de  ses  travaux  ?  Péné- 
tré de  ces  sentiments,  le  monarque  voit  un 
frère  dans  le  plus  misérable  des  hommes,  et 
n'estime  sa  grandeur  que  par  le  pouvoir 
qu'elle  lui  donne  de  faire  du  bien.  L  esclave 
conserve  dans  les  fers  l'élévation  d'un  enfant 
de  Dieu,  Il  remplit  sa  tâche  avec  joie  et  at- 
tend le  moment  qui  le  rendra  l'égal  des  rois- 
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O  théiste,  pourquoi  vous  enflera  vous- 
même  des  motifs  qui  donnent  tant  de  gran- 
deur à  la  vertu,  et  en  rendent  la  pratique  si 
douce?  Ne  sentez-vous  paa  que  les  uotifi 
d'intérêt  ou  de  passion,  que  vous  Tondriex 
substituer  aux  grandes  vues  de  la  religion, 
ne  peuvent  que  dégrader  la  vertu  et  en  aflai* 
blir  les  ressorts?  Comparez  celui  qui  est  ver- 
tueux pour  se  recdre  digne  de  Dieu  qui  «st 
son  Père,  avec  celui  qui  embrasse  la  Terta , 
parce  qu  il  croit  y  trouver  mieux  son  compte^ 
ou  qui  se  passionne  pour  une  belle  action, 
comme  on  se  passionne  pour  une  statue  oo 
pour  une  montre  :  lequel  des  deux  est  plus 
vertueux  et  plus  digne  de  l'être? 

Ecoutez  encore  un  mot.  La  paix  du  cœur 
est  souverainement  nécessaire  pour  la  bonté 
de  l'ime.  C'est  ce  trouble,  cette  inquiétude 
d'esprit  que  produit  le  conflit  des  passions, 
qui  répand  un  poison  d'amertume  sur  les 
plus  doux  sentiments  de  la  nature,  oui  porta 
le  désordre  dans  les  affections  de  1  homme, 
qui  obscurcit  la  raison  et  l'assujettit  à  ce 
torrent  de  pensées  irrégulières,  de  soupçons, 
de  jalousies,  de  déûances,  d^où  naissent  les 
desseins  odieux,  les  projets  cbimériqnes, 
toutes  ces  inventions  si  puériles  et  si  rafl- 
nées  ,  par  lesquelles  les  hommes  sont  si  in- 
cénieux  à  se  tourmenter  les  uns  les  autres. 
Est-ce  dans  la  violence  de  ce  souffle  impé- 
tueux que  vous  trouverez  le  remède  à  l'agi- 
tation et  la  paix  que  vous  souhaitez?  La  rai- 
son, dites-vous,  doit  régler  les  passions.  Qoe 
la  raison  est  faible  pour  tenir  le  gouvernail 
en  de  si  rudes  tempêtes!  Enveloppée  dam 
les  nuages  qui  l'environnent,  elle  prend  de 
fausses  clartés  pour  la  lumière  des  astres,  ' 
elle  s'égare  et  croit  régler  les  passions  qui 
la  séduisent  et  l'entralnenL 

Convenez  que  la  raison  est  faible»  qu'elle 
a  besoin  d'un  appui.  Philosophe ,  le  théisme 
que  vous  professez  ne  peut  vous  êlred'ancai 
secours  ;  il  laisse  la  Divinité  trop  loin  de 
vous ,  il  ne  fait  que  vous  tenir  flottant  et 
comme  en  suspens  entre  l'athéisme  et  la  ré- 
vélation. L'athéisme  est  le  comble  de  l'aven* 
glement  ;  la  révélation  vous  présente  la  mo- 
rale la  plus  épurée ,  la  plus  conforme  à  la 
raison  et  au  bonheur  du  genre  humain ,  la 
plus  propre  à  inspirer  l'amour  du  bien,  à  éle- 
ver Tespril  au  sublime  de  la  vertu  par  des 
motifs  dignes  de  l'homme  et  de  la  vertu.  Phi- 
losophe, cette  révélation  qui  seule  tous  pro- 
pose un  but  digne  d'une  créature  raison- 
nable, ne  mérite  pas  vos  mépris.  Etudiez-la 
sérieusement  et  sans  prévention.  Demande! 
à  Dieu  qu'il  vous  éclaire.  Si  vous  le  biles 
sincèrement  et  avec  persévérance.  Dieu  vons 
éclairera.  Si  vous  dédaignez  de  ronn  bumi- 
lier  devant  le  Créateur  et  d'implorer  ses  la-* 
mières ,  si  le  mot  seul  de  prière  est  poor 
vous  un  objet  de  raillerie  et  de  sarcasnse, 
homme,  vous  oubliez  ce  que  vons  êtes,  toos 
vous  enorgueillissez  contre  Dieu,  tandis  que 
vous  élevez  les  bêtes  jusqu'à  vous.  Puissîez- 
vous  reconnaître  dans  cet  excès  ë*orgueil  et 
de  bassesse  qui  vous  convient  si  peu,  le  ca- 
ractère de  l'erreur  qui  vous  aveugle  1 

Note.  —  Un  ouvrage  anonyme,  qui  vient 


de  me  (ombcr  entre  les  mains.  Ta  me  fournir 
ane  nouTelle  preave  des  vérités  que  j'ai  là- 
riié  d'établir  dans  ce  discours.  C'est  un  re- 
cueil de  prétendues  homélies  destinées  à  comr 
battre  le  christianisme.  L'auteur  néanmoins 
le  déclare  ouvertement  contre  l'athéisme , 
qu'il  représente  comme  destructeur  de  toute 
société  ;  il  insiste  sur  la  nécessité  de  recon- 
naître les  peines  et  les  récompenses  de  la  vie 
i  venir,  et  il  ajoute  (p.  17)  qu'il  faut  recon-^ 
naiire  un  Dieu  rémunérateur  et  vengeur,  ou 
«'m  point  reconnaître  du  tout  ;  il  bat  en  ruine 
robiection  nue  l'on  tire  de  l'exemple  des 
athées,  que  l'on  prétend  avoir  vécu  en  hon- 
nêtes gens,  tels  qu'Ëpicure  et  plusieurs  phi- 
losophes de  son  école,  Atticus,  Spinosa,  etc. 
Il  dit  à  ce  sujet  (p.  27)  que  les  épicuriens  et 
Us  plus  fameux  athées  de  nos  jours,  occupés 
iti  agréments  de  la  société,  de  l'étude  et  du 
mn  déposséder  leur  âme  en  paix,  ont  fortifié 
wi  certain  instinct  de  tempérament  qui  porte 
à  M  pas  nuire,  en  renonçant  au  tumulte  des 
(paires  qui  bouleversent  l'âme,  et  à  V ambition 
m  la  pervertit.  Mais,  aioute-t-il,  mettez  ces 
i9ux  et  tranquilles  athées  dans  de  grandes 
flaces^  jetez4es  dans  les  factions,  quUls  aient 
àewnbattre  des  hommes  pervers  et  redouta^ 
Met,  pensez^ous  qu'alors  ils  ne  deviendront 
pot  au$H  méchants  que  leurs  adversaires? 

Il  est  donc  démontré  que  l'athéisme  peut 
Umtauptus  laisser  subsister  les  vertus  sociales 
dans  la  tranquille  apathie  de  la  vie  privée, 
nms  qu'il  doit  porter  à  tous  les  crimes  dans 
h  orages  de  la  vie  publique.  Une  société  par^ 
tieuliêre  d'athées ,  qui  ne  se  disputent  rien  et 
fvî  perdent  doucement  leurs  jours  dans  les 
musements  de  la  volupté,  peut  durer  Quelque 
ttmps  sans  trouble;  mais  si  le  monde  était 
99uvemé  par  des  athées,  il  vatulrait  autant 
étrt  sous  t  empire  immédiat  de  ces  êtres  inferr 
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'  qu  on  nous  peint  acharnés  contre  leurs 
tielimes. 

En  parlant  des  récompenses  et  des  peines 
(Tune  nouvelle  vie,  il  ajoute  :  Ces  principes 
mt  nécessaires  à  la  conservation  de  l'espèce 
humaine.  Otez  aux  hommes  topinion  d'un 
Keu  vengeur  et  rémunérate^r,  Sylla  et  Marias 
i^tbaigneront  alors  avec  délices  dans  le  sang 
dt  leurs  concitoyens  ;  Auguste  ^  Antoine  et 
JUmdf  surpassent  les  fureurs  de  Sylla  ;  Néron 
(irdonne  de  sang-froid  le  meurtre  de  sa  mère, 
li  est  certain  que  la  doctrine  d'un  Dieu  ren- 
iltur  était  alors  éteinte  chez  les  Romains. 

Telles  sont,  suivant  l'auteur,  les  suites  fu- 
■estes  de  là  pernicieuse  doctrine  qui  nie  les 

Ï ciliés  et  les  récompenses  d'une  vie  à  venir, 
aïs  le  dogme  de  ces  peines  et  de  ces  récom* 
fnses  suppose  que  rame  ne  périt  pas  avec 
cQrps  et  qu'elle  subsiste  après  la  mort.  Il 
jmporte  donc  extrêmement  pour  le  bien  de 
la  société  qpe  les  peuples  soient  fortement 
convainpus  du  dogme  de  l'immortalité.  Or  il 


n'y  a  que  deux  moyens  0e  porter  cette  con- 
viction dans  les  esprits,  la  philosophie  et  la 
religion.  Faudra-t-il  s'en  rapporter  aux  lu- 
mières seules  de  la  philosophie  on  du  théis- 
me? Je  regarde  assurément  comme  très- 
convaincantes  les  preuves  que  plusieurs 
philosophes  ont  données  de  cette  importante 
vérité.  Si  nous  ne  pouvons  connaître  les 
substances  que  par  leurs  affections  et  leurs 

3ualités,  ainsi  que  Loke  rétablit,  l'extrême 
isproportion  et  Thétérogénéité  complète  que 
la  sensation  et  la  réflexion  nous  font  remar- 
quer entre  les  affections  de  l'âme  et  les  qua* 
lités  du  corps  sufQrait  seule  pour  nous  con- 
vaincre que  ces  affections  et  ces  qualités 
appartiennent  à  des  substances  également 
hétérogènes.  Néanmoins  nous  trouvons  des 
sectes  entières  de  philosophes  qui  ont  hau- 
tement rejeté  Timmortalité  de  l'âme ,  d'au- 
tres en  ont  douté,  d'autres  ne  regardent  que 
comme  des  probabilités  les  preuves  que  la 
raison  en  fournit. 

Faudra-t-il  que  le  gros  du  peuple  aille  se 
Jeter  dans  cet  abîme  de  philosophie  pour  se 
convaincre  d'une  vérité  qui  est  une  des  bases 
de  la  sûreté  publique?  Comment  ceux  qui 
n'ont  ni  le  loisir  ni  le  talent  d'approfondir 
les  matières,  éviteraient-ils  les  pièges  des 
matérialistes  ou  des  pyrrhoniens  ?  En  un  mot, 
rien  de  plus  certain  que  ces  deux  proposi-- 
tiens  :  Il  est  très-nécessaire  que  le  peuple 
soit  convaincu  des  récompenses  et  des  peines 
d'une  vie  â  venir  :  il  est  impossible  qu'il  le 
soit  par  les  arguments  de  la  philosophie. 

Il  n'y  a  ainsi  que  l'autorité  de  la  religion 
qui  puisse  également  porter  dans  tous  les 
esprits  une  pleine  et  entière  conviction  dHin 
état  à  venir,  et  fortifier  ce  sentiment  naturel 
qui  porte  les  hommes  â  penser  que  l'âme 
n'est  pas  la  même  chose  que  le  corps,  et 
qu'elle  doit  lui  survivre. 

Quel  objet  se  proposent  donc  certains  in- 
crédules qui  cherchent  à  établir  une  religion 
purement  naturelle  et  philosophique  sur  les 
ruines  du  christianisme?  Ils  ne  réussissent 
que  trop  par  leurs  sophismes  à  ébranler  la 
foi  des  simples;  mais  qu'en  résulte-t-il?  une 
plus  forte  conviction  des  peines  et  des  ré- 
compenses d'une  nouvelle  vie.  Oh!  si  ceux 
qui  ont  eu  le  malheur  de  se  laisser  pervertir 
veulent  rentrer  en  eux-mêmes,  oseront-ils 
dire  qu'ils  sont  maintenant  plus  fortement 
attachés  au  dogme  de  l'immortalité,  sur  la 
foi  de  leurs  nouveaux  guides,  qu'ils  ne  l'é- 
taient auparavant  sur  la  foi  de  la  révélation? 
Cependant  ce  sont  des  dogmes  nécessaires  à 
la  conservation  de  l'espèce  humaine,  de  l'a- 
veu de  l'auteur  des  homélies ,  des  dogmes 
dont  l'oubli  tend  directement  à  produire  des 
Sylla,  des  Marins,  des  Néron.  Si  ces  hommes 
aiment  le  genre  humain  comme  ils  le  disent, 
ont-ils  lieu  de  s'applaudir  de  leurs  succès? 


DISCOURS  XI. 

IDÉE  ET  DIVISION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 
On  pcQt  distinguer  les  différentes  sortes     de  sociétés  par  rapport  aux  différents  obj«M 
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auxtiucls  elles  se  rapporlcnl,  c'csl-à-dîre  par 
rapporl  aux  diiït'ri'iits  biens  qui  pcuvoot 
cl;tl(lir  uïie  sorte  de  commaukalion  enlrc  les 
hommes. 

Celle  manière  d'envisager  la  sociélé  donne 
liru  à  une  disiitjctioe  générale  qu'il  importe 
surloiH  de  remarquer*  On  peut  donc  ranger 
loul<'s  les  sociétés  sous  deux  classes  généra- 
les. La  première  comprendra  toutes  les  so- 
ciélés  particulières»  c'est-à-dire  les  sociétés 
qui  ont  un  objel  particulier  et  qui  convicn- 
nenl  à  l'homme,  non  précisément  en  sa  qua- 
lité d*homme,  mais  eu  lanl  qu'il  est  artisan, 
chasseur,  guerrier»  savant  ou  négociant.  Eu 
cfTet,  ces  sortes  de  soriélés  ne  conviennent 
pas  h  tous  les  honimes  universellement  :  elles 
supposent  des  inclinations,  des  talents»  des 
qualité*,  des  circonstances  particulières,  qui 
n  embrassent  quun  certain  nombre  d'hom- 
mes par  chaque  classe  et  ne  s'étcndenl  point 
au\  autres. 

Mais  il  est  un  autre  genre  de  société  qui 
convient  à  rhomme  en  tant  qu1t  est  homme; 
c'est  celle  qui  a  pour  objel  la  conservation 
cl  le  bien-être  du  genre  humain  :  objet  uni- 
versel, qui  intéresse  l'humanité  même  et  qui 
comprend  dans  son  étendue  les  objeîs  par  li- 
eu II  ers  de  toutes  h'S  autres  sociétés. 

Tâchons  de  suivre  cet  objet  universel  dans 
Bcs  difTéreotes  branches  ;  et  pour  tenir  un 
certain  ordre,  nous  le  partagerons  en  trois 
objets  particuliers,  dont  chacun  donoera  lieu 
à  des  subdivisions. 

Le  premier  objet  delà  société,  qui  tend  à 
la  conservation  et  au  bien-élre  du  g^-nre  hu- 
main, est  de  fournira  ceux  qui  la  composent 
des  moyens  plus  abondants  et  plus  aisés  de 
pourvoir  à  leur  entretien,  c'est-a-dire  à  leur 
subsistance,  à  leur  vétemeot  et  à  leur  loge- 
ment. 

Ces  moyens  comprennent  :  f-  les  travaux 
concerna  lit  les  matières  premières,  le  labou- 
rage, le  soin  des  troupeauit,  la  chasse  cl  la 
pèche  ;  2*  les  travaux  nécessaires  pour  mettre 
les  matières  premières  en  œuvre,  les  manu- 
factures, la  fiihrique  des  instruments  ;  3"  l'in- 
dustrie et  les  travaux  nécessaires  pour  faci- 
liter le  transport  et  les  échanges  des  diffé- 
rentes productions  de  la  nature  et  de  l'art , 
afin  que  chacun  se  trouve  a  portée  de  te  qui 
lui  est  nécessaire  pour  son  entretien. 

De  la  résulte  une  prodigieuse  variété  d'oc- 
cupations et  d'emplois  dans  la  société,  et  l'in- 
dustrie venant  ainsi  à  multiplier  les  bienfaits 
de  la  nature,  augmente  a  proportion  les 
moyrns  de  subsistance. 

Le  défaut  de  subsislaucf*  accompagne  par- 
tout le  défaut  de  sociélé.  C'est  par  cette  rai- 
ton  que  les  pays  qu'on  appelle  sauvages  sont 
extrêmement  dépeuplés.  Des  terrains  im- 
menses ne  portent  qu'un  très-petit  nombre 
d'habitants ,  souvent  réduits  «^  manquer  de 
tout;  c'est  à  ces  cruelles  extrémités,  si  fré- 
quentes parmi  les  peuples  donl  la  société  est 
à  peine  éhauchée,  que  le  savant  auteur  du 
livre  de  V Origine  des  lois,  etc.,  allribue  To- 
rigine  de  ranlhropophagie. 

La  société  favorise  ainsi  ta  population  par 
l|l   facilité  ijuVlle  donne  de   multiplier  les 
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subsistances  et  de  se  précautiooner  contre 
les  temps  de  disette. 

La  société  n*est  pas  moins  nécessaire  pour 
procurer  aux  hommes  les  moyens  de  se  vélir 
et  de  se  loger  convenablement.  L'auteur  d*E- 
mile  voudrait  qu'on  écorchât  la  première 
bêle  que  l'on  rencontre,  et  que  Ton  se  tnlt 
sa  peau  toute  sanglante  sur  les  épaules.  Cela 
est  bon  à  dire  dans  un  livre  ;  mais  quand  on 
sort,  il  faut  être  baliitlé  autrement.  11  ne  suf- 
fit pas  non  plus  pour  tous  les  hommes  d  atoir 
une  grotte  à  portée  pour  se  mettre  à  couvert 
des  injures  de  Vair;  il  est  bien  que  Thomme, 
retiré  dans  son  logement,  puisse  vaquera 
quelque  travail  utile,  digne  d'un  être  doué 
de  raison. 

D'ailleurs  l'entretien  de  Thorarae  doit  élre 
convenable  et  décent;  c'est  ce  qu'exige  la 
qualilô  d'un  dire  capable  de  sentir  Tordre,  la 
convenance  et  la  décence.  Il  faut  de  Tassai* 
sonncment  dans  la  nourriture,  de  la  commo* 
dite  et  même  de  rélégance  dans  le  vêlement» 
dans  le  logemenl  el  dans  les  meubles;  elloul 
cela  doit  être  proportionné  aux  différences 
que  Tordre  exige  entre  les  différentes  condi- 
tions de  la  vie. 

Le  second  objet  de  la  société  est  <le  pour- 
voir à  la  sûreté,  à  la  tranquillité,  à  la  liberté 
des  membres  qui  la  composent ,  d'assurer  1 
un  chacun  la  jouissance  des  fruits  de  son  in- 
dustrie et  de  tout  ce  qui  lui  est  légitimement 
acquis  ,  de  le  mettre  à  couvert  de  la  fraude 
et  de  la  violence  des  méchants.  Pour  celetfet 
il  faut  des  lois  pour  déterminer  les  droits  d'un 
chacun,  des  magistrats  pour  décider  suivant 
les  lois,  des  forces  pour  maintenir  Tordre  et 
réprimer  les  attentats  tant  du  dedans  que  du 
dehors.  Enfin  une  autorité  suprême  pour 
former  les  lois,  pour  établir  les  magistrats, 
pour  assembler  les  forces  et  les  diriger  con- 
venaldement  au  bien  commun  de  la  société. 

Le  troisième  objet  est  de  fournir  aux  hom- 
mes le  moyen  de  cultiver  leur  raison,  qui  est 
la  faculté  distinctive  de  Thomme.  Or  il  y  a 
une  culture  générale  qui  conviint  à  lous  ,  et 
une  culture  particulière  qui  est  susceptible 
d^une  très-grande  variété.  Il  faut  que  lous  les 
hommes  soient  instruits  de  leurs  devoirs,  ac* 
coutumes  de  bonne  heure  et  formés  par  un« 
longue  habitude  à  les  remplir.  L'exercice  dcf 
vertus  sociales,  do  l'humanité,  de  ta  bonne 
foi.  de  la  reconnaissance,  de  la  libéralité,  est 
ce  qu'il  y  a  de  plus  digne  d^un  être  raisonna- 
hle  dans  la  communication  que  la  société 
tend  à  établir  entre  les  hommes.  Le  t>e>oia 
qu'ils  ont  les  uns  des  autres  pour  les  néces- 
sités les  plus  in  dis  pensables  de  la  vie,  ii*est  pas 
Tunique  fondement  de  la  société.  L'honiiue 
nourrit  son  cheval  cl  en  lire  des  services, 
cette  utilité  réciproque  n'établit  point  de  io* 
ciété  entre  Thomme  et  le  cheval.  c*e^l  qne  U 
communication  des  hommes  entre  eux  sVii*» 
trelienl  par  des  actes  provenant  de  la  eon - 
naissance  el  de  la  volonté  :  Tespril  entre  donc 
toujours  pour  quelque  chose  dans  celte  com» 
municalion  réciproque.  Or  il  n'y  a  que  les  ^ 
vertus  sociales  qui  puissent  établir  une  ? é^  M 
ritable  cl  sincère  communication  *»"••■-*  t*»^  ■ 
esprits,  et  qui  en  établissant  une 
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nmliiene,  rendent  la  société  plas  douce  et 
augmentent  rutilité  dont  elle  est,  pour  les 
besoins  de  la  i^ie. 
L'éducation  de  la  jeunesse  est  donc  un  des 

Crincipaux  objets  de  la  société .  qui  a  pour 
ut  la  conservation  et  le  bien-être  du  genre 
humain.  Personne  ne  doute  qu'on  n*ait  be^ 
soin  d'un  apprentissage  pour  les  sociétés  par- 
ticullèreSt  ou  les  hommes  se  rassemblent  en 
qualité  de  militaires,  de  négociants  ou  autres. 
Faudra-t-il  donc  douter  que  l'homme  n'ait 
besoin  d'éducation,  pour  apprendre  à  vivre 
en  qualité  d'être  raisonnable  et  social  ? 

Toutes  les  sociétés  qui  se  sont  rendues  rc- 
commandables  par  la  sagesse  de  leurs  lois, 
ont  touîours  donné  beaucoup  de  soins  à  cette 
sorte  d  éducation,  et  y  ont  joint  des  instru- 
ctions propres  à  rassembler  les  hommes,  à 
les  lier  plus  étroitement  entre  eux,  et  à  leur 
Taire  goûter,  dans  l'exercice  même  des  vertus 
sociales,  la  douceur  et  les  agréments  de  la 
société. 

Une  réunion  suffisante  d'hommes  ou  de  fa- 
milles, pour  remplir  les  différents  objets  que 
nous  venons  de  détailler,  et  au  moyen  de  la* 
quelle  chaque  homme  peut  se  procurer  ce 
qui  lui  est  nécessaire  pour  son  entretien, 
pour  sa  sûreté  et  pour  cette  culture  de  Tâme 
qui  convient  à  tout  être  raisonnable  ;  c*estce 
qui  forme  le  corps  de  la  société. 

L'aulorité  du  gouvernement,  les  lois,  ré- 
tablissement des  magistrats,  la  distribution 


des  emplois  et  des  occupations;  c'est  ce  qui 
forme  1  ordre  de  la  société. 

Les  affections  et  les  vertus  sociales,  la  pro- 
bité, les  bonnes  mœurs,  tous  les  moyens  a  in- 
struction, et  les  institutions  propres  à  les  ré- 
|)andre,  c'est  ce  qui  forme  1  ame  et  le  lien  de 
a  société.  Mais  il  faut  remarquer  qu'il  n'y  a 
que  la  religion  qui  ail  assez  de  force  pour 
agir  efficacement  sur  l'esprit  de  l'homme,  et 
l'attacher  persévérammenl  à  la  pratique  de 
SOS  devoirs.  It  ne  suffît  pas  de  faire  envisager 
l'amour  de  la  patrie  comme  l'effet  d'une  belle 

Sassiun.  Quelque  force  qu'on  veuille  prêter 
ce  noble  sentiment,  il  n'en  aura  jamais  as- 
sez pour  dominer  tous  les  autres ,  tandis 
qu'on  le  laissera  dans  la  simple  classe  du 
sentiment.  Dans  les  beaux  temps  de  la  répu- 
blique romaine,  où  l'héroYsme  patriotiaue 
fut  porté  au  plus  haut  degré,  combien  de  fois 
n'aurait-on  pas  vu  les  Romains  abandonner 
leurs  drapeaux,  s'ils  n'y  eussent  été  retenus 
par  la  religion  du  serment.  Dans  ces  con- 
jonctures où  le  zèle  patriotique  cédait  au 
ressentimenld'une  injure  vraie  ou  apparente, 
ce  ressentiment  cédait  lui-même  à  un  devoir 
dicté  par  la  religion  ;  et  c'est  la  re1i;;îon  qui 
conservait  à  la  république  srs  propres  ci^ 
toyens.  Les  Xénophon,  les  Polybe,  les  Cicé- 
ron,  les  Plutarque  ont  reconnu  celle  vérité 
attestée  par  Texpérience  de  tous  les  siècles. 
Quelques  sof^histes  la  contestent  aujourd'hui; 
mais  ce  ne  sont  pas  des  Xénophon,  des  Po- 
Ijbe,  des  Cicéron,  des  Plutarque. 


DISCOURS  XII. 

LA  SOCIÉTÉ  INDISPENSABLE  A  L'HOMME  PAR  LA  NÉCESSITE  DE  LA  CO-EXIS- 
TENCE,  LUI  DEVIENDRAIT  INUTILE  OU  NUISIBLE  SANS  UN  ORDRE  DE  CO- 
EXISTENCE,  D'OU  DÉRIVE  L'AUTORITÉ  PUBLIQUE. 


Qu'il  y  ait  des  sociétés  civiles  ou  qu'il  n'y 
en  ait  pas,  il  faut  de  toute  nécessité  que  les 
hommt  s  vivent  les  uns  avec  les  autres.  Placés 
sur  le  globe,  avec  la  faculté  de  se  mouvoir, 
ils  ne  peuvent  éviter  de  se  rencontrer.  Dans 
ces  rencontres  inévitables  ils  peuvent  se  faire 
du  bien  et  ils  peuvent  se  faire  du  mal.  A  me* 
sore  que  les  nommes  se  multiplieront  dans 
une  contrée)  ces  rencontres  deviendront  plus 
fréquentes  •  et  le  voisinage  les  mettra  dans 
une  nécessité  indispensable  de  traiter  les  uns 
avec  les  autres  pour  tous  les  besoins  de 
la  vie* 

Dans  cette  communication  réciproque,  les 
hommes  trouveront  aussi  souvent  l'occasion 
de  se  nuire  que  de  se  faire  du  bien.  Si  l'on 
suppose  qu'ils  vivent  dans  une  entière  indé- 
pendance les  uns  des  autres,  sans  assujettis- 
sement à  aucune  loi,  n'ayant  d'autre  règle 
que  leur  raison  ou  leur  caprice,  il  est  aisé  de 
concevoir  que  ceux  qui  auront  plus  de  force 
etd'arrogance  que  les  autres,  ne  feront  pas 
difficulté  de  déployer  leur  caractère  malfai- 
sant pour  envahir  ce  qu'ils  trouveront  à  leur 
bienséance»  pour  maltraiter  les  plus  faibles, 
gêner  leur  liberté,  s'approprier  les  fruits  do 
leur  industrie  et  de  leurs  travaux.  De  lA  naî- 


trait bientôt  ce  funeste  étal  de  guerre  de  tous 
contre  tous,  que  non -seulement  Hobbes, 
mais  tous  les  politiques  regardent  comme 
une  conséquence  inévitable  de  l'état  de  na- 
ture, quoique  Hobbes  soit  tombé  à  cet  égard 
dans  une  erreur  très-absurde  et  très-perni-* 
cieuse,  en  rapportant  cet  étal  de  guerre  aux 
premières  impressions  de  la  nature,  au  lieu 
de  le  regarder  comme  un  effet  de  la  déprava- 
tion des  sentiments  naturels  et  de  ces  pas- 
sions fougueuses  qui  font  prévaloir  le  plaisir 
sensible  et  Tintérét  particulier  aux  lumières 
de  la  raison  et  aux  mouvements  de  la  cons- 
cience. 

La  vie  la  plus  simple  ne  serait  pas  toujours 
capable  de  mettre  les  hommes  à  Tabri  ce  ces 
désordres.  On  nous  représente  les  Hottentots 
comme  les  peuples  qui  ont  conservé  le  plus 
de  simplicité  et  d'égalité  ;  il  y  a  cependant 
parmi  eux  des  lois  très-sévères  contre  l'as- 
sassinat,, le  vol  et  l'adultère:  preuve  certaine 
que  la  vengeance,  la  convoitise  et  la  lubri- 
cité sont  des  passions  qui  se  déploient  par- 
tout où  il  y  a  des  hommes,  et  qui  sont  capa- 
blés  de  causer  les  plus  affreux  ravages,  si  on 
n'a  soin  de  les  réprimer. 

Pour  concevoir  quels  seraient  lef  effets 
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d'une  cofflmunicaUon  réciproque,  ou  chaque 
particulier  jouirait  d'une  inilépêndaitcc  abso- 
lue, imaginons  une  ville  quelconque  de  l'u- 
ni vers,  ou  l'on  convienne  d'abolir  lout  pou- 
voir réprimant  et  toute  espèce  de  gouverne- 
ment.  Hommes,  femmes,  cufants,  qui  peuplex 
ct'ttc  ville  (vient-on  leur  dire),  vous  n'éles 
plus  citoyens,  mais  simples  habitants  de  votre 
ancienne  patrie;  les  Lois  sont  lombées;  le 
gouvernement  est  dissous;  libres  et  parfai- 
tement égaux,  chacun  de  vous  est  maître  de 
se  conduire  comme  il  lenlend  et  n\i  plus  à 
rendre  compte  de  ses  actions  qu'à  lui  môme. 
Homme  oisif,  qui  soulTrez  si  impatiemment 
le  joug  de  la  plus  légitime  autorité,  voudriez- 
?ous  demeurer  longtemps  dans  une  telle 
ville  ;  oseriex-vous  y  coucher  une  seule  nuit? 
Le  premier  voisin  qui  trouverait  son  souper 
trop  maigre  chei-lui,  prendrait  sans  scrupule 
la  liberté  de  venir  partager  le  vôtre  avec  ses 
camarades ,  et  probablement  les  meilleurs 
morceaux  ne  5eraîent  p;is  pour  vous.  Si  voire 
appartement  les  accommodait,  ils  vous  fe- 
raient rhonncur  de  s'y  loger,  et  vous  enver- 
raient sans  façon  dans  la  rue,  ou  au  grenier. 
Les  indigents  audacieux  ,  les  fainéants  en- 
nuyés de  travailler  pour  vivre,  ne  s'oublie- 
raient pas.  Les  maisons  des  riches  leur  four- 
niraient pour  queh]ue  temps  une  ressource 
assurée*  Les  libertins ,  les  brouillons  vou- 
draient faire  du  bruit  de  leur  côté.  On  ne 
serait  en  sûreté  ni  chez  soi,  ni  hors  de  chez 
soi.  Plus  d  asile  pour  la  pudeur.  Tout  ce  qui 
niérîtc  le  plus  de  respect  deviendrait  la  vic- 
time de  la  brutalité  ta  plus  effrénée.  La  né- 
cessité de  se  défendre  formerait  des  partis, 
on  en  viendrait  aux  mains,  on  5*égorgerait, 
on  éprouverait  enfin  toutes  les  horreurs 
d'une  ville  prise  dassaul,  jusqu'à  ce  qu*un 
parti  venant  à  prédominer,  fdt  en  état  do 
faire  la  loi  aux  autres,  et  de  ramener  la  con- 
corde et  la  paix,  en  rétablissant  les  lois  et 
t'aulohté  publique. 

En  vain  dirait-on  que  les  désordres  que  je 
viens  d'ébaucher ,  seraient  une  suite  des 
vices  que  les  hommes  auraient  contractés 
dans  un  état  précédent  de  société,  vices  nul* 
lement  applicables  à  des  hommes  qui  au- 
raient persévéré  dans  Tétat  de  nature. 

Celte  réponse  pourrait  avoir  lieu  ,  si  l'état 
de  nature  comportait  que  les  hommes  dussent 
vivre  parfaitement  isolés,  dispersés  sur   le 

Êlobc,  sans  jamais  se  voir  ni  se  rencontrer, 
[ais  on  a  fait  voir  qu'une  telle  manière  de 
vivre  est  non -seulement  contraire  aux  facul- 
tés et  aux  inclinations  de  l'homme,  mais 
absolument  impossible ,  et  qitVn  supposant 
1  exclusion  de  tout  gouvernement  civil ,  les 
hommes  en  se  multipliant  dans  une  contrée, 
fieraient  dans  la  nécessilé  de  se  voir  et  dis  se 
rencontrer,  qu'ils  auraient  besoin  de  s  aider 
les  uns  tes  autres,  et  que  dans  cette  commu* 
nication  réciproque  ,  impossible  à  éviter,  ils 
ftcraieot  toujours  portée  a  de  se  faire  beaucoup 
de  bien  et  beaucoup  de  mal. 

*^ctto  communication  réciproque  dénuée 
de  tout  frein  d^autorilé  publique»  sufQrait 
pour  donner  lieu  aux  desordres  que  nous 
avons  détaillés.  Je  veux  que  dans  cet  état  les 


hommes  fussent  très -gros  si  ers  et  bornés  dus 
besoins  les  plus  simples.  Mais  encore  faut-il 
pourvoir  à  la  subsistance  journalière  pour 
toutes  les  saisons  de  Tannée;  il  faut  des  véte^ 
menls,  des  huttes  ou  des  cabanes  pour  sa 
loger,  des  canots  pour  traverser  les  rivières, 
des  instruments  pour  la  chasse  et  pour  U 
pèche,  des   outils  pour  le  travail.  Un  seul 
homme  ne  peut  suffire  à  tous  ces  exercice»; 
il  faut  s'assembler  pour  certains  objets  ,  se 
partager  pour  d'autres,  et  se  pourvoir  du  né- 
cessaire par  des  trocs  et  des  échanges  réci- 
proques. Voità  donc  des  intérêts  à  démêler^, 
tous  les  jours  entre  des  hommes  vivant  dans 
la  plus  grande  simplicité.  Un  défaut  total  da 
culture  et   d'instruction  éloignera-t-il  lout 
sujet,  toute  occasion  de  plaintes,  de  dispu* 
tes  et  de  débats?  L'exemple  des  Uottentots 
que  nous  venons  de  citer,  est  une  preuve  dd 
contraire,  Ils  se  sont  vus  dans  la  nécessité  da 
réprimer  par  les  lois  les  plus  sévères,  Tassas- 
sinat ,  le  vol  et  radultère.  Il  n*est  pas  néces*-s 
sa  ire  d'avoir  l'esprit  bien  cullivé  pour  ap- 
prendrez élrc  arroçant,  fâcheux,  querelleur,, 
emporté,  vindicatit;  menteur  et  paresseux* 
Les  sots  savent  être  méchants   tout   aussî 
bien,  et  souvent  mieux  que  les  gens  d'esprit. 
Rien  de  plus  agreste,  rien  de  plus  sauvage^ 
que  les  peuples  septentrionaux  dans  le  temps 
qu'ils  commencèrent  à  être  connus  des  Ro- 
mains. Il  y  avait  pourtant  des  querelles  très- 
funestes  p^rmi  eux.  Sans  parler  des  guerres 
meurtrières  très-fréquentes  entre  ces  dilTé-*' 
rents  corps  de  nations,  il  n'y  en  avait  au-^ 
eu  ne,  où  il  ne  se  commit  des  meurtres  qui 
occasionnaient  d'autres  meurtres*   Les  pa 
rents,  les  amis  de  celui  qui  avait  succombé. 
se  faisaient  un  point  d'honnctir  de  veogcf 
son  sang,  et  pour  prévenir  une  ruine  entièret 
il  fallut  chercher  des  expédients  pour  arrêter 
le  cours  de  ces  funestes  inimitiés.  Cependaat 
ces  nationsavaiciU  une  soi  te  de  gouvernemcol 
civil  qui   ne  laissait  pas  que  de  mettre  ttt 
frein  aux  prissions  et  à  la  licence  des  partie 
culiers*  Les  enfants  vivaient  sous  la  dircc-* 
lion  de  leurs  pères ,  on  les  pliait  aux  mœuri * 
et  aux  usages  de  la  nation,  et  ils  apparto- 
n aient  à  vivre  avec  leurs  semblables  :  cette 
méthode  suppléait  en  partie  au  défaut  ë'ano 
administration  plus  parfaite.  Maïs  dans  le 
système  de  Tau  leur  d'Emile  {Contrat  Soc* 
i.  l,  c.  Il)  réducation   serait   absolument 
nulle.  Dans  son  état  de  nature  les  enfants  no 
restent    liés    au  père,   qu^aussi   longlempt 
qu'ils  ont  besoin  de  lui  pour  se  conserver, 
Sitôt  que  ce  besoin  cesse  ,  le  lien  naturel  ^o 
dissout  ;  les  enf^uits  exempts  de  robéissanc 
qu'ils  devaient  au  père,  le  père  exempt  di 
soins  qu'il  devait  â  renfant,  rentrent  h 
également    dans  l'indépendance.  SilAl  q 
lenfant  est  en  âge  de  raison,  lui  seul  él 
juge  des  moyens  propres  a  se  conserver, 
vitmt  par  là  son  propre  maître.  N*esl-il 
évident  que  des  enfants  abandonnés  à  eux- 
mêmes  dés  l'âge  de  raison  ,   croissant  à  l'a* 
venlure,  sans  la  moindre  lueur  d'instruction, 
deviendraient  moins  propres  à  cultiver  ona 
paisible  communication  entre  eux,  que  >'îli 
y  cusseot  été  formés  par  un  long  apprcntf 
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sage  sous  la  direction  de  leurs  pères?  Fnfin 
cet  aoteur  même  {Disc,  de  Vinég,,  p.  98  et 
$uiv.  )  no  disconvienl  pas  qae  indolence  do 
son  prétenda  étal  primitif  ne  pouvait  durer 
élemellemenl ,  que  par  une  suite  de  hasards 
les  facultés  de  innomme  devaient  se  dévelop- 
per, quoique  par  un  progrès  Tort  louff  ;  et 
qo^eonn  il  fallait  venir  a  ce  point  ou  les 
obstacles  qui  nuisent  à  la  conservation  des 
hommes  {Vont.  Soc,  /.  I,  c.  IV  )  dans  Tétat 
de  nalare»  l'emportent  par  leur  résistance 
sbrles  forces  que  chaque  indiyidu  peut  em- 
ployer pour  se  maintenir  dans  cet  état.  Alors» 
ajoote-t-il,  cet  état  primitif  ne  peut  plus 
subsister,  et  lé  genre  humain  périrait,  s*il  ne 
changeait  sa  manière  d*étre. 

\insi  en  résumant  en  deux  mots  le  système 
de  l'auteur,  on  trouve  que  le  genre  humain 


ne  peut  se  passer  de  société  civile,  à  moins 
que  les  hommes  ne  soient  plongés  dans  uno 
indolence  stupide  ;  et  qu'en  sortant  de  celte 
indolence  ils  ne  peuvent  plus  se  passer  do 
société  civile;  aussi  les  sauvages,  qu'il  cite, 
comme  un  exemple  de  la  jeunesse  du 
mondCf  ont  une  sorte  de  gouvernement  pour 
régler  leur  association. 

On  peut  donc  avancer  ces  deux  proposi- 
tions, qui  paraissent  bien  prouvées  par  tout 
ce  qu'on  a  dit  dans  les  discours  précédents. 

l*"  Sans  communication  réciproque  les 
hommes  périraient  de  misère. 

2«  Avec  une  communication  réciproque, 
dénuée  de  toute  autorité  publique  et  de  tout 
pouvoir  réprimant,  les  hommes  se  détrui- 
raient. 


DISCOURS  XIII. 

DE  L'AUTORITÉ  PDBLIOUB  DANS  LA  SOCIÉTÉ  CIVILE. 


Le  résultat  de  ce  qu'on  vient  d*établir  au 
nijet  de  la  société  peut  se  réduire  aux  pro- 
positions suivantes  : 

1.  La  communication  réciproque  entre  les 
hommes  qui  peuplent  la  terre  n'est  pas  un 
établissement  purement  arbitraire.  Elle  est 
foodée  sur  l'ordre  de  la  propagation  du  eenre 
humain,  sur  Timpossibilité  ou  sont  les  nom- 
mes des'éviter,  sur  le  besoin  qu'ils  ont  d'une 
assistance  mutuelle,  soit  pour  les  nécessités 
les  plus  indispensables  de  la  vie,  soit  pour 
cultiver  leurs  facultés  intellectuelles,  autant 
au'ilest  nteessaire  pour  se  conduire  en  êtres 
doués  lie  raison  ;  enûn  sur  ce  que  la  raison 
même,  qui  est  la  propriété  clistinctive  do 
l'homme,  tend  de  sa  nature  à  établir  une 
communication  sociale  entre  les  êtres  qui  en 
sont  doués. 

S.  Cette  communication  mutuelle  que  l'on 
désisne  par  le  nom  de  société  doit  être  re- 
gardée comme  un  moyen  établi  par  la  nature 
Cria  consenration  et  le  bien-être  du  genre 
lain.  Ce  moyen  même  est  d'une  nécessité 
iiulispensable,  puisque  sans  cette  communi- 
cation les  hommes  ne  pourraient  pourvoir 
niIBsamment  ni  à  leur  entretien  ,  ou  à  leur 
défense,  ni  à  la  culture  de  leurs  facultés  in- 
tellectoelles. 

4.  Cet  état  de  société  se  rapporte  donc  à 
la  loi  naturelle.  Car  outre  l'inclination  natu- 
relle la  droite  raison  suggère  aux  hommes 
d'employer  les  moyens  absolument  néces- 
laires  pour  se  conserver  et  vivre  d'une  ma- 

'      Bière  couTenable  à  leur  nature.  Ce  qui  ne 
peut  aroir  lieu  que  dans  l'état  de  société. 

\.  D'un  autre  côté  on  a  vu  que  la  société 
dénuée  de  toute  autorité  capable  d'y  mainte- 
nir l'ordre  et  de  réprimer  les  malfaisants, 
deviendrait  bientôt  destructive,  et  serait  sui- 
vie des  désordres  les  plus  affreux. 

5.  Une  autorité  publique  n'est  donc  pas 
moins  nécessaire  que  la  société  même  pour 
la  conservation  et  le  bien  être  du  genre  hu- 
main* 


6.  Or  l'état  de  société  se  rapporte  à  la  loi 
naturelle  en  tant  que  la  société  est  un  moyen 
nécessaire  pour  la  conservation  et  le  bien- 
être  du  genre  humain.  L'autorité  publiquo 
étant  également  nécessaire  pour  la  même 
fin.  est  également  fondée  sur  la  loi  naturelle. 

7.  L'autorité  publique  dans  sa  premièro 
origine,  n'est  donc  pas  une  institution  pu- 
rement arbitraire  ;  mais  un  droit  inhérent 
par  loi  de  nature  à  l'état  de  société. 

Supposons  que  quelques  centaines  de 
familles  sauvages  de  différentes  contrées 
échouent  par  hasard  dans  une  Ile  déserte  et 
inconnue.  Ces  familles  liées  par  le  besoin  et 
par  la  nécessité  delà  coexistence,  se  trouve- 
ront inévitablement  assujetties  à  une  com- 
munication réciproque ,  d'où  résultera  entre 
elles  un  état  de  société  nécessaire  et  fondée 
sur  la  loi  naturelle.  On  ne  saurait  contester 
à  cette  société,  toute  fortuite  qu'elle  soit  dans 
son  origine,  un  droit  proprement  dit  à  s*! 
conservation ,  à  sa  sûreté ,  à  sa  défense  et  à 
son  bien-être;  car  si  tout  individu  tient  ce 
droit  de  la  nature  même,  un  assemblage 
aussi  considérable  d'individus  ne  saurait  en 
être  dépourvu.  Si  cette  société  a  un  droit  na- 
turel à  sa  conservation,  à  sa  sûreté,  à  sa 
défense,  Â  son  bien-être,  elle  a  donc  le  droit 
d'employer  les  moyens  nécessaires  pour  rem- 
plir ces  différents  objets  ,  et  par  conséquent 
le  droit  d'établir  une  règle  et  un  ordre  dans 
la  communication  réciproque  des  membres 
qui  la  composent,  avec  le  pouvoir  de  répri- 
mer ceux  qui  voudraient  troubler  cet  ordre 
et  cette  règle.  Or  un  (cl  droit  et  un  tel  pou- 
voir n'est  autre  que  l'autorité  publique.  Donc 
l'autorité  publique  est  un  droit  inhérent  de 
sa  nature  a  l'état  de  société. 

8.  La  première  origine  de  l'autorité  publi- 
que (^ans  cette  société,  ne  dépend  pas  du 
consei^tement  des  parties  qui  la  composent  ; 
car  aussitôt  que  cet  assemblage  d'indivi- 
dus ,  ou  de  familles  assujetties  par  la  néc4*s- 
site  de  la  co-exii>tence  à  une  communication 
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réciproque,  se  trouve  formé,  cet  asscmlïlngCi 
anlérieuremenl  à  lout  conscnlemrnl  des  (lar- 
lics  qui  le  eoniposeiit,  a  un  droîl  proprement 
dil  à  s^<i  coiJ  serval  ion»  el  p:ir  canséq  lient  lo 
droit  dï'l.'iblir  des  règles  el  de  réprimer  les 
in  Tracteurs,  en  quoi  CDUsistc  Taulorité  pu- 
btique« 

Le  consentement  des  pnrlicuiiers  dans  le 
cas  proposé  pourra  bien  être  nécessaire  pour 
établir  une  ré^^lr,  ou  une  forme  d\idministni- 
lion  préféra lïlement  à  toute  autre  ;  mais  non 

Îjoor  ronfércr  à  Tasscmblage  qui  en  résulte 
e  droit  primitif  de  pourvoir  à  sa  conserva- 
tion, droit  que  cet  assemblage  tient  de  la  na* 
lure  non  moins  que  cliaquc  individu. 

Supposons  en  eîTet ,  qu'avant  lout  pacte  et 
loul  ransentement  donné,  un  particulier 
trouble  le  rrpos  de  quelques  voisins;  non- 
seulement  les  ofTensés  auront  le  droit  de  se 
détendre,  mais  le  corps  même  deTassemblage 
ou  de  la  société  aura  le  droil  de  réprimer  cet 
insolent,  de  punir  sa  lémérilé  et  de  ïc  con- 
(raindre  à  resperter  ses  égau\, 

9.  Loin  que  ce  droit  ou  celle  autorité  prî- 
milive  dépende  d*aurun  pacte  ou  conven- 
tion des  par  lieu  iiers  entre  eux  ,  qu*au  con- 
tra ire,  si  ces  particuliers  convenaient  tous 
ensemble  par  un  pacte  exprès  do  ne  vouloir 
dépendre  d'aucune  autorite  publique ,  ce 
pacte,  ainsi  que  le  remarque  Victoria,  serait 
util  el  de  nulle  valeur,  en  tant  que  contrairo 
au  droil  n.itureL 

Ce  pacte  serait  nul ,  car  malgré  tout  pacte 
contraire  le  corps  de  lassemblage  ou  de  ta 
société  retirndrail  toujours  le  droit  de  pré- 
v#Miir  les  désordres  de  1  anarcbic  par  lela- 
btissenient  d'une  régie  propre  à  maintenir 
la  paiiL. 

Ce  pacte  serait  contre  le  droit  de  la  nature, 
puisqu'il  tendrait  à  annuler  un  moyen  dicté 
par  la  nature  même  pour  la  conversation  et 
le  bicn-élre  du  genre  humain- 

Concluons  dcmc  avec  Victoria  que  Tétai  de 
société  el  rautorilé  publique  qui  l'accom- 
pajîne  ne  sont  point  des  inventions  humai* 
nés  et  purement  arbitraires,  mais  que  l'un 
et  laulre  proviennent  de  ta  nature  même, 
qui  eu  a  fait  un  moyen  nécessaire  ou  con- 
venable de  conservation  pour  le  genre  hu- 
main, 

10.  L'autorité  publique,  qui  résulte  du  droit 
de  conservation  dans  une  société,  serait  inu- 
lilc,  si  elle  n'était  attachée  à  onc  puissance 
capable  de  rassembler  les  forces  particu- 
lières pour  les  faire  concourir  au  bien  com- 
mun de  la  société;  car  en  concevant  cette 
autorité  comme  dispersée  dans  un  assem- 
blage d  individus  sans  un  centre  de  réunion, 
on  voit  clairement  que  les  volontés  et  les 
forces  particulières  loin  d*agir  de  concert,  se 
eroiseraicnl  le  plus  souvent  et  qu'il  n'y  au- 
rait que  désordre  et  confusion  dans  la  so- 
ciété. Le  droit  naturel  de  la  conservation 
exige  donc  qu'il  y  ail  dans  la  société  une 
puissance  capable  de  réunir  et  de  diriger  les 
forces  particulières.  Et  c'est  dans  cette  puis- 
éancc  que  se  concentre  proprement  Vautorité 
publiqne,  qui  s'étend  sur  tous  tes  individus. 
Or  celle  puissance  peut  être  placée  ou  dans 


un  chef  seul,  ou  dans  un  corps  moral ,  tel 
qu'un  conseil  plus  ou  moins  nombreux,  sut 
vaut  h*s  difîêrentes  sortes  de  gouvernement 

IL  De  quelque  manière  que  cette  autorît/ 
souveraine  soit  placée,  elle  n*e3t  point  i'l 
e' le- même  le  résultat  d'un  pacte,  par  lequel 
les  individus   composant  une  société  ton 
sentent  à  se  dépouiller  d'une  partie  de  leu 
droits  et  de  leur  liberté  pour  conserver  Tau- 
Ire.  L*autorîté  souveraine  étant  la  puissant 
de  réunir  et  de  diriger  toutes  les  forces  paj 
ticuliéres  pour  la  conservation  de  la  sociél 
Ici  droits  de  et  tic  autorité  et  leur  étendue 
dérivent  par  eux-mêmes  du  droit  naturel  d< 
la  conservation  inhérent  à  l'état  de  société 
supposons  un  étal  parfaitement  démocrattqui 
com{)osé  d'une  soixantaine  d'individus.  L'au- 
torité publique  ou  la  puissance  de  diriger  le 
forces  particulières  résidera  dans  le  consei 
général  composé  de  ces  soixante  individu 
Ces  soixante  individus  pourront  faire  toui 
les  règlements  qu^ils  jugeront  les  plus  cou* 
venables  ;  mais  ils  ne  se  donnent  point  A  eux- 
mêmes,  ni  à  leur  assemblage  la  puissance  et 
lautorite  de  les  faire.  Comme  ce  corps  démo« 
cratique  ne  se  donne  pas  à  tui*méuie  le  droit! 
qu'il  a  de  pourvoir  à  sa  conservation  et  qu 
a  ce  droit  de  la  nature  même ,  de  même 
lient  de  la  Uiture  et  ne  se  donne  pas  à  lui 
même  la  puissance  de  diriger  les  force»  par- 
ticulières  d'une  manière  convenable   A  U 
conservation*  L  autorité  putïlique  tire  atn 
toute  sa  force  du  droit  que  la  nature  donm 
à  chaque  sociéléde  pourvoir  à  sa  conserva- 
tion et  à  son  bien-être.  Dans  toute  socièli 
tant  soit  peu  nombreuse,  rautorilé  publiqui 
ne  serait  d  aucun  usage,  si  elle  n'étaîl  allrf 
buée  à  un  individu   ou  à  un  corps  moral 
capable  île  diriger  les  forces  particulière: 
Celle  puissance  ainsi  concentrée  ne  chan£< 
pas  de  nature,  son  altributtou  à  tel  indi^Ji 
ou  à  tel  corps  moral  peut  être  reffel  d'ui 
conscn  terne  ni  des   membres   de   la   société 
mais  elle  ne  tire  point  ses  droits  de  ce  con 
sentement,  clic  les  lie  de  la  liaison  nècei 
sairc  qu'il  y  a  entre  la  puissance  chargée  di 
veiller  au   lien   de    la  société,  el   tous   le 
moyens  légitimes  nécessaires  ou  utiles,  pour 
parvenir  à  celte  fm. 

12.  La  puissance  souveraine  dans  Kl  $o* 
ciélé  est  dtmc  établie  sur  là  lot  de  nature,  eC 
comme  la  loi  naturelle  a  Dieu  pour  autrur«^ 
il  faut  convenir  que  la  puissance  souverain 
est  fondée  sur  Tordre  même  établi  de  Dte 
pour  la  conservation  et  te  bien-être  du  gettn 
liuioaiii:  Qui  potfstnti  rfsistit ,  ordinaiio 
Un  re^'iistit  :  lui  est  l'oracle  dt»  TApôlre. 

M.  Hume   rend    hommage  à  celle   lérïl 
dans    son  vingt-cinquième   essai    njoral 
polilioue  :  u  Dès  lors,  dil-il,  qu'on  admet  uw 
providence  universelle  qui  préside  sur  runii 
vers,   qui  suit  un  plan  uniforme  dans  l 
direction  des  événements  el  qui  les  condu 
à  des  fms  dignes  de  sa  sagesse,  on  ne  saurail 
nier  que  Dieu  ne  soit  le  premier  inslilutem 
du  gouvernement.  Le  genre  humain  ne  pcul 
subsister  sans  gouvernement  :  au  moins  n*f' 
a-t-il  point  de  sécurité  où  il  n*y  a  putnt  de 
protection.   Il  est  donc  indubitable  qu^  il 
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souveraine  bonté  qui  veut  le  bien  de. toutes 
ses  créatures ,  a  voulu  que  les  hommes  Tus- 
sent gouvernés  :  aussi  le  sont-ils,  et  Tont-ils 
été  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  pays 
dn  monde,  ce  qui  fait  encore  une  preuve  plus 
certaine  des  intentions  de  TEtrc  tout  sage  à 
qui  aucun  événement  n'est  caché  et  à  qui 
rien  ne  saurait  faire  illusion.  » 

On  ne  voit  rien  que  de  solide  dans  ce  rai- 
sonnement, mais  ce  qui  suit  n'est  pas  de  la 
même  trempe  :  «  Cependant,  ajoute  l'auteur, 
comme  Dieu  n'y  est  point  intervenu  par  une 
volonté  particulière  ou  par  des  voies  mira- 
ctdeoses,  et  que  cet  établissement  ne  doit  son 
origine  qu'à  cette  influence  secrète  qui  anime 
loQle  la  nature,  ou  ne  saurait,  à  proprement 
parler,  appeler  les  souverains  les  vicaires 
da Très-Haut;  ce  nom  ne  peut  leur  convenir 
qoedans  le  même  sens  qu'il  convient  à  toute 

Ênissaoce,  à  tonte  force  qui  dérive  de  la 
divinité  et  dont  on  pourrait  dire  également 
quelle  agit  par  sa  commission.  Tout  ce  qui 
arrive  est  compris  dans  le  plan  de  la  Provi- 
dence :  le  prince  le  plus  puissant  et  le  plus 
légitime  n'a  donc  aucun  droit  de  prétendre 
(|oe  son  autorité  soit  plus  sacrée  et  plus 
inviolable  que  celle  d'un  magistrat  sunal-- 
terne,  celle  même  d'un  usurpateur ,  d'un 
brigand  ou  d'un  pirate.  » 

Tout  est  compris  sans  doute  dans  le  plan 
de  la  Providence.  Tout  ce  qui  arrive  de  bien 
on  de  mal,  n'arrive  que  par  son  ordre  ou  sa 
permission.  L'homme  a  reçu  de  Dieu  l'intel- 
ligence et  la  raison  pour  se  tourner  au  bien  i 
il  peut  néanmoins  faire  le  mal,  parce  qu'é- 
tant libre  et  limité,  il  peut  abuser  de  ses 
bcollés.  Hais  Dieu  ne  veut  pas  le  mal,  com* 
me  il  veut  le  bien:  il  permet  le  mal  dans  une 
créature  sujette  de  sa  nature  à  faillir,  et  cette 
permission,  dans  le  plan  de  sa  providence^  se 
rapportera  un  plus  grand  bien.  L'homme  qui 
pècbe  ne  peut  déranger  l'ordre  de  la  Provi- 
dence, ni  empêcher  le  bien  qu'elle  saura 
tirer  de  sa  malice,  mais  il  n'agit  pas  moins 
contre  la  loi  éternelle  de  l'Etre  suprême,  qui 
reprouve  toute  injustice,  qui  la  condamne  et 
qui  la  punit.  Mais  cette  loi  prescrit  posilive- 
mentanx  hommes  le  bien  qu'ils  doivent  faire, 
die  leur  ordonne  d'être  justes  et  bienfai- 
sants. L'homme,  qui  fait  le  bien  se  conforme 
ainsi  à  la  loi,  à  la  volonté^  aux  intentions 
de  l'Etre  suprême,  qui  veut  le  bien,  qui  l'ap- 
proave  et  le  récompense.  La  bonté  souve- 
mm,  dit  M.  Hume,  veut  le  bien  de  ses  créa^ 
tures,  et  veut  en  conséquence  que  les  hommes 
loidu  gouvernés.  Voilà  une  volonté  d'appro- 
bation digne  de  l'Etre  souverainement  sage 
et  sonverainement  bon;  M.  Hume  dira-t-il 
qne  Dieu  veut  également  la  fraude,  l'injus- 
lice,  le  parjure  et  ringratitude?  Si  ces  choses 
arrivent  parmi  les  hommes ,  ce  n'est  nulle- 
ment par  une  volonté  d'approbation ,  mais 
par  une  simple  permission,  ainsi  qu'on  vient 
de  l'expliquer. 

Or  la  droite  raison  permet-elle  de  tirer  la 
même  conséquence  de  la  volonté  de  Dieu  par 
rapport  au  bien  qu'il  ordonne  et  qu'il  pres- 
crit, et  de  sa  simple  permission  par  rapport 
au  mal  qu'il  reprouve,  qu'il  défend  et  qu*il 
Diuo^sr.  Evano.  XI. 
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punit?  Dieu,  qui  veut  le  bien  de  ses  créatures^ 
veut  que  les  nommes  soient  gouvernés  :  c'est 
le  principe  de  M«  Hume.  L'établissement  du 
gouvernement  est  donc  conforme  aux  inten-^ 
lions  de  l'Etre  tout  sage,  et  le  souverain 
tient  une  place  dans  la  société,  marcjuée  par 
Tordre  même  de  la  Providence;  mais  Tabus 
que  fait  un  brigand  de  ses  forces  physiques 
pour  dépouiller  les  passants  est  un  attentat 
contre  les  lois  de  Dieu,  qui,  en  pcrmellant 
ce  mal,  le  réprouve,  le  condamne  et  le  punit. 
Comment  donc  M.  Hume  a-t-il  pu  avancer 
que  l'autorité  du  prince  le  plus  légitime  n'est 
>as  plus  sacrée,  ni  plus  inviolable  que  celle 
'un  brigand? 

L'autorité  d'un  prince  légitime  est  une  au* 
torité  légitime  en  tant  qu'elle  est  conforme 
aux  lois  de  la  suprême  sagesse  et  aux  in- 
tentions du  Créateur,  de  laveu  même  de 
M.  Hume.  L'attentat  d'un  brigand  ou  l'auto- 
rité, si  Ton  peut  se  servir  de  ce  terme,  qu'il 
usurpe  sur  le  passant  qu'il  dépouille  est  une 
autorité  illégitime,  par  cela  même  qu'elle  est 
contraire  aux  lois  de  la  souveraine  Sagesse. 

L'autorité  d'un  prince  légitime  est  une  au* 
torité  sacrée  et  inviolable,  parce  qu'étant 
conforme  à  l'ordre  et  aux  intentions  du  Créa- 
teur, on  ne  peut  la  blesser  sans  ofTenser  le 
Créateur.  La  prétendue  autorité  d'un  brigand 
n'est  ni  sacrée,  ni  inviolable,  parce  qu'étant 
contraire  aux  intentions  du  Créateur,  on 
peut  y  opposer  la  résistance  et  la  force  sans 
offenser  le  Créateur. 

Mais  l'autorité  du  prince  légitime  sera- 
t-elle  plus  sacrée,  plus  inviolable  que  celle  do 
tout  magistrat  subalterne?  Elle  l'est  sans 
doute.  Le  magistrat  subalterne  tient  son  au- 
torité dé  la  puissance  souveraine,  qui  peut 
la  limiter  ou  l'anéantir;  mais  la  puissance 
souveraine,  de  quelque  manière  qu'elle  soit 
placée  dans  TKtat,  est  fondée  sur  l'ordre 
même  des  choses  établi  de  Dieu  pour  le  bien 
et  la  conservation  du  genre  humain. 

Pour  rendre  cette  autorité  sacrée  et  invio- 
lable, il  n'est  aucunement  nécessaire  que 
Ùieu  y  soit  intervenu  par  des  voies  inira^ 
culeuses  ;  il  suffit  que  les  lumière??  de  la  raison 
nou^  montrent  de  manière  à  n'en  pouvoir 
douter  que  Dieu,  ainsi  que  le  dit  M.  Hume, 
est  le  premier  instituteur  du  gouvernement, 
que  la  souveraine  Bonté  veut,  pour  le  bien 
même  de  l'humanité,  que  les  hommes  soient 

Gouvernés,  et  qu'on  ne  puisse  méconnailrc 
ans  la  souveraine  autorité  du  gou verneme  nt 
les  intentions  de  l'Etre  tout  sage. 

N'est-ce  pas  là  nous  dire  en  termes  équiva- 
lents que  l'autorité  souveraine,  sans  laquelle 
le  gouvernement  ne  peut  subsister,  a  Dieu 
même  pour  premier  instituteur,  et  que  ceux 
qui  en  sont  revêtus  parmi  les  hommes  sont 
comme  les  représentants  et  les  instruments 
de  la  Providence,  en  tant  que,  suivant  l'or- 
dre et  la  volonté  de  Dieu,  ils  président  à  un 
établissement  que  Dieu  a  voulu  qui  eût  lieu 
parmi  les  hommes  pour  le  bien  du  genre  hu- 
main. Nous  ne  devons  donc  pas  regarder 
rétablissement  du  gouvernement  comme  un 
simple  effet  de  cette  influence  secrète  qui 
anime  toute  la  nature,  mais,  de  plus,  comme 
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une  instilutîop  qac  Dif u  vciil,  qui  est  con- 
forme aun  întcnlioDS  de  TElre  tout  sage  el 
A  sasouvernitie  Imnté.  Cetleconforniilé,  que 
la  droilc  raison  nous  découvre  de  Taveii  de 
M.  Hume,  bous  fait  connatlre,  par  une  con- 
séquence claire  el  îmuiédiale,  qu*on  ne  peut 
outrager  raulorilé  souveraine  du  gfïuverne- 
ment»  sans  résisler  aux  intentions»  aux  lois, 
à  la  volonté  de  l'Etre  lout  sage.  Ce  qui  suffît 
pour  rendre  ccUe  autorité  sacrée  el  inviola- 
ble. Ce  que  la  raison  démonlrc  sur  ce  sujet 
est  plcincraenl  confirmé  par  Tautorilé  même 
des  livres  sainls,  qui  nous  découvrent  d'une 
manière  plus  dislincte  et  plus  authenlique  les 
volontés  de  TEtre  suprême.  Pour  sïn  ron- 
vaincre,  on  n'a  qu'à  consulter  le  troisième 
livre  de  la  Palitique  tirée  dt  V Ecriture  $ainte 
de  Bossuet. 

Quant  aux  différentes  formes  de  gouver- 
nement, Bossuet  établit  dans  ce  même  ou- 
Trage,  livre  XI,  les  propositions  suivantes  : 
que  le  premier  empire  parmi  les  hommes  est 
Vempire  paternel;  qnil  s'établit  pourtant 
bientM  des  rois,  ou  par  le  consentement  des 
peuples,  ow  par  les  armes;  que  néanmoins  ii 
y  a  eu  d*autres  formes  du  gouvernement  que 
celle  de  la  royauté;  qu'on  aoit  s'attacher  à  la 
forme  de  gouvernement  qu'on  trouve  établie 
dofif  son  pays;  que  la  monarchie  est  (a  forme 
ttu  gouvernement  la  plus  commune ^  la  plus 
ancienne  et  aussi  la  plus  naturelle,  etc.  Il  pst 
fâcheux  que  cet  excellent  ouvrage  soil  pcut- 
ilre  plus  connu  par  la  célébrité  de  Taulcur, 

Sue  par  l'empressement  du  public  à  l'élu- 
ier.  En  s'altaihant  constamment  aux  maxi- 
mes que  ce  grand  homme  a  recueillies  des 
livres  saints,  tous  les  rois  seraient  pères  et 
les  peuples  heureux;  et  que  peuvent-ils  vou- 
loir de  plus  7 

Je  n'ajouterai  qu'une  réfleiion  sur  le  droit 
de  con<iuéte.  Groiius  el  les  plus  célèbres 
écrivains  dans  ce  genre  conviennent  qu'on 
pt^ut  lé|;itimenient  faire  la  guerre  à  un  peuple 
qui  violerait  ouvertemenl  les  premiers  prin- 
cipes du  droit  naturel  à  l'éjçard  des  autres, 
en  massacrant,  par  exemjilc,  impitoyable- 
ment tous  les  élrang*^rs  qui  abonleraient 
dans  te  pavs.  Or  si  un  lel  peuple  venait  à  être 
conquis,  ïe  conquérant  n'aurail-il  pas  le 
droit  de  lui  donner  de  meilleures  lois?  Le 
peuple  conquis  ne  serait-il  pas  tenu  de  les 
observer?  Ces  lois  ne  seraient  pas  néanmoins 
un  résultai  des  volontés  du  peuple  conquis. 
I)  y  a  donc  des  lois  justes  qui  obligent  indé* 
pendamment  de  la  volonté  de  ceux  à  qui 
elles  sont  imposées.  Nouvelle  preuve  que 
Taulorité  souveraine  tire  sa  force  de  cel  or- 
dre établi  de  l>(eu  el  nécessaire  à  la  conscr- 
valion  du  genre  humain,  ordre  qui  exige 
qu  il  y  ait  dans  la  société  une  puissance  pour 
réunir  les  forces  particulières  cl  les  diriger 
au  bien  commun. 

il  suit  de  là  que  la  liberté  originaire  que 
rhomme  lient  delà  nature  n'est  point  une 
ïibrrté  d'indéftendance  lotale  telle  que  quel 
ques  philosophes  l'imaginent  dans  Télfit  de 
Dulurc*  D'abord  il  est  clair  que  tout  homme 
Datt  tous  la  puissance  paternelle  »  en  sorte 
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que  si  nous  consoltons  Tordre  même  iJc 
la  nature,  nous  voyons  quelle  fait  naître 
rhomme  dans  un  étal  de  dépendance,  qu'elle 
le  lient  dans  un  assujetlissement  absolu  pen- 
dant  tout  le  temps  de  l'enfance,  et  qnVItea 
tellement  borné  son  pouvoir  et  ses  facallès 
qu  elle  n'a  pas  voulu  qu*il  pût  se  sultire  à 
lui-même,  et  qu'elle  l'a  mis  dans  la  néces- 
silé  de  dépendre  du  concours  des  autres  pour 
tous  les  liesoins  de  sa  vie* 

D'un  autre  côté,  une  famille  ne  peut  évilrr 
la  rencontre  des  autres  familles  que  la  pro- 
pagation du  genre  humain  répand  de  con- 
trée en  ronlrée,  où  elles  forment  des  assem- 
blages ou  corps  de  société  plus  ou  moins 
nombreux.  Toute  famille  qui  se  Irouve  dan» 
l'enceinte  de  cette  communication  récipn 
que  qui  forme  le  lien  d*unde  ces  corps  de  s^ 
ci  été,  se  Irouve  par  cela  même  nécessaii 
ment  assujettie  à  l'autorité  publique,  qui  pai 
droit  de  nature  réside  dans  ce  corps  de  so 
ciétc  Une  famille,  un  individu  peut  quitter 
son  sol  natal,  mais  ce  ne  sera  que  pour  ren- 
contrer une  autre  peuplade,  où  il  faudra  dé- 
pendre également  d'une  autorité  publique. 

En    supposant   une  f;imil]e    parfaitemeni 
isolée,  Tétai  de  nature  aura  lieu  dans  cel' 
famille  à  Fégard  des  autres  sociétés,  maii 
non  a  l'égard  des  personnes  qui  la  compo-' 
se  m.  Le  père  est  de  droit  naturel  chef  de  sa 
famille  ;   et  en  celte  supposition  la  qualité 
de  cht'f  de  famille  est  arconrpagnéc  de  loui 
raulorité  nécessaire  pour  y  maintenir  l'ordi 
et  la  subordination. 

L'indépendance  de  l'état  de  natnre  ne  peut 
donc  avoir  lieu  qu*â  Tégard  d*un  individ 
qui»  sortant  de  sa  famille  et  quittant  tout 
qu'il  y  a  d'habité  sur  la  terre,  irait  se  pcr  ^ 
cher  sur  quelque  rorher  inaccessible,  pour 
s*y  repattre  de  racines  et  vivre  avec  les  cor^ 
beaux,  les  ours  et  les  serpents.  Mais  il  faut 
renoncer  à  la  raison,  ou  avouer  qu*unf  si 
triste  indépendance  serait  peu  digue  d'an 
être  raisonnable. 

Aussi  la  nature  n'a  point  Impriméâ  Thomas 
d'inclination  naturelle  à  cel  état  d*indépea- 
dance  ;  au  contraire,  tous  les  hommes  sen- 
tent la  nécessité  d*une  autorité  légitime  pour 
maintenir  ronîre  et  assurer  l.i  liberté  cl  N 
droits  d'un  chacun.  La  nature  abhorre  IW 
clavage,  cet  état  où  rboinme  est  à  la  merd 
d'un  maître  autorisé  à  regarder  son  escb»t 
sur  le  pied  d'une  marchandise  dont  il  peut 
disposer  à  tous  égards*  comme  d'une  bétedi 
charge,  sans  autre  règle  que  celle  du  cj»j 
priée  et  de  l'intérêt.  Mais  abuser  du  mot] 
d'esclavage  par  des  applications  aussi  mali^ 
gnes  que  déplacées,  pour  rendre  odicuêc  U 
subordination  la  plus  légitime  soit  d'un  pq* 
faut  à  l'égard  de  son  père,  soit  d'un  citoyd 
à  l'égard  de  sa  patrie  et  du  gouvernement, 
c'est  un  abus  du  langage  qui  ne  peut  faire  d' 
lusion  qu'A  ceux  qui  lisent  sans  réflexion. 

Ce  double  lien  oe  subordination  consent 
toute  sa  force  chei  tes  peuples  qui  se  sont  II 
moins  éloignés  de  la  simplicité  primitive  4t 
l'état  naturel,  et  il  ne  leur  parait  oi  dur.  ni 
pesant.  Chez  les  sauvages  le  pire  gouverne 
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M  famille»  la  peaplade  obéit  à  son  cher.  Un 
•opbiste  qui  8*aviserail  de  les  aller  traiter 
d*esclaTe8,  courrait  risque  de  le  devenir  lui- 
même. 
Bu  général,  la  nature  a  fait  les  hommes 

SOS  sensibles  au  besoin  qu'à  la  dépendance. 
r  ils  ne  peuvent  se  procurer  les  moyens  de 
satisfaire  leurs  besoins  qu'à  l'aide  d'une 
communicatiiMi  réciproque,  et  ils  sentent 
tous  que  cette  communication  leur  devien- 
drait plus  nuisible  qu'avantageuse,  si  elle 
n'était  assujettie  à  une  autorité  pnblique 
peur  y  maintenir  l'ordre  et  la  sûreté. 

Les  âmes  les  plus  fortes  et  les  plus  élevées 
ii*ont  iaoïais  rien  aperçu  de  dur  ni  d'avilis- 
lant  dans  la  subordination  à  l'autorité  pu- 
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blique.  Faut-il  citer  les  Sparlialcs,  faut-il 
citer  les  Romains?  Y  eut-il  Jamais  des  âmes 
plus  fières,  plus  sensibles  a  la  grandeur  et 
en  même  temps  plus  soumises  a  l'autorité? 
Venons  à  des  temps  plus  proches  de  nous  : 
les  Bertrand  du  Guesclin,  les  Bayard,  les 
Molle,  les  Sulli,  les  Montausier  ont  vécu  sous 
des  rois»  et  se  sont  fait  une  gloire  de  servir 
avec  fidélité  les  maîtres  que  la  Providence 
leur  avait  donnés.  Cette  légitime  subordina- 
tion ne  flétrit  jamais  ni  leur  courage,  ni  leur 
vertu  ;  elle  n'en  fit  ni  de  vils  esclaves,  ni  de 
lâches  adulateurs  ;  ils  méritèrent  le  nom  do 
héros,  plus  encore  par  la  magnanimité  de 
leurs  sentiments  que  par  la  grandeur  de  leurs 
exploits. 


EXPOSITION  ABREGEE 

DES  CARACTÈRES  DE  LA  VRAIE  RELIGION. 

La  religion  est  nécessaire  poor  le  bonheur  de  rtiomme. 


DIALOGUE. 
£0  matlre  et  le  disciple. 

te  disciple.  Je  vous  rends  grâces,  mon 
père,  de  l'affection  que  vous  me  marquez  ; 
mais  dites-moi,  je  vous  prie,  quel  avantage 
retireraî-ie  de  la  doctrine  dont  vous  voulez 
qoe  je  minstrnise  avec  tant  de  soin? 

Le  nuMre.  Ne  désirez-vous  pas  de  bien 
vivre  sur  la  terre  etde  jouir  après  votre  mort 
d*ane  rélicilé  éternelle  ? 

Le  diêciple.  le  désire  certainement  d*étre 
heureux  ;  mais  la  doctrine  que  vous  voulez 
tn*appreadre,  me  servira-t-elle  â  obtenir  les 
richesses,  les  honneurs  et  les  plaisirs  de  ce 
inonde? 

I<e  médire.  O  mon  fils  !  pouvez-vous  croire 
que  les  plaisirs,  les  grandeurs  de  ce  monde 
loient  jamais  capables  de  rendre  heureux 
ceux  qui  les  possèdent  ? 

Le  aisciple.  Pourquoi  non? 

Le  fnaîire.  Dites-moi,  mon  fils,  si  ceux  qui 
possèdent  ces  prétendus  avantages ,  au  lien 
«ravoir  le  cœur  content,  fatigués  sans  cesse 
par  mille  idées  chagrinantes  ,  ne  vivent  que 
dans  rinquiétude,  dans  la  crainte  et  dans 
lue  espèce  de  tourment,  croyez-vous  qu*ils 
soient  heureux  ? 

Le  disciple.  Non  certainement. 

Le  maître.  Et  s*il  était  des  hommes,  qui, 

fÎTés  de  ces  biens,  jouissent  néanmoins  de 
paix  du  cœur,  ne  les  croiriez-vons  pas 
plus  heureux  que  les  autres  ? 

Le  disciple.  Sans  doute. 

£emoflr«.Savez-vous  donc,  mon  fils,  qu*on 
le  peut  obtenir  la  véritable  paix  du  cœur  et 
h  tranquillité  de  l'esprit,  que  par  le  movcn 
des  principes  qui  sont  contenus  dans  la  doc- 
trine que  je  vous  propose  d'étudier  avec  la 
i^ns  grande  application. 

L$  disciple.  Voudriez-vous  bien  m'expli- 


quer  votre  pensée,  que  je  n'entends  pas 
assez. 

Le  maitre.  Volontiers,  mon  fils ,  écoutez 
bien  seulement  ce  que  je  vais  vous  dire. 
Ceux  qui  cherchent  à  se  rendre  heureux 
par  la  possession  des  avantages  et  des  biens 
de  la  terre,  sont  dans  une  inquiétude  d'esprit 
continuelle  pour  augmenter  ou  pour  acqué* 
rir  des  choses  qu'il  n'est  pas  toujours  en  leur 
pouvoir  d'obtenir.  Arrive-t-il  une  fois 
Qu'une  entreprise  réussisse  après  beaucoup 
de  peine  et  de  travail,  cent  autres  fois  ensuite 
les  plus  belles  espérances  échouent  et  s'en 
vont  en  fumée  :  alors  l'esprit  se  trouble,  on 
se  chagrine  et  l'on  éprouve  les  déplaisirs  les 
plus  amers.  Si  jamais  vous  venez  â  connat* 
tre  ce  que  c'est  que  le  monde,  vous  verrez 
que  ce  que  je  vous  en  ,dis  est  bien  peu  de 
chose  en  comparaison  de  ce  qui  est  en  effet. 
Enfin,  quand  on  se  croit  tenir  le  but  que  l'on 
se  proposait  et  qu'on  se  flatte  de  jouir  d'une 
félicité  dont  on  s'est  formé  les  plus  belles 
idées,  la  mort  vient  qui  renverse  et  anéantit 
en  un  moment  tout  l'édifice,  on  perd  le  fruit 
de  tout  ce  qu'on  a  fait  pendant  cette  vie  et 
on  n'a  rien  fait  pour  l'autre. 

Le  disciple.  Je  crois,  mon  père,  que  tout  ce 

aue  vous  me  dites  est  vrai  et  que  les  biens 
e  cette  vie  ne  peuvent  en  effet  établir  l'âme 
dans  une  véritable  paix. 

Le  maitre.  Mon  fils,  il  n'y  a  que  le  repos 
de  la  conscience  qui  puisse  faire  la  paix  et 
la  sérénité  de  l'âme.  Qu'heureux  est  celui 

aui,  en  quelque  état  qu'il  se  trouve,  peut  se 
aller  avec  confiance  d'être  dans  la  grâce  dé 
Dieu  et  qui  peut  se  dire  â  lui-même  :  Je  suis 
enfant  de  Dieu,  j'ai  dans  le  ciel  un  bon  père 
qui  m'aime  et  qui  m*assistera  dans  toutes  les 
circonstances  de  cette  vie,  pour  me  conduire 
à  son  royaume,  qu'il  me  fera  posséder  étei^ 
nellemcnU 
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te  diteiple.  Est-il  donc  nécessaire  pour 
acquérir  la  parit  Je  Tâme,  qu'elle  soit  Tani- 
que  objet  qu'on  se  propose,  et  de  àcnonccr  à 
toute  autre  pensée? 

Le  maUre.  Dieu  veut  que  chacun  pense  et 
agisse  selon  qu'il  est  convenable  à  i  éUit  où 
l'a  placé  la  Providence,  mais  dans  tous  les 
états  il  est  nécessaire  de  réprimer  les  pas- 
sions qui  contiennent  les  germes  *ies  inrli- 
DcJtions  mauvaises  et  des  inqniélodes  de 
ràine,  d'user  avec  sobriélé  el  discrétion  des 
biens  de  celle  vie,  et  de  regarder  comme  un 
grand  trésor  de  Joindre  à  la  piété  cel  esprit 
de  modéralion  qui  sait  se  conleiiler  de  re 
qui  suilit  ;  c'esl  la  le  moyen  de  vivre  chré- 
licnneiiient  cl  honnêtement  sur  la  terre,  d'y 
jouir  dans  une  sainte  paix  du  bien  que  Dieu 
nous  y  accorde  et  de  se  soutenir  dans  les  ad- 
versités» les  disgrâces,  par  la  pensée  que 
Dieu  voit  ce  que  nous  souCTrons,  qu'il  nous 
aime  el  que  cerlainenient  il  ne  nous  aban- 
donnera pas. 

Le  discfph^  Comment  dois-jc  faire,  mon 
père,  pour  savoir  me  former  la  règle  de  cou- 
duîte  dont  vous  me  parlez? 

Le  maître.  La  tnanière  de  s'y  prendre,  mon 
fils,  est  conlenue  dans  la  doctrine  que  je  veux 
vous  enseigner  el  apprenez  d'abord  qu'on 
l\'ippelle  la  doctrine  *  b  rélien  ne,  parce  que 
c'est  celle  que  Jésus-Cbrifct,  Fils  de  Dieu,  no- 
ire Rédempteur  el  noire  Sauveur,  est  venu 
apporter  au  monde  pour  retirer  les  hommes 
de  la  voie  de  la  perdition  el  les  conduire  à 
la  vie  éternelle. 

Le  disciple.  Je  sens  s'élever  dans  mon  cœur 
un  désir  ardent  de  connaître  celte  doclrine, 
je  vous  demande  en  grâce  de  ne  pas  diilérer 
à  m  Vu  inslruire. 

Le  niaître.  Je  désire  d*a niant  pîiïs  de  vous 
renseigner  que  vous  aimant  leiid  renie  ni  en 
Jéstis-Christ,  je  ne  souhaite  rien  lanl  que 
voire  avantage.  Mais»  mon  fils»  vous  ne  com- 
prenez peiit-élre  pas  encore  assez  la  faveur 
jiignalée  dont  Dieu  vons  a  gralifié  eu  vous 
fiii*aiit  naître  dans  le  sein  de  son  Ej;iise. 
Combien  n'y  a-t-il  pas  d'hommes  sur  la  terre 
que  Ditu,  par  des  jugements  toujours  jus- 
te?, laisse  vivre  dans  l  ignorance  de  la  reli- 
gion sainte  qui  seule  conduit  à  la  saiulelé 
cl  à  la  vie  clernellc. 

Le  diêciple.  Je  comprends  que  ce  sont  les 
Juifs»  les  Turcs  et  d'autres  qui  n  ont  point 
la  connaissance  de  la  vraie  religion. 

Le  maitre.  C Vsl,  mon  fils,  ce  qui  doit  vous 
fair<f  reconnaître  de  plus  en  plus  la  grâic  que 
Dieu  vous  a  faite  en  vous  éclairant.  Avez- 
vous  plu^  mérilé  qu'eux  les  lumières  dont 
vous  jouissez?  Gardrz-vous  de  vous  en  gU>- 
rilicr  ;  craignez  plutéi  que  par  voire  ingra- 
titude piïur  uu  si  grand  bienfail,  vous  n'at- 
tiriez sur  vous  une  condamnatiDU  bien  plus 
légère.  Dem^indez  inccssaniroenl  au  Seigneur 
«ju'il  tiaigue  éclairer  ceux  qui  sont  dans  les 
ténèbres  et  ouvrir  burs  yeux  à  la  lumière, 
afin  qu'ils  reciuinaissenl  jusqu'à  en  être 
louché»,  les  caractères  éclatants  qui  distin- 
guful  la  religion  vénlaUlc  des  fausses  qu'ils 
prolcbscnt. 

Lf    disciple.     Oserais- jo  vous   prier  de 
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m'expliquer  quels  sont  ces  caractèn  s  7 
Le  maf/rf/frés-volontiers,  et  laissant  pour 
le  moment  des  sujets  plus  relevés  dont  je 
vous  aurais  entretenu,  je  ne  vous  parlerai 
que  de  choses  qui  peuvent  convenir  A  la 
portée  du  commun  d^s  hommes  et  vous  en 
sentirez  mîrux  tout  le  pri\  de  !a  religion 
sainte  dont  Dieu  vous  a  lait  la  griice  de 
faire  profession,  lilais  afin  que  lous  puis- 
siez mieux  conjprendrc  la  force  des  preu- 
ves qui  en  démon Ireul  la  vérité,  il  est  né- 
cessaire  de  vous  en  présenter  daun  un  court 
exposé  Torigine  el  les  progrès  depuis  la 
créai iou  du  monde  jusqu  au  temps  présenl. 
Une  ancienneté  d'origine  égale  A  celle  du 
genre  humain  et  la  perpétuité  d'une  succes- 
sion non  interrompue,  sont  des  caractères 
que  les  hommes  ne  peuvent  donner  à  leurs 
inventions  ,  à  leurs  ouvrages  :  aucun  hom- 
me ne  pouvant  ni  disposer  des  évéuementf 
qui  l'ont  précédé,  ni  fixer  et  arrêter  le  cours 
des  variations  auxqueMes  sont  sujettes  tou- 
tes 1rs  choses  humaines,  I*ar  conséquent  la 
niTpétuité  de  la  religion  ne  peut  être  que 
l'œuvre  de  celui  qui  a  dans  son  pouvoir  les 
temps  et  les  événemenU,  et  celle  perpétuité 
que  vous  reconnaîtrez  d'une  manière  s\ 
claire  et  si  sensible  dans  la  religion  sainte 
que  nous  pn>fe.ssons,  ne  se  trouve  point  eri 
aucune  aulre;  conséquemment,  eu  même 
kMopsque  vous  remarquerez  dans  toutes  lc«i 
autres  les  caractères  de  celle  instabilité,  qui 
est  inséparable  de  l'homme  1 1  de  tout  ce  oui 
lui  est  propre,  vous  ne  pourrez  que  rendre 
hommage  à  rimmorlalile  de  celle-ci  et  qui 
n'appartient  qu'à  elle  ,  en  y  voyant  éclater 
la  vertu  divine  qui  ne  cesse  jatiiais  dVa 
prendre  soin  et  de  là  souleuir. 

De  Vùrigine  et  de$  progrès  de  la  religion  ife- 
puis  {a  création  du  inonde 

Dieu  créa  Thommc  dans  Vélat  d'innocence^. 

d'où  étant  tombé  par  sa  désobéissance, 
r  h  oui  me  encotimt  la  disgriice  de  Dieu,  el  y 
enveloppa  aver  lui  sa  postérité. 

Cependant  Dieu,  dont  la  miséricorde  est 
infinie,  ne  voulant  pas  abandonner  le  gctir9 
humain  dans  cet  étal  de  perdition  ,  résolut 
cl  promit  de  donner  aux  hommes  un  K*^ 
dempleur,  par  la  médialinn  duquel  il*  pus 
s  e  n  l  re  i *  l  r e r  en  g r a  ce  a  >  ec  1  u  i  et  r ec o u  v  rei 
le  droil  a  la  vie  éternelle  qu*tls  avaient  per* 
du.  Depuis  le  péché  dWdam,  à  mesure  qui 
les  hommes  se  m uitt plièrent  sur  la  terre/ 
leurs  iniquités  se  multiplièrent  aussi:  néati* 
moins  la  connaissance  de  Dieu  et  la  foi  au 
Uédemplcur  qu'il  avait  promis,  se  conservè- 
rent dans  quelques  justes, qui  se  sticcédèrenl 
jusqu'au  patriarche  Noé,  que  Dieu  sau 
ttans  Tarche  tlu  déluge  universel,  par  lequ 
il  submergea  la  tt'rre  nui  se  trouvait  touK 
souillée  des  méchancetés  des  hommes 

Sem,fils  atnédeNoé,etles  patriarches  q«l 
en  furent   les  descendants,  conservèrent  ' 
même    toi  pendant  que  Tidolatrie  se  répa 
dait  de  plus  en  plus  dans  le  monde  avec  s 
abominations.  Tour  sauver  sou  culte  de  I  ou- 
bli général  où  il  allait  tomber»  Dieu  juf;ea 
propos  de  choisir  une  famille  où  se  pci 
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ioât  successif ementy  comme  par  droit  d'hé- 
rèdilé,  le  souvenir  de  ses  œuvres,  avec  la  foi 
et  l'espérance  au  Rédempteur  futur. 

C'est  ce  qu'il  ût  par  la  vocation  d'Abra- 
bam,  qu'il  appela  de  )a  Chaldée  pour  aller 
habiter  dans  la  terre  de  Chanaan.  Il  Qt  al- 
liance avec  lui  pour  le  combler  de  ses  bien- 
bits,  de  ses  finrâceSyCt  lui  déclara  quHI  vou- 
ait être  son  Dieu ,  son  protecteur  et  sa  ré- 
compense inGnimcnt  grande. 

n  lui  promit  particulièrement  trois  choses  : 
au'il  donnerait  à  sa  postérité  le-  pays  où  il 
lavait  faityenir,  qui  fut  appelé  pour  cela 
terre  de  promission  (Gen.,  XII,  XV ,  XVI, 
XVn,  XVIII,  XXII),  qu'il  le  ferait  devenir 
le  père  d^un  grand  peuple,  en  multipliant 
ses  descendants  en  aussi  grand  nombre  que 
celui  des  étoiles  du  ciel  et  des  grains  de 
sable  qui  sont  au  bord  de  la  mer,  et  que 
toutes  les  nations  de  la  terre,  après  avoir 
été  longtemps  enveloppées  dans  les  ténè- 
bres de  Tidolâtrie,  seraient  bénies  et  rappe* 
lées  à  la  connaissance  de  Dieu  en  un  homme 
qui  naîtrait  de  lui. 

Dieu  renouvela  cette  alliance  avec  Isaac 
fils  d'Abraham ,  et  avec  Jacob  fils  d'Isaac 
(Cefi.,  XVI,  XVIII),  cl  conséquemment,  il  se 

S  lut  à  être  parliculièrement  appelé  le  Dieu 
Abraham ,  le  Dieu  d'Isaac  et  le  Dieu  de 
Jacob  (Exode, III,  VI). 
Jacoo  eut  douze  fils,  que  Ton  appelle  les 
I     douze  patriarches,  qui  furent  pères  des  douze 
'     tribus  d'Israël.  Appelé  en  Egypte  par  son  Gis 
Joseph ,  il  y  vint  et  s'y  établit  avec  sa  fa* 
mille. 

Ce  saint  patriarche,  avant  que  de  mourir 
{Exode,  III,  VI),  bénit  ses  enfants  et  prophé* 
tisa  que  le  sceptre,  c'est-à-dire  Tautorilé 
royale,  nesortjfaitpoint  de  Juda  ((rfn.,  XLIX) 
JQsqu'à  ce  que  vtnt  celui  que  Dieu  avait 
résolu  d'envoyer  pour  être  le  salut  des  na- 
tions et  l'objet  de  leur  attente. 

Le  nombre  des  Israélites  s'accrut  extraor- 

dinairement  en  Egypte  ,  au  point  que  les 

I      Egyptiens  qui  en  devinrent  jaloux,  résolurent 

de  les  exterminer  en  les  accablant  du  poids 

da  plus  dur  esclavage. 

Pendant  ce  temps-là ,  les  iniquités  des 
Chananéens  {Exode ,  XII ,  XIV)  augmentant 
toujours  et  se  trouvant  presque  a  leur  comble, 
Bien,  qui  en  avait  promis  la  terre  aux  Israé- 
lites, leur  suscita  un  libérateur  en  la  per* 
soaoe  de  Moïse,  pour  les  tirer  de  l'Egypte  : 
comme  il  lit,  en  employant  la  force  des  pro- 
diges les  plus  éclatants.  Après  avoir  célébré 
hPIqae,  et  passé  à  pied  sec  au  milieu  de  la 
mer  Rouge,  dont  les  eaux  se  partagèrent  pour 
leor  ouvrir  un  chemin  ,  ils  entrèrent  dans  le 
désert  où  ils  demeurèrent  quaninle  ans. 

Là,  Moïse  reçut  sur  le  mont  Sinaï  les  pré- 
ceptes du  Décalogue ,  écrits  de  la  main  do 
Dieu  [Exode  y  XIX,  XX  et  suiv.)  même  sur 
des  tables  de  pierre,  et  par  son  ordre,  institua 
^ti  cérémonies  de  la  religion  ,  la  succession 
<lii  sacerdoce  dans  la  famille  d'Aaron  son 
frère,  les  lois  et  la  forme  du  gouvernement. 
Uoïse  annonça  au  peuple  pour  le  temps  à 
T«"nir,  un  prophète  que  Dieu  devait  susciter 
4e  sa  nation,  et  au  milieu  de  s£t  nation, 


comme  il  l'avait  suscité  lui-même  ;  et  il  en- 
joignit de  l'écouter  en  tout  (Deu^,  XVIU). 
A  Moïse  succéda  Josué ,  qui ,  après  avoir 

[»assé  le  Jourdain  à  pied  sec,  introduisit 
es  Israélites  dans  la  terre  promise  et  la 
partagea  entre  les  tribus.  La  succession 
du  sacerdoce  continua,  et  à  Tégard  du  gou- 
.vernement,  Dieu  suscita  des  juges  l'un  après 
Tautre  selon  le  besoin  [Deut,,  XXX)  :  et  ce 
qui  est  bien  remarquable,  c'est  que,  selon  les 
promesses  et  les  menaces  que  Moïse  avait 
faites,  la  fidélité  à  observer  la  loi  fut  toujours 
accompagnée  d'une  prospérité  constante  ,  et 

Sue  les  transgressions  en  furent  punies  par 
es  châtiments  éclatants  :  Dieu  voulant  don- 
ner à  sou  peuple  une  preuve  visible  de  sa 
[»rovidence,  toujours  attentive  à  récompenser 
a  vertu  et  à  punir  le  péché. 

Le  dernier  des  juges  fut  Samuel.  Ce  fut 
sous  lui  que  les  Israélites  demandèrent  des 
rois  pour  les  gouverner.  Après  Saiil  Dieu 
choisit  David ,  fils  deJessé,  de  la  tribu  de 
Juda,  qu'il  avait  formé  selon  son  cœur. 
Il  voulut  non-seulement  assurer  le  royaume 
à  sa  famille ,  mais  encore  faire  naître  de  sa 
race  le  Messie  promis  aux  patriarches.  Co 
roi,  qui  fut  en  même  temps  prophète,  éclairé 
des  lumières  de  TEsprit-Saint,  a  prédit  dans 
ses  Psaumes  les  humiliations  et  les  gratis 
deurs  de  ce  Fils  à  jamais  béni  (Ps.  LXXl,  11), 
et  découvrit  que  toutes  les  nations  seraient 
bénies  en  lui,  selon  la  promesse  faite  à  Abra- 
ham ;  nue  les  rois  l'adoreraient  et  que  la 
majesté  du  Dieu  d'Israël  remplirait  toute  la 
terre. 

Il  fut  réservé  à  Salomon,  fils  de  David,  qui 
régna  en  paix,  d'avoir  la  gloire  d'élever  dans 
Jérusalem  un  temple  d'une  magnificence 
extraordinaire,  qui  fut  le  seul  lieu  où  Dieu 
fut  honoré  par  un  culte  public. 

Les  dix  tribus  se  séparèrent  sous  son  fils 
Roboam.  Celui-ci  et  tous  ses  descendants, 
issus  de  David  comme  lui ,  continuèrent  à 
régner  successivement  sur  les  deux  tribus  de 
Juda  et  de  Benjamin.  Les  autres  formèrent  le 
royaume  appelé  d'Israël  et  de  Samarie. 

Il  parut  en  ce  temps  plusieurs  prophètes, 
entre  autres  Isaïe ,  qui  prophétisa  du  temps 
d'Achaz  et  d'Ezéchias  ,  rois  de  Juda  (  Isaîe, 
XI,XLU,LII1,LV,LX,LXVI);  il  prédit 
aussi  les  humiliations  et  les  grandeurs  du 
rejeton  béni  de  la  race  de  Jessè  ou  de  David, 
dont  les  plaies  devaient  opérer  notre  gué- 
rison  à  tous,  et  que  Dieu  avait  destinée  faire 
connaître  sou  saint  nom  aux  nations  les 
plus  éloignées  et  dans  la  postérité  la  plus  re- 
culée. 

Les  prévarications  du  royaume  d'Israël 
irritèrent  la  colère  de  Dieu,  qui  le  livra  en 
proie  à  Salmanasar ,  roi  des  Assyriens.  Les 
dix  tribus  furent  transportées  à  Ninive ,  et 
dispersées  sans  espérance  d^étre  jamais  réu- 
nies. Cependant  le  royaume  de  Juda  se  sou- 
tenait, et  selon  l'oracle  de  Jacob,  devait  sub- 
sister en  corps  do  nation  jusqu'à  la  venue 
du  Messie.  Ce  royaume  n'était  pas  exetnpt  de 
corruption  ;  il  s'y  commettait  les  plus  grandes 
iniquités.  En  vain  Dieu  fit  annoncer  par  son 
prophète Jérémiç  (Jérém..\\l,  XXV,  XXVIj 
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quHI  6taU  prél  à  les  châlier;  ie  peuple  ne 
voulut  pas  profiter  dt;  ses  avis  pour  apaiser 
le  Seigneur  parla  pénitence  :  et  Nabuehodo- 
nos  or  vint,  selon  la  prédiction  du  Frophèlc, 
prit  et  détruisit  Jérusnlrm  ,  hrûla  le  temple 
cl  le  saneluaire  ,  et  emmena  à  Dabylone  ,  la 
capitale  de  son  empire,  tout  ce  qu'il  y  avait 
de  mieux  parmi  le  peuple.  Cette  Iransmi^^ra^ 
lion  fut    pour  les  Juifs   un  jyg^ement  de  la 

t'ustice  de  Dieu  pour  les  punir  ,  et  non  pour 
es  exterminer.  Dieu  même  prolesta  qu'il  ne 
voulait  que  châtier  son  peuple,  mais  qu1l  ne 
voulait  pas  le  détruire.  Jêrèmie  prédit  que 
la  transmigration  durerait  soixante  et  dix 
ans  ,  après  lesquels  Dieu  visiterait  sou 
peuple  et  le  ramènerait  dans  la  lerre  de  ses 
pères-  En  nu*me  temps  ,  ce  prophète  annonça 
que  la  ville  de  Babylune  éprouverait  les  ter- 
ribles effets  de  la  vengeance  divine ,  après 
que  Dieu  s'en  serait  servi  pour  ttiâtier  sou 
peuple  î  que  cette  ville  superbe  serait  traitée 
€om  me  Ta  va  ie  nt  èlé  Sodome  et  G  omorrli  e  {Jrr, 
L»  11  ;  haïe ,  XIII)  ;  qu'elle  serait  réduite  en 
un  triste  désert  ♦  à  servir  uniquement  de  re- 
traite aux  serpents;  et  qu'un  temps  vieudrait 
qu'on  n*€n  trouverait  aucun  vestige. 

Toutes  ces  prophéties  furent  accomplies. 
Les  soixante  et  dix  années  de  la  captivité 
étant  passées ,  Dieu  suscita  Cyrus  *  roi  de 
Perse  »  qu'il  avait  déjà  fait  annoncer  d'avance 
par  le  prophète  Isaïe,  comme  celui  qu'il  avait 
choisi  pour  être  le  oûnislre  et  lexéculeur  de 
ses  décrets.  Cyrus  prit  {iiate,  XLIV,  XLV) 
Babylone  dans  le  temps  que  Balthazar,  qui 
en  était  roi ,  profanait  dans  un  festin  sacri- 
lège, les  vases  du  temple  de  Jérusalem  (Ban,^ 
Vj  ;  Babylonc  fut  tout  li'un  coup  entièrement 
déchue  du  haut  degré  de  puissance  et  de 
gloire  où  elle  était  élevée,  et  par  la  suite  des 
temps  s'est  trouvée  tellement  anéantie ,  que 
depuis  plusieurs  siècles  on  ne  sait  pas  même 
ou  elle  a  existé, 

Babylone  prise,  Cyrus  délivra  les  Juifs  et 
les  renvoya  honorablement  dans  leur  pays, 
sous  la  conduite  de  Zorobabel ,  prince  de  la 
race  de  David  et  de  Jésu ,  lils  de  Josédec, 
tfrand  prêtre  »  avec  un  plein  pouvoir  de  re- 
bâtir le  temple.  Ils  mirent  la  uiaiu  à  l'œuvre, 
et  comme  les  plus  anciens  de  la  [Esdras,  III, 
12)  nation  déploraient,  sans  pouvoir  se  con- 
soler, de  voir  le  second  temple  si  inférieur  au 
premier  en  magniliceuce;  Dieu  les  rassura 
parla  prophétie  d'Aggée  (.4^^.,  II),  qui  prédit 
aue  la  gloire  du  second  temple  surpasserait 
de  beaucoup  celle  du  premier,  lorsque  le 
Désiré  des  nations  y  serait  venu. 

Les  Juifs  obtinrent  des  rescrils  favorables 
des  successeurs  de  Cyrus,  Don-seulement 
pour  rebAtir  le  temple  ,  mais  encore  pour 
relever  les  murs  de  Jérusalem.  C*esl  de  celte 
époque  que  l'on  commence  à  compter  les 
soixante  et  dix  semaines  que  le  prophète 
0aniel  {DQn,A\}  avait  prédit  devoir  sécouler 
jusqu'au  Messie;  ajoutant  qu'il  serait  mis  à 
mort  au  milieu  de  la  dernière  semaine ,  cl 
qu'ensuite  le  peuple  juif  serait  rejeté,  que  la 
ville  et  le  sanctuaire  seraient  détruits. 

Pendàut  qu'on  rebâtissait  5érusatem. 
Ë»dra^»  docteur  de  la  loi  et  Néhemia»  lurent 
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préposés  pour  gouverner  le  peuple,  réformer 
les  abus  et  remettre  en  vigueur  i 'observation 
de  la  loi.  Dans  le  même  temps,  quelques 
Israélites  des  dix  tribus  qui  étaient  revenus 
à  Samarie,  souillaient  le  culte  de  Dieu  parles 
superstitions  qu'ils  y  métaieut ,  et  dès  lors 
commença  Tantipathie  qull  y  eut  toujours 
entre  les  Juifs  et  les  Samaritams. 

Cependant  Esdras  revit  et  mil  en  ordre  les 
livres  de  TEcriture  sainte,  et  les  transcriiit 
en  caractères  chaldajques,  qui  étaient  deve- 
nus en  usage  chez  tes  Juifs  depuis  qtijh 
avaient  demeuré  à  Babylone.  Mais  les  Sama- 
ritains conservèrent  toujours  les  livres  do 
Moïse  en  caractères  hébraïques  tels  quils 
avaient  été  écrits  anciennemenL 

Dieu  suscita  encore  en  ce  lemps-là  les 
prophètes  Zacha rie  et  Malachie,  qui  prédi- 
rent la  vocation  des  gentils  a  la  connaissance 
de  Dieu,  et  le  second  annonça  particulière-- 
ment  que  le  nom  du  Seigneur  serait  grand 
chez  toutes  les  nations,  et  que  depuis  le  lever 
du  soleil  jusqu'à  sou  coucher  ou  lui  sacrifie- 
rait en  tous  lieux ,  et  qu'où  lui  oITrirait  une 
oblation  Irés-pure. 

Le  Seigneur  ayant  éclairé  ce  peuple  par 
laut  d'oracles,  non-seulement  sur  la  venue 
du  Messie,  mais  encore  sur  le  temps  où  il 
devait  venir,  sur  les  caractères  de  &a  prédi* 
cation  et  les  iffets  qu  elle  devait  avoir  ,  mit 
fin  au  minislèrc  îles  prophètes.  Les  Juifs 
Hiuirent  d'une  longue  paix  sous  les  rois  de 
Perse,  successeurs  de  Cyrus*  La  tribu  de 
Judaà  laquelle  étaient  unis  une  grande  partie 
des  léviles,  et  la  petite  tribu  de  Benjamin, 
subsistaient  en  corps  de  nation  ,  et  conser- 
vaient toujours  Tautorilé  royale. 

L* empire  des  Perses  nyaul  été  transféré 
aux  Grecs  ,  les  successeurs  d* Alexandre 
firent  éprouver  aux  Juifs  de  cruelles  perse' 
cutions  ;  ce  fut  surtout  sous  le  règne  d\Kn' 
tiochus,  surnommé  rillustr?  .  quils  eurent 

fdus  à  souffrir  de  la  Ivrannie.  En  ce  tempîs*l.t, 
e  saint  vieillard  Eléazar  et  les  sept  frérei 
Machabées ,  d'un  âge  encore  tendre,  don- 
nèrent »  avec  leur  généreuse  mère ,  Ici 
exemples  d'une  constance  magnanime,  en 
souffrant  la  mort  de  la  manière  la  plu^  Ue^ 
roïque  au  milieu  des  plus  cruels  Inurmcnis, 
plutôt  que  de  transgresser  la  loi  de  Dieu. 
Alors  le  Seigneur  suscita  le  zèle  de  Mathatt«i| 
et  la  valeur  invincible  de  Judas  Machabée  fl 
de  SCS  frères ,  pour  les  opposer ,  comme  utt 
mur  d'airain,  aux  entreprises  et  aux  Aireui 
de  leurs  ennemis. 

Après  la  mort  de  Judas  et  de  Jonnthas,  i 
Juifs  élirenl  pour  chef  Simon  leur  frère,  q 
fui  en  même  temps  grand  prêtre.  Ce  fut  pi 
lui  et  par  rilhtslre  famille  qui  prit  de  lui  I 
nom  d'Asmonéeus,  que  la  royauté  fut  établi 
dansJuda;  et  il  la  transmit  à   ses  dc»cet 
dants. 

Hérode,  surnommé  le  tîrand,  Iduméen 
nation,  soutenu  de  la  faveur  des  Roroaîni 
enleva  le  royaume  aux  Asmonèen^,  et  (i 
déclaré  roi  de  Judée,  Ainsi  le  sceptre  de  iuda 
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ciunmenca  à  passer  en  une  main  élmnffèr^: 
aussi  les  soixante  el  dix  semaines  prédft^H 


les  soixante  el  dix  semaines 
par  le  prophète  Dainicl  approchaient  de  Ici 
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0a,  c'était  te  temps  marqué  pour  la  venue 
4u  Messie.  Les  Juifs  étaient  si  assurés  que 
les  oracles  auraient  leur  entier  accomplisse- 
Qient ,  qu'ils  s'attendaient  à  le  voir  paraître 
dan»  peit,  et  regardaient  son  avènement 
comme  très-procliain.  Nous  en  avons  une 
preuve  bien  clairo,  en  ce  que  dès  qu*il  pa* 
raissait  quelque  homme  eiLtraordinaire ,  ils 
commençiaient  à  former  des  conjectures  et  à 
examiner  entre  eux  si  ce  ne  serait  pas  le 
Vessie  ULuc,  111,  v.  15),  ce  qui  n'était  jamais 
arrivé  oans  les  temps  qui  avaiisni  précédé. 
On  vit  aussi  paraître  dans  ce  temps-là  des 
Imposteurs  (Act. ,  Y)  qui ,  abusant  de  la 
croyance  commune,  cherchèrent  à  attirer  les 
hommes  à  eux^  en  se  faisant  passi^r  succes- 
sivement,, chacun  l'un  après  l  autre,  pour  le 
libérateur  promis  à  la  nation  ;  chose  que  per- 
sonne n'avait  osé  auparavant,  parce  que 
comme  les  JuiGs  auraient  bien  connu  que  le 
temps  déterminé  pour  les  prophéties  n'était 
pas  encore  venu,  un  imposlcur  n'aurait  pu 
leur  en  faire  accroire.  La  ferme  persuasion 
où  étaient  alors  les  Juifs  du  prochain  avène- 
ment du  Messie  était  si  connue  et  si  publi- 
que, q^iic  les  historiens  profanes  les  plus  re- 
nommés n'ont  pas  hésité  d*cn  parler  comme 
d'un  fait  certam  et  avéré  (Tac.JiisL,  /.  Y). 

En  ce  temps  donc  qui  avait  été  marqué 
par  les  oracles  des  prophètes,  où  tout  l'uni- 
vers était  en  paix  sous  l'empire  d'Auguste, 
Hérode  régnant  en  Judée,  Jésus,  fils  de  Pieui» 
et  en  même  temps  fils  d'Abraham  et  de  Da- 
vid, naquit  d'une  vierge  sa  mère  à  Belhléhem 
de  Juda  :  ainsi  descendu  du  ciel  en  terre,  et 
fait  homme  pour  réconcilier  le  genre  hiimaia 
avec  Dieu,,  il  est  venu  appeler  toutes  les  na- 
tions pour  les  ramener  a  la  connaissance  et 
an  culte  du  Dieu  d'Israël. 

Il  vécut  à  Nazareth.,  pauvre  et  dans  l'obsr 
curité  jusqu'à  Tâge  de  trente  ans«. Alors  saint 
Jean-Bap.tisle„  son  précurseur,  fit  retentir  le 
désert  dé  sa  voix  pour  préparer  les  voies  au 
Christ  envoyé  de  Dieu,  et  Jésus  étant  venu  à 
lui,  Jean,  éclairé  des  lumières  de  l'Esprit- 
Saint,  le  montra  au  peuple,  qui  était  accouru 
eo  foule  pour  Tentendre. 

Aussitôt  Jésus-Christ  commença  sa  prédi- 
cation en  annonçant  l'Evangile  ,  c^st-à- 
dire  la  nouvelle  si  heureuse,  si  avantageuse 
de  l'avènement  du  règne  de  Dieu  sûr  la 
terre. 

.  11  prouva  sa  mission  par  les  merveilles 
que,  selon  les  prophéties,  le  Messie  devait 
opérer  en  (aveur  des  hommes,  éclairant  les 
aveugles,  ressuscitant  les  morts,  guérissant 
toutes  sortes  de  malades,  et  annonçant  l'Ë- 
rangile  aux  pauvres. 

Il  annonça  que  le  temp^  était  venu  auquel 
le  culte  de  Dieu  devait  cesser  dans  le  temple 
de  Jérusalem  et  dans  celui  de  Samarie,  et 
qu'il  se  formerait  de  véritables  adorateurs 
qui  adoreraient  le  Père  en. esprit  et  en  vérité 
(Jean,  lY). 

Ilpréditsamortetsa  résurrection  {Matlfi.^ 
XYl]  ;  la  ruine  du  temple,  dont  il  ne  devait 
pas  demeurer  pierre  sur  pierre;  la  désolation 
tt  la  dispersion  du  peuple  juif,  qui  devait 
arriver  avant  que  lût  passée  la  génération 


Ïii  était  [lue,  XYUl,  XIX,  XXI)  présenta 
ors. 

11  souffrit  par  les  mains  des  Juifs  la  passion 
la  plus  cruelle,,  et  expira  sur  la  croix»  en 
priant  pour  ses  bourreaux,  et  versant  son 
sang  pour  L*expiation  des  péchés,  et  la  r& 
demptton  des  pécheurs. 

Etant  ressuscité,  il  apparut  à  ses  disciples,, 
conversa  avec  eux,  et  se  fit  voir  à  pins  de 
cinq  cents  personnes  {Aux  Cor.,  XY),  Ayant 
que  de  monter  au  ciel,  il  leur  ordonna  d'at^ 
tendre  à  Jérusalem  la  venue  du  Saint-Esprit, 
et  de  se  répandre  ensuite  dans  loqt  le  monde, 
enseignant  toutes  les  nations,  et  les  baptisant 
au  nom  du  Pèse,,  et  du  Fils,  et  du  Saint- 
Esprit,  en  leur  apprenant  à  observer  toutes 
les  choses  qu'U  leur  avait  prescrites;  et  il. 
promit  (pi*il  seraiLavec  eux  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles  (Af/iUA.,  XXYJU)* 

Ayant  fait  de  cette  manière  k  ses  disciples 
L*ètonnani  commandement  de  convertir  le 
monde,  il  les  bénit  et.  monta  au  ciel  en  leur, 
présence. 

Retournés  à  Jérusalem  ,.  les  apAtres  se 
réunirent  dans  une  maison  où,  avec  Marie, 
mère  de  Jésus,  de  saintes  fèmme3  et  les  au- 
tres disciples, .ils  se  mirent  à  prier  tons  eur 
semble  sans  se  lasser  de  prier. 

Le  jour  de  la  Pentecôte  étant  veau ,.  le 
Saint-Esprit  descendit  et  parut  en. forme  de 
langues  de  feu  dispersées  qui  se  reposèrent 
sur  chacun  d'eux. 

Embrasés  de  ce  feu  céleste^  les  apôtres 
commencèrent  à  prêcher  courageusement 
l'Evangile,  d'abord  dans  la  Judée  et  à  Sa- 
marie, ensuite  chez  les  Gentils  ;  et  un  petit 
nombre  d'hommes  grossiers  et  sans  expé- 
rience, sans  étude  des  arts  libéraux,  sans 
extraction,  sans  pouvoir  et  sans  crédit  dans  le 
monde,  eurent  le  pouvoir  de  convertir  à  la 
foi  de  Jésus-Christ  une  multitude  ipaomr 
brables  de  personnes. 

Ainsi  les  apôtres  fondèrent  eux-mêmes  ua 
très-grand  nombre  d'Eglises,  c'est-à-dire 
d'assemblées  de  fidèles,  sous  la  direction  des 
évéçiues  et  des  prêtres  consacrés  nar  l'im- 
positioades  mains.et  le  rit  saint  de  i'ordina- 
tionu  L'Eglise  de  Jérusalem  fut  gouvernée 

Ear  l'apôtre  >aint  Jacques,  appelé  Te  mineur. 
.'Eglise  d*Antiocbe,  ville  si  renommée  en. 
Orient,,  fut  fondée  par  saint  Pierre,  et  fg| 
si.  considérable  pour  le  nombre  des  fidèles , 


Grèce,  dans  la  Macédoine ,  an  Crète  et  dans, 
les  autres  Iles,  et  dans  diversesautres  parties 
du  monde,  furent  également  fondées  par  les 
apôtres. 

Saint  Pierre  fon4a  l'Eglise  de  Rome,  et  la 
consacra,  par  le  martyre  qu'il  y  souffrit  en  la 
compagnie  de  saint  Paul,  l'apôtre  des  na^ 
tions.  Saint  Pierre  s'appelait  d'abord  Simon, 
et  Jésus-Christ  lui  donna  le  nom  de  Pierre> 
en  lui  disant,  que  sur  cette  pierre  il  bâtirait 
son  Eglise,  et  que  les  portes  de  l'enfer,  c'est-* 
à-dire  Icsdessems.et  tous  les  efforts  de  l'enfer 
déchaîné,  ne  prévaudraient  jamais  contre 
elle  ;  qu'il  lui  donnerait  les  clêts  du  royaume 
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des  cîeux,  que  toul  ce  qu1i  lierait  sur  Ja 
IciTis  serait  lié  dans  le  ciel ,  vi  que  loul  ce 
qu'il  délierait  serait  tleliê  {3/afr/*.*  XVJ).  il 
lui  confia  le  soin  de  paître  ses  brebis  et  ses 
agneaux  (Jffi«/XXI).  11  lui  recommanda 
d'affermir  ses  frères,  lui  assuraul  qull  avait 
prié  pour  lui,  afin  que  sa  Toi  ne  fût  jamais 
dèrailkHitc  (Luc,  XKHL 

Ainsi  saint  Pierre  fui  le  premier  des  apôlrcs, 
ronuue  il  est  luujours  iioranié  par  les  évan- 
gèlistes,  el  le  chef  visible  de  l'Eglise  Je  vicaire 
de  Jésus-Ctiriiil  en  terre.  Celle  primauté  de 
saint  Pierre  a  été  Iransmise  à  ses  successeurs 
dans  ri^glise  de  Home,  qui  a  toujours  été 
regardée  comme  la  première  et  la  mère  des 
Eiçlises  répandues  dans  lout  le  monde,  et  le 
cenlrc  de  Funité  catholique,  selon  le  lémoi- 
gnage  qu  eu  rend  entre  autres  saint  Iréivée 
iLiv.  lU),  évéqoe  de  Lyon,  disciple  de  saint 
Polycarpe,  évéque  de  Smyrne  ,  qui  a  été 
instruit  par  lapôlre  saint  Jean, 

Conséquemnrtent,  de  toutes  les  Eglises  que 
les  apôtres  et  leurs  disciples  londaieiit  suc- 
cessivement dans  lout  le  monde,  il  se  formai i. 
une  seule  Eglise  universelle,  réunie  sous  un 
rhef  visible  ,  n^ayant  toutes  ,  comme  le  dit 
TapAtrc  saint  Paul  (Ephés.,  V).  qu'un  Dieu, 
qu'une  foi,  qu^un  baptême  (1  Cor.^  I)  :  ainsi 
celte  union  était  fondée  sur  Tunilé  du  culte , 
sur  la  profession  et  la  règle  d'une  même  foi , 
et  sur  la  participation  aux  mêmes  sacrc- 
ments* 

H  existait  eneore  quelques  disciples  de  Jé- 
sus-Christ, lorstjue  IVspril  de  sédition  et  de 
révolte  qui  s'empara  des  Juifs,  attira  sureui 
la  lerrible  vengeance  dont  Dieu  avait  résolu 
de  punir  leur  endurcissement  opiniâtre,  cl 
rexécrable  déïcide ,  dont  ils  s^étaient  rendus 
coupables,  en  inctlant  à  mort  Foint  du  Sei- 
gneur. Les  armées  de  leurs  ennemis  com- 
mencèrent à  paraître  dans  la  terre  sainte 
avec  ces  enseignes,  qui  étaient  pour  eux 
l'objetd'un  culte  idolâtre  ,  et  un  obiet  {Luc, 
XXI)  d'abomination  pour  les  Juifs.  C  élait  laie 
signal  dt!  leur  débotation  future  que  Jésub- 
CliHst  avait  aunonté  :  c'e?*t  pourquoi  les 
fidèles  se  rappelant  l'avis  de  leur  divin  Mai- 
Ire,  soriirenl  tous  de  Jérusalem  et  se  retirè- 
rent à  Pellar  petite  ville  située  dans  les  mon- 
tagnes qui  séparent  la  Judée  de  T Arabie» 
Mais  les  Juifs  persistèrent  dans  leur  aveu - 
glemenL  Peu  d'années  après  un  premier 
siège,  Tîle,  (ils  de  Vespasien,  vint  assiéger 
une  seconde  fois  Jérusalem ,  dans  le  temps 
que  ia  solennité  de  Pâques  avait  rasseiolilé 
un  peuple  immense  dans  les  murs  de  cette 
ville.  Environnée  de  tranchées  et  re?: serrée 
lie  toutes  parts,  elle  eut  ,i  soutTrir  les  plus 
affreuses  calamités  de  la  fureur  des  factions 
ei  d'une  famine  si  horrible  ,  que  Ton  yïi  les 
mères  y  manger  leur»  enfaiih  Elle  fut  prise  par 
les  Komains,  qui  lirent  un  horrible  carutic^* de 
SOS  misérables  habitants.  Le  temple  fut  brûlé  et 
<16lruit,  une  infinité  de  Juifs  tombèrent  sous 
reperde  Tennemi  victorieux,  \c^  autres  fu- 
rent emmenés  en  esclavage  et  dispersés  par- 
mi toutes  les  nations. 

Alors  testèrent  le*  sacrifices  et  le  sacer- 
doce ludaïi^ue,  pour  u'éire  i>Iui  rtïtablis:  et  ils 


furent  abolis,  conformément  aux  oracies  d  * 
prophètes ,  dans  le  temps  que  le  règne  du 
Dieu  d'Israël  et  de  son  Christ  s'  étendait  de 
plus  en  plus  dans  toul  Tunivers  par  la  prédi. 
cation  de  l'Evangile  ,  et  que  des  gentils  di  J 
toutes  les  nations  accouraient  en  foule  se 
réunir  à  FEglise.  et  concouraient  à  former 
un  nouveau  peuple  d'adorateurs  en  esprit  d 
en  vérité. 

Dieu  ,  dont  la  providence  gouverne  toutes 
choses  avec  un  souverain  empire ,  avait 
ordonné  que  les  Juifs  fussent  dispersés  parmi 
toutes  les  nations;  mats  il  ne  voulait  |ias 
perdre  entièrem^^ut  un  peuple  qui  comptait 
entre  ses  patriarches  Abraham,  Isaac  et  Ja* 
cob.  Il  n'avait  [)as  oublié  I  alliance  qu'il  avait 
faite  avec  eux  :  cVst  pourquoi  {Rom,,  W) 
saint  Paul  enseigne  à  leur  sujel,  qu'une  par- 
tie des  Juifs  est  to:nl»éedans  raveugtemcnt. 
aîin  que  la  muUitoiJe  des  nations  entrât  dans 
l'Eglise,  et  que  1rs  Juifs  recueillissent  do 
nouveau  les  fruils  de  la  miséricorde  de  Dieu 
sur  eux. 

De  là  ce  prodigue  constant,  prodige  unique 
et  inon'f,  par  lequel  *m  voit,  depuis  dix-huit 
siècles,  le  peuple  juif  s  nlisister,  répandu  parmi 
toutes  les  naliiins  de  la  terre  sans  se  confon* 
dreavcc  elles,  baoni  de  son  pays,  sans  nivâu- 
me,  «ans  sacriliee,  sans  prêtre;  toujours  at- 
taché à  la  loi  de  Moïse,  et  jaloux  de  conser- 
ver les  divines  Ecritures,  dans  Lesquelles  on 
voit  si  clairement  prédite  la  venue  du  Messir, 
qui  devait  cire  suivie  de  leur  dispersion,  et  U 
conversion  des  gentils  à  la  counaissance  cl 
au  culte  du  Dieu  d'IsraéL 

Il  est  certain  que  la  dispersion  permanente 
des  Juifs,  et  le  culte  du  vrai  Oieu  répandu 
dans  toute  la  terre ,  sont  deux  événerueuis 
merveilleux  et  remarquables  par  eut-mémes 
et  si  l'on  oltservc  que  ces  deux  événemcnU 
ont  été  prédits  (/ian.,  IX,  26/27  }  comme  bi 
<anaéquences  et  les  suites  que  devait  avoir  la 
venue  du  Messie,  l'aveuglement  actuel  dr* 
Juifs  qui  persistent  à  le  rejeter,  serait  iw* 
compréhensible  s'il  n'avait  été  prédit  de 
même  (/ft>;«.,  XI);  en  quoi  ils  fournissent  eut* 
mêmes  une  nouvelle  preuve  de  la  vérité  qu'ils 
ne  veulent  pas  reconnaître. 

Celte  vérité  paraîtra  encore  davantage,  *i 
Ion  considère  les  dirticultés  insurnmnlablcs, 
humainement  parlant,  qui  s'opposaient  i  U 
projjagation  de  TEvangile  parmi  les  natiunt. 
Lesapùtres  [Corint*,  Ij  et  les  disciples  élaionl 
des  hommes  de  basse  condition,  sans  aueiin: 
prérogative  dans  le  monde  qui  pût  leur  y  don- 
ner du  crédit  et  de  lautorité.  ils  étaient  Juif*, 
c*esl'à-dire  d'une  nation  méprisée  et  li  mm 
des  peuples  les  plus  polis  et  les  plus  dis 
gués,  ils  éprouvèrent  dans  leur  prédica  < 
les  contradictions  et  les  persécutions  alrt  «  i^ 
que  Jésus-Christ  leuravaitpredites.il  lu- 
rent calomniés  ,  forcés  de  fuir  de  ville  en 
ville,  traduits  devant  les  tribunaux,  fouet- 
les  cruel IcmenL  et  enfin  mis  â  mort.  Le  culte 
des  faux  dieux  était  répandu  partout  :  culte 
qui  flattait  les  sens  ,  qui  contentall  la  tuper* 
stition  sans  gêner  les  passions.  Les  a|»ôtr>  i 
reprochaient  ouvertement  aut  f(.'ntils  leur 
areu^tumenl^  ib  annonçaient  un  sitil  t>ieu« 
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éa  ch3  et  4r  Ulem«cft 

me  iAtit  CMOiaine  à  crl>»  et 
fgm§iAa^  Ils  voolaifst  ^Q^oa 
i.  et  a  JèMS-Cluirt  MB  Fib 
pomr  racbctfr  le  i^Hune 
•e  cnKx  cA  rBssBscîlé, 
I  càcL  Coè  U  imèriiU  U 
isfer  lo«»  les  hoMCt,  et 
m  u4Qm  ses  cnrivs.  Us  pire- 
ai^oir  put  a«  salai,  el  ériler 
~~  V  il  fiBail  se  ciHiTer:ir 
dedîgafsfrailsde 
pécbé,  et  TÎTre  per- 
la pîcié,  la  justice  el  la  leiii- 

:  â  vae  leDe  prMicalion  ^oe  se  cou- 

i  inilîlwle  îuKMikbFable  dlioiiiau:s. 

de  Tîe  et  de  mœurs,  es  rraon- 

ecoarafeeKmeat  aux  pompes  et  aux  dé- 
ém  sièrle  pour  l'arnoor  de  Jésus-Christ 
»  respcraace  de  réfiier  avec  loi  dans 
:  IlaaoceBoe  et  la  saiolelé  de  lie  des 
j  rétendoe  immense  de  la 
qaUft  pratiquireiit,  iioa-seolemeDt 

■  i  encore  k  Téfard  des  étran- 

sets»  noBt  attestées  par  les  éorÎTains  les  plus 
célihres  dn  paganisme  (1). 

KénBHMMBs  la  religion  chrétienne  fut  ex- 
posée aa  oonuaeaceaient  à  de  grandes  per« 
sécolioas  ^al  durèreal  pendant  le  cours  de 
trois  siècles.  Quiconque  faisait  profession  de 
la  foi  ea  Jcsas-Christ  s  exposait  à  perdra 
tout  ca  ce  monde ,  et  la  yie  même  dans  les 
pins  craeb  tourments.  On  compte  un  grand 
ttooUirede  martyrs  qui  répandirent  leur  sang 
pour  la  cause  de  Dieu  :  et  cette  effusion  de 
sang  dans  laquelle  le  christianisme  aurait  d A 
être  éteint ,  si  c*eût  été  l'ouvrage  des  hom- 
mes, serrit  à  attirer  en  plus  grande  abon- 
dance les  grâces  de  Dieu  sur  son  Eglise ,  et  à 
multiplier  le  nombre  des  chrétiens. 

Ce  qui  j  contribua  encore^  ce  fut  le  don 
des  miracles,  qui  fut  plus  commun  et  plus 
fréquent  dans  ces  comm*  nceinents  où  il  élait 
aussi  bien  plus  nécessaire  pour  prouver  la 
mission  divine  des  premiers  hérauts  de  TË- 
van^lle.  Ils  attestaient  qulls  avaient  vu  Jésus- 
Chnsl  ressuscité»  qu'ils  avaieiii  conversé  avec 
lui,et  qu'ils  en  avaient  reçu  Tordre  de  prê- 
cher en  son  nom  la  rémission  des  péchés  à 
tontes  les  nations.  Ils  rendaient  témoignage 
d*une  chose  qu'ils  avaient  vue  (Act.,  11, 
3,  &},  d'un  fait  visible  et  palpable  de  sa  na- 
ture» et  sur  lequel  ils  ne  pouvaient  se  trom- 
per :  leur  témoignage  à  tous  fut  toujours 
constant  et  uniforme,  chacun  déposant  ce 
qu'il  avait  vu,  et  tous  ayant  vu  la  même 
chose. 

La  certitude  de  la  yérité  qu'ils  attestaient 

(I)  Julien,  dans  «a  lettre  aa  pontife  des  Galaies,  pro|)08e 
aai  gentiU  ceUe  charité  et  ceUe  réKularitd  des  chrôUens. 
cnoune  de^  exemples  k  imiter. 

Ssiot  JnsUn,  martvr,  qui  avait  été  d'abord  philosophe 
païen,  assure  que  Tmaocence  et  la  sainte  vie  des  chré- 
tiens» les  distinguait  si  fort  du  commun  des  païens ,  que 
e  iuit  on  des  moCib  qui  avaient  le  plus  contribué  a  sa  con- 
version. Oo  peut  voir  encore  la  letu-e  de  Pline  à  Trajan, 
I.  X.  «V.  97. 


était  la  seide  nason  qui  pMiTait  les  engs^t 
a  la  publier*  pubqu  m  u  en  rttirMentan<cuu 
avantage  en  re  monde*  mais  senkmwt  «Aen 
per^ècuiions  <t  des  soulranc»  aniiqnellen 
cnrtainenMtti  ib  ne  se  seraient  pas  e\pAséi 
jnsqu  a  se  livrer  e«x-«iéme$«  s^ils  n'avaient 
dé  assniés  de  la  pnissanor  de  celui  qn'îh  , 
avaient  vu  r»sn$ctie^  dont  ils  e\ecntaietiil  ' 
ks  orires.  Ils  confirmèrent  cHIe  menue  vénlé 
par  des  miracles  si  éclatants^  que  les  paViens 
mêmes  n'ont  pu  les  nier  :  et  eiifin  ils  ont  e« 
le  courage  de  les  sceller  de  leur  sang.  D'oè 
Ton  pentalBroier  avec  Tèritè  que  jamais  an«^ 
cane  chose  de  Eut  n'a  jamais  été  pr^^^ée  à 
aucun  trihunal  avec  tant  de  certitnde*  si  Ton 
excepte  llnspiration  des  livres  saints^  que 
celle  qui  lésulte  du  témoignage  des  a|>Alrr« 
et  des  premiers  disciples,  relativement  à  la 
vésun^pction  de  Jésus-Christ;  miracle   de 
Tordre  le  plus  éminent»  qui  fait  la  hase  et  le 
fondement  de  la  relicion  chiétienne.  On  peut 
rappeler  ici  ce  qu  a  dit  à  ce  sujet  un  Fère  do 
TEflise  avec  tant  de  Térité  :  ou  la  conversion 
du  monde  a  été  opérée  par  la  vertu  des  roi-» 
racles,  et  cette  conversion  est  lœuTre  do 
Ken ,  ou  c>st  satts  secours  de  miracles 
quVIle  a  été  opérée,  et  elle  est  elle-même  en 
ce  sens  un  très-grand  miracle* 

En  vain  opposerait-on  ici  qu'il  s^esl  trouvé 
des  hommes  qui  ont  mieux  aimé  sacrifier 
leur  vie  que  de  rien  changer  i  leurs  fiiusses 
opinions,  i  leurs  sentiments,  uuoique  évi«* 
demment  mauvais.  Il  est  vrai,  I  homme,  na-* 
turellement  attaché  à  sa  façon  de  penser, 
peut  se  porter  à  tel  excès  d  orgueil  et  d'à* 
roour-propre  que  d'aimer  mieux  renoncer  à 
la  vie  plutôt  que  d*abandonner  son  senti- 
ment, son  idée;  mais  les  apAtres  nVtiieut 
riint  dans  ce  oas^lA  on  rendant  témoignage 
la  résurrection  de  Jésus-Christ. 

11  n^était  pas  question  d'une  opinion,  mais 
d*un  fait  :  Jésus-Christ  leur  assura  qu*il 
mourrait  sur  une  croix,  comme  il  y  mourut 
en  eflet,  et  qu'ensuite  il  se  montreriiit  A  eux. 
Si  donc  Jésus-Christ  après  sa  mort  no  s*é« 
tait  pas  montré  à  eux,  et  qu'ils  n*eussont  pas 
conversé  avec  lui,  ils  n'auraient  pu  douter 
qu'ils  n'en  eussent  été  trompés»  et  qu'ils  en 
auraient  inutilement  attendu  rnssistanco 
qu'il  leur  avait  promise  en  celte  vie  pour 
convertir  le  monde,  ol  U  souveraine  félicité 
dans  le  ciel  pour  récompense  des  soufrraiicos 
qu'il  leur  avait  prédites.  Que  l'on  oxamiiio 
bien  si  en  pareille  circonstance  il  peut  y 
avoir  un  homme  assez  dilTéront  des  antres 
hommes  pour  vouloir  sVngagor,  ennemi  do 
lui-même,  à  soutenir  aux  dépens  de  sa  pro- 
pre vie  un  imposteur  qui  l'aurait  trompé  de 
cette  manière,  et  s'cnvoloppor  évidemment  et 
de  son  plein  gré  dans  li-s  mêmes  disgrAoos, 
les  mêmes  peines,  sans  espérance  de  salut  et 
d'aucune  récompense  :  el  si  on  no  peut  l'I- 
maginer d'un  seul,  qu'aura-t-on  A  dire  de 
plusieurs  cl  d'un  grand  nombre  ?  Où  trou- 
vera-l-on  dans  toute  rhisloirc  du  ^enre  hu- 
main un  seul  exemple  d'une  conspiration  si 
étrange?  Or,  les  apétres  affirment  tous  d'un 
commun  accord  qu'ils  ont  reçu  l'ordre  de 
Jésus-Christ  après  sa  résurrection  de  prêcher 
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son  Evangile  chei  tontes  les  nattons,  et  ils 
n'ont  pas  hésité  de  s*exposer  pour  soutenir 
le  témoignage  qu'ils  y  ont  rendu,  à  toute 
sorte  de  traraux  »  de  peines  et  de  tour- 
ments. 
Une  unanimité  si  constante  forme  une 
.  preuve  invincible  de  la  conviction  où  ils 
pétaient,  et,  par  une  conséquence  nécessaire, 
de  la  yérité  du  fait  qu'ils  attestaient;  puisque 
s'ils  n'eussent  p<is  vu  en  effet  J^us-Ghrist 
ressuscité,  et  qu^ils  n*en  eussent  pas  reçu 
Tordre  de  l'annoncer  à  toute  la  terre,  il  n'é- 
tait pas  possible  qu'ils  eussent  été  tous  unis 
de  concert  et  disposés  à  affronter  tant  de  pé- 
rilSy  de  disgrâces,  et  la  mort  môme  pour  éta- 
blir et  étendre  le  culte  d'un  homme  qui  les 
aurait  trompés  si  indignement.  De  plus,  ces 
hommes  n'assuraient  pas  seulement  quNls 
avaient  reçu  de  Jcsus-Chrisl  l'ordre  de  prê- 
cher son  nom  à  toutes  les  nations,  mais  ils 
disaient  ouvertement  dès  le  commencement 
de  leur  prédication  qu'on  aurait  beau  les 
;  persécuter,  les  maltraiter  et  les  mettre  i 
mort,  que  malgré  tout  cela  le  commandement 
de  Jésus-Christ  serait  exécuté,  que  le  règne 
de  l'Evaniçite  s'étendrait  chez  toutes  les  na- 
tions par  la  vertu  toute-puissante  du  nom  de 
Jésus-Chri$t,  sans  le  secours  d'aucune  fa- 
veur, d'aucune  puissance  des  hommes,  qu'on 
élèverait  partout  sur  les  ruines  de  l'idolâtrie 
des  aufels  au  Dieu  d'Israël  et  â  son  Fils 
unique,  qui  s'est  fait  honime  et  qui  est  mort 
sur  une  croix,  et  que  cette  religion  divine, 
protégée  de  l'assistance  du  Saint-Esprit,  se- 
rait stable  et  permanente  jusqu'à  la  oonsom*» 
malion  des  siècles. 

Enfln  quiconque  voudra  faire  une  attention 
sérieuse  sur  les  caractères  du  témoignage 
des  apôtres,  sur  Tunanimité  et  la  constance 
qui  l'accompagnaient,  sur  les  effets  qui  s'en 
suivirent  par  rapport  à  eux  et  par  r&pport 
au  monde ,  effets  toujours  parfaitement  ré- 
pondants i  ce  Qu'ils  annonçaient,  se  con- 
vaincra encore  plus  de  tout  ee  qui  vient  d'é* 
Ire  dit,  outre  qu  il  n'y  a  aucune  chose  de  fait, 
exceplié  l'inspiration  des  livres  saints,  qui  ait 
jamais  été  prouvée  avec  autant  de  certitude 
à  aucun  tribunal,  que  ce  qui  résulte  du  té-> 
moignage  des  apôtres  et  des  disciples,  rela- 
livement  à  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 

Malgré  la  fbreur  et  la  rigueur  des  persé- 
cutions que  les  chrétiens  éprouvèrent,  ils 
conservaient  constamment  leur  âme  dans 
une  paix  et  une  douceur  que  les  tribulations 
n*aUéraient  point,  non  plus  que  leur  charité 
pour  leurs  persécuteus  mêmes.  Ils  ne  man- 
quaient jamais  à  laGdélité  et  à  Tobéissance 
ducs  aux  empereurs  et  aux  magistrats  :  ils 
servaient  dans  les  armées,  et  I  (>n  trouvait 
en  eux  des  soldats  pleins  de  courage  ;  ils 
payaient  exactement  les  tribus  ,  et  ne 
croyaient  pas  qu'il  leur  fût  permis  de  les 
frauder  ;  ils  priaient  pour  les  empereurs  et 
pour  toutes  les  personnes  constituées  en  di- 
gnité, et  revêtues  d'autorité,  les  considérant 
eomme  les  ministres  de  Dieu,  instruits  qu'ils 
étaient  par  Jésus-Christ  et  par  ses  apôtres 
[Ac4.  Rom.,  Xlllj. 
Ce  (toi  au  milieu  de  la  longue  et  furicose 


tempête  de  la  persécuth>A  que  la  relipon 
chrétienne  se  communiqua  de  lieu  en  lieu 
sans  s'arrêter,  et  passa  de  beaucoup  la  vaste 
étendue  de  l'empire  romain  :  Dieu  voulant 
faire  voir  qu'il  n  avait  pas  besoin  da  secoun 
des  hommes  pour  l'établir  el  la  défendre 
contre  le^  ressorts  de  tout  l^nfer  conjuré 
pour  la  détruire  (1). 

La  persécution  ayant  duré  trois  c-enls  ans. 
Dieu  voulut  donner  la  paix  à  son  Eglise  par 
la  conversion  de  Constantin  le  Grand  à  la 
foi  chrétienne.  Maïs  la  tranquillité  ne  fut  pas 
longue  ;  on  vit  bientôt  s'élever  la  malheu- 
reuse hérésie  d'Arius^qui  niait  la  divinité  da 
Verbe,  seconde  personne  de  la  sainte  Tri- 
nité, qui  s'est  incarné  pour  nous  :  c'était  une 
nouveauté  d'autant  plus  horrible,  que  l'on 
sait  par  les  païens  mêmes  que  Fapôtre  saint 
Jean  avait  enseigné  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  et  que  les  premiers  fidèles  chantaient 
des  hymnes  à  l'honneur  de  Jésus-Chrisl 
comme  Dieu. 

La  paix  qu'avait  donnée  Constantin ,  fit 
que  l'on  eut  la  liberté  d'assembler  le  premier 
concile  général  de  Nicée,  où  la  nouveauté 
arienne  fut  rejetée  publiquement  avec  exécra- 
tion, et  la  foi  catholique  maintenue  elauthes- 
tiquement  confirmée. 

Constance,  fils  ei  successeur  de  Constantîn 
le  Grand,  favorisa  ouvertement  les  ariens,  et 
l'hérésie  fit  de  grands  progrès  :  mais  malgré 
la  faveur  et  tout  le  secours  de  la  puissance 
humaine,  elle  tomba  et  périt  à  la  fin,  comme 
il  arrive  i  tous  les  ouvrages  des  hommes , 
au  lieu  que  la  fui  catholique  demeura  inva- 
riablement dans  l'Eglise  et  s'y  maintint  sans 
altération. 

Julien  ,  surnommé  l'Apostal ,  succéda  à 
Constance.  Cet  empereur,  emporté  par  une 
certaine  légèreté  qui  lui  était  naturelleel  par 
son  caractère  extrêmement  vain,  renonça  à 
la  religion  chrétienne  dans  laquelle  il  avait 
été  élevé,  pour  suivre  le  culte  et  les  supers- 
titions du  paganisme.  Il  devint  un  croM  en- 
nemi du  christianisme ,  el  il  n'est  pas  de 
moyens  qu1l  ne  mil  en  œuvre  pour  le  détruire; 
employant  entre  autres  ceux  de  la  ruse  et  de 
l'artifice  ;  il  se  montra  impartial  pour  toutes 
les  différentes  sectes  de  chrétiens  ,  el  parai 
vouloir  les  permettre  toutes  également,  dans 
la  vue  de  les  animer  les  unes  contre  les  an- 
tres, et  de  les  rendre  réciproquement  les  ins- 

(t)  Pline  as«re.  dans  la  lettre  que  j*ai  dlée,  qoe  11  r^ 
ligion  chrétienne  éuil  déjà  répandue,  nou-cenlenealdtfi 
les  villes,  mais  encore  dans  les  bourgs  et  dans  les  ci» 

Kgnes,  qu'elle  était  |>roresséc  par  des  persoones  de  Uni 
e,  de  tout  sexe  et  de  toute  condition.  Que  de  toa  lettpi 
on  avait  vu  les  temples  des  dieux  atMÉndonnés,  leort  »• 
iennités  délaissées,  et  qu'il  ne  se  trouvait  plus  pefsoans 
qui  aehetSt  des  victimea.  U  ajoute,  que  psr  ses  loias  m 
culte  des  dieux  commençait  ^  reprendre  vigueur,  <r*f^ 

3u*il  appelle  la  superbtilion  des  chrétiens  serait  bieslol 
issi|iée,  et  qu'il  y  avait  lieu  d*e$pérer  quMsrevteadraieBl 


prédictions  de  Jésus-CUrist  et  des  apAlres  sur  b  oerpé- 
tuité  du  christiaolsme  se  sont  de  plus  eu  plus  ouuonaM 
au  milieu  des  révolutions  des  choses  humaines,  parce  qee, 
appujées  sur  rimmuiabillté  des  d*  creis  divins,  elles  loal 
supérieures  an  cours  ordinaire  des  événements  et  à  tt>«itcs 
les  règles  de  b  prudence  hnniiùne. 
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de  leur  matuelle  destruction  ,  et  il 
la  pas  de  prétextes  et  de  raisons 

poar  répandre  le  sang  des  calho- 
savait  que  la  destruction  du  temple 
lem,  la  cessation  du  culte  judaïque 
srsion  des  Juifs  avaient  été  prédites 
M  signes  auxquels  on  devait  re« 

la  venue  du  Messie.  Tite  et  Adrien, 
»  avaient  accompli  l'oracle  sans  le 
D  dispersant  les  Juifs  après  avoir 

temple.  Julien  pensa  qu'il  y  avait 
1  de  le  faire  trouver  faux  et  de  con« 

conGancequeles  chrétiens  avaien. 
irophéties  :  c'était  de  rebâtir  le  tem- 
appeler  les  Juifs  de  toutes  les  par- 
i  terre ,  et  de  rétablir  les  sacrifices 
es  les  cérémonies  de  l'ancienne  loi. 

3uence,  il  invita  les  Juifs  à  celte  en- 
onna  les  ordres  les  plus  pressants 
nverneurs  de  les  favoriser  et  d'cm* 
ute  la  puissance  de  l'empire  pour 
par  tous  les  secours  et  les  ressour- 
s  pourraient  leur  fournir.  11  manda 
i  son  confident  Alyppe ,  de  veiller 
lus  grand  soin  à  rexécution  de  son 
«es  Juifs  triomphaienldéjà,  et  mirent 
à  l'œuvre  avec  une  ardeur  incroya- 
\  leur  manquait  rien  de  tout  ce  qu'il 
our  coqsomnier  promptement  un 
que  l'empereur  ne  désirait  pas  moins 
lémes  de  voir  bientôt  achevé.  Mais 
Uyppe  poussait  fortement  les  Ira- 
»  globes  terribles  de  flammes  sortant 
les  fondements  par  des  élancements 

I  rendirent  le  lieu  inaccessible,  ayant 
isieurs  fois  les  ouvriers  qui  s'y  ren- 
nt.  Ainsi  cet  élément  s'obstinant  i 
asser,  on  fut  obligé  d'abandonner 
ise  (1). 

▼oit  pas  dans  aucune  histoire  pro-r 
fait  plus  certain  et  plus  avéré  c^ue 

II  est  attesté  par  Ammien  Marceilin, 
païen,  homme  judicieux,  et  qui  était 
orain;  par  saint  Grégoire  de  Na* 
lans  un  discours  composé  la  ipéme 
ntre  Julien  ;  par  saint  Jean  Chrysos- 
ins  un  discours  qu'il  prononça  de- 
Il  le  peuple  d'Antioche  ;  par  saint 
e,  qui  en  parle  comme  d'un  fait  no- 
m  une  lettre  à  l'empereur  Théodose. 
léme  ,  parlant  des  ruines  du  temple 
alem ,  convient  qu'il  avait  voulu  le 
Les  Juifs  qui  ont  éoit  peu  de  temps 
•nt  mention  de  cette  entreprise  et  at- 
i  leurs  péchés  le  malheureux  succès 
lUt  par  rapport  à  eux. 


I  quonoam  apud  Hierosolymam  lemplum, 
[  et  iuierneciva  ceriamina,  obsidenle  Ve- 
fibteaque  Tito,  cgre  est  expugnaiiim,  ioslaurare 
mptibus  imroodicis  :  negotiumc|ue  maturandum 
denit  AthenieDSi,  qui  olim  Britaonias  curave- 
^recUs.  Cam  itaque  rei  fortiier  iastaret  Alyppius 
Proviocix  rector,  metuendi  globi  flammarum 
lamenta  crebris  aasiiltibus  erumpentes  fecere 
•lis  akquolies  operaulibus,  iiLicce£Suiu  :  hooque 
eiito  obstioalios  repelleote,  cessavit  ioceptum. 
p.  i3,«.  I. 


Preuve  de  la  diviniié  du  ^  christianisme^  qui 
résulte  des  faits  les  pliM  notaires  et  inçonr^ 
testables. 

Vous  pouvez  remarquer,  mon  fils ,  dan» 
cette  suite  d'événements  que  je  viens  de  vou& 
présenter,  l'ordre  qu'à  observé  la  divine 
providence  pour  maintenir  sa  religion  tou- 
jours ferme  et  inébranlable  au  milieu  des. 
révolutions  et  des  bouleversements  oui  ont 
changé  tant  de  fois  la  face  du  monde ,  en 
l'exemptant  de  la  loi  commune  à  toutes  les 
choses  numaines,  assujetties  par  leur  nature 
aux  vicissitudes  du  temps,  qui  altère  et  con- 
sume tout. 

11  faut  maintenant,  en  revenant  sur  ce  que 
nous  avons  dit,  fixer  un  peu  vos  regards  sur 
un  petit  nombre  de  faits  des  plus  notoires  et 
universellement  reconnus  comme  très-ccr* 
tains  ;  et  vous  verrez  qu'il  en  résulte  une 
preuve  non  moins  lumineuse  qu'elle  est 
simple  ,  d'une  puissance  divine  et  souverai- 
nement efficace  dans  l'établissement  et  les 
progrès  de  la  religion  chrétienne. 

Il  est  certain  que  dix-huit  cents  ans  avant 
nous  Jésus-Christ,  auteur  de  cette  religion 
sainte  ,  est  né,  a  vécu  et  est  mort  en  Judée  » 
pays  de  très-peu  d'étendue  et  méprisé  de 
presque  toutes  les  nations. 

11  est  certain  qu'en  ce  temps-li  le  reste  du 
monde  était  enveloppé  dans  les  superstitions 
de  l'idolâtrie,  et  que  le  Dieu  d'Israël,  inconnu 
alors  aux  nations,  n'était  adoré  en  aucun 
lieu. 

11  est  certain  que,  dans  ce  même  temps,  les 
Juifs  avaient  un  corps  d'Ëcritures  très-an- 
ciennes et  qu'ils  regardaient  eux  --  mêmes 
comme  divines ,  dans  lesquelles  étaient  pré- 
dite la  venue  du  Messie,  qui  devait  naître  en 
Jfudéc,  et  par  l'opération  duquel  le  Dieu  d'Is- 
raël devait  être  connu  cl  adoré  par  toute  la 
terre.  11  est  encore  très-certain  une  telle  était 
la  croyance  des  Juifs;  et  que,  pleins  de  con* 
fiance  dans  leurs  Ecritures,  ils  attendaient  le 
Messie  vers  ce  temps-là  (1). 

Jésus  est  venu  et  a  déclaré  qu'il  était  le 
Messie  promis  (Jean,  IV,  26)  da  ns  les  Ecritures. 

Pour  démontrer  qu'il  l'était,  indépendam* 
ment  des  autres  preuves  qu'il  pouvait  en 
donner,  il  fallait  qu'ayant  vécu  dans  la 
pauvreté  et  étant  mort  sur  une  croix  ,  ce  fAl 

Ear  lui,  par  son  opération  que  le  culte  du 
lieu  d'Israël  se  répandit  chez  toutes  les  na- 
tions. 
Il  l'avait  promis,  il  l'exécuta  ;  et  remarquez 

(1)  L'accomplissement  de  ces  deux  faiU  si  éclaUnla,  si 
lumineux,  et  qui  avaient  été  prédits  si  clalpement ,  sufDt 
pour  démontrer  la  divinité  et  PauthenUcIté  des  Ecritures, 
sans  parler  d'autres  preuves  particulières  que  I  on  pour- 
rait  en  tirer  et  que  j'omets  pour  ôire  plus  court.  Mon 
assertion  est  conlorme  ^  ce  que  dit  saint  Augustm  au  dou- 
nème  li\Te  de  la  Cité  de  Dieu  :  «  Que  le  témoigM«e  drt 
TEi-riture  sainte  sNîsI  acquis  avec  raison  une  merveilleuse 
autorité  dans  toute  la  terre  et  parmi  toutes  les  nations, 
puisque  entre  autres  prédiaions  qui  iiortent  un  caractère 
de  (nviuité,  elle  a  aimoucé  au$si  ta  loi  de  toutes  les  na- 
tions. > 
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ilequoUemanièrenïchoisitquclques(jVaWft.» 
28,  18)  disciples  Jans  !«  plus  bas  peuple  ,  et 
leur  ordonna  d'aller  préehcr  l'Evangile  iJanïj 
tout  le  monde,  leur  annonçant  qu'ils  avaient 
à  Taincre  lopposifion  des  nalioni*  à  le  recon- 
nallre  pour  seul  Dieu  le  Dieu  des  Juifs,  leur 
[.redisant  des  perséeu lions,  et  leur  promit  du 
seeours  et  la  vîcloirc. 

L'ordre  donné  s'exéculc  aussitôL  Les  npà- 
Irrs  annoncent  parloul  TIC  va  o  ci  le,  el  partout 
en  très -peu  de  temps  ferment  des  Eglises  en- 
tières d'adoraleurs  du  Dieu  dlsraëL  et  de  son 
Fils  Jésus»  mort  sur  une  croix, 

Ima^inez-vouii,  mon  lîls,  douze  hommes 
du  peuple,  qui  dans  ce  lemps-ci  entrepren- 
draient sans  étude,  sans  secours  humain , 
tl* introduire  un  nouveau  culte  dans  tous  les 
pays  du  monde,  en  proposant  d'adorer  com- 
me Dieu,  un  homme  mort  sur  un  gibeL  11  est 
très-certain  que  Ton  serait  Tort  autorisé  à  re- 
f^ariicr  une  telle  entreprise  comme  vaine  ^ 
folle  et  impossible. 

L'entreprise  des  apôtres  n'était  pas  pins 
facile.  Le  monde  alors  n^élait  ni  moins  délié, 
ni  plus  dupe  qu'à  présent.  Il  régnait  dans 
toutes  les  provinces  de  Tempire  romain  un 
luxe  d'une  recherche ,  d'une  délicatesse  et 
d'une  magnificence  extrême  en  jeux  ^  en  spec- 
ta<  les,  en  festins  ,  et  en  toutes  sortes  de  déli- 
ces et  de  voluptés  ,  qui  était  généralement 
accompagné  d'une  dissolution  effrénée»  d'iin 
dérèglement  de  mœurs  excessif»  La  littéra- 
ture était  très-cutlivée  et  aussi  répandue  que 
les  écoles  des  philosophes  ,  et  la  philosophie 
qui  était  la  plus  à  la  mode  était  celle  qui 
était  la  plus  opposée  aux  dogmes  et  à  la 
morale  du  christianisme.  Néanmoins  douze 
misérables  pécheurs  metlanl  toute  leur  con- 
fiance dans  le  commaïHleinent  et  Tassistanee 
invisible  de  leur  maître,  exécutent  une  en- 
treprise qui  était  alors  une  entreprise  aussi 
impossible  humainement,  quelle  léserait  à 
présent  pour  douze  pérheurs  qui  tentera icot 
d*opérerdans  le  monde  une  semblable  révo- 
lution. 

Après  la  venue  du  Messie,  le  sacrifice  an- 
cien devait  cesser,  la  nation  juive  devait  être 
dispersée,  et  le  temple  détruit  de  fond  en 
comble,  Jésus-Christ  avait  prédit  que  tout 
cela  s'accomplirait  avant  que  fût  passée  la 
génération  qui  était  alors  présente.  Ccrlai- 
tiement  les  apôtres  n'avaient  ni  le  pouvoir 
ni  la  force  d'abattre  le  temple  de  Jérusalem 
et  dVxterminer  les  Juifs.  Les  Rnmains  vien- 
nent avant  que  la  génération  suit  passée  ;  ils 
assiègent  Jérusalem,  comme  Jésus-Christ 
l'avait  dit,  ruinent  le  temple  et  dispersent 
les  i  II  ils. 

Il  ne  devait  pas  rester  pierre  sur  pierre  de 
ce  temple,  Jésus  Tavait  dit,  Tn  empereur 
tente  de  le  rebâtir»  et  il  ne  peut  réussir  ;i  une 
entreprise  qui  était  si  facile  à  un  empereur 
et  qu'il  désirait  si  ardemment  pour  démentir 
Toracle. 

Un  peu  de  rénexîon»  mon  fils,  sur  ces  évé- 
nements, La  conversion  des  gentils,  amenés 
a  reconnaître  le  Dieu  des  Juifs  par  lentre^ 
mise  d«  quelques  misérables  pécheurs,  était 
iiftr  ceu^re  humainement  impossible.  Je. us- 
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t^hrist  l'ordonne',  il  assure  qu'elle  se  fera  H 
elle  se  fait,  Jésus-Christ  prédit  la  dispcrsiini 
des  Juifs,  et  les  Juif;»  sont  dispersés.  Il  î>rédil 
qu'il  ne  restera  pas  pierre  sur  pierre  du  Ictu- 
ple  de  -lèrusalem^  et  le  temple  est  délrur 
Un  empereur  tente  de  le  rebâtir,  et  des  gl 
hes  de  feu  qui  s*élancent  des  fondements  rei 
dont  son  entreprise  inutile. 

Les    Et  rilures   que  possédaient   les  Jaifi 
avant  la  naissance  de  Jésus-Christ,  comm^ 
en  faîl  foi  leur  ctmservation  parmi  eux  jus- 
qu'à présent,  annonçaient  ijue  tels  devaient 
élrc  les  caractères  du  Messie,  et  ces  raric* 
tércs  sont  réunis  en  Jésus-Christ  et  ne  le  sont 
qu'en  Un  ;  c'est  par  lui  et  en  lui  (jue  se  sont 
accomplies  les  prophéties  ;  et  pour  les  ac* 
complir,  il  a  opéré  par  la  force  de  sa  parola 
des  choses  humainement  impossibles.  Poor- 
rait-on  désirer  une  preuve  plus  convaincante 
pour  démontrer  qu'il  e^l  véiitablement  le 
Messie  promis  dans  les  livres  saints  des  Juif*, 
comme  celui  en  qui  toutes  les  nations  de- 
vaient être  l^énies,  c'est-à-dire  appelées  a  la 
connaissance  et  an  culte  du   Dieu  d  hraéf 
dont  la  majesté  devait  par  lui  remplir  too] 
la  terre.  L'immuable  elOcace  de  la  parole 
Jésus-Christ  s*étanl  manifestée  et  déinonti 
pour  ainsi  dire,  elle-même  par  une  preufi 
de  fait  si  frappante  et  si  lumineuse  sous  le 
règne  de  Julien,  on  ne  peut  douter  que  U 
religion  chrétienne,  qui  se  trouvait  de  soo 
temps  avoir  fait  tant  de  progrès  par  le  mini- 
stère des  apôtres  et  de  leurs  successeurs, 
nVût  conservé  tous  les  caractères  d*uocifu- 
vre  de  Dieu;  œuvre  qu'il  a  voulue,  qu'il  a 
ordonnée,  qu'il  a  faite  lui-même,  et qu*il  a  sou- 
tenue, conservée  et  protégée  par  une  opéra 
ration  spéciale  et  manifeste   de  sa  prof! 
dence. 

La  religion  chrétienne  »  exiHanU  dani  Tf- 
giîse,  a  été  fondée  par  Jé$m-Christ  et  éti^ 
due  par  icH  apôtres  et  leun  succuntin 
jus  quàn  as  jo  u  rs , 

Cette  religion  toute  divine  subsistait  da 
la  sainte  Kglise  catholique  au  temps  de  Ju- 
lien, telle  miv  Jésus-Christ  l'avait  fondée 
que  le  ministère  des  apôtres  Va  étendue  ]us*^ 
qu'à   nidre  temps.  Elle  n'était   pas  dans' 
st'Cte  dvs  Ariens,  ni  ne  s'est  jamais  troufi 
dans  aucune  autre  semblable  qui  ait  été  lit 
troduite  de  nouveau;  leur  nom  n»éme  dèsi 
gne  l'auteur  de  leur   nouveauté  et  du  p*ii 
qui  les  a  accréditées;  et  après  avoir  éprotl' 
divers  changements,   elles   ont    finalement 
disparu.  ^ 

Or  je  dis  que  cette  Eglise,  connue  partoatM 
sous  le  nom  de  catholique,  fondée  par  iésn»«V 
Christ  et  soutenue  par  sa  puissance  justju'i 
l'avènement  des  prodiges  arrivés  sous  Ju- 
lien, est  la  même  qui  depuis  le  temps  de  Ju- 
lien s'est  visiblement  perpétuée  ju!iqu*à  nui 
jours,  en  conservant  sans  aucune  variafiod 
le  même  nom,  la  même  doctrine  et  tous  lef 
mêmes  caractères. 

Il  est  de  toute  notoriété  que  1c  nom 
toujours  le  même,  que  celle  durée  iUCi 
sive  et  non  interrompue  du  même  nom  ma 
que   la  continuité  de  sa  même  cii>tcûyi' 
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le  secte  n*a  jamais  pu  parvenir  à  se 
nmer  catholique  comme  elle,  et  que 
hommes  se  sont  constamment  ac- 
donner  ce  nom  à  celle  qui  seule  a 
été  reconmie  pour  être  répandue 
les  les  parties  du  monde. 
trine  est  la  même,  elle  a  les  mêmes 
i  des  apôtres  et  de  Nicée,  les  mêmes 
its ,  le  même  sacrifice^  le  sacerdoce 
distingué  de  Tétat  des  simples  Gdè- 
onjours  le  même  dans  sa  succession 
loyen  de  la  sainte  ordination  qui  a 
quée  par  les  apôtres ,  spécialement 
t  Paul  à  regard  de  Timothée  ;  par 
B  pour  ceux  qui  sont  venus  après 
Qsi  successivement.  La  dispcnsalioa 
ères,  le  ministère  de  renseignement, 
mce  de  remettre  ou  de  retenir  les 
.'autorité  de  décider  les  difficultés  en 
de  foi,  la  primauté  du  pontife  ro- 
distinction  de  la  hiérarchie  en  diffé- 
dres  d'évéques,  de  prêtres,  de  dia- 
jes  autres  ministres  qui  servent  à 
l'invocation  des  saints,  et  pareille- 
3nncur  qu'on  rend  à  leurs  reliques 
B  images  réputées  pieuses  et  utiles  ; 
prière  pour  les  morts  :  tout  cela  était 
ne  de  foi  au  temps  de  Julien,  et  tout 
lerve  de  nos  jours  la  même  préroga- 
\  TEglise  catholique. 

iciêres  essentiels  à  la  religion^  de 
-Christ  sont  permanents  dans  VE- 

iractères  sont  les  mêmes.  L'Eglise 
•ors,  comme  elle  était  aucommence- 
ne,  sainte,  catholique  et  apostoli- 

Eglise  de  Jésus-Christ  est  une. 

se  de  Jésus-Christ  est  une  par  Tunilé 
ictrine  et  par  Tunion  de  toutes  les 
;>arliculières  avec  le  siège  de  Pierre. 
de  la  doctrine  est  un  caractère  es- 
église  de  Jésus-Christ  qui,  en  étant 
ire,  doit  par  conséquent  être  une  et 
lie,  parce  que  la  doctrine  de  Jésus- 
il  une  et  ne  peut  varier.  11  Fa  consi- 
es  apôtres,  aOn  qu'eux  et  leurs  suc- 
,  la  prêchassent  par  tout  le  monde 
la  consommation  des  siècles.  Au 
e Julien,  il  plut  i  Dieu  démontrer 
>rodige  des  plus  éclatants  que,  selon 
iTait  prorais  lui-même ,  les  portes  de 
ne  pouvaient  prévaloir  contre  son 
et,  en  vertu  de  celte  promesse,  le 
^  la  doctrine  doit  demeurer  inviola- 
;  et  sans  y  éprouver  jamais  d'altéra- 
i  effet,  il  n'est  aucun  des  dogmes  qui 
as  présentement  qui  n'ait  été  connu 
is  de  Julien,  et  il  n'en  est  aucun  de 
li  ont  été  crus  au  temps  de  Julien  qui 
il  encore  à  présent. 

^Ue  de  Jésus-Christ  est  catholique. 

ise  de  Jésus-Christ  est  catholique, 
Jîre  universelle  et  perpétuelle.  Sous 
et  longtemps  avant  lui,  elle  était  ré- 
dans tout  l'Orient  et  dans  tout  l'Oo- 
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cident ,  dans  tout  l'Empire  t^omain  et  au- 
dehors,  et  encore  aujourd'hui  elle  est  répan- 
due dans  toutes  les  parties  du  monde.  L'E^ 
§lise  catholique  ne  subsiste  pas  seulement 
ans  les  Etats  et  chez  les  peuples  qui  se  font 
§loire  à  juste  litre  d'en  faire  profession  et 
e  l'honorer  par  la  pratique  d'un  culte  pu- 
blic :  elle  existe  aussi  chez  les  inGdèles,  elle 
y  acquiert  et  y  engendre  des  enfants  à  Dieu. 
On  trouve  des  catholiques  en  Turquie,  dans 
les  Indes  et  dans  les  contrées  de  l'Amérique 
les  plus  éloignées,  qui  sont  tous  unis  par. le 
lien  d'une  même  foi  et  par  la  participation 
aux  mêmes  sacrements. 

L'Eglise  de  Jésus-Christ  est  apostolique. 

L'Eglise  est  apostolique  parce  qu'elle  est 
fondée  (1)  sur  le  fondement  des  apôtres  {Aux 
Ephés.,  II),  qu'elle  est  dépositaire,  comme 
je  l'ai  dit,  de  la  doctrine  qui  leur  a  été  con^ 
signée,  et  que  le  ministère  apostolique,  re^ 
lalivemcnt  à  la  dispensation  des  mystères, 
s'est  élendu  dans  TEglise  par  le  moyen  de 
l'ordination  sacramentelle,  en  vertu  de  la- 
quelle la  succession  des  pasteurs  s'est  soute- 
nue constamment  sans  interruption.  Cette 
succession  est  démontrée  avec  la  plus  grande 
évidence  dans  les  pontifes  romains.  Saint 
Irénée  en  rend  témoignage  jusqu'au  papo 
saint  Eleuthère.  Saint  Augustin,  qui  vivait 
au  cinquième  siècle ,  entre  autres  motifs  qui 
le  tenaient  attaché  inviolablement  à  l'Eglise, 
se  fondait  particulièrement  sur  la  succession 
non  interrompue  des  souverains  pontifes 
depuis  saint  Pierre,  à  qui  Jésus-Christ  donna 
la  charge  de  paître  son  troupeau.  M.  Bos- 
suet,  écrivant  dans  le  siècle  dernier,  a  fait 
voir  dans  son  Discours  sur  l'histoire  univer- 
selle, combien  il  est  consolant  pour  les  en- 
fants de  Dieu,  et  en  même  temps  combien  de 
vérité,  de  force,  la  preuve  qui  résulte  de  voir 
que  du  pape  Innocent  XI,  de  sainte  mémoi- 
re, qui  remplissait  alors  le  premier  sfége  de 
l'Eglise,  en  remontant  de  l'un  à  l'autre,  on 
parvint  sans  aucune  interruption  jusqu'à 
saint  Pierre ,  établi  prince  des  apôtres  par 
Jésus-Christ  même;  et  reprenant  de  là  les 
pontifes  qui  ont  exercé  le  ministère  sous 
l'ancienne  loi,  on  arrive  jusqu'à  Aaron  et  à 
Moïse,  ensuite  aux  patriarches*  et  enfin  jus- 
qu'au commencement  du  monde.  Il  s'ensuit 
que  si  l'esprit  humain,  sujet  par  lui-même  à 
tant  de  légèreté,  d'inconstance,  a  besoin  d'ê- 
tre fixé  par  une  assurance  solide,  et  gou- 
verné par  une  autorité  infaillible  dans  les 
choses  qui  appartiennent  au  salut,  on  ne 
peut  pas  en  désirer  de  plus  forte  et  de  plus 
décisive  que  celle  de  l'Eglise  catholique,  oui 
réunît  en  elle  l'autorité  de  tous  les  siècles 

{cassés  et  les  traditions  du  genre  humain  de 
'antiquité  la  plus  reculée  jusqu'à  sa  première 
^  origine. 

L'Eglise  de  Jésus-Christ  est  sainte. 

L'Eglise  catholique  est  sainte  :  précieuse 

(1)  Saint  Jérôme  en  tire  no  moyen  de  disUngiier  la  vè* 
ritable  doctrine  de  celles  qui  sont  fausses  ei  erronées,  ef 
montre  que  Ton  doit  adhérer  à  r£glise,qul,  ayant  été  Ibo- 
déeoar  les  apôtres  a  subsisté  jusqu'à  ce  Jour. 
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prcmgalivc  qui  D'apparlicnt  qu'à  elle  seule, 
Ici  fiui,  si  on  la  pèse  bien,  sufïîl  pour  con- 
I  vaincre  de  sa  divinité  lout  hamnic  raisonna* 
I  bit*  et  d'un  jugement  sain. 

I/Egliîicesl  sainte,  parce  que  son  chef,  qui 

est  Jésus-Chrisl,  est  saint;  qull  est  le  prin- 
jCÏpe  et  la  source  de  toute  sainteté,  et  qu'il  ta 
|dirt]s;e,  la  gouverne  par  rassistance du  Saint- 

iBsi.Hl.  ^    ♦  ^       I 

Elle  est  sainte,  parce  que  sa  doctrine,  dans 

[le  dogme  et  dans  la  morale,  ne  respire  que 

4a  saintelc  :  lout  dans  le  dogme,  a  une  reli- 

lion  inliriic  avec  la  ronnais^ancc  et  le  culte 

d'un  seul  Dieu,  premier  principe  de  toules 

choses,  qui  pourvoità  tout,  avec  une  sagoî^^e 

et  une  boute  inOnies,  et  qui  est  la  dernière 

(fin   de  lliomme  et  son  souverain  bonheur. 

Vérité  essentielle  à  la  religion,  et  qui  n'étant 

f présentée*    et  nianifestéc    nulle    pari    aussi 

|c\prt'sscment  que  dans  la  loi  divine  queren- 

Ifenue  le  christianisme,  et  qu'il  perfectionne, 

[prouve  que  le  caractère  de  la  vraie  religion 

I ne  convitnt  qu'à  lui  seul. 

Tout  dans  les  préceptes  cl  dans  la  morale 
lâe  rapporte  à  un  amour  de  Dieu  pardessus 
[toutes  rhosês,  et  à  un  amour  subordonné  et 
Itien  réglé  des  c ré ;i turcs.  Tous  les  devoirs  de 
Irhomme  par  rapport  à  Dieu  ,  au  prochain  et 
ta  lui-même,  y  snnt  présentés  et  enseignes 
sans  mélange  d'aucune  erreur. 

Or  il  faut  remarquer  que  cette  collection  , 
ce  corps  de  toutes  les  vérités  morales  sans 
mélange  d'erreur,  est  un  ouvrage  qui  sur- 
passe les  Torces  de  la  raison  humaine,  sujette 
à  se  trompf  r  à  tout  monieuL,  tantèt  sur  un 
objet,  tantôt  sur  un  autre,  comme  le  démon- 
tre si  évidemment  Te  x  péri  en  ce  de  tous  les 
siècles,  où  Ton  voit  des  milliers  de  systèmes 
de  morale  purement  philosophique  donnés 
par  les  platoniciens,  les  stoïciens  et  les  pé- 
ripaléticiens  »  qui  ,  lout  en  prescrivant 
d  excellentes  règles  sur  diiïcrents  points  , 
sont  tofiibés  relativement  à  dautres dans  les 
erreurs  les  plus  grossières. 

Outre  cela  la  morale  présente  les  motifs 
les  plus  relevés  et  les  plus  satisfaisants  pour 
inspirer  Tamour  de  la  vertu  et  rhorreur  du 
vice,  Elle  montre  la  récompense  de  la  vrrtu 
en  Dieu  même,  qui  est  le  principeet  la  source 
de  la  plus  grande  fclicitéque  riiomnie  puisse 
désirer  ;  chose  esseutirllc  et  qui  manque  à 
tous  les  systèmes  de  philosophie  ,  qui  u'*ml 
jamais  trouvé  le  moyen  de  concilier  la  vertu 
avec  la  félicité  que  l'homme  désire  par-dessus 
lout»  et  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  désirer. 

L'Eglise  est  sainte»  parce  qu'elle  joint  à  la 
sainteté  de  sa  doctrine  une  souveraine  eltica- 
cité  que  lui  donne  la  grâce  du  Saint-Esprit 
pour  convertir  les  «lines  et  les  conduirez  la 
lanctitication.  Celte  efficacité  a  paru  mer- 
veilleusemenl  au  eomniencement  de  la  con- 
version des  gentils  à  la  foi  en  Jésus-Christ 
par  rinnocencc  où  vivaient  les  premiers  (i- 
dèles,  de  tout  âge,  de  tout  sexe,  de  toute  con- 
diiion,  par  leur  charité  et  leur  constance  au 
milieu  des  tourments  ;  elle  a  paru  dans  le 
renouvellentent  qu'elle  aopérédans  lemonde 
eti  dératinant  la  corruption  des  mœurs  qui 
était  réi^andue  parlouti  *  t  partout  invétérée. 


quoique  rien  ne  fût  plus  contraire  à  la 
nalureite*  Tels  élaienl  les  sacrifices  abou 
nables .  où  des  bommes  étaient  les  viclirnL. 
que  fou  immolait;  sacrifices  pratiqués  chci 
les  peuples  les  plu^  policés,  comme  chei 
plus  barbares,  el  que  le  christianisme  a  at 
lis  partout,  autant  chez  les  uns  que  chez  I 
au  1res.  Tels  étaient  les  spectacles  cruels 
gladiateurs  ,  où  Tinhuuiaine   curiosité  i 
hommes  do  lout  étal,  des  femmes  mêmes] 
des  enfants,  se  repaissait,  se  recréait  i  voir 
couler  le  sang  humain. 

Tel  éiail  encore  la  coutume  d'dler  la  \k 
aux  enfants,  ou  de  les  exposer  au  péril  d'une 
murl  certaine;  coutume  autrefois  uniuT- 
selle,  et  que  la  philosophie  de  Confucius  un 
pas  abolie  dans  le  vaste  empire  de  la  Cbim. 
La  môme  cfïîcacilé  paraît  aussi  par  Tesprii 
el  le  zèle  de  la  charité  porté  jusqu'à  I  hc- 
roïsme,  qui  s'est  toujours  maintenu  dan» 
l'Eglise  catholique^  et  qui  a  produit  tant  du 
saints  pcrsmnages  remarquables  par  le  : 
crifiie  qu'ils  ont  fait  constamment  des  com 
moditéSfde  la  vie  dont  ils  pouvaient  jouir,p 
les  disgrâces  et  les  soutira nccs  qu'ils  a^ 
éprouvées  pour  procurer  le  bienspiritacld^ 
prochain,  et  même  son  bien  temporel;  il  su 
fit  de  se  rappeler  ce  que  fit  saint  Charles  T 
roméc  dans  la  circonstance  de  ta  peste  ( 
Milan,  pour  donner  des  secours  spirituels  i 
temporels  aux  hommes  ménic  les  plus  nii>è 
rabies.  Ce  seul  exemple  est  capable  de  co» 
vaincre  qui  que  ce  soit  que  ces  sortes  dosa* 
criÛees»  sans  espérance  de  récompense  deltl 
pari  des  hommes,  sacriOces  communs  et  or 
ilinaires  aux  saints  dans  TEglise  calholiqoe 
ne  se  trouvent  nulle  part  hors  de  celle  Eglise 

L'Eglise  catholique  est  sainte,  parce  quViM 
a  seule  le  pouvoir  de    remettre  les  peihèî, 
JcbUS'Chrisl  a  communiqué  ce  pouvoir  a  i 
apôtres,  pour  être  transmis  par  eux  à  Irofi 
successeurs*  On  a  vu  que  celle  succession  é^ 
ministère  apostolique  auquel  est  attachée  I 
puissance  de  remettre  les  péchés,  s  est  p<H 
pétuécpar  le  même  rit  de  Fordinalion  sacra-' 
mentelte  qu*onl  pratiqué   les  ap6tres;p«ir 
cooséquent  elle  n'a  pas  pu  passer  ou  sccwnhj 
muniquer  aux  secles  qui  en  sont  séparée*, 
chez    lesquelles   elle  est    interrompue.   t> 
Ihomme  pécheur  ne  peut  parvenir  à  la  Mio-I 
te  té  par  le  bienfait  de  la  rcjoission  de  ses  pe*l 
chés,  el  cette  grâce  ne  peut  être  obtenue horij 
de  TEglise  (1  j  de   la  part  de  quiconque  rtt 
rejette  Tautorile,  et  ne  veut  pas  se  soumeUn 
à  un  ministère  institué  pour  cela  par  léiui* 
Christ  même. 

L'Eglise  est  sainte^  parce  que  Dieu  se  pbll 
à  y  manifester  de  temps  en  temps  la  saiftl^l' 
de  ses  serviteurs  par  des  dons  et  des  grÂc^ij 
privilégiées,  et  par  féclat  des  uiiracle*i  ;  etdt 
:es  ni  t  racles  I  un  grand  nombre  sont  si  iu- 
beoliquemenl  avérés   par  des  tèoioigiiigei 

(1)  Ajouiozhceb  qu'il  n>  a  que  PEslisa  fat  NItoi** 

user  tmlcmiMii  îles  sncrenu'iiLst  ror  Icaqiirlt  ouoMMi  ^ 
U\i  iTisu-imients  ctlîoccs  de  b  gricc,  Dieu  cotuBilNÉ^pM*  t> 
véHiable  s;iittieté ,  en  sorte  que  pcraocioê  ftê  pem  4U^ 
vniiiieut  s.tiiit  et  a'âire  pas  dîiu  lis  i^ln  dt  MU  î 
{Catéc.  du  Cmc,  (t€  t  renié,} 
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i^cbablesy  qu*fl  n^y  a  pas  lieu  d*en  dou- 
aucane  manière. 

jous  ces  caractères  il  en  résnlte  un  au- 
!n  éclatant,  en  vertu  duquel  TEglise  de 
Christ  est  nommée  et  est  en  eiïet  visi- 
al  cette  cité  bâtie  sur  la  montagne  à 
le  devaient  accourir  toutes  les  nations 
terre  :  ainsi  Dieu  a  voulu  que  son 
fÂt  visible  à  toute  la  terre,  et  remar- 
)  par  des  signes  si  clairs  et  si  certains, 
\s  hommes  de  tout  état ,  savants  et 
nts,  pussent  la  reconnaître  etladistin* 
es  religions  fausses,  qui  conduisent  à 
lition. 

hotiquesetU  a  droit  d'être  tranquille 
$a  croyance.  Tous  les  autres  ont  sujet 
$  défier  de  la  religion  qu'ils  professent 
Ifur  religion  même. 

I  présente  ici  une  réflexion  à  faire  qui 
la  plus  grande  attention  ;  c'est  que  de 
nble  de  tous  les  caractères  que  j'ai 
b,  il  résulte  en  faveur  de  TEçlise  ca- 
le,  une  preuve  de  crédibilité  si  forte  et 
raincante,  qu'aux  yeux  de  tout  catho- 
méme  médiocrement  instruit,  il  n'y  a 
eertitude  aussi  solidement  établie  dans 
«es  humaines  les  plus  certaines  et  les 
idubitables.  Il  sait  que  la  doctrine  que 
seigne  son  pasteur,  ne  vient  pas  de 
ne;  que  c*est  la  même  doctrine  aul 
gue  dans  toutes  les  Eglises  du  monde, 
(oas  un  chef  visible  ;  il  sait  que  les 
rs  de  toutes  ces  Eglises  l'ont  eux-mé- 
çue  de  leurs  prédécesseurs,  et  que  ces 
ni  ont  succédé  les  uns  aux  autres  de 

en  proche  jusqu'aux  apôtres  :  con&é* 
lent,  outre  les  autres  signes  caracté- 
es  dont  j'ai  parlé,  le  catholique  a  pour 
itorité  (le  toutes  les  Eglises  de  la  ca* 
é,  toutes  ensemble  sous  un  chef  visi- 
mies  par  une  même  doctrine  que  1rs 
I  leur  ont  transmise  par  une  suite  de 
rs  oui  n'a  jamais  été  interrompue.  11 
is  dans  les  affaires  des  hommes  d'au- 
Ans  forte  ou  ég<ilc  à  celle-là  pour  faire 
tout  ce  que  Ton  croit  de  plus  certain 
labitable. 

contraire,  toutes  les  autres  religions, 
I  réunir  les  caractères  qui  sont  tous 
dsà  la  vraie  religion,  ont  en  elles- 

un  principe  de  destruction  qui  se 
le  au  premier  coup  d'œil,  et  qui  donne 
X  plus  pressants  motifs  d'en  soupçon- 
fausseté  à  tous  ceux  qui  les  professent, 
en  qu'ils  veuillent  y  faire  quelque  ré- 

Des  fausses  religions. 

religions  fausses  sont  l'idolâtrie,  le 
létisme,  le  judaïsme ,  l'Eglise  grecque 
e  schismatique,  et  les  sectes  d'hérèti- 
nciennes  et  modernes. 

De  Vidolàtrxe. 
)  (allait  qu'une  rénexion  tout  à   fait 
pour  se  détromper  dos  prestiges  et 


des  superstitions  de  l'idolâtrie.  Au  milieu  des 
plus  épaisses  ténèbres  du  paganisme,  il  s'é- 
tait conservé  un  rayon  de  la  lumière  natu- 
relle de  la  raison  qui  montrait  aux  hommes 
dans  le  ciel  un  maître,  un  dominateur  supr6« 
me,  qui  voit  tout,  dispose  tout  avec  un  or- 
dre plein  de  sagesse  et  de  justice.  Cette  lu- 
mière de  la  raison  n'était  pas  tout  i  fait 
éteinte  chez  les  gentils,  on  en  trouve  des 
preuves  certaines  dans  leurs  écrivains.  Or 
un  des  avantaffes  de  la  vraie  religion  est  de 
ranimer  et  de  TortiGer  cette  lumière  en  don- 
nant à  l'homme  Un  moyen  bien  supérieur, 
beaucoup  plus  sûr  et  d*une  bien  plus  grande 
autorité,  de  connaître  DieU,  créateur  du  ciel 
et  de  la  terré,  de  connaître  son  unité, 
son  immetisité,  sa  ])rovidence,  sa  sainteté 
et  toutes  ses  perfections  inûnies  ;  au  con- 
traire ,  tout  ce  qu'enseignait  l'idolâtrie 
tendait  manifestement  à  gâter  et  i  corrompre 
cette  lumière  primitive,  en  déGgurant  de  tou- 
tes sortes  de  manières  les  plus  étranges,  et 
profanant  le  saint  nom  de  Dieu,  jusqu'à  re- 

Î)résenter  la  Divinité  divisée  et  éparse  dans 
es  éléments,  dans  les  plantes,  dans  les  bê- 
tes, dans  des  simulacres  muets  et  inanimés, 
dans  des  personnages  fabuleux  et  remplis  des 
vices  les  plus  infâmes.  Tels  étaient  les  ob- 
jets auxquels  Tidolâtrie  adressait  ses  adora- 
tions, tandis  que  le  vrai  Dieu,  l'Etre  souve- 
rainement parfait,  l'Etre  immense,  inGni,  le 
Saint  des  saints  n'avait  pas  de  culte  public  en 
aucun  endroit  de  la  terre,  si  ce  n'est  dans  la 
Judée.  Cette  opposition  manifeste  entre  la 
lumière  naturelle  de  la  raison,  qui  découvre 
et  fait  voir  distinctement  une  providence  sa- 
ge, bienfaisante,  rémunératrice  des  bonnes 
œuvres,  vengeresse  des  crimes,  et  le  culte 
rendu  à  toutes  ces  divinités  pleines  de  dé-- 
fauts,  de  vices,  et  si  absurdes ,  offrait  une 
preuve  des  plus  claires  de  la  fausseté  de  Ti- 
dolâtrie. 

^  Les  lois  de  l'humanité,  de  la  justice  et  de 
l'honnêteté  étaient  d'un  grand  poids  chez  les 
Rentils,et  ils  n'ignoraient  pas  que  la  religion 
était  nécessaire  aux  hommes  pour  les  rendre 
meilleurs,  et  les  porter  plus  efficacement  a 
la  vertu.  Cette  connaissance,  fondée  sur  la 
lumière  de  la  raison,  suffisait  pour  montrer 
la  fausseté  d'un  culte  qui  prescrivait  des  sa- 
crifices où  des  hommes  égorsés  étaient  les 
victimes  qu'on  immolait,  des  fcies  et  des  dan- 
ses contraires  à  l'honnêteté,  et  mille  autres 
sortes  de  superstitions  et  d'infamies  que  ces 
mêmes  gentils  réprouvaient,  et  qu'ils  se  gar- 
daient bien  d'admettre  dans  l'usage  et  le  com- 
merce de  la  vie. 

Aussi,  conséquemment,  s'est-il  trouvé  par- 
mi les  gentils  des  hommes  sensés,  qui  ont 
abandonné  la  religion  du  peuple  pour  se  for- 
mer une  idée  plus  saine  de  la  Divinité ,  et 
pour  suivre  une  morale  plus  exacte  et  plus 
sévère;  au  lieu  que  personne  n'a  jamais 
quitté  la  religion  que  nous  professons  pour 
se  rendre  meilleur  et  plus  religieux ,  pour 
devenir  plus  juste,  plus  tempérant,  et  hono- 
rer Dieu  avec  plus  de  piété  et  de  dévotion. 

Il  faut  remarquer  encore  que,  quoique  l'i- 
dolâtrie se  soit  étendue  en  certain  temps  par 
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toute  la  terre,  elle  ne  faisait  pas  une  seule  et 
unique  religion.  Il  y  avait  chei  les  peuples 
Idolâtres  autant  de  religions  difTérenlcs  qu'il 

}^  avait  de  provinces,  de  villes,  toutes  ayant 
eurs  dieux  différents  qui  leur  étaient  pro- 
pres et  des  rites  particuliers  propres  à  leur 
SySt  et  roD  sait  que  les  superstitions  des  und 
lient  odieuses  à  d'autres  qui  n'étaient  cas 
moins  superstitieux  qu'eux.  Au  lieu  que  1  on 
Yoit  parla  prédication  derEvàngile  ce  dont  il 
n'y  a  pas  d'exemple  dans  l'histoire  du  monde  : 
on  voit,  dis-je,  se  former  chez  toutes  les  na- 
tions, quoique  de  génie,  de  caractère ,  de 
mœurs  et  de  lois  opposés  ,  une  parfaite  una- 
nimité de  sentiments  pour  ce  qui  concerne 
le  cuite  du  vrai  Dieu,  créateur  du  ciel  et  de 
la  terre.  La  prédication  de  l'Evangile  rap- 
pelle les  hommes  à  la  connaissance  et  au 
culte  du  vrai  Dieu,  et  Ton  ne  peut  nier  que 
co  ne  soit  là  un  caractère  de  la  vraie  reli- 
gion. La  prédication  de  l'Evangile  a  rendu 
le  culte  du  vrai  Dieu  public  et  commun  .à 
tout  le  peuple  chez  toutes  les  nations  et  le 
succès,  si  supérieur  aux  forces  de  la  sagesse 
humaine,  est  une  preuve  incontestable  de  la 
puissance  divine  qui  a  rendu  efficace  la 
prédication  de  l'Evangile. 

Le  mahométisme 

Quoique  le  mahométisme,  que  professent 
les  Turcs,  les  Persans  et  d'autres  peuples, 
s'étende  dans  une  grande  partie  de  ce  qui 
faisait  anciennement  notre  hémisphère,  il  ne 
présente  cependant  rien  de  surnaturel,  ni  de 
surhumain  dans  son  établissement  et  ses 
progrès  :  au  contraire,  on  trouve  dans  Tun 
et  dans  l'autre  les  preuves  distinctes  de  la 
fausseté  la  plus  évidente. 

Mahomet,  natif  de  la  Mecque,  ville  de  l'A- 
rabie pétréc,  se  mit  à  y  faire  le  rôle  de  pro- 
phète au  commencement  du  septième  siècle. 
L'Arabie  était  peuplée  de  Juifs,  de  chrétiens 
de  différentes  sectes  et  d'un  grand  nombre 
d'idolâtres  qui  n'étaient  pas  tout  à  fait  pri- 
vés de  la  connaissance  d'un  Etre  suprême. 
Le  nom  d'Abraham  é)aitparmi  eux  en  grande 
vénération,  et  ils  se  faiisaient  gloire  d'en  être 
les  descendants.  Ils  avaient  retenu  l'usage 
de  la  circoncision,  les  ablutions  et  Taversion 
des  animaux  qu'ils  regardaient  comme  im- 
mondes. Le  temple  de  la  Mecque  était  très- 
renommé  chez  les  Arabes ,  on  y  conservait 
une  pierre  noire  qu'ils  croyaient  être  tom- 
bée du  ciel,  et,  par  une  pure  superstition,  on 
accourait  de  toutes  les  parties  de  l'Arabie 
pour  honorer  cette  pierre.  Les  Arabes  vi- 
vaient divisés  en  tribus,  errants  çâ  et  là, 
sans  demeure  fixe.  Ils  èlaieul  grosdiors  et 
Ignorants,  féroces  par  caractère  et  souvorai- 
nement  licencieux.  Mahomet,  qui  était  rusé 
et  hardi  jusqu'à  l'impudence,  s'étant  instruit 
dans  ses  voyages  des  usages  et  des  mœurs 
des  autres  peuples  ,  conçut  l'ambitieux  des- 
sein de  faire  une  révolution  dans  sa  patrie, 
de  réunir  les  Arabes  sous  une  même  loi 
pour  se  former  un  empire,  et  en  acquérant 
chez  les  siens  rautorité  souveraine,  rendre 
ton  nom  à  jamais  célèbre  chez  les  autres. 


sue 

Mahomet  comprit  qu'avex  de  Timpostare  il 
ne  lui  serait  pas  difficile  de  réussir  chez  uo 
peuple  aussi  grossier  et  Ignorant  qu'étaient 
les  Arabes  :  il  usa  d'artifice  en  formant  m 
mélange  de  religion  accommodé  au  caractère 
et  aux  mœurs  de  ces  peuples.  Il  disait  que 
Dieu  avait  envoyé  autrefois  plusieurs  pnH 
phètes  pour  instruire  les  hommes  :  il  Bom- 
mait  entre  autres  Abraham  et  MoYse»  fdér 
desquels  les  Juifs  avaient  delà  vénération, 
et  quelques-^uns  qui  n*étaient  connus  que 
des  Arabes;  qu'ensuite  Dieu  avait  envoyé 
Jésus-Christ,  le  plus  grand  de  tous,  qui  était 
né  par   miracle  $  ^ue  c'était  le    Messie,  le 
Verbe  de  Dieu.  Il  ajoutait  que  les  Juifs  et  les 
chrétiens  ayantcorrompu  les  Ecritures,  Dieo 
avait  en  dernier  lieu  envoyé  Mahomet  poar 
instruire  les  Arabes.  Il  enseigna  que  l'on  de- 
vait adorer  un  seul  Dieu  et  reconnaître  Ma- 
homet pour  son  prophète,  croire  un  paradis 
rempli  de  délices  et  de  voluptés  sensuelles  ; 
il  prescrivait  des  ablutions  et  des  jeûnes , 
l'abstinence  de  certaines  viandes,  la  prière  à 
des  temps  marqués  ;  il  permit  la  pluralité  du 
femmes  et  recommanda  le  pèlerinage  de  b 
Mecque,  pour  visiter  ce  temple  pour  lequel 
les  Arabes  avaient  tant  de  vénération.  Il  fei- 
gnit que  Dieu   se  communiquait  i  lui  par 
l'entremise  de  lange  Gabriel,  et  au  moyen  de 
ces  artificieuses  Impostures  11  réussit  à  se 
donner  un  certain  nombre  de  disciples.  Il  ré- 
pondait à  ceux  qui  lui  demandaient  des  mi^ 
racles  pour  prouver  sa  mission,  qu'il  était 
envoyé  pour  prêcher  la  parole  de  Dieu,  et  que 
Dieu  avait  déjà  fait  assez  de  miracles  par 
Moïse  et  par  Jésus-Christ.  Dès  qu'il  se  vit  i 
la  tête  d*un  parti  un  peu   nombreux»  à  la 
place  des  miracles  il  employa  la  force  et  les 
armes,  exhortant  tous  ceux  qui  le  suivaient 
à  mettre  Tépée  à  la  main  pour  sa  religion  : 
promettant  le  paradis  à  ceux  qui  mourraiest 
en  combattant  pour  elle,  et  proposant  comme 
une  œuvre  souverainement  méritoire  de  tuer 
les  Infidèles.  Il  parvint  de  cette  manière  i 
subjuguer  les  Arabes,  qui  étaient  divisés  ea 
différentes  tribus,  et  par  le  moyen  des  Ara- 
bes, lui  et  ses  successeurs  portèrent  leur  loi, 
les  armes  à  la  main,  chez  les  autres  nations. 
On  voit  déjà  clairement  parce  que  je  viens 
de  dire,  que  l'établissement  et  les  prt^|[rès  du 
mahométisme  ne  présentent  aucun  caractère 
d'une  œuvre   surhumaine;  qu'il  ne  parait 
rien  en  cela  que  ne  pût  exécuter  un  homme 
rusé  et  entreprenant  dans  les  circonstances 
où  s'est  trouvé  Mahomet.  Les  Arabes  étaient 
ignorants,  féroces  et  dissolus,  Mahomet  pro^ 
mit  un  paradis  tout  sensuel  et  permit  la  plu- 
ralité des  femmes  :  il  accommoda  les  rites  de 
sa  religion  aux  traditions  des  peuples ,  gagni», 
à  force  d'impostures,  la  confiance  d'un  cer- 
tain nombre  de  disciples;  arma  ensuite  con- 
tre eux  ceux  qui  voulurent  lui  résister  et  les 
soumit  avec  d  autant  plus  de  facilité  qu'ils 
étaient  divisés  ,  et  les  ayant  réunis  sous  ses 
étendards,   il  étendit  sa  religion  dans  les  au** 
très  pays  par  la  terreur  de  ses  armes.  Ce  n  est 
donc,  comme  on  le  voit,  qu'une  œuvre  pure- 
ment  humaine.    Mais  la  religion  chrétieoiis 
prescrivait  une  honnêteté  de  OMSurs  très- 
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y  Ms  dogmes  cl  ses  maximes  étaient 
fment  opposés  aux  traditions  et  aux 
D8  des  gentils,  et  cependant  elle  g«'igna 
.-peu  de  temps  un  nombre  innombra- 
prosélytes  de  toutes  les  nations  poli- 
,  barbares,  et  cela  non  par  la  force  et 
>ul  ce  que  les  hommes  peuvent  em- 

de puissance,  non  avec  des  troupes 
ites  et  victorieuses,  mais  par  la  pau- 
la  confiance  et  la  patience  dans  les 
snls  de  quelques  pauvres  pécheurs  , 
rmes,  ni  défense ,  qui  la  prêchaient. 
Il  pas  là  certainement  une  œuvre  de  la 
les  hommes,  puisque  ,  humainement 
1,  il  n^était  pas  possible  que  l'Evangilci 
)  par  quelques  pécheurs,  résistât  aux 
de  tant  de  puissances  conjurées  pour 
altr. 

I  de  plus,  le  mahométisme  présente 
•eaves  démonstratives  d'une  fausseté 
te  :  i*  Mahomet,  voulant  montrer  dans 
Icoran,  qui  est  le  livre  de  sa  loi,  un  ca- 
e  de  vérité  qui  puisse  le  rendre  croya* 

gagner  la  confiance,  dit  :  qu'il  est  la 
,  qut  confirme  ce  qui  est  contenu  dans 
*u  des  Juifs.  Il  devait  parler  ainsi  sans 

dès  qu  il  se  faisait  gloire  de  vouloir 
ir  l'ancienne  religion  des  patriarches. 
»t  très-évidemment  faux  que  FAlcoran 

vérité  qui  confirme  ce  oui  est  dans  les 
des  Juifs.  Tout  dans  les  livres  des  Juifs 
s  la  religion  des  patriarches  se  rapporte 
Messie ,  qui  devait  appeler  toutes  les 
is  à  la  connaissance  du  Dieu  d'Israël , 
Messie  venu,  le  sacrifice  ancien  devait 
«pour  être  remplacé  par  un  sacrifice 
au  :  sacrifice  très-pur,  qui  devait  être 
en  tout  lieu,  au  nom  cl  en  Thonneurdu 
«ieu,  et  il  y  avait  plus  de  six  siècles 
eo  voyait raccomplissemcnt  parla  pré- 
ID  de  TËvangile.  C'est  donc  l'Evangile 
irAlcoran  qui  est  la  vérité  qui  confirme 
i  est  dit  dans  les  livres  des  Juifs. 
*Alcoran  contient  quantité  d'erreurs 
sstes  et  palpables  :  par  exemple,  en 
idant  Marie,  sœurd'Aaron,  avec  Marie, 
de  Jésus-Christ  ;  c'est  encore  une  er- 
nanifeste  de  dire  que  les  Juifs  et  les 
ens  avaient  gâté  les  Ecritures,  comme 
Juifs  avaient  pu  s'accorder  autrefois 
les  Samaritains  pour  corrompre  le 
leuque,  et  ensuite  avec  les  chrétiens 
iltércr  les  Ecritures,  qui  sont  commu- 
IX  uns  et  aux  autres.  ^ 

.'Alcoran  contient  les  erreurs  les  plus 
les  contre  la  morale  et  le  culte  de  Dieu  ; 
met  un  culte  idolâtre  et  superstitieux 
s  Arabes  étaient  en  usage  de  pratiquer 
1/5  monlagnes  Arafat  et  Marva.  Il 
pde  péché  le  reniement  de  Dieu  par  la 
B  de  la  mort  ;  il  excuse  pareillement  la 
ince  entre  particuliers,  pourvu  qu'elle 
ide  pas  l'injure  reçue.  11  dit  que  Dieu 
aira  pas  les  jurements  proférés  incon- 
ment.  11  permet  entre  les  personnes 
es  des  choses  qui  blessent  l'honnêteté, 
ibue  aux  maîtres  un  pouvoir  infâme 
s  personnes  du  sexe  qui  sont  leurs  es- 
u  11  promet  que  Dieu  sera  indulgent 
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pour  celles  qui,  étant  forcées  par  leurs  maî- 
tres, auront  fait  un  gain  honteux  en  y  con* 
sentant;  choses  toutes  conformes  à  l'idée 
basse  ctavilissante  qu'il  donne  du  paradis  , 
où,  selon  lui,  c'est  Texcès  des  plaisirs  sen* 
suels,  .non  la  lumière  pure  de  la  vérité,  non 
le  parfait  amour  du  bien,  non  la  jouissance 
et  fa  possession  de  Dieu,  qui  doivent  faire  la 
fé.'icitë  de  Thomme. 

fc*  Mahomet  confesse  que  Jésus  est  le  Mes- 
sie et  le  Verbe  de  Dieu;  or  Jésus-Christ  a 
fondé  une  Eglise  où  la  vérité  devant  être  en- 
seignée jusqu't'i  la  consommation  des  siècl<*s. 
11  s'ensuit  que  la  confiance  que  les  mahomé- 
tans  font  profession  d'avoir  en  leur  prophète 
les  conduit  à  lui  refuser  toute  croyance ,  . 

Ïuisque  s*il  a  dit  la  vérité  en  assurant  que 
ésus  est  le  Messie  et  le  Verbe  de  Dieu,  il  a 
avancé  une  fausseté  en  soutenant  que  la  vé- 
rité est  altérée  et  corrompue  dans  cette  Eglise, 
à  laquelle  Jésus-Christ  a  promis  son  assis- 
tance jusqu'à  la  fin  du  monde  :  au  contraire 
la  religion  de  Mahomet  porte  avec  elle  la 
principe  de  sa  propre  destruction. 

Le  judaïsme. 

Le  judaïsme  fut  une  religion  divine  dans 
son  origine  ;  mais  tout  s*y  rapportait  au  Mes* 
sie  promis,  prédit  et  figuré  en  tant  de  maniè- 
res dans  l'Ancien  Testament.  Nous  avons  vu 
que  toutes  ces  prophéties  ont  on  leur  accom* 
plissement  de  la  manière  la  plus  claire  en  l.i 
personne  de  Jésus-Christ  ;  d'où  il  résulte  une 
étroite  obligation  pour  les  Juifs  d'aujour- 
d'hui, en  vertu  de  leurs  propres  oracles,  d*en 
examiner  la  vérité;  et  à  ce  sujet  il  est  à  pro- 
pos de  se  rappeler  sommairement  deux  cho- 
ses :  Tune,  que  le  Messie  devait  appeler  tou- 
tes les  nations  à  la  connaissance  du  Dieu 
d'Israël,  l'autre  que  Tavénement  du  Messie 
devait  être  suivi  de  la  désolation  des  Juifs 
et  de  la  cessation  totale  du  culte  judaïque.  Or 
après  l'avènement  de  Jésus-Christ,  la  nation 
juive  fut  dispersée,  le  temple  détruit  et  l'an- 
cien sacrifice  aboli.  Les  plus  anciens  rabbins, 
cités  par  M.  Bossuet,  ont  reconnu  que  la  ces- 
sation de  l'autorité  suprême,  arrivée  au 
temps  où  vivait  Jésus-Christ,  était  un  sicne 
très-certain  de  Tavénement  du  Messie.  Par 
conséquent  la  loi  même  de  Moïse,  et  les  di- 
vines Ecritures  que  les  Juifs  d'aujourd'hui 
ont  en  vénération,  leur  ofTrent  des  preuves 
assez  certaines  pour  leur  donner  lieu  de  re- 
venir de  leur  endurcissement  opiniâtre,  et  de 
l'aveuglement  dans  lequel  ils  persistent. 

L'Eglise  grecque  schismalique. 

Venons  maintenant  aux  Grecs  schismâtl- 
ques  :  il  est  certain  qu'au  quatrième  siècle, 
lorsque  sous  l'empereur  Julien  la  religion 
chrétienne  fut  justifiée,  comme  je  l'ai  dit,  par 
le  merveilleux  témoignage  qu'il  fut  rendu  eu 
faveur  de  sa  perpétuité,  les  Orientaux  étaient 
unis  aux  Latins  par  la  profession  d*uné  mê- 
me foi  ;  ce  ne  fut  qu'ensuite  qu'arriva  la  %é^ 
faration  de  l'Eglise  grecque  de  la  latine,  dont 
entreprise  de  Michel  Cerniaire  fut  la  prin-^ 
cipale  cause. 
Il  est  aisé  de  reconnaître*  dans  cette  ség^ 

lD0UM$i 


rationne  caractère  du  schisme  et  de  Terreur 
qui  se  trouve  du  côté  des  Grecs. 

La  perpétuitéde  la  durée  d'une  seule  Eglise 
catholique  et  apostolique  est  constatée  parle 
symbole  qu'ont  retenu  les  mêmes  Grecs,  où 
t*st  contenue  la  croyance  à  TEglise»  comme 
élantune,  sainte,  catholique  et  apostolique 
(/n  unam,  sanctam,  catholicam  et  aposêolicam 
Écclesiam);  et  comme  le  symbole  ne  peut  er^ 
rer  en  aucun  temps,  elle  ne  peut  donc  pas 
périr,  celte  Eglise  qui  est  une,  sainte,  catholi- 

2ue  et  apostolique,  que  l'on  fait  profession 
e  croire  dans  le  symbole. 

I  Cette  Eglise  existait  avant  la  séparation, 
^et  les  Grecs  en  reconnaissaient  l'autorité; 
c'est  un  fait  distinct. 

;  Elle  a  donc  dû  se  conserver  depuis  la  s6« 
paration,  ou  chez  les  Latins,  ou  chei  lea 
Grecs;  or,  quand  les  Grecs  se  séparèrent  des 
Latins,  rÈglise  latine  ne  changea  en  aucune 
manière  ;  elle  demeura  la  même  quant  au 
dogme  et  à  sa  discipline,  à  ses  rites,  qu*elie 
était  avant  le  schisme.  Or  les  Grecs  ne  peu- 
vent disconvenir  qu'avant  celle  funeste  sé« 
paration,  la  véritable  religion  de  Jésus-Christ 
existait  dans  l'Eglise  latine,  puisqu'autre- 
ment  elle  ne  se  serait  pas  trouvée  dans  TE- 
glise  «grecque,  qui  était  unie  avec  les  Latins 

f»ar  la  profession  d'une  mémo  foi.  Si  donc 
'Eglise  latine  a  été  la  vraie  Eglise  avant  la 
séparation,  il  est  évident  qu'elle  a  continué 
et  n'a  pas  cessé  de  l'être  :  étant  vrai  que  la 
séparation  des  Grecs  n'y  a  apporté  aucun 
changement. 

i  Aucontraire  il  s'est  fait  de  leur  côté  un  chan- 
gement  très-notable  en  ce  qu'ils  ont  renon- 
cé à  la  communion  avec  le  siège  de  Pierre,  que 
leurs  pères  avaient  toujours  honoré  comme 
la  première  de  toutes  les  Eglises,  et  comme  le 
centre  de  l'unité  calholique.Les  schismatiques 
modernes  reconnaissentrautorilédesseptpre- 
miers  conciles  généraux,  et  ne  peuvent  nier 
que  la  primauté  du  siège  de  saint  Pierre  n'y 
ait  été  solennellement  reconnue,  et  non-seu- 
lement dans  les  premiers,  mais  encore  dans 
les  derniers  et  les  plus  voisins  du  schisme. 

Ainsi  les  Grecs,  en  se  séparant  des  Latins, 
se  sont  écartés  de  la  voie  que  leurs  pères 
avaient  suivie,  que  leur  avaient  tracée  les 
Athanase,  les  Chrysostôme,  qui  honoraient 
toujours  dans  le  siège  de  Rome  la  primauté 
de  saint  Pierre.  C'est  donc  chei  eux  qu'il  y 
eut  du  changement,  et  on  pourra  toujours  leur 
dire:  Vos  pères,  pendant  le  cours  de  neuf 
cents  ans,  ont  cru  la  primauié  de  Pierre,  et 
vous  ne  la  croyez  pas  aujourdMiui;  et  c'est 
par  co  même  changement  qu'ils  cessèrent 
d'appartenir  à  la  véritable  Eglise  de  Jésus- 
Christ,  qui  doit  être  toujours  une,  et  toujours 
là  même  par  la  même  profession  du  symbole. 

Ainsi  oette  Eglise  schismatique  a  encore 
perdu  le  caractère  de  catholique ,  exprimé 
dans  le  symbole,  et  qu'il  est  visible  que  les 
Latins  ont  retenu.  Le  schisme  est  restreint  à 
quelques  parties  de  l'Orient,  encore  v  a-t-il 
plusieort  Eglises  grecques  et  orientales  qui 
persévèrent  à  être  unies  de  communion  avec 
TEglise  latine,  et  coiicoiirent  à  former  avec 
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elle  une  seule  et  même  Eglise  répandoe  dais 
toute  la  terre. 

Les  schismatiques  modernes  ont  de  la  vé- 
nération pour  les  saints  Pères  de  la  primitive 
Eglise,  tant  grecque  que  latine.  Or  ces  saints 
ont  reconnu  unanimement  la  primauté  do 
siège  de  Rome  :  donc  il  reste  dans  la  doctrine 
des  schismatiques  mêmes  an  principe  qui  les 
rappelle  à  l'unité  et  à  la  catholicité,  dont 
leurs  pères  ont  fait  constamment  professioa 
en  conservant  la  subordination,  selon  l'ordre 
de  la  hiérarchie  au  successeur  du  prince  des 
apôlres* 

Des  novateurs. 

Ces  raisonnements  peuvent  être  encors 
mieux  employés  à  l'égdrd  des  luthériens,  des 
calvinistes,  des  zuingliens  et  de  tant  d'autres 
hérétiques  et  de  sectaires  sans  fin. 

Luther,  Calvin  et  les  autres  chefs  des  diffé- 
rentes sectes,  ont  innové  dans  la  doctrine 
qu'ils  avaient  sucée  avec  le  lait  dans  l'Eglise. 
Ils  ont  reielé  beaucoup  d'articles  de  la  doe- 
trine  chrétienne  que  TEglise  enseignait  unî- 
versellemenl.  Si  ces  articles  eussent  été  des 
erreurs,  comme  ils  le  prétendent,  l'assistance 
du  Saint-Esprit  aurait  manqué  à  TEgliss 
avant  la  consommation  des  siècles  ;  le  temps 
serait  venu  auqi^cl  les  fidèles  n'auraient  pas 
du  en  entendre  la  voix,  ce  qui  est  manifeste- 
ment contre  la  promesse  et  le  précepte  do 
Jésus-Christ. 

Luther,  Calvin,  Zuingle  et  les  autres  sec* 
taires  ont  varié  continuellement  dans  leur 
doctrine,  et  cette  manière  de  varier  sans  cesse 
a  passé  à  leurs  sectateurs,  chose  manifeste- 
ment contraire  à  l'institution  de  l'Eglise  de 
Jésus-Christ,  où  la  vérité  devait  être  perma- 
nente et  inaltérable,  comme  un  dépôt  qui  lui 
était  confié  pour  être  invariablement  cod- 
servé  (  11  Tim.,  I,  11,  12  ),  et  pour  la  con- 
servation duquel  l'assistance  du  Saint-Es- 
prit lui  avait  été  promise  jusqu'à  la  fin  du 
monde. 

Ces  novateurs,  s'éloignant  de  l'enseigne* 
ment  de  l'Eglise,  sont  tombés  dans  des  er- 
reurs palpables  et  manifestement  injurieuses 
à  la  sainteté  de  Dieu.  Us  ont  dit  que  Dieu 
pousse  au  péché  et  qu'il  le  veut,  qu'il  n'est 
pas  moins  auteur  de  la  trahison  de  Judas  que 
de  la  pénitence  de  saint  Pierre,  que  les  œuvres 
qui  sont  bonnes  de  leur  nature,  de  quelque 
manière  qu'elles  soient  faites,  sont  des  pé- 
chés devant  Dieu  en  ceux  qui  ne  sont  pas 
régénérés;  et  d'autres  principes  aussi  horri- 
bles par  lesquels  on  peut  jucer  de  leur  doc- 
trine, comme  on  connaît  fa  nature  d'une 
plante  au  fruit  qu'elle  produit. 

En  vain  se  rejcUenl-ils  sur  les  abus  qn*ils 
disent  s'être  introduits  dans  l'Eglise  ;  ce  n'est 
qu'un  prétexte  frivole.  Jésus-Christ  a  prédit 
qu'il  s  élèverait  des  scandales  et  des  abus 
parmi  les  fidèles,  et  cependant  il  n'a  pas 
laissé  de  recommander  aux  fidèles  de  demeu- 
rer unis  à  l'Eglise,  supposant  bien  qu'il  peut 
arriver  que,  par  un  effet  de  la  faiblesse  hu- 
maine, il  y  ait  des  abus  qui  soient  tolérés  par 
certains  pasteurs,  mais  non  pas  qu*il  soit 
postible  qjct»  TEgUseï  toujours  soatenae  par* 
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rassislancc  da  SainUEsprit»  erre  jamais  dans 
son  enseignement,  dans  sa  doctrine.  Rejetant 
rautorilé  de  TEglise,  ils  yeulont  que  tout  se 
décide  par  le  texte  même  des  Ecritures;  puis 
ils  laissent  la  liberté  à  chacun  de  concentrer 
l*£glisc  en  lai  seul ,  en  donnant  à  chacun  le 
pouvoir  d'interpréter  les  Ecritures  selon  son 
sentiment  particulier. 
On  verra  par  les  réflexions  suivantes  s'il 

^a  de  la  raison  pour  un  toi  principe.  Saint 
ierre  dît  clairement  que  TEcriture  ne  doit 
pas  s'expliquer  par  une  interprétation  parti- 
culière (11  Pierre^  I,  20]  ;  et  en  parlant  des 
Epitres  de  saint  Paul>  il  observe  qu*ii  s'y 
rencontre  des  endroits  difTiciles  à  entendre, 
que  des  hommes  ignorants  et  légers  détour- 
nent aussi  bien  que  les  autres  Ecritures  à  de 
mauvais  sens  pour  leur  propre  perte. 

11  est  démontré,  par  rexemple  des  nova- 
teurs mêmes,  que  rien  n'est  plus  faux  que  la 
règle  de  l'esprit  particulier.  Ils  n'ont  jamais 
pu  s'accorder  entre  eux  sur  le  sens  dans  le- 
quel on  doit  entendre  les  Ecritures,  même 
sur  les  points  de  leur  confession  les  plus  es- 
sentiels, tels  que  sont  ceux  qui  regardent  le 
mystère  de  la  Trinité,  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  le  sacrement  de  l'eucharistie,  Tétcr- 
niié  des  peines,  etc.  C'est  pourquoi  on  peut 
dire  qu'ils  sont  divisés  en  autant  de  sectes 
qii1l  y  a  de  Cèles.  Saint  Paul,  pensant  bien 
différemment  (1  Cor.,  1),  recommande  l'una- 
nimité  de  sentiments  dans  une  même  règle 
de  Toi,  comme  faisant  un  caractère  propre  à 
laproiression  du  christianisme. 

introduire  l'esprit  particulier,  cVst  êter 
absolument  celte  unanimité.  Si  un  législa- 
teur, pour  fonder  un  Etat,  formait  un  corps  . 
de  lois  et  se  contentait  ensuite  de  les  publier, 
laissant  à  tout  le  monde,  jusqu'au  dernier 
homme  du  peuple,  à  les  entendre  à  sa  façon 
et  à  son  gré,  il  est  visible  que  chacun  tour- 
nerait la  loi  à  son  avantage  et  à  sa  fantaisie, 
et  qu'au  lieu  de  Tharmonie  d'une  bonne  in- 
telligence que  voudrait  établir  le  législateur, 
OD  y  verrait  régner  la  discorde  et  la  confu- 
sioo  la  plus  horrible. 

Tel  est,  à  la  lettre,  le  système  que  les  no- 
fateurs  ont  introduit  dans  la  religion.  Pour 
aToir  donné  à  chacun  le  droit  d'interpréter 
les  Ecritures  à  son  gré,  ils  se  sont  divi* 
lés  sur  tous  les  articles  de  la  religion  :  l'on 
peut  assurer  nettement  que,  s'ils  voulaient 
s'assembler  aujourd'hui   pour  former   une 

Jroft'ssion  de  foi,  il  leur  serait  impossi- 
le  de  s'accorder  pleinement  sur  ce  point-ci, 
que  Jésus-Christ  est  le  Messie  ;  point  que 
ilahomet  même  a  confessé  dans  son  Alcoran 
II  arrive  de  là  au'aucun  des  novateurs  ne 
peut  prendre  conuance  en  aucune  instruc- 
tion de  ses  ministres,  sa  religion  même  l'o- 
blige i  s'en  déGer,  parce  qu'ils  ont  pouf 
maxime  que  non-seulement  un  ministre  en 
particultcr,  mais  toute  assemblée  des  minis- 
tres est  sujette  i  errer,  et  que  le  chrétien 
seul  estJQge  compétent  du  sens  dans  lequel 
doit  être  entendue  l'Ecriture.  C'est  pourçiuoi, 
pour  «'assurer  de  ce  qui  doit  faire  l'objet  de 
leur- craxâpc^  ils  devraient  tous,  jusqu'à 
cei&t-  d».  fhia  tes  peaple  et  aux  «rtûans, 


lire  les  Ecritures,  non-seulement  dans  les 
versions  courantes,  mais  dans  les  textes 
mêmes  originaux.  11  ne  suffit  pas,  pour  lever 
cette  difficulté,  de  répondre  que  les  articles 
fondamentaux  sont  clairs  pour  tout  le  monde  : 
d'autant  qu'il  est  faux,  en  premier  lieu,  qct^ils 
aient  jamais  pu  convenir  tous  parfaitement 
sur  la  manière  de  fixer  ces  articles;  et  en 
second  lieu,  il  ne  faudrait  pas  moins  malgré 
cela  que  chaque  particulier,  en  vertu  de 
leurs  principes,  examinât  et  discutât  d*après 
une  étude  profonde  de  l'Ecriture  quels  sont 
ces  articles  fondamentaux,  et  s'il  n'y  en  a  pas 
plus  ou  moins  que  ceux  qui  ont  fait  tant  de 
fois  le  sujet  des  disputes  de  leurs  docteurs. 

Ainsi  la  religion  des  protestants  renferme 
un  principe  interne  de  destruction,  puisque 
tout  homme  qui  y  est  élevé  doit  par  principe 
de  religion  douter  de  tout  ce  qui  lui  est  en* 
seigné,  et  qu'il  est  obligé,  pour  s'assurer  de 
sa  croyance,  de  faire  un  examen,  impossible 
à  la  plus  grande  partie  des  hommes.  La  con- 
dition des  fidèles  dans  les  premiers  temps  do 
l'établissement  de  l'Eglise  fut  bien  différente, 
comme  on  le  voit  par  le  concile  de  Jérusa- 
lem, dont  la  décision  fut  proposée  avec  au- 
torité comme  l'oracle  du  Saint-Esprit.  En 
vertu  de  ce  principe,  le  catholique  n'a  jamais 
lieu  d'hésiter  et  d'avojr  de  l'inquiétude  sur 
sa  croyance,  étant  toujours  assuré  par  l'au- 
torité de  l'Eglise,  à  qui  l'assistance  du  même 
Esprit  divin  a  été  promise  pour  tous  les  siè- 
cles à  venir. 

Réflexions  sûres  contre  les  novatturs  en  par-- 
ticulier. 

Pour  faire  voir  plus  distinctement  combien 
s'abusent  ceux  qui,  en  rejetant  IFautorité  do 
l'Eglise,  recourent  aux  Ecritures  pour  juger 
parleurs  propres  lumières  des  disputes  qui 
s'élèvent  sur  les  matières  de  la  foi,  je  vais 
exposer  quelques  principes,  dont  la  vérité  et 
la  certitude  ne  peuvent  él re  contestées  par  qui 
que  ce  soit  qui  veuille  procéder  avec  droi- 
ture et  avec  sincérité. 

Conséquemment,  j'établis  comme  certaines 
et  indubitables  les  propositions  suivantes  : 

Que  l'Eglise  de  Jésus-Christ  existait  avant 
que  fût  écrit  aucun  livre  du  NouveauTesta- 
ment. 

Que  les  ap6tres  choisis  par  Jésus- Christ  et 
les  pasteurs  établis  successivement  par  les 
apôtres  (Act.^  XVI,  4;  XX)  exerçaient  le  mi- 
nistère de  la  prédication  et  de  l'enseigne- 
ment, la  dispensation  des  divins  mystères  et 
\Ia  puissance  de  remettre  les  péchés  ;  que  par 
conséquent,  dans  les  premiers  temps^ctavant 
que  le  Nouveau  Testament  fût  écrit,  c'était 
en  vertu  de  la  puissance  et  par  l'autorité 
qu'ils  tenaient  de  Jésus-Christ,  qu'ils  ensei- 
gnaient, dispensaient  les  divins  mystères, 
remettaient  ou  retenaient  les  péchés. 

Que  les  auteurs  inspirés  de  Dieu  qui  ont 
écrit  successivement  les  livres  oui  compo- 
sent le  Nouveau  Testament,  ne  les  ont  pas 
écrits  pour  donner  atteinte  à  la  constitution 
primitive  de  l'Eglise  fondée  par  Jésus-Cbrist| 
qu'ils  n'ont  ôté  en  aucune  manière  aux  pas- 
teurs rautoritéi  de  renseignement  et  Q*onC 
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fvoinl  dispensé  les  Ûdèles  de  roblîgaUon  de 
€S  entendre  :  aa  contraire,  même  l'une  el 
Faulre  sunl  rlaïrcmenl  énoncées  el  confir- 
mées en  plusieurs  endroits  de  T Ancien  Tes- 
tamcnl.  Oulrc  cela,  nous  savons  que  ces  li- 
vres  se  lisaient  publiquement  dans  lesEgliscs, 
les  paslcurs  y  présidant,  et  que  la  ïcclure  qui 
a'en  faisait  au  peuple  élail  accompagnée 
d'nnc  instruition  et  de  renseignement  de  c<  s 
mêmes  pasleurs  qui  en  donnaient  I*expli*^a- 
tïon.  Onenlend  encore  par  là,  comme  le  di- 
sait saint  l'icrrc,  que  rinlerprétalion  de  VK- 
eriluro  ne  doit  pas  se  faire  par  la  voie  de 
l'esprit  particulier,  et  comment  les  choses 
diÔlciles  à  entendre  dans  les  EpUrcs  de 
saint  Faut,  que  des  hommes  inconsidérés 
tournaient  à  leur  perte  en  les  interprétant  à 
leur  gré,  faisaient  dans  TEglisc  le  sujet  d'une 
Irès-grandc  édification»  étant  annoncées  et 
CI  pi  iq  nées  aun  fidèles  par  rcn^^eignement  et 
raulorité  des  pasteurs.  Ce  qui  fait  voir  que, 
dès  ces  premiers  temps»  Tautoriié  nécessaire 
pour  interpréter  les  Ecritures  faisait  parlic 
de  rcnscigncmenl  que  Jésus-Christ  avait  at- 
tribué aux  pasteurs. 

Il  est  donc  évident  que  quand  les  livres  du 
Nouveau  Testament  ont  été  écrits  et  adressés 
aux  fidèles,  on  ne  leur  a  pas  dit  :  <ï  Prenez 
CCS  livres,  lisez-les  et  entendez-les  à  votre 
gré;  »  mais:  a  Recevez  ces  livres  que  rEgH>o 
%ou5  présente,  el  écoutez-la  comme  vous 
avez  fait  jusquà  présent,  alïu  de  les  entcu- 
ilre  sainement  pour  voire  instruction  et  votre 
avant:]|;e  spirituel.  » 

Il  (5t  certain  que  Tautorité  du  ministère 
que  Jésus-Chrîsl  a  donné  à  ses  apôtres  a  été 
transmise  par  eux  et  communiquée  aux  au- 
tres pasteurs,  comme  de  saint  Paul  à  Tinio- 
Ihée  et  à  Tite,  par  un  rit  de  consécration, 
qu'on  a  appelé  imposition  des  mains  et  ordi- 
nation*  Il  est  certain  que  ces  pasteurs  étaient 
très-étroilemenl  unis  par  le  lien  d'une  même 
communion  sous  un  premier  pasteur  qui  fut 
saint  Pierre,  scl<vn  qu'il  est  nommé  Irès-dis- 
tiDClenienl  dans  fEvangile. 

Timolhéc  et  ïile,  étant  établis  pasteurs  par 
rimposilion  des  mains,  reçurent  alors,  et 
non  auparavant,  le  pouvoir  d'ordonner  d*au- 
1res  pasteurs,  comme  on  le  voit  par  les  rè- 
gles mêmes  que  saint  Paul  leur  prescrivit  à 
ce  sujet. 

C>sl  pourquoi   dans    llnslrociion    de   la 

Srimitive  Eglise,  les  assemblées  des  simples 
dèies  ne  s^arrogèrcnt  jamais  raulorité  du      tj„, nécessaires;  miou^vtvmi  cqnîi.bm que  ™»r "o 
tniniStcre  apostolique,  Jesus-Cnnst  la    COn-       admlnUiriiUoo  uo   Kt-désiaiiUqye   duit  être  trcréré^ 

L       Laïc,  iiu  homme  u  Util!  femmr't  ft  1111  (klôle,  s  il  eti  r»t 
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tuées  au  moyen  de  la  perpétuité  du  sacer- 
doce* 

La  perpétuité  du  sacerdoce  arec  le  même 
rît,  par  lequel  il  fut  communiqué  dès  le  teinp» 
des  apAtrcs.  est  claire  el  constante  dans  IK- 
glisc  catholique  jus(|u'à  notre  temps,  aussî^ 
bien  que  la  perpétuité  de  Tunion primitive  dn 
toutes  les  Eglises  sous  un  chef  visible  :done« 
ce  n'est  que  chez  elle  ques'esl  pu  perpétuer* 
en  vertu  de  sa  première  institution, l'autoritd 
de  renseignement,  la  conservation  du  dépôt 
de  la  foi  el  la  légitime  dispensatton  des  di- 
vins my  stères. 

La  continuation  du  sacerdoce  s*est  rompue 
chez  les  protestants  :  c'est  pourquoi  il  nVsl 
pas  étonnant  que  la  succession  apostolique 
se  soit  perdue  chez  eut,  el  queledép^tdela 
foi,  qui  est  le  lien  de  communton,  ne  s  y 
trouve  plus,  et  que  s'étant  éloignés  de  ri:- 
glise,  qui  esl  la  colonne  de  la  vérité  ,  ils  sô 
soient  laissé  emportera  tout  vent  de  doctrine» 
comme  il  paraît  ]»ar  leurs  changements  perpé- 
tuels et  leurs  variations  sans  fin  dans  leurs 
enseigncmenls,  leurs  principes* 

Il  faut  conclure  de  là  que  le  pouvoir  do^ 
remettre  les  péchés  n'a  pu]eurdeo)eureriioa__ 
pins,  puisqu  il  a  été  attaché  parJésus-Chri^cfl 
même  au   ministère  apostolique,  gui  n'a  pt^' 
être  perpétué  qu'avec  le  rit  pratique  par  Ic^ 
apôtres. 

Ccsl  donc  en  vaîn  que  les  noratears  se& 
flattent  qu*en  suivant  la  lettre  de  TEvangilr» 
el  en  vivant  honnêtement  ils  ne  seront  p;*i 
réprouvés  de  Dieu  :  l'^lvangilc  même  les  ré- 
prouve hautemrnl.Qoeîle  (fuesoit  1  honnêteté 
dont  il  se  glorifient,  ils  ne  diront  pas  certain 
nemenl  qu  ils  sont  sans  pécïié,  etquHls  n'ortl 
pas  besoin  que  Dieu  leur  remette  ceux  doni 
ils  se  sont  rendus  coupables:  qu'ils  HsenI 
donc  FEvangile,  et  ils  verront  que  Dieu,  pai 
sa  miséricorde  infmie,  a  ouvcrl  aux  lionimei 
la  voie  de  la  réconciliation  par  les  mérite 
de  Jésus-ChriUfSon  Fils,  mats  que  Jésus*- 
Glirista  voulu  attacher  cette  réconciliation  * 
certaines  conditions.  La  première  esl  cellf 
du  {Caîéch.  du  concuhTr.)  baptême,  dont  Ici 
évéques  et  les  prélats  sont  les  ministres  (1^ 

(t)  J'olisenFcrai  ici  pour  rinslmcdori de  ceiii  f|ui  |4)ur 
ronl  (*ti  avoir  h<fS(>in,  qt*e  «nioique  rai!»-   '-'--'=  -     ■: 
b^plèine  apparlieniie  Sfuieiurnt  aux  évéu 
tres^  corniiiL' propn*  à  Icyp  oakc,  el  cxu 
aux  diacrt's ;  ct*pcnrtant  eiicjs du UL-cus^iié, it*iiie  i^eu^i 
peut  liapiistîr,  syoit  iKjiJime  ou  femiitc,  ci  tuèiiic  les 
tîtîuesct  les 
rM>ï.rvii  que 
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fera  aui  apôtres,  les  apôtres  la  communiqué 
rcntaui  ministres  qu'ils  établirent  par  le  rit 
^acré  de  Tordination,  el  ceux-ci  aun  autres 
tiuccessivemenl  ;  ainsi  se  fil  dès  le  co  m  mener- 
nient»  et  non  autrement,  la  propagation  du 
tniufstére  apostolique,  et  tel  il  doit  durer,  en 
vertu  de  Tassistancc  promise  par  Jésus^Chribl 
iusqu*à  la  fin  du  monde. 

Il  s*ensuit  clairement  de  !à  que  renseigne- 
ment auquel  est  jointe  la  conservation  *îu 
dépôt  de  la  foi,  cl  la  dispensation  des  divers 
niy'ttércç.sont  des  choses  unios  au  ministère 
Apostolique  par  Tétai  même  constitutif  de 
i'ËgU&e  ,  pour  y  être  conservées  et  perpé  - 


rutë"  ' 


s  lutidèlf^s,  de  quelque  esi  ère  quMs  i 

ToH  eoijJuie  b  ïji aliène,  U  ftiniic  cl  V 

aires;  eu  obSiTvanl  ceixîiiibni  que  lotir 

ion  uo   Kt'cléHi;i^iiqye   duit  être  trcrér^ 

mme  h  m\u  femmf ,  H  lui  ttUôle.  s  il  tu  i 

pjtil{*,k  un  iulldèlf'.  Par  tousétiucnllc  baiitèmc  dcMé  pat 
des  iiiîidulcs  axec  la  iiiaLère»  l;i  forum  ci  niiliiBlta  fiqiii* 
ses,  c^A  un  vrai  L^ptiïiur,  (*l:  tic  pcul  he  réi4érrr«  Ail 
eufauU  bjptisÊs  de  celle  matdfere  did  les  hérélJqu 
vieuneul  mcnibres  de  rKgtix*,  H  lui  demoi;refiL  i 
moins  que^  fmrveuus  h  faire  usage  de  lour  rziiitaup  H 
s' eu  béparciil  en  adtiéfani  vutouUirerueril  au^t   erreur! 


i|u'eUe  ccndamiiu.  Lormju'ou  vietil  'i 
irécJiê  niorU'l  1» grâce  reçue  dans  Je 
la  rcrouvrcr  que  («ir  k»  niuyeu  de  l.-i 
ronfe-ssiou  Mcrarneuielle,  ou  au  lœy 
il  ii*y  a  i|up  li'SfûHiûijrscl  ^esp^Êl^c^ 
qui  ftulAspril  on  ôlre  les  uilulnires,  s 
*n*  Clirisl,  nu  vt'rlu  du  hirpirllc  il  \ 
intj»  el  a  lfiirs»Kxx*asi'ur!><iafi'ik'  lun 
sjcerdulul,  U  puis^iice  de  roiueirre 
jtéilié&t  Roanne  d  d  été  dil  d'dcKu». 
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ordinaires.  Ensolte  celle  de  la  pénitence ,  en 
ayant  attaché  de  la  manière  la  plus  eiprcsse 
au  ministère  apostolique  et  sacerdotal  le 
pouvoir  de  remettre  et  de  retenir  les  péchés. 
Gomment  peuvent-ils  donc  se  flatter  d'obte- 
nir la  rémission  de  leurs  péchés,  rémission 
si  nécessaire,  par  une  autre  voie  que  celle 
que  Jésus-Christ  a  établie? 

Il  est'clair  que  Jésus- Christ  a  donné  à  ses 
apôtres,  pour  eux  et  pour  leurs  successeurs, 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés.  C'est  donc 
être  aveugle  que  d'espérer  qu'on  aura  la  ré- 
mission des  siens,  indépendamment  et  au 
mépris  de  la  disposition  qu'a  faite  Jésus- 
Christ  et  qui  se  conserve  dans  TËglise  catho* 
lique. 

De  tout  cela  il  est  aisé  de  comprendre  que 
Dieu  nous  a  fait  une  grande  grâce  en  nous 
faisant  uaftre  dans  le  sein  de  cette  Eglise,  qui 
est  une,  par  la  communion  d'une  même  foi, 
qui  est  sainte,  par  la  pureté  et  refBcacilé  do 
sa  doctrine,  oui  est  catholique,  parce  qu'elle 
estrépandueanns  toutes  les  parties  de  la  terre, 
et  qui  s'étant  étendue  et  reproduite  sans  cesse 
par  une  suite  de  pasteurs  qui  n'a  jamais  été 
mterrompue  depuis  le  temps  des  apôtres,  se 
gloriGe  avec  raison,  d'être  nommée  aposto- 
lique. EnGn,  avec  la  succession  du  sacerdoce, 
le  lien  de  la  communion  primitive  s'y  est 
maintenu  inviolablement;  par  conséquent 
elle  a  conservé  tous  les  caractères  de  sa  pri- 
mitive institution. 

Elle  nous  met  donc  à  l'abri  de  tout  danger 
d*erreur,  et  nous  devons  y  croire  fermement, 
assurés  par  la  promesse  de  Jésus-Christ  et 

er  l'Immutabilité  du  dogme  exprimé  dans 
symbole:  c'est  dans  son  sein  que  nous  pou- 
vons et  devons  espérer  la  rémission  de  nos 
Éhés  par  la  puissance  que  lui  a  accordée 
us-Christ  même. 
Si  tous  les  saints  personnages  qui  floris- 
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salent  au  temps  de  Julien»  ces  hommes  sf 
vénérables  par  l'éclat  de  leur  sagesse  et  de 
leur  éminente  sainteté:  un  Hilaire,  un  Atha- 
nase,  un  llasile,  un  Grégoire  de  Nazianze,  un  - 
Jean  Chrysostôme,  un  Cyrille  de  Jérusalem;  . 
si,  dis-je,  ils  revenaient  dans  l'Eglise,  malgré' 
les  révolutions  de  tant  de  siècles,  ils  y  recon- 
naîtraient bientôt  la  forme  et  la  constitution 
de  celle  dans  laquelle  ils  ont  été  élevés  ;  Ils  y 
retrouveraient  le  même  dogme,   les  mêmes  • 
sacrements ,  la  hiérarchie  composée  d'évêques%. 
de  prêtres  et  de  ministres  comme  elle  était  : 
les  mêmes  fonctions  sacerdotales,  l'augusto 
sacrifice  delà  messeoffert  pour  les  vivants  et 

Souries  morts,  la  communion  avec  le  siégo 
e  Pierre,  comme  centre  dcTunité  catholique, 
et  comme  la  mère  et  la  première  de  toutes  les 
Eglises ,  la  vénération  pour  les  saints,  pour 
leurs  reliques  et  leurs  images.  C'est  donc  en 
elle,  et  non  dans  les  communions  qui  en  sont 
séparées,  qu'ils  reconnaîtraient  ITglise  dans 
laquelle  ils  ont  vécu. 

Or  la  doctrine  chrétienne  que  je  dois  vous^ 
ensei^er,  monfiis,  est  lamêmeque  celle  que 
ces  saints  personnnages  enseignèrert  autre- 
fois à  leurs  peuples  ;  et  ils  ne  l'avaient  pas 
inventée,  mais  ils  l'avaient  reçue  de  leurs 
prédécesseurs  de  main  en  main.  La  même 
promesse  de  Jésus-Christ  qui  la  conserva 
jusqu'à  saint  Damase,  qui  vivait  dans  ce 
temps-là,  l'a  de  même  invariablement  con- 
servée sous  les  souverains  pontifes  qui  ont 
suivi  et  qui  se  sont  succédé  jusau'au  ponfi- 
ficat  de  Clément  XiV,  à  présent  régnant.  Dieu 
l'a  conservée  pour  vous,  pourle  salut  de  votre 
âme,  rachetée  du  propre  sang  de  Jésus-Christ, 
son  Fils  à  jamais  béni,  aGn  qu'instruit  à  mar- 
cher dans  les  voies  du  Seigneur,  vous  proG- 
tiez  des  principes  et  desmaximesde  sa  religion 
sainte,  pour  votre  snnctiflcation  et  votre  salut 
éternel. 


VIE  DE  THOMAS. 
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THOMAS  (  AifTOî^K-LÉoif ARD  ) ,  membre 
dcrAcadémie  française  et  de  celle  de  Lyon, 
était  né,  en  1732,  à  CIcrmont ,  et  mourut  le 
17  septembre  1785,  dans  le  château  d*Oulins, 
où  l'archevêque  de  Lyon  ,  M.  de  Montazet, 
lonaml,  l'avait  fait  transporter  dès  le  com- 
mencement de  sa  maladie.  Thomas  avait  dé- 
buté dans  les  lettres  par  des  Réflexions  phi- 
hiophiques  et  littéraires  sur  le  Poëme  de  la 
religion  naturelle.  Il  fallait  avoir  du  courage 
pour  oser  attaquer  Voltaire,  qui  jouissait 
alots  de  tout  Téclat  de  sa  réputation.  Le 
joune  écrivain  y  combat  avec  force  celte 
philosophie  orgueilleuse ,  comme  il  s'ex- 
prime ,  qui  voudrait  élever  la  religion  natu- 
relie  sur  les  débris  de  Vauguste  religion  de 
nos  pires.En  1756,  il  n'était  pas  plus  disposé 
à  encenser  ce  chef  de  secte,  dont  il  comparait 
le  génie  à  un  volcan  qui  ne  jette  plus  que  de 
faibles  étincelles  n  obscurcies  par  beaucoup  de 
tmdrts  qui  s*y  mêlent ,  et  qu'il  appelle  un 


écrivain  nowri  des  maximes  anglaises,  aban  • 
donné  à  une  liberté  effrénée  de  penser  et  de 
dire  les  choses  les  plus  dangereuses.  Ce  qui 
donne  le  plus  de  célébrité  à  Thomas,  ce  sont 
ses  Eloges,  dont  olusieurs  ont  été  couronnés 
par  l'Académie.  On  y  trouve  beaucoup  d'es- 
prit, une  imagination  riche  et  féconde ,  des 
tableaux  énergiques,  des  analyses  justes,  des 
jugements  profonds  ;  mais  en  même  temps 
un  vain  clinquant ,  une  parure  recherchée  • 
un  emploi  trop  fréquent  de  métaphores  ,  et , 
particulièrement  une  espèce  de  jargon  scien- 
tiGque,  composé  de  termes  d'arts,  de  géomé- 
trie,  de  métaphysique,  etc,  qui  jettent  do 
Tobscurité  dans  le  discours ,  et  lui  donnent 
un  air  de  pédanterie;  défaut  qui  est  devenu» 
pour  les  esprits  faux  et  faibles,  un  objet  d'i- 
mitation, qui  a  fait  une  multitude  de  mauvais 
singes  ,  ei  a  inGniment  contribué  à  la  dégé* 
nération  de  l'élequcnce  française,  c  Ce  nou^ 
veau  genre  y  dont  M.  Thomas  est  inventeur. 
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il  il  uD  critliioe,  est  devenak^çenrc  dominaat. 
Il  a  achevé  de  corrompre  le  peu  de  goût 
qui  restait  encore.  CVst  un  penseur  pr^ïonû^ 
mais  peu  naturel:  toujours  monté  sur  des 
èchasses,  il  fatigue  par  un  style  toujours  am- 
poulé ,  toujours  outré ,  par  une  m  orgue  et 
une  oionolonie  continuelles,  par  son  affcc- 
lalion  à  ne  lirer  ses  métaphores  que  des 
arU  et  des  sciences  les  moins  à  la  portée  du 
lecteur.  »  Toutes  les  fois  qu'on  apportait  à 
Voltaire  quelques  ouvrages  de  Thomas,  il  ne 
manquait  jamais  de  dire  :  Ah  î  voilà  du  Ga- 
LiTiiouAst  Ce  goût  de  Thomas  pour  Tobscu- 
rilcet  l'eitlraoriiinairc  porte  quelquefois  sur 
les  choses  mêmes,  et  produit  des  assertions 
répréht'usîbtes.  C'esl  ainsi  que,  dans  son  Es- 
Mai  sur  le  caractère,  les  nueurs  et  Vesprit  des 
femmes,  on  lit  qu'iY  est  presque  égal  pour  le 
bonheur  de  satisfaire  de  grandes  passions,  ou 
de  les  vaincre  ;  que  tâme  ent  heureme^  par 
Mes  efforts:  et  qnc pourvu  q h  elle  s'exerce  peu 
lui  importe  d'exercer  son  activité  contre  eUe- 
même.  Tout  cela  est  d'un  faux  visible.  L'âme 
nVst  pas  heureuse  par  ses  efTorts,  mais  par 
Tohjet  et  le  motif  de  ses  efforts*  Il  importe 
hifinîment  à  Tâme  contre  qui  son  activité 
soit  exercée.  VEiogede  Marc-Aurele,  moins 
»ujcl  aux  défauts  de  style  qui  défigurent  ses 
aulresdiscourSf  pèche  clavanlagc  par  le  fond, 
Thomas  était  entré  àrAcadéniie,  et  semblait 
.M voir  oublié  ses  anciens  principes  pour  favo- 
riser ceux  de  ses  confrères.  V Essai  sur  ies 
éiaqes,  que  les  gens  de  goût  considèrent 
eojiinie  son  meilleur  ouvrage  ,  est  rempli  de 
bonnes  observations  et  de  justes  critiques; 
il  est  écrit  d*un  style  moins  maniéré  et  moins 
raîde  que  la  plupart  de  ses  autres  produc- 
lîous  j  quoiqu'on  y  trouve  encore  as^sez  sou- 
vent des  masses  ,  des  chaînes,  des  chocs  ,  etc. 
On  a  encore  de  lui  plusieurs  pièces  de  vers» 
entre  autres  une  Ode  sur  le  temps,  où  l'on 
tronve  de  Irès-belles  strophes ,  et  une  Epître 
flupm/j/f*  semée  de  très-bons  vers.  Il  avait 
entrepris  un  grand  pocme  sur  Pierre  le  Grand, 
Intitulé  iaPétréide,  dont  il  avait  lu  quelques 
cJiantsdans  des  séances  de  TAcadémie  fran- 
çaise ;  mais  il  abandonna  etisoîte  ce  travail 


la  dureté  des  noms  russes  lui  ayant  fait  prei* 
sentir  qu'elle  pouvait  seule  être  la  cause  du 
non  succès  de  son  ouvrage*  Indisposé  de- 
puis longtemps  il  coulait  une  vie  indolente, 
presque  toujours  dans  la  solitude  ,  et  queU 
qurfois  au  sein  d'une  société  choisie,  ait 
milieu  de  laquelle  il  gardait  le  silence*  ^on 
état  empirant,  rarchevêque  de  Lyon  voulni 
Tavertir  lui-même  du  danger  qui  le  mena- 
çait;  il  Icxhorla  à  chercher  sa  consolation 
et  son  appui  dans  les  sacrements  de  rEglise, 
Thomas  s'y  disposa  avec  une  résignatinri 
parfaite  ♦  et  il  les  reçut  dans  des  sealimenls 
de  foi  et  de  piété  qui  édifièrent  tous  les  té* 
moins  de  sa  maladie  et  de  sa  mort.  En  i7ÎH, 
M.  Deleyre  publia  un  Essai  sur  la  tie  d§ 
M.  Thomag;  c'est  un  panégyrique  fait  par  un 
ami  et  un  ami  tout  enthousiasmé  de  la  démo^ 
cratic.  Cependant  Tauleur  n'est  pas  toujours 
daccord  avec  Thomas:  il  trouve  qu*il  a  trop 
vanté  la  fumée  de  la  gloire  :  t  Je  n  ai  jamais 
senti,  dit-il,  que  la  gloire  eût  été  ni  dût  être 
le  premier  mobile  des  plus  belles  actions. 
Ce  qui  a  été  exécuté  de  plus  extraordinaire 
sur  la  terre  est  Touvrage  de  la  religion  oa 
du  p:itriotisme.  »  Il  n'est  pas  plus  d'accord 
avec  Thomas  sur  le  tableau  qu'olTrc  V Essai 
sur  le  caractère  et  les  mœurs  des  femmes,  ûé 
la  condition  de  ce  sexe,  soit  en  Asie,  soit  en 
Europe.  Il  lui  semble  que  leurs  maux  y  sont, 
exagérés.  Il  observe  que  «  les  exclusiooi 
qu'elles  éprouvent  ne  sont  injurieuses  qu'i 
leurs  prétentions,  et  que  leur  dépendarue 
tirnt  à  leurf-jiblessc  naturelle.  Séparées  des 
hommes,  elles  ne  pourraient  leur  résister  ea 
corps  de  société:  mêlées  ou  même  unies  i 
Tautre  sexe  par  le  mariage,  elles  ne  doivent 
pas  lui  résister.  Il  faut  qu  elles  dominent  oïl 
joient  dominées  ;  mais  laquelle  ^  de  ces  deux 
situai  ons  a  le  plus  d'inconvénients?  *  Rien 
de  plus  sensé  que  ces  critiques.  Les  OEuirtt 
de  Thomas  forment  2  vol.  in-8%  Paris,  1819, 
élition  compacte  ;  avec  une  bonne  Notice  de 
Ch.  Villenave.  Une  édition  plus  récente  est 
ccile  de  Verdiére,  1825.6  vol.  in-fr,  avc« 
une  Notice  étendue  par  M.  Sl.-Suriii. 
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REFLEXIONS  | 

PHULOSOPEIQUES   ET  LITTERAIRES 

Sl'R  LE  POEME 

DE  LA  RELIGION  NATURELLE. 


Thomas  débuta  dans  la  carrière  des  lettres 
par  C4il  ouwrage,  qoi  parut  en  1750,  L'auteur 


ëtaii  alors  professeur  au  collège  de  Brattrati 
«I  ûTaît  à  peine  vingl-deyx  ans.  Celle  priH 
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daction  est  antérieare  d*onze  années  i  Tad- 
mission  de  Thomas  à  TAcadéuiie  françaisey 
où  il  n'entra  qu'en  1767. 

Nous  ignorons  les  motifs  qui  ont  pu  dé- 
terminer les  différents  éditeurs  de  ses  œuvres 
à  supprimer  cet  ouvrage,  qui  est  remarquable 
80US  plusieurs  rapports.  Il  fallait  en  effet  du 
courage  pour  oser  altaaucr  un  écrivain  aussi 
célèbre  que  Voltaire  ;  c  est  d'ailleurs  un  mo- 
dèle rare ,  d'une  critique  sage  et  modérée. 
Nous  avons  donc  pensé,  malgré  l'oubli  au- 
quel on  l'avait  condamné  pendant  près  d'un 
demi  siècle,  qu'on  nous  saurait  gré  de  le  re- 

Iiroduiro.  On  aime  à  juger  les  écrivains  par 
'ensemble  de  leurs  productions;  on  aime 
surtout  à  suivre  la  marche  de  leur  esprit,  et 


•   # 

a  en  observer  le  déreloppement.  C'est  pour 
satisfaire  ce  désir  naturel  que  nous  n*a?oiiar 
pas  balancé  à  insérer,  dans  cette  édition,  le$ 
réflexions  philosophiques  et  littéraires  de  T^o»^ 
mas,  sur  le  poème  de  la  Religion'  Naturelle^, . 
par  Voltaire. 

La  Harpe  dit,  en  parlant  de  cette  brochu*- 
re  :  «  elle  renferme  une  critique  contre  M.  de* 
Voltaire,  dont  il  est  devenu  depuis  un  des 
plus  grands  admirateurs.  Cette  production , 
ajoute-t-il,  de  la  jeunesse  do  Thomas,  est 
remarquable  par  la  différence  entre  lesprin'» 
cipes quelle  contient,  et  ceux  quHl  a  oepuig^ 
aaoptés.  >  (  Voyez  la  correspondance  littéraire 
de  la  Harpe.) 


^xUacc, 


L*anteur  du  léger  ouvrngc  que  Ton  pré- 
lente  au  public,  nest  ni  théologien  ni  criti- 
qQe;c*est  un  homme  de  lettres  c|ui  expose 
son  jugement  sur  un  ouvrage  de  littérature, 
sans  flatterie,  ainsi  que  sans  aigreur;  c'est  un 
chrétien  qui  défend  sa  religion  avec  zèle , 
mais  sans  fanatisme.  En  combattant  un  grand 
génie, il  rend  hommage  à  ses  talents;  il  plaint 
SCS  erreurs ,  et  respecte  sa  personne  ;  son 
œur  n'est  empoisonné  ni  par  l'envie,  ni  par 
laffreux  sentiment  de  la  haine.  Ami  des 
h^ox  arts,  tous  ceux  qui  les  cultivent  lui 
sont  chers;  il  les  préfère  à  tous  les  autres 
kemmes,  et  la  vérité  seule  à  eux.  11  est  per- 
suadé qu'un  esprit  nourri  par  les  lettres,  ne 
dsit  jamais  se  laisser  infecter  par  ces  senli« 
Bients  indignes  qui  flétrissent  les  âmes  ram- 
pantes du  vulgaire  ;  il  a  en  horreur  ces  in- 
sectes de  la  littérature,  dont  on  n'aperçoit  la 
Bisérahle  existence  que  par  leur  piqûre  em- 
poisonnée ;  qui  affichent  sans  cesse,  dans  des 
ouvrages  aussi  méprisables  qu'eux-mêmes,  la 
ûoirceur  de  leur  esprit  et  la  bassesse  de  leur 
cœur.  11  n'a  jamais  vu  qu'avec  les  sentiments 
de  l'indignation,  ces  libelles  satiriques,  ar- 
chives du  nrensoni^e  et  du  mauvais  goAt,  que 
h  malignité  humaine  Ut  avec  fureur  dans  le 

iremier  instant,  et  que  le  mépris  condamne 
on  oubli  éternel  dans  le  second.  11  déteste 
Miiiout  ce  facile  et  malheureux  talent  de  pré- 
senter, sous  les  traits  du  ridicule,  les  choses 
qoi  portent  l'empreinte  du  génie  ;  talent  dé- 
plorable qui  avilit  celui  qui  s'en  sert,  et  qui 
assassine  (si  j'ose  parler  ainsi)  celui  contre 
lequel  on  en  fait  usage.  11  est  donc  bien  éloi- 
gné d'imiter  ceux  qu'il  condamne  à  si  juste 
(lire  ;  il  ose  se  flatter  de  ne  ps  leur  ressem- 
bler davantage  par  la  manière  d'écrire,  que 
par  la  façon  de  penser.  Forcé,  dans  plusieurs 
occasions,  de  combattre  le  célèbre  auteur  du 
poème  de  la  Loi  Naturelle^  il  a  tflché,  autant 
foll  a  pu,  de  ne  jamais  sortir  des  bornes  de 
b  modération,  que  la  bienséance  et  l'huma- 
nité prescrirent  à  tout  être  pensant.  Si  par 
kasard  il  était  échappé  à  sa  plume  quelques 
(<rmc5  un  peu  trop  torts,  et  qui  pussent  hles« 


serM.  deV",  il  les  désavoue  par  avancer 
Son  cœur  n'est  point  fait  pour  haïr  ;  il  se  re- 
garderait comme  malheurcux,si,  par  sa  faute, 
il  excitait  la  haine  de  quelqu'un.  Pénétré  d'un 

Erofond  respect  pour  les  talents  de  ce  grand 
omme,  il  lui  rend  la  justice  de  croire  que  lo 
poëme  de  la  Loi  Naturelle  n'était  point  des- 
tiné à  voir  le  jour  dans  l'état  où  U  a  d'abord 
été  imprimé.  Cétait  un  fruit  encore  naissant, 
et  qui,  ni  pour  le  coloris  ni  pour  le  goût, 
n'avait  pas  encore  atteint  son  point  de  ma- 
turité. C*est  en  effet  ce  que  M.  de  V"  nous 
apprend  lui-même  par  la  préface  qu'il  a  mise 
au-devant  de  ce  poëme,  dans  la  nouvelle  édi- 
tion de  Genève  :  il  y  a  même  fait  des  cor- 
rections qui,  pour  la  partie  littéraire,  ren- 
dent cet  ouvrage  beaucoup  plus  parfait  qu'il 
n'avait  paru  d'abord.  Ainsi,  l'on  est  obligé 
d'avertir  que  plusieurs  fautes  ,  qu'on  avait 
reprises  dans  ce  poëme,  ne  se  trouvent  plus 
dans  la  dernière  édition.  Rien  ne  flatte  da- 
vantage l'auteur  des  Réflexions^  que  de  voit 
son  goût  justifié  par  celui  de  M.  de  V*  lut« 
même* 

De  même  qii^oD  s'est  attaché,  dans  ces  JU» 
flexions^  à  éviter  Tesprit  de  haine,  de  satire 
et  de  calomnie,  qui  ne  convient  qu'aux  bri- 
gands de  la  littérature,  on  croit  aussi  oue 
l'on  ne  fera  point  un  reproche  à  l'auteur  a  a- 
voir  exposé  son  sentiment  avec  une  noble 
liberté,  et  d'avoir  repris  tout  ce  qailaia  para 
répréhensible.  L'empire  littéraire  est  un  état 
libre,  dont  tous  les  citovens  sont  égaux.  Ce 
peuple  fier  et  indépendant  ne  reconnaît  les 
fois  d'aucun  despote  qui  ait  le  droit  de  com- 
mander à  ses  pensées,  et  de  lui  arracher  des 
hommages  ;  et  y  eût-il  un  trône  élevé  parmi 
les  gens  de  lettres,  serait-ce  à  eux  a  être 
courtisans ,  c'est-i-dire  à  mettre  les  flatteries 
i  la  place  de  la  vérité?  Dans  la  république 
romaine,  le  dernier  des  citoyens  était  en  droit 
d'accuser  César,  dès  que  César  était  cou-» 
pable. 

En  composant  eet  oamn»  on  n*a  point 
cherché  le  trist»  ei  vain  plaisir  de  critiquer. 
Ce  plaisir  funestCi  si  e*cn  est  un,  est  presque^. 
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luuJQUrs  empoisonné  par  Irnp  d*a mer l urne. 
Qu  1*1  que  dangereuses  que  le»  fa u les  d  un 
homme  céïèbrc  puts^enl  être  pour  le  bnn 
goOl  el  J<i  liuémttire,  on  ne^  se  soniîl  point 
hasardé  de  les  relever,  si  coût  été  ïà  runitiuc 
bol  de  cet  ouvn^e.  Eh  1  qulmpoile  ,  apriis 
loul,  sur  fc  Uiéâlre  du  moude,  qu'un  auteur 
«iott  un  peu  plus  ou  un  peu  oijins  parfail? 
Ces  »cîeiiecs,  celte  liUcralure»  ce  bon  gnûl, 
toufours  si  vanlé  et  toujours  si  peu  counu, 
lous  ces  ouvrages  passagers,  aliments  frivo- 
les de  nos  es[)rîts  inquiets,  touchent-its  à  des 
intérêts  si  s  aérés,  qu'il  faille  pour  eu\  saeri* 
fier  un  seul  iuslant  de  la  douée  (ranquiililé 
dont  on  jouit  dans  la  retraite?  Vateol-ils  la 
peine  qu  un  phitosaphe  inconnu  et  tranquille 
«'expose  à  des  haines  cruelles  que  souvent 
une  parole  fait  naître,  et  que,  dans  la  suite, 


rien  ne  peut  éteindre?  On  auraîl  d'>nc  ^inlé 
le  silence  sur  ce  poëmc  imparfait  et  bnlla»^ 
si  la  religion  attaquée  n'eût  demandé  un  de* 
feiîseur.  Ci'Ite  religion  auguste,  qui  prèi»f*nte 
à  nos  esprits  des  vérités  éternelles  et  d«*s  in-* 
téréls  si  grands,  gémissante  aujourd'hui,  lI, 
presque  foulée  aux  j^iieds,  trouve  parluul  Ici 
taïeu(s  el  tes  lettres  armés  contre  elle*  L'hu- 
ma îiiîé,  qui  n'est  çrranle  que  par  la  religion^ 
réîtniî  tous  ses  eïTrirls  pour  briser  ellc-méma 
le  st'ut  appui  qui  la  soutienne.  Quel  est  donc 
Tespoir  frivole  de  lu  us  4  es   hommes  auJa- 
cieu\?LeurselTt>rtssfïntimpuissanU:relrtJ»i 
sacré   peut  élr^   courbe    par  Forage;  miii  ' 
appujé  sur  des  rariues  inébranlables,  il  ne 
peut  jamais  être  renversé.  De  nouvelles  alU* 
ques  ne  font  qu'annoncer  de  nouvelles  tic- 
loir  es. 


ENTRODUGTION. 


Lorsqu'on  attaque  la  patrie,  tout  cilojen 
devient  soldat;  lorsque  la  religion  est  corn- 
battue ,  loul  chrétien  doit  s'armer  pour  la 
défendre.  C'est  atijourd'hui  ce  que  j'cnlrc- 
prends  de  faire.  Du  sein  de  mon  obscurilé, 
j'oi^e  élever  ma  voix  ;  quoique  faible  et  in- 
connue, je  la  consacre  a  la  vérité.  Jamais 
cette  vérité  sainte  n'eut  plus  besoin  d'un  ven- 
geur. Le  poîime  de  la  Religion  nafurcHe  est 
un  de  ces  ouvrages  dangereux  qui  piquent 
la  curiosité  du  public  par  la  rclébrité  de  leur 
auteur»  et  qui  pcuv)*nt  séduire  les  esprits 
faibles  par  les  vaines  lueurs  d'une  raison 
aussi  superbe  que  trompeuse.  Cet  écrivain 
brillant  et  f  imeux,  qui,  depuis  quarante  ans, 
fatigue  son  génie  pour  nous  arracher  des  ap- 
plaudissemcnts  que  souvent  l'envie  el  quel- 
quefois la  raison  lui  ont  refusés,  a  raniiré 
les  élincelles  de  son  feu  mourant  pour  nous 
donner  ce  nouveau  poème. 

Jamais  siècle  ne  fut  plus  favorable  pour  un 
tel  ouvrage.  Nos  aïeux,  grossiers,  riiUcule- 
tuent  esclaves  de  je  ne  sais  quel  rcspin-t  pour 
la  foi  de  TJ-Iglise,  s'imaginaient  que  la  reli- 
gion n'était  poiut  arbitraire,  et  que  ce  n*était 
point  assez  d'être  citoyen,  qu'il  fallait  encore 
être  rlirélien.  Pour  nous,  qu'une  heureuse 
fatalilé  avait  destinés  à  vivre  dans  le  siècle 
de  la  raison ,  nous  avons  nerfectionné  le 
grand  art  de  penser.  Nous  laissons  le  vul- 
gaire imbécile  vivre  dans  l'ignorance  et 
mourir  dans  la  superstition  :  ces  esprits  fai- 
bles sont  faits  pour  obéir  et  pour  croire;  ari- 
ces  à  Tesprii  philosophique  qui  circule  dans 
ce  siècle,  nous  avons  reconnu  tes  erreurs  des 
Augustin,  îles  Basile,  des  Chrysoslôme;  nous 
plaignons  raveuglement  des  l^ascai,  des  Bos- 
nuel,  des  Hourdaloue,  qui,  si  prés  do  si(>rlc 
do  la  lumière,  ont  été  cependant  ensevelis 
dans  la  nuit  funeste  dont  Tesprit  huuvnin  a 
élé  couvert  pendant  seize  sièeles.  Les  mystè- 
res que  ce?  prélrndus  grands  hommes  avaient 
eu  il  Sé:>>plicité  de  croire  ne  sont  pli»**  capa- 
blrs  d'çn  imposer  à  notre  raison.  L'autorité 


de  la  révélation,  cette  autorité  puissante  qui 
écrase  l'orgueil  de  l'esprit  humain,  nVstplui 
qu'un  joug  importun  dont  s'est  affram  lii  le 
sage,  et  qui  nVsl  destiné  qu'à  effrayer dt» 
enfants  et  des  femmes.  L'Indien,  adnraictir 
de  Brama;  le  Chinois,  disciple  de  Confuciur, 
le  Guéhre,  sectateur  deZoroastrc;  le  Tnrl.i- 
rc,  partisan  aveugle  d'une  aveugle  fal*ilil<*; 
le  sauvage  é^aré  dans  les  forêts,  sans  temple 
et  saui  autel;  le  bonze  austère,  le  juif  vaga- 
bond, le  stupidc  musulman,  le  prole>la«lel 
le  catholique  sont  tu  us  étçalemenl  agréables 
aux  yeux  de  l'Elre  suprême»  pourvu  qu'il* 
aient  ce  fantôme  de  justice,  qui  constilcl 
observer  le?  devoirs  extérieurs  de  mari,dV 
mî,  de  citoyen  et  de  père. 

Voilù  la  morale,  voilà  la  religion  des  phi* 
losophes  el  des  esprits  sublimes  de  notre 
siècle.  Déjà  ces  principes  releutissentde  louliî 
part.  Un  ait  perfide  et  dangereux  les  insinue 
dans  la  conversatinn.  Les  charmes  empoi- 
sonnés d*une  ln>p  funeste  éloquence  les  co- 
hirent  et  les  emtiellissenl  dans  les  ouvrage* 
qui  paraissent.  C'est  un  poison  qui  se  ré^fi<i 
avec  fureur  dans  le  corp»  de  la  société.  I^nsî* 
temps,  comme  un  (îeuve  souterrain,  il  a  rouk 
dans  tes  ombres  de  la  nuit  ;  cnOn  il  s  echapix^ 
et  se  produit  au  grand  jour.  Quehprun  qo» 
aurait  suivi  tous  les  progrès  de  ce  fal«il  ^V 
s  le  me  pourrait  dire  : 


J"ai  ¥11  iiîiîlre  aiilrcftjîs  ratTrcut  *îf^'^  "  "  ^"'  r''-"*^% 
F;ijIiIl%  m;irL!r»rttil;i;i:>  CoiiilirL*.  kv  ^vC 

Jcî  l'ai  vu,  sans  5U|i|iOit  et  L-4(li  ' 
S*.'iv»Tn.vr  il  (I  is  leirii  par  cent  il  Uuuii  ui*wuj>  : 

Ct*  biiiù  ;i^  i^flravatii  levier  vi  l^t  -  ^    '  - 
FnufiT  lc>i  hvrt!S  siiiiiU,  iu«iutur  fs, 

EL,ci'iiîi  I  ieJdodatgU'iu,  rcii^rr  i^Ù. 

Homère  avait  consacré  dans  ses  poi^mfs'^ 
religion  de  smi  pays  et  les  dogmes  ab«uf<J^ 
de  ta   mythoîo-ie  païenne.  M«»Y%e  H  Dî»"»»* 
dans  ih^^  *  antiques  pleins  de  Li  pin 
poésie,avaîentcélébrola religion  de 
et  la  grandeur  du  Dtea  vèrilaUle.  Les  uati«>^  j 
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rCflexions  sur  la  religion  naturelle. 
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les  plos  féroces  ont  en  des  espèces  de  canti- 
qnes  harmonieux  dans  lesquels  Ils  célébraient 
leurs  barbares  divinilés.  Parmi  nous,  le  Gis 
Ju  grand  Racine,  rival  de  son  père  par  le 
génie,  plus  grand  que  lui  par  Tusagî*  de  ses 
talcuis,a  ramené  la  poésie  à  son  auguste 
origine,  et  dans  un  ouvrage  immortel  a  con- 
sacré, par  le  grand  art  des  vers,  le  (riomphe 
de  la  religion  chrélienne.  Aujourdliui  M.  de 
V*'  ranime  sa  voix  languissante  et  presque 
éteinle  pour  chanlor  la  religion  naturelle^ 
cette  religion  qu'une  orgueilleuse  philoso- 
phie voudr.'iit  élever  sur  les  débris  de  Tau- 
gusle  religion  de  nos  pères. 

Je  ne  prétends  point  accuser  Tauteur  de 
n*avoir  composé  ce  poème  que  pour  défendre 
le  déisme.  Sans  doute  la  première  intention 
du  poëte  a  été  de  retracer  seulement  aux 
yeux  des  hommes  cette  loi  éternelle  et  sacrée 
que  la  main  de  TEtre  suprême  grave  en 
naissant  dans  tous  les  cœurs;  cette  loi  qui 
est  la  même  dans  tous  les  siècles  et  dans  tous 
les  climats;  cette  loi  qui  enchaîne  également 
à  son  juug  et  le  philosophe  qui ,  her  de  sa 
raison,  se  place  à  côté  de  Dieu  même,  et  ces 
êtres  grossiers ,  automates  végétants ,  qui 
meurent  sans  avoir  jamais  pensé.  Mais  en 
traitant  ce  grand  sujet,  le  génie  du  poète, 
nourri  des  maximes  anglaises  et  picm  des 
idées  de  tolérance,  s'est  abandonné  a  une 
liberté  effrénée  de  penser  et  de  dire  les  cho- 
ses les  plus  dangereuses. 

Je  ferai  donc  quelques  réflexions  sur  les 
idées  de  ce  poëme  hardi  et  singulier;  j*exa- 
minerai  la  liaison  de  ses  parties,  ses  princi- 
pes, ses  raisonnements;  et  comme  dans  tous 
les  ouvrages  de  cet  auteur,  la  manière  de 
dire  les  choses  ne  fixe  pas  moins  rattcntion 
que  le  fond  des  choses  mêmes,  je  hasarderai 
quelques  réflexions  sur  la  versification,  et  ie 
lâcherai  de  mettre  ceux  qui  n*ont  point  lu 
eet  ouvrage  en  état  de  juger  et  du  philosophe 
cl  du  poète. 

Je  sais  qu*il  n'appartient  point  à  un  peintre 
vulgaire  d'oser  juger  les  tableaux  de  Uaphacl 
ou  du  Corrége.  Mais  aussi  ie  sais  qu'il  n'y  a 
qu'un  âge  favorable  au  génie,  et  que,  sem- 
blable à  ces  fruits  qui  demandent  à  être 
échauffés  par  un  soleil  brûlant,  et  qui  dégé- 
nèrent dans  les  climats  du  Nord,  la  poésie  a 
besoin  de  la  bouillante  ardeur  du  premier 
ftgc,et  ne  fait  plus  que  languir  parmi  les 


glaces  de  la  vieillesse.  C<*ltii  que  raltaque,  ce 
n'est  point  l'auteur  d*OEdipe,  chef-d'œuvre 
de  versification  et  de  poésie,  fauteur  de  la 
Henriade,  de  Brutus,  d'AIzire,  de  Mcrope, 
des  deux  premiers  actes  de  Mahomet ,  des 
beaux  mon-enux  de  Sémiramis,  et  des  lam- 
beaux admirables  répandus  dans  les  quatre 
premiers  actes  d'Oresle  :  c'est  l'auteur  du 
pocmc  de  la  Religion  naturelle,  ouvrage  où 
M.  de  V  est  autant  inl'érieur  à  lui-même 
que  dans  la  plupart  de  ses  autres  ouvrages  il 
est  au-dessus  des  poètes  de  son  siècle.  Le  gé- 
nie de  cet  homme  célèbre  est  un  volcan  qui, 
après  avoir  pendaDt  longtemps  lancé  des 
tourbillons  d'une  flamme  vive  et  brillantet 
ne  jette  plus  aujourd'hui  que  de  faibles  étin- 
celles obscurcies  par  beaucoup  de  cendres 
qui  s'y  mêlent. 

Ce  poëme  est  composé  de  quatre  chants  et 
précédé  d'une  épltre  au  roi  do  Prusse.  Les 
deux  premiers  chants  sont  les  seuls  qui  par- 
lent oe  la  religion  naturelle.  Les  deux  der- 
niers sont  des  parties  épisodiques  de  ce  tout 
bizarrement  composé.  Des  lieux  communs 
usés,  des  railleries  froides,  quelques  compa- 
raisons ingénieuses,  un  style  hardi,  inégal 
et  décousu,  une  versifiiation  quelquefois  ob- 
scure ,  souvent  trop  familière ,  et  jamais 
exacte,  un  ton  dogmatique  et  imposant,  des 
sentences  aiguiséesenépigrammes,  quelques 
détails  admirables  :  voilà,  si  je  ne  me  trompe, 
ce  que  tout  lecteur  impartial  et  sensé  trou- 
vera dans  ce  poëme,  s'il  veut  se  donner  la 
peine  d'en  faire  une  lecture  réfléchio. 

A  l'égard  des  raisonnements  et  de  la  liai- 
son qu'ils  ont  entre  eux,  pour  mettre  tout  le 
monde  en  étal  d'en  juger,  je  vais  tracer  une 
analyse  exacte  des  quatre  parties  de  ce  poë- 
me et  de  l'épttre  qui  les  précède.  Ce  n'est 
qu'en  dépouillant  un  ouvrage  des  ornements 
qui  l'embellissent  que  l'on  parvient  à  bien 
connaître  sa  véritable  solidité  et  son  mérite 
réel.  Pour  juger  des  traits  d'un  visage,  il 
faut  ôter  ce  fard  étranger  qui  le  couvre  et 
qui  en  voile  les  défauts.  £1  dans  tout  ce  qui 
est  du  ressort  de  la  niison ,  on  ne  peut  trop 
prendre  de  précautions  pour  écarter  les  piè- 
ges séducteurs  que  nous  tend  fimagination, 
en  cherchant  à  nous  éblouir  par  des  fleurs 
lorsqu'il  faudrait  nous  convaincre  par  des 
raisonnements. 


ANALYSE  DE  LÉPITRE  AU  ROI  DE  PRUSSE. 


O  vous  qui  êtes  en  même  temps  guerrier, 
roi  et  philosophe,  affermissez  mon  ame  con- 
tre le  préjugé.  Tâchons,  s'il  se  peut,  d'éclai- 
rer l'univers  plongé  dans  l'erreur.  Je  me 
souviens  que  notre  première  élude  fut  Ho- 
race et  Boileau.  On  trouve  dans  leurs  écrits 
quelques  bons  traits  de  morale.  Pope,  beau- 


coup plus  profond,  est  le  seul  qui  apprenne 
à  l'homme  a  se  connaître.  Les  objets  dont 
Horace  et  Boilcan  nous  occupent  sont  trop 
petits  pour  vous.  Vous  voulez  conrallre  vo- 
tre âme  et  ses  devoirs  :  voyons  ce  qu'on  peut 
savoir  là-dessus. 


ANALYSE  DU  POEME- 


PREMIÈRE  PARTIE. 
Ecartons  d'abord  tout  système.  Examinons 


l'homme  dans  son  propre  cœur.  Soft  «jne 
Dieu  ait  créé  l'univers  de  rien»  soit  qu'il  n  ail 
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fait  qu'arranger  nue  matière  éternellr;  que 
rûme  soil  loiilcriellc  on  quVIIc  ne  le  soit 
p.is ,  vous  ctcs  soumis  à  re  Dieu.  Mais  quel 
culle  cxigc-t'il  de  vous?  Qtirl  csl  le  pruple 
qui  le  coiiii;*lt  eL  tui  obéit?  li^l-ce  le  Turc, 
le  Cl*inuïs»  le  Tiirlare?  Leur  culk*  est  diîTc- 
rciiL  Ils  se  sont  donc  Irompesi  tous.  Mais  dc- 
iDuruoris  nos  jrux  de  ces  imposlcurs  î  lais- 
sons à  pari  la  rcvclaiion  ri  les  uiyslèri'S  du 
chrelieu;  cherchons  si  Dieu  n'a  pas  parlé  par 
la  raison.  La  nature  a  donné  à  rhoainie  tout 
ce  qui  Lui  est.  nércssaire  dans  la  vie,  une 
âme ,  des  srns  ,  une  mémoire  :  il  doit  donc 
aussi  lui  avoir  donné  une  loi  pour  ie  con* 
du  ire  ,  puisque  cVsl  là  le  plus  grand  besoin 
de  riioniine.  Oui^  Dieu  nous  adonné  une  loi  : 
celte  loi  est  celle  de  tout  Tunivers  ;  elle  est 
unilorme  dans  tous  les  siécirs  :  la  nature 
l'annonce  et  les  remords  la  défendent.  C'est 
elle  qui  lit  repenti r  Alexandre  du  meurtre  de 
Clilus.  Elle  est  gravée  dans  le  cœur  de  tous 
les  hommes.  Ce  n*csl  point  nous  qui  créons 
ces  sentiments  dans  notre  âme,  nous  ne  pou- 
vons ni  les  rornier,  ni  les  clianger. 
SECONDE  PARTIE. 

Hobbes  et  Spinosa  prélendenl  qu<!  les  re- 
morils  ne  sont  que  l*cfrel  de  riiahilu^'e.  el  les 
idées  du  bien  el  du  mal»  des  consentions  né- 
cessaires pour  le  bien  de  la  société.  Mais  d'où 
nous  vient  cet  instinct  qui  nous  porte  a  la 
société?  Les  lois  ^  qui  sont  louvrage  des 
hommes ,  sont  fragiles  et  partout  dilTi^rentes. 
Tout  est  arbitraire  ,  excepté  la  ju^lice.  Mais 
cependant  la  terre  est  couverte  d'injustices, 
de  brigandages,  d'empoisonnements,  d'a^'^sas- 
Binats;  lié  bien!  en  faut-il  conclure  qu'il  ny 
a  poinl  de  vertu  î  Le  crime  n'est  que  pj^sa- 
ger.  Nos  passions  nous  dérobent  pour  nu 
moment  la  vue  de  nos  devoirs  ;  mais  cet 
orage  calmé,  nous  retrouvons  la  régie  au 
fond  de  notre  cœur.  On  insiste  et  l  un  dil  ; 
IVnfant  ne  connaît  pt*int  dans  son  berceau 
cette  loi  souveraine*  Ses  mœurs  et  ses  pen- 
sées sont  les  fi  uils  de  l'éducaiion.  Il  est  vrai, 
I  exemple  a  beaucoup  dV-mpire  sur  nous, 
mais  il  n'influe  point  sur  les  premieris  prin- 
cipes. Ils  sont  gravés  dans  nos  cœurs  par 
une  mai  n  d  i  \  t  n  e  ;  il  fa  u  l  q  ne  I  *e  n  fa  n  t  v  r  o  i  s  s  e 
pour  qu'il  puisse  en  faire  usage,  La  nature 
de  l'homme  n'est  point  une  énigme  si  dillîcile 
à  expliquer.  Nous  avons  la  raison  pour  nous 
éclairer  :  nétcignons  pas  ce  (lambeau.  Ce 
n*est  point  à  nous  d'ajouter  de  nouvelles  lois 
à  celles  que  Dieu  nous  a  données. 

TROISIÈME  PARTIE, 

Chaque  peuple  sur  la  terre  a  son  culte  el 
«a  religion;  le  juif,  le  mahomètan,  le  bra- 
mine  y  honorent  chacun  la  Divinité  par  des 
cérémonies  difîérentes.  Les  guerres  de  reli- 
gion parmi  les  chrétiens  ont  fait  couler  plus 
de  sang  que  les  guerres  de  politique.  Si  la 
superstition  pendant  deux  cents  a  as  causa 
tant  de  ravages  chez  nos  aïeux  ,  c'est  qu'on 
voulut  ajouter  de  nouvelles  lois  aux  lois  de 
la  nature.  Dans  ce  siècle,  grâces  A  la  philo* 
Sophie,  on  esl  moins  inhumain.  Dans  Lis- 
bonne ,  Ito  auto-da-rés  sont  plu»  rares.  Le 


Muphti  ne  prétend  plus  forcer  les  chrétiens 
de  croire  à  Mahomet  ;  mais  il  s'imagine  en- 
core que  nous  serons  danmés  De  son  côté^ 
le  catholique  damne  tous  ceux  qui  ne  sont 
poinl  soumis  à  sa  foi.  Quoi  donc  l  Socrale^ 
Aristide»  Solon,  Trajan,  Marc-Aurcle,  Tiluv 
Newton,  Lcibnitz,  Addison  cl  Loke  s<  rout-ili 
dévorés  dans  des  feux  éternels  ,  tandis  qu'un 
moine  sera  sauvé*?  Ne  prévenons  point  le  ju- 
gement de  Dieu.  Reconnaissons  la  vertu  de 
de  ces  hommes  sages ,  et  ne  les  dantoont! 
point,  puisqu'ils  ne  nous  ont  point  damnés. 
Enfants  du  même  Dieu  ,  vivons  en  frères* 
Aidons-nous  à  supporter  nos  maux.  Notrt 
vie  est  déjà  assez  malheureuse  :  n'y  ajouloos 
point  de  nouvelles  amer  lûmes, 

QUATRIÈME  PARTIE.  f 

Le  premier  des  devoirs  est  d'être  juste  :  le 
premier  des  hicns  est  la  paix.  Grand  prince  1 
comment,  parmi  tant  de  religions  et  de  sectes 
difTérenIcs,  avez-vous  pu  maintenir  U  paii 
dans  vos  étals?  C'est  que  vous  êtes  sage  et 
maître*  Ce  fut  la  faiblesse  du  dernier  Valois 
qui  causa  sa  ruine  «  et  qui  prépara  rassassi* 
nat  de  Henri  JV.  Toute  faction  devient  à  U 
Un  cruelle*  Le  moyen  de  les  anéantir,  c'est 
di*  tes  mépriser.  Louis  XIV  eut  la  siinplicilé 
de  regarder  comme  importantes  les  disputes 
du  jansénisme  :  en  j  ukélant  son  autorité,  il 
ne  lit  que  les  animer  davantage.  Le  régeni 
les  anéantit  en  les  rendant  ridicules.  Un  jar* 
dinier  est  le  maître  de  son  terrain.  Toulei 
les  plantes  qu'il  cultive  lui  doivent  le  tribut 
de  leurs  fruits.  Malheur  à  un  étal  où  il  jl 
des  lois  opposées  les  unes  aux  autres.  Le 
sénat  de  Rome  et  les  empereurs  présiddieul 
également  à  la  religion  cl  an  gouteniemeof 
politique.  Aussi  parmi  les  Grecs  el  les  Ho- 
Il  tains  il  n'y  eut  jamais  de  guerre  de  religion. 
Je  ne  demande  pas  qu'un  roi  fasse  dans  sa 
capitale  la  fonction  dévéqne.  Il  faut  suiirt 
Fusagede  ciiaque  peuple;  mars  je  soutiens 
qu'un  roi  a  une  égale  autorité  sur  tous  se* 
sojels.  L'ouvrier,  le  marchand,  le  soldait  et 
I**  prêtre  doivent  être  confondus  par  les  loi*. 
Que  courlure  de  tout  ceci?  C  est  que  les  »at» 
sont  la  dupe  de  leurs  préjugés.  Il  ne  fiut 
point  se  faire  la  guerre  pour  de  Icïles  sottises  : 
on  doit  préférer  la  paix  à  la  vcrilê. 
RÉFLEXION. 

Qu'un  pliilosophe  lise  et  qu'il  prononce, 
le  trouve  d  abord  une  épltre  où  Fou  im«ulle» 
d  un  ton  superbe  et  dédaigneux ,  aux  grands 
noms  d'Horace  el  de  Boiîeau.  On  tu  an* 
nonce  que  Ton  va  traiter  les  vérités  les  plus 
grandes  el  les  plus  dignes  de  Thomme  :  ei 
celte  épltre  n*esl  suivie  que  d'un  pocnie  par* 
semé  de  vers  brillanls^  plein  d'idées  faussesi 
où  Ton  trouve  de  temps  en  temps  les  grâces 
d'un  poète,  mais  presque  jamais  la  raison 
d'un  philosophe.  Je  crois  voir  un  portique 
Mli  o  une  pierre  assez  vile ,  el  chargé  dci 
inscriptions  les  plus  fastueuses,  aui  me  con»^ 
duil  cl  un  palais  vaste  mais  irregolier,  o4  1 
Ton  vmt  par  intervalle  briller  un  pea  d'or 
et  de  marbre  parmi  beaucoup  dt^  liri<itiet  ci 
de  plomb.  Mats  passons  au  déiail  des  ^crs. 
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Qui  toyei  d*mi  mène  œil  les  caprices  da  sort» 
Le  trftae  et  la  cabane,  et  la  vie  ei  la  moru 

Le  sens  da  premier  vers  est  défcctacux  : 
n  faudrait  :  Qui  voyez  du  même  œil  les  faveurs 
$t  les  cruautés  du  sort;  parce  que  ces  mots , 
du  même  ail,  demandent  deux  choses  oppo- 
sées l'une  à  Tautro,  comme  dans  le  vers  sui- 
Tant. 

Tr6ne  et  cabane  ne  sont  point  grammatica- 
lement opposés.  C'est  palais  qui  est  opposé  à 
cabane. 

Le  terme  de  cabane  est  aujourd'hui  peu 
usité  dans  la  poésie  noble,  quoique  employé 
heureusement  dans  ces  vers  de  Malherbe  » 
Le  pauvre  en  sa  cabane  où  le  chaume  le  cou-- 
vre,  etc. 

Philosophe  intrépide,  aCTermissez  mon  âme, 

L'âme  d'un  si  grand  homme  qui ,  pendant 
quarante  ans,  a  combattu  avec  courage  les 
préjugés  du  vulgaire,  a-t-elle  encore  besoin 
d'élre  affermie?  M.  de  Y'*,  dans  un  de  ses 
anciens  ouvrages ,  dit  au  même  roi  prusse  : 

Aidez  ma  voix  tremblante  et  ma  lire  affaiblie. 

Ce  vers  me  paraîtrait  placé  fort  à  propos 
a  la  tête  d*un  poème,  tel  que  celui-ci. 

Gotivrez-moi  des  rayons  de  cpltc  pure  flamme 
Qu'allume  la  raison,  et  qu'éteint  lu  préjugé. 

!•  Des  rayons  éclairent,  échauffent,  pénè- 
trent, mais  on  ne  dit  pas  que  des  rayons  cou* 
vreni  quelqu'un. 

2*  On  dit  des  rayons  de  lumière  :  je  ne 
crois  pas  qu'on  ait  encore  dit  des  rayons  de 
flamme, 

3^  Les  rayons  d'une  flamme  que  le  préjugé 
éteint  et  que  la  raison  allume^  renferme  une 
certaine  obscurité  pompeuse  qui  ne  messied 
pas  à  un  grand  génie  sûr  de  sa  réputation. 

Nos  fnremîers  entretiens,  nolrn  étude  première 
£taieut,  je  m'en  souviens,  Uorace  avec  Boileau. 

Citer  ces  deux  vers,  c'est  en  faire  la  crili- 

3 ne.  La  répétition  de  premiers  ei première  est 
ésagréable  à  l'oreille.  Je  m'en  souviens ,  est 
an  remplissage  inutile  et  commun.  Le  der- 
nier vers,  outre  qu'il  choque  par  la  mono- 
tonie, est  prosaïque  et  languissant. 

Quelques  traits  échappés  d'une  utile  morale 
Dans  leurs  piquants  écrits  brillent  par  iniervalle. 

Ces  deux  vers  sont  harmonieux  et  poéti- 
ques :  le  mécanisme  en  est  heureux.  Mais 
quel  arrêt  foudroyant  porté  contre  Horace  et 
Boileau  I  Ces  deux  hommes  regardés  jusqu'ici 
comme  les  précepteurs  du  eenre  humain,  les 
chantres  de  la  raison ,  et  les  législateurs  de 
la  société  :  l'un  poëte  enjoué ,  philosophe 
agréable  et  délicat;  l'autre  écrivain  solide, 
poêle  raisonnable ,  censeur  inflexible  :  les 
voilà  condamnés  à  n'avoir  dans  leurs  ouvra- 
ges que  quelques  traits  de  morale  semés  de 
distance  en  distance,  et  comme  échappés  par 
hasard.  Quelque  poids  qu*ait  Fautorité  de 
poire  poëte,  il  n'est  point  à  craindre  que  ce 
JQgemeot  devienne  contagieux. 
Il  porta  le  flambeau  daas  rabUne  de  TEUre. 


h  ces  nuages  colorés  et  brillants  qui  éblouis* 
sent,  mais  qui  n'ont  point  de  consistance. 
Laissons  à  l'imagination  anglaise,  ou  àTen- 
thousiasme  oriental,  ces  expressions  qui 
peut-être  ont  un  faux  air  de  sublime,  maij 
qui  ne  conviennent  point  au  naturel  et  à  la 
clarlé  de  notre  langue.  Notre  auteur  s'est 
déjà  servi  d'expressions  à  peu  près  sembla- 
bles dans  les  vers  sur  la  puissance  de  Dieu, 
traduits  de  Sady,  poëte  persan  : 
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h'H  parle  et  dans  Vinstmi  Cuniversva  sortir 
^tesi  abiines  du  rien  dans  les  plaines  de  Vétre. 
L'art  des  vers  est  dans  Pope  utile  au  genre  humain. 


Quelles  sont  donc  ces  yérltés  sublimes,  si 
utiles  aux  hommes ,  dont  Pope  nous  a  donné 
des  leçons.  M.  Racine,  dans  sa  belle  épltre 
à  Rousseau,  expose  ainsi  le  système  de  ce 
pocle  philosophe. 

Hpureux  membres  d^un  tout  sagement  ordonné 
Au  bonheur  gétiéral  chaque  être  est  destiné  : 
Il  u*esi  point  de  désonire,  et  des  mains  de  son  maître 
L*homme  est  sorti  parfait,  autant  qu'il  le  doit  être  ' 
Tout  conspire  pour  lui,  jus(iu*aux  &éJilions 
Qu'élèvent  si  souvent  de  folles  |>assious  : 
lioconnalsscz,  ingniLs,  que  leurs  secrets  ravages 
Vous  emportent  au  bien  par  d'utiles  orages. 

Ainsi,  selon  Pope,  tout  est  bien,  soit  dans 
l'ordre  physique,  soit  dans  l'ordre  moral. 
Tous  les  cires  qui  composent  cet  univers, 
forment  une  chaîne  immense,  dont  le  pre- 
mier anneau  tient  à  Dieu,  descend  ensuite 
par  degrés  jusqu*à  la  dernière  créature.  Il  y 
a  une  gradation  de  perfections  entre  tous  les 
êtres  créés  qui  composent  les  différents  an- 
neaux :  et  l'homme  se  trouve  justement  placé 
dans  le  degré  où  il  doit  être.  Quelle  peut- 
être  pour  le  genre  humain  l'utilité  de  ces 
spéculations  sublimes?  C*cst  de  lui  appren-- 
dre  à  secouer  le  joug  de  la  révélation  qui 
nous  enseigne  que  Thomme  est  déchu  du 
premier  état  de  grandeur  pour  lequel  il  était 
né,  que  bien  loin  d'être  parfait  il  nfe  fait 
plus  que  traîner  dans  la  bassesse  et  dans  le 
crime  les  débris  de  sa  première  nature,  que 
le  désordre  physique  et  moral,  les  fléaux 
destructeurs ,  les  passions  tyranniques,  l'i- 
gnorance et  la  mort  devaient  être  inconnus 
sur  la  terre,  où  ils  n'ont  été  amenés  que  par 
le  crime  ;  qu'enfln  Tordre  interrompu  ne  sera 
rétabli  que  dans  un  monde  nouveau,  lorsque 
le  torrent  des  âges  et  des  siècles ,  à  force  de 
rouler,  aqra  enfin  amené  l'instant  irrévoca- 
ble, marqué  pour  la  destruction  de  notre 
globe. 

Que  m'importe  en  effet,  que  le  flatteur  d'Octave 
Parasite  discret,  non  moiusqu*adroit  esclave, 
£n  prose  mesurée  insulte  à  Latius? 

1.  Horace  n'est  pas  bien  désigné  par  le 
titre  injurieux  de  flatteur  d'Octave,  il  n'est 

Koinl  le  seul  qui  ait  prodigué  des  éloges  à  cet 
eureux  tyran.  Virgile,  dans  ses  Géor^iques, 
avait  eu  la  faiblesse  de  donner  le  titre  de 
Dieu  à  cet  usurpateur  qui  fut  longtemps  le 
plus  méchant  des  hommes  : 

Toque  adeo  qnem  moz,  quap  sinl  babllnra  Deonim 
Concilia,  inceruiro  est;  urbesne  invi^ere  Cacsar. 
Terraromqoe  velis  curaui,  etc. 


ilMmetferi^lrf.  Cette  expression  ressemble        Ovide,  encore  plus  lâche  dans  ses  mal- 
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hcci^,  prodigua  cent  Ibis  Tenceos  devant 
ridole  qui  Pavait  écrasé. 

2.  D;ins  quels  mémoires  inconnus  au  reste 
de  la  Icrre  noire  atilcur  a-t-il  trouvé  qu'Ho- 
race jouât  dans  (\omc  le  rôle  flétrissani  de 
parasite?  Il  est  injuste  de  juger  des  grands 
génies  de  l'anfiquité,  par  quelques  modernes 
aussi  méprises  que  méprisables. 

3.  Le  second  vers  est  dur,  et  la  construc- 
tion en  parait  gênée. 

k.  Qu'Horace  ait  été  flatteur,  parasite  et 
esclave,  quels  rapports  ces  litres  ont-ils  avec 
les  insultes  qu'il  a  faites  â  Latius? 

5.  Le  nom  obscur  de  Latius  paratt  mal 
choisi  et  n'est  point  assez  connu  pour  qu'il 
puisse  désigner  clairement  les  satires  d'Ho- 
race, où  peut-être  il  se  trouve  une  fois  par 
hasard,  si  même  il  s'y  trouve. 

One  Boilcaa  répandant  plus  de  sel  que  de  gr&ce. 

Celle  critiq^ue  de  Boileau  est  déplacée  dans 
cet  endroit  ou  il  s*agit  uniquement  des  ma- 
tières qu'ont  traitées  les  poètes,  et  non  de  la 
manière  dont  ils  les  ont  traitées.  D'ailleurs, 
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la  Gn  de  ce  Tem  est  irès-dore  à  prooaiic<(r. 
Où  est  ce  nombre,  cette  harmonie  enr.hanto* 
resse  qui  nous  charmait  autrefois  dans  les 
vers  de  M.  de  Voltaire. 

Qu*il  peigne  dans  Paris  les  U*islcs  embims. 

1.  On  dirait  h\en:  peindre  les  emhnrrm  élê 
Paris;  mais  je  doute  qu'on  puisse  dire  :  Pein- 
dre les  embarras  dans  Paris. 

2.  Embarras  est  un  mot  prosaïque  qui  ne 
me  parait  point  convenir  à  une  poésie  noble» 

3.  Que  signiGe  ici  Tépithète  de  irislest 

Voyons  sur  ce  grand  point  ce  qu'on  a  po  stToir, 
Ce' que  l*errcur  UW.  croire  aux  docieuri»du  vulgaire. 
Et  ce  que  vous  iusi>ire  un  Dieu  qui  vous  éclaire. 

Ces  trois  vers  me  paraissent  lanipiir  :  ci» 
peut  les  appeler  une  prose  mesurée,  ainsi  que 
les  trois  quarts  de  cette  épttre.  Il  n*y  a  guère 
que  les  dix  premiers  vers  où  ron  troote 
l'âme  d'un  poète,  celte  âme  créatrice  qoi. 
semblable  â  Promélhée^  doit  animer  dft  C^ 
divin  l'argile  même  la  plus  grossière. 


DU  POEME* 


El  pour  nous  élever,  descendons  en  nous-mènies^ 

Descendre  pour  s'életer  :  jeu  de  mots  pué- 
ril et  froid.  Au  reste  le  badinaçe  n'est  que 
sur  les  mots  :  car,  dans  le  fond,  la  pensée 
est  très-juste. 

Soit  ciu\in  être  inoonna,  par  lui  seul  existant. 
Ait  tiré,  depuis  peu,  Tunivers  du  néant. 

Déranffoz  la  mesure,  s'apercevra-t-on  que 
ce  sont-là  deux  vers.  Depuis  peu  pourrait 

!)eut-étre  passer  pour  remplissage,  s'il  ne 
aisait  antithèse  diy te  éternelle  ^  qui  est  dans 
le  vers  suivant. 

Soit  qu*il  ait  arrangé  la  matière  Memelle. 
OuVIie  nage  en  8ons4>in,oa  qu'il  rèffne  loin  d'elle. 
Que  l^'âme,  ce  flantbeau  si  souvent  leiiéltroux. 
Ou  soit  uu  de  nos  sens,  ou  subsiste  sans  eux. 

Dans  le  premier  vers,  l'exactitude  du  sens 
demanderait,  soit  au  il  n'ait  fait  qu'arranger 
une  matière  étemelle. 

Notre  poëte,  dans  cette  tirade,  réunit  sous 
un  point  de  vue  plusieurs  opinions  absurdes 
et  oangereuses  sur  Dieu,  sur  le  monde,  sur 
la  matière  et  sur  notre  âme.  Il  les  propose 
comme  indifférentes,  comme  également  pro- 
bables, sans  les  appuyer,  sans  les  comoal- 
tre  et  comme  s'il  voulait  en  laisser  le  choix 
à  ses  lecteurs.  A  quoi  sert  ici  cette  vaine  et 
malheureuse  ostentation  de  science?  Car  je 
ne  soupçonne  point  un  si  grand  génie  d'a- 
dopter de  telles  opinions.  Pour  décider  si 
l'univers  a  été  crée  de  rien,  ou  si  la  matière 
est  éternelle,  un  chrétien  n'a  qu'à  consulter 
la  révélation ,  un  philosophe  à  interroger  sa 
raison.  L'une  lui  prouvera  facilement  Tab- 
rardité  d*0Ae  matière  éiem?l1e ,  l'autre  lui 


présentera  le  tableau  de  Tanirers  sorUnl 
des  abîmes  du  néant  au  son  poissant  de  la 
parole  de  Dieu. 

Qu'elle  nage  dans  son  sein,  ou  qu'il  règne  loin  d'été 

Que  ventent  dire  ces  expressions  :  soit  qus 
ta  matière  nage  dans  le  sein  de  Dieu ,  soit  que 
Dieu  règne  loin  de  la  matière  ?  Ce  rers  très- 
obscur  par  lui-même  ne  peut  avoir  que  deox 
sens.  Ou  le  poiite,  dans  le  premier  hémisticbe. 
a  voulu  déguiser,  sous  le  voile  ténébreux 
de  ces  expressions,  le  monstre  da  spino- 
sisme ,  et  dans  le  second  désigner  le  senti- 
ment oppose  à  cet  affreux  système;  et  alors 
le  second  hémistiche  sera  entièrement  box, 
puisque  ceux  qui  combattent  le  spinosisme 
no  disent  point  que  Dieu,  dans  le  cercle  de 
son  immensité,  n  embrasse  point  la  matière, 
mais  seulement  que  la  matière  ne  fait  point 
partie  de  Dieu  ;  ou  peut-être  il  tf  toiiI«  dire 
simplement  :  suit  que  la  matière  soit  conte- 
nue dans  l'immensité  de  Dieu ,  toit  qu'elle 
ne  le  soit  pas.  Mais  alors ,  quel  seas  te  vert 
présente-t-il?  El  quel  est  le  philosophe  qoi, 
reconnaissant  un  Dieu,  ne  l'ait  point  reconnu 
immense,  et  engloutissant  tons  les  êtres  dans 
celte  immensité? 

Que  TAroe,  ce  flarnbcan  si  souvent  téuéhrem. 
Ou  boii  un  de  nos  sens,  ou  suLi&tste  sans  eut. 

Ce  dernier  vers  est  très-obseur.  Dans  qoel 
sens  peut-on  dire  que  l'âme  soit  un  de  nos 
sens?  Le  second  hémistiche  pourrait  peot* 
être  nous  aider  â  deviner  ce  que  signifir  k 
premier.  L'auteur  n'aurait-il  pas  Touludirc: 
Soit  qus  rame,  comme  nos  sems^  soii  dépen- 
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dante  du  corps,  toîî  qu'elle  soit  une  iubstance 
distinguée  et  indépendante  de  la  matière.  Quoi 
qu*U  en  soit,  ce  vers  ne  présente  aucune 
idée  nelle.  Je  crois  même  qu*il  vaut  mieux 
respecter  le  nuage  qui  le  couvre.  Ce  poëte 
avait  déjà  dit  dans  un  de  ses  anciens  ou-- 
vrages  : 

Ce  soaHe  si  radié,  cette  faible  éUncelle, 
Cet  esprit,  le  inoleur  et  l^esclave  <Ju  corjis, 
Cejeue  sais  quel  sens  qu*on  aotnine  âuie  luunortelle. 

Flambeau  ténébreux,  expression  singulière 
et  hardie»  mais  qui  cependant  nVst  point 
neuve.  Rousseau,  en  pariant  d*un  sauvago, 
avait  dit: 

El  notre  clarté  ténéltreuse 
N*a  i^ui  offusqué  sa  misoa. 

Je  remarquerai  en  passant  qu*il  n*y  a 

Îoint  eu  de  siècle  où  les  hommes  aient  été  si 
ers  du  droit  de  penser,  et  où  Ton  se  soit 
tant  acharné  à  décrier  et  à  rabaisser  cette 
partie  de  nous-mêmes  qui  pense.  On  a  sans 
cesse  i  la  bouche  le  terme  orgueilleux  de 
raison.  On  prétend,  par  le  secours  de  cette 
raison,  sonder  les  abîmes  les  plus  impéné- 
tnibles  de  la  nature  et  de  la  religion  :  et  les 
mêmes  personnes  nous  crient  sans  cesse  que 
notre  âme  n*est  qu*une  faible  étincelle,  un 
flambeau  ténébreux,  un  atome  vil  et  impar- 
fait.  On  médite  profondément  pour  tAcher, 
s'il  était  possible ,  de  trouver  des  rapports 
centre  la  pensée  et  la  matière,  entre  Tâme  de 
l'homme  et  Tinstinct  de  Tours  ou  du  cheval. 
Ah  I  sachez  estimer  votre  âme  autant  que 
vous  devez  estimer  un  si  grand  présent  du 
ciel  :  ou  si  vous  l'avilissez,  du  moins  conte- 
nez-la dans  les  bornes  de  la  bassesse  à  la- 
quelle vous  Tavez  condamnée  vous-même. 

Quel  lioiDiDase  et  quel  culte  exige -t-il  de  vous? 

Quel  hommage  et  quel  culte,  répétitions 
synonymes  qui  rendraient  languissante,  mê- 
me de  la  prose. 

i>e  sa  grandeur  suprême  indignement  jaloux. 
De  lotÊongeSf  de  vœux,  palu-i-it  sa  ptâssance  ? 

Le  déiste,  qui  voudrait  s'affranchir  du  tri- 
but d'hommaçcs  que  l'homme  doit  à  la  Divi- 
nité, cherche  jusque  dans  la  majesté  de  l'Etre 
suprême  des  raisons  pour  autoriser  sa  su- 
perbe indépendance.  11  nous  crie  :  c  0  hom- 
mes qui  rampez  sur  la  surface  de  la  terre, 
avez-vous  bien  l'orgueil  de  croire  qu'un  Dieu 
si  grand  s'abaisse  à  contemplei^  les  honneurs 
frivoles  que  vous  lui  rendez?  Qu'importe  à 
sa  grandeur  suprême  et  vos  faibles  homma- 
ges et  vos  vaincs  louanges?  £t  vous  et  votre 
globe,  et  les  globes  innombrables  qui  vous 
environnent,  tout,  excepté  lui-même,  dispa- 
raît sous  la  majesté  de  ses  regards .»  Tel  est 
le  langage  du  déiste. 

Il  est  vrai  que  Dieu,  inGniment  grand,  in* 
flniment  heureux  par  lui-même ,  n'a  pas  be- 
soin des  hommages  et  des  louanges  des  hom- 
mes ;  mais  il  les  exige  de  nous  comme  une 
marque  de  notre  dépendance.  Dieu  ne  doit 
rien  à  l'homme ,  et  l'homme  doit  tout  à  son 
Dieu.  II  nous  a  tirés  du  néant;  il  a  pu  nous 
imposer  telle  loi  qu'il  a  voulu.  U  fut  un  temps 


où  nous  n'étions  pas;  et  nous  sommes  au- 
jourd'hui. Nous  pourrions  à  chaque  instant 
cesser  d'être,  et  nous  subsistons.  Quoi  I  Dieu 
n'a  pas  jugé  indigne  de  sa  grandeur  de  nous 
créer  et  de  nous  conserver,  et  il  serait  indi- 
gne de  celte  même  grandeur  d'exiger  des 
hommages  de  nous  I 

Mais  quand  il  n'en  exigerait  pas,  nous  de- 
vrions nous  y  porter  de  nous-mêmes.  Nous 
le  devrions,  1"  par  reconnaissance.  Celui  qui 
a  reçu  un  bienfait,  a  des  devoirs  à  remplir 
envers  son  bienfaiteur.  Des  enfiints  sont 
obligés  de  témoigner  leur  amour  envers  leur 
père.  Et  Dieu  n  est-il  pa^  le  bienfaiteur  et  le 
père  commun  de  tous  le3  hommes?  Nous  le 
devrions,  2*  parce  que  ce  commerce  d'hom* 
mages  et  de  louanges  qui  lie,  pour  ainsi 
dire,  l'homme  avec  I  Etre  suprême,  qui  éta- 
blit une  communication  entre  la  terre  et  les 
cieux,  honore  infiniment  l'humanité.  L'hom- 
me, cet  être  ambitieux  et  superbe,  cherche 
sans  cesse  à  s'élever  :  qu'il  apprenne  donc 
que  p'us  il  se  rapprochera  de  Dieu  et  plus  il 
sera  grand. 

Enfin  parcourez  les  annales  du  monde. 
Dans  tous  les  siècles,  dans  tous  les  climats 
ou  l'on  a  connu  une  divinité ,  il  y  a  eu  des 
sacriGces ,  des  autels,  des  cantiques  sacrés 
ou  quelque  autre  signe  eitérieur  de  religion 
et  de  culte.  Si  c'est  un  préjugé,  c'est  un  pré- 
jugé universel,  un  préjugé  de  tous  les  siècles» 
de  tous  liS  pays,  des  nations  policées  ainsi 
que  des  peuples  barbares. 

Mais,  dit  le  déiste,  prétendre  que  Dieu 
exige  de  Thomme  un  culte,  des  hommages  et 
des  louanges,  n'est-ce  point  attribuer  à  TE- 
tre  suprême  une  vanité  misérable,  un  frivole 
amour  pour  la  gloire,  que  nous  regardons 
nous-mêmes  comme  un  vice  et  coinrne  une 
faiblesse  dans  riiommc?  Quoi  donc  1  sur  ce 
raisonnement  du  déiste,  irons-nous  renver- 
ser les  temples,  briser  les  autels,  et,  la 
flamme  à  la  main,  détruire  tous  ces  monu* 
ments  sacrés  de  la  religitm  des  hommes?  Ou 
bien  rceonnattrons-nous  enfin  quelle  injus- 
tice et  quelle  stupidité  il  y  a  de  juger  sans 
cesse  de  Dieu,  c*est-à-dire  de  l'Etre  infini, 
éternel  et  tout-puissant,  par  un  être  aussi 
faible,  aussi  borné  et  aussi  imparfait  que 
rhomme  ? 

Au  sujet  de  la  gloire,  je  trouve  deux  diiïé- 
rences  marquées  enire  Dieu  et  i'Iiomme.  Ces 
deux  différences  prouvent,  d'une  manière 
évidente,  que  Dieu  peut  exiger  la  gloire 
extérieure  qui  lui  revient  des  louanges  4t 
des  hommages  de  ses  créatures  ;  quoique  ia 
recherche  et  l'amour  de  ia  gloire  soient  une 
faiblesse  dans  l'homme. 

1°  Les  hommes  n'ont  aucun  droit  à  la 
gloire.  S'ils  y  prétendent,  c'est  une  injustice; 
s*ils  se  la  procurent ,  c'est  une  usurpation. 
En  effet,  qu  est-ce  qui  pourrait  nous  donner 
quelque  droit  &  la  gloire  ?  Est-ce  l'éclat  des 
ancêtres  et  la  distinction  du  nom?  Mais  l'or- 
gueilleuse chimère  de  la  naissance  est  un 
préjuffé  utile  à  l'Etat,  ce  n'est  point  un  mé- 
rite réel.  Son  éclat  disparaît  aux  yeux  d'nn 
philosophe  qui  compte  les  vertus  et  non  les 
aïeux,  et  qui  n'estime  jamais  un  homms 
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fiour  des  actions  faites  par  d*aQtres.  SonUce 
es  richesses  ?  Mais  ce  n*est  qu'une  décora- 
tion qui  embellit  la  surface  de  notre  être.  Si 
le  stupide  Midas  veut  que  je  rcstîme,  parce 
qn*il  possède  beaucoup  d*or,  j'estimerai  donc 
aussi  un  tonneau  rempli  de  ce  même  métal  : 
les  entrailles  de  la  terre,  beaucoup  plus  ri- 
ches que  Midas,  auront  encore  bien  plus  de 
droit  à  la  gloire.  Sonl-cc  les  succès  brillants 
de  la  guerre?  Mais  souvent  ses  succès  sont 
injustes  :  ce  sont  des  crimes  heureux,  et  les 
plus  grands  héros  ne  sont  quelquefois  que  de 
grands  criminels.  Mais  quand  ces  triomphes 
seraient  fondés  sur  la  justice,  est-ce  rhomine 
qui  se  procure  à  lui-même  ces  succès?  D'ivn 
n*est'il  pas  le  maître  absolu  des  événements? 
N*est-ce  pas  lui  qui,  du  haut  de  son  trône, 
envoie  aux  uns  la  victoire,  aux  autres  la 
terreur  et  la  fuite?  Sonl-ce  les  grands  talents 
de  resprit?Mais  si  ces  talents  ne  sont  point 
emplo}'és  par  la  vertu,  le  vice,  en  les  infec- 
tant, les  avilit.  Et  quand  même  la  vertu  en 
réglerait  Tusage ,  ces  talents  sont  un  prêt 
que  nous  a  fait  la  libéralité  de  Dieu.  Nous 
n'avons  pu  nous  les  donner  :  nous  ne  pou- 
vons les  augmenter  sans  lui.  EnGn  qu*cst- 
ce  qui  peut  nous  donner  droit  à  la  gloire? 
Est-ce  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  sur  la  terre, 
je  veux  dire  la  vertu?  Mais  ce  n*cst  point 
dans  l'homme  qu*elle  prend  sa  source;  c*est 
un  écoulement  de  la  vertu  infinie  dont  l'Etre 
suprême  nous  communique  une  portion.  Il 
est  donc  prouvé  que  l'homme  n*a  aucun 
droit  à  la  gloire,  et  qu'il  ne  peut  y  prétendre 
sans  injustice.  Mais  cette  gloire  appartient  à 
Dieu  à  très-juste  litre.  Toutes  les  vertus  et 
tous  les  biens  prennent  leur  source  au  sein 
de  l'Etre  infini  et  éternel  :  il  a  donc  à  la 
gloire  un  droit  éternel  et  iuGni  comme  lui- 
même.  Par  conséquent,  de  ce  qu'il  n'est  pas 
permis  &  Thomme  de  rechercher  la  çloirc,  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'on  puisse  dire  la  même 
chose  de  Dieu. 

2*  Si  l'homme  recherche  la  gloire,  c'est 
par  intérêt  et  par  besoin.  Inquiet  et  mécon- 
tent, toujours  trompé  et  toujours  agité  par 
de  nouvelles  espérances,  emporté  sans  cesse 
par  les  tourbillons  rapides  de  ses  désirs,  sans 
lamais  trouver  aucun  point  Gxe  sur  lequel 
il  puisse  s*appuyer  en  s'arrêlant,  Thomme 
cherche  la  gloire  comme  un  bien  utile  et  né- 
cessaire à  son  bonheur.  11  l'appelle  au  se- 
cours du  vide  affreux  qu'il  éprouve  en  lui- 
même;  et  se  flattant  qu^ellc  sera  capable  de 
remplir  ce  vide,  il  la  regarde  comme  un  re- 
mède à  ses  maux  et  la  ressource  de  ses  be- 
soins. Mais  il  n'en  est  point  ainsi  de  Dieu. 
Inûni  par  sa  nature,  il  trouve  dans  lui-même 
le  souverain  bonheur.  En  se  contemplant  il 
est  heureux.  Toute  la  gloire  extérieure  qu'où 
peut  lui  rendre,  tous  les  hommages  et  toutes 
les  louanges  ne  peuvent  ajouter  un  seul 
point  i  rimmensité  de  son  bonheur.  Si  donc 
il  exige  cette  gloire ,  c'est  uniquement  parce 
qu'il  est  juste,  parce  qu'il  est  même  néces- 
saire qu'on  la  lui  rende. 

Tout  être  créé,  par  la  raison  seule  qu'il 
est  créé,  est  obligé  nécessairement  de  rendre 
f  loire  &  l'auteur  de  son  existence.  Les  créa- 


tures  insensibles  doivent  en  leur  maniirv 
glorifier  l'Etre  suprême  qui  les  a  tirées  do 
néant.  Elle  n'ont  reçu  l'être  qo*à  celte  con- 
dition. S'il  y  en  avait  une  seule  qui  ne  senlt 
point  à  glorifier  Dieu,  dès  lors  même  ce  se- 
rait une  créature  inutile  et  hors  d'œuvre.  n 
serait  impossible  qu'elle  subsistât;  et  dans  le 
même  instant  elle  serait  anéantie.  Mais  too- 
tes  ces  créatures  muettes  ne  pouvant  élever 
la  voix  pour  glorifier  le  Créateur,  c'est  à  la 
créature  intelligente  à  suppléer  à  leur  si* 
Icnce  (1).  «  L'homme,  ce  roi  du  monde  cor* 
porel,  est  chargé  solidairement ,  de  la  part 
de  toutes  les  créatures,  de  s'acquitter  en  lear 
nom  de  tout    ce   qu'elles  doivent  à  mIbI 
qui  leur  a  donné  l'être.  Il  est  leur  âme  et 
leur  intelligence:  il  est  leur  voix  et  leur  dé- 
puté :  et  moins  elles  peuvent  être  religiea- 
ses  par  elles-mêmes,  plus  elles  lui  imposcot 
la  néressilé  d'être  reliçieux  pour  elles;»  et 
ce  n'est  pas  seulement  I  esprit  qui  doit  bénir,  . 
remercier,  adorer.  Comme  dans  la  nature  il  ; 
y  a  deux  espèces  d'êtres,  l'esprit  et  la  ma-  i 
tière  ;  pour  que  tous  les  êtres  créés  rendeot   ■ 
gloire  à  l'Etre  Créateur,  il  faut  que  la  ma- 
tière soit  elle-même  associée  au  culte  et  âla 
religion  des   esprits.  Il  faut  donc  que  dans 
l'homme,  ce  pontife  de  l'univers,  le  corps  par 
ses  regards,  ses  cantiques,  ses  prosterne- 
ments  et  ses  adorations  entre,  avec  l'âme, 
en  société  de  religion  cl  de  culte.  Sans  celle 
espèce  de  société,  la  matière  incapable  de 
rendre  par  elle-même  aucun  culte  à  Dieo, 
demeurerait  muette  et  ingrate.  C'est  doneoa 
devoir  absolu  pour  toute  créature  intelli- 
gente de  rendre  gloire  à  son  créateur.  Si  dîa 
s'en  abstenait  volontairement,  elle  serait  par 
là    même  très-criminelle.  Dieu   Ini-roême, 
tout-puissant  i»t  absolu,  ne  pourrait  l'alTran- 
chir  de  ce  devoir,  parce  qu'une  telle  créature 
serait  dès  lors  un  monstre  et  un  assemblage 
de  contradictions.  11  y  a  donc  cette  différeme 
entre  Dieu  et  l'homme,  que  l'homme  ne  peut 
innocemment  rechercher  la  gloire;  et  qae 
Dieu,  en  supposant  qu'il  y  a  des  êtres  crées, 
ne  peut  renoncer  à  cette  gloire  extérieure, 
parce  qu'elle  est  essentii^llement  due  â  sa 
qualité  d'Etre  suprême  et  infini. 

Ils  lui  fonUmr  tous  un  (îiflTcreal  langage. 
Tous  se  sont  doue  trompés  ? 

1.  Quelle  dureté  dans  cette  foule  de  mono- 
syllabes  réunis  !  Us  iui  font  tenir  tous  :  Usts 
sont  donc  trompés.  Ce  serait  à  peine  de  te 
prose  supportable. 

â.  Le  raisonnement  de  ces  deux  vers  est 
faux.  Voici  ce  raisonnement.  H  ne  peut  j 
avoir  qu'une  bonne  religion  :  tous  les  peii* 
pies  ont  des  religions  différentes.  Donc  au- 
cun peuple  n'a  la  bonne  religion. 

La  nauire  a  f.'urnid'ime  malti  saluiairp. 

Tout  ce  qm  dans  la  vie  à  t'iumme  eA  nécessaire. 

La  construction  grammaticale  du  second 
vers  parait  gênée  :  les  expressions  en  lool 
prosaïques. 

Les  ressorts  de  son  Sme,  et  TlDiiUnct  de  ses  sens. 

Les  ressorts  de  l'âme  et  rinsUnct  des  scas 

(I)  Ouvrage  des  sti  Jours. 
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paraissent  aa  premier  coup-d'œil  renfermer 
luelqne  chose- de  singulier  et  de  brillant  : 
viais  TUS  de  près,  ils  ne  présentent  aucune 
idée  nette  :  semblables  à  ces  feux  que  pen- 
lant  robscnrité  de  la  nuit  on  volt  de  loin 
briller  dans  les  campagnes ,  et  qui  dispa- 
raissent d&s  qu*on  s*en  approche. 

Le  dd^  ses  besoins  soumet  les  éléments. 

M.  de  V***  a  déjà  mis  cette  pensée  dans 
quelques-uns  de  ses  anciens  ouvrages,  où 
elle  est  exprimée  d'une  manière  plus  poéti- 
que et  plus  brillante.  11  a  dit,  en  adressant  la 
parole  à  Thomme  : 

Boorerain  sur  la  lerre,  et  roi  par  la  pensée, 

Tu  iKiries,  cl  soudain  la  nalure  esl  Torcéc  : 

Tu  commandes  aux  mers,  au  souffle  des  zéphirs. 

Et  ailleurs  : 

Oeox,  terres,  élé'meols,  tout  est  pour  mon  usage  t 

L'Océan  tui  foniié  pour  |)orlcr  mes  vaisseaux. 

Les  vents  soui  mes  courriers,  les  astres  mes  flambeaux. 

On  trouvera  peut-être  quelques  défauts 
^exactitude  dans  ces  vers  ;  mais  le  coloris 
CD  est  brillant  et  la  poésie  animée  du  feu  de 
Fimagination  : 

Dans  les  plis  du  cerveau,  la  mémoire  agissante,  i 

T  peint  de  la  nature  une  iaïaju  vivante. 

Comme  la  comparaison  de  plusieurs  mor- 
ceaux semblables,  traités  par  différents  au- 
teurs, sert  înGniment  à  perfectionner  le  goât, 
je  rapporterai  quelques  vers  qui  ont  rapport 
I  ceux  de  M.  V**\  Le  cardinal  de  Poliguac  a 
fitdans  son  Anti-Lucrèce: 

Sic,  ubi  res  aliquas  meditari  forte  lubeblt. 
Presto  sunt  owtata  mlhi  simutacra,  videndum 
Se  fiicilis  |»r»bct,  subitoffue  nrcessitur  orbis. 
Goospido  simul  et  cœli  fulgentia  tcnipla 
El  naria  et  («opulos,  urbesciue  et  viscera  terrx* 
Qttiis,  uli  perhibeut,  berliis  et  canninn  diro 
Saga  potens,  erelK)  pallentes  cvocat  uinbras, 
Cooveniunt  inaues,  spedacula  vana,  rugaiitis 
Aille  oculott,  etc. 

Ces  vers  du  cardinal  de  Polignac  réunis- 
lent  rélégance  et  la  clarté ,  principal  mérite 
des  poèmes  didactiques,  où  souvent  Ton  est 
obligé  de  sacriGcr  les  ornements  de  Timagi- 
ution  à  Faustérité  des  choses. 

Cbanup  objet  de  SCS  sens  prévient  la  volonté: 
U  un  datis  son  oreille  est  par  Talr  apiiorté; 
Smu  efluit  et  $an$  soin  vm  ûsU  voit  U  lumière. 

On  s'aperçoit  que  ce  sont  des  vers  que  Ton 
vient  de  lire ,  parce  qu'heureusement  ils  ont 
des  rimes.  Mais,  1*,  dans  quel  sens  peut-on 
dire  que  chaque  objet  prévient  la  volonté  de 
soitens  î  Ce  vers  présente-t-il  à  Tesprit  une 
idée  nette  ? 

8*  La  volonté  des  sens.  Est-ce  dans  les  sens 
oa  dans  Tâme  que  réside  la  volonté?  Cette 
expression  est-elle  digne  d'un  philosophe  ? 

7  Le  son  dans  son  oreille.  Sans  effort  et 
tans  soin  son  ml.  Est-ce  li  l'harmonie  d'un 
^ers?  est-ce  même  la  marche  coulante  d'une, 
belle  prose  ? 

Les  mêmes  idées  sont  rendues  sous  d'au- 
tres images  par  le  cardinal  de  Polignac. 
Voici  comme  il  s'exprime  en  parlant  de  no- 
tre iuM  : 


Denlaue  multipliée»  annexl  cornons  art» 
Dirigtt,  arbitrioque  potens  dominante  gubemaL 
Nain,  quocumque  Jul>et,  faciles  vertuntur  ocelli, 
Pesque  manusqiie  volant,  ad  niitum  Inflectitiir  omnit 
Muscuitts,  ad  nutum  ferme  omnia  menibra  sequuntur. 

Sur  son  Dieu,  sur  sa  fin,  sur  sa  cause  première 
L*bomme  est-il  sans  secours  h  Terreur  attaché  T 

■  Sur  son  Dieu ,  sur  sa  fin ,  sur  sa  cause. 
1*  Cette  répétition  des  mêmes  monosyllabes 
réunis  et  entassés ,  me  parait  choquer  l'o- 
reille; peut-on  dire  :  L'homme  est  attaché  à 
l'erreur  sur  son  Dieu.  Cette  phrase  est-elle 
française  ? 

Quoi  Ile  monde  est  visible,  et  Dieu  serait  caché? 

Voici  donc  le  raisonnement  de  notre  poë(e. 
Le  monde  esl  visible  :  donc  il  doit  y  avoir  une. 
loi  naturelle,  par  laquelle  Dieu  se  manifeste 
aux  hommes.  11  faut  avoir  des  yeux  bien  pé- 
nétrants pour  apercevoir  le  nœud  secret  qui 
lie  ensemble  ces  deux  propositions.  Sans 
doute  le  défaut  de  raisonnement  s'est  ici  dé- 
robé aux  yeux  du  pocle ,  parce  qu'il  était 
couvert  des  voiles  brillants  de  l'anlhitésc. 

*  Quoi  !  le  plus  ^rand  besoin  que  J*aie  en  ma  misère 
iLSt  le  si'ul  (|u*era  effet  je  ne  puis  satiiXaire? 
Non  :  ce  Dieu  qui  m'a  fuit ,  ne  m'a  pas  fait  en  vain. 

1*  Dieu  m*a  fait.  Dieu  ne  m'a  pas  fait  en 
vain.  Expressions  de  conversation,  qui  ne 
conviennent  point  au  slylc  noble  d'un  poëte. 

2»  Est  le  seul  quen  effet  :  Dieu  qui  m* a  fait  ne 
m'a  pas  fait.  Ce  retour  des  mêmes  sons  dans 
l'espace  de  deux  vers,  choque  l'oreille,  et  peut 
passer  pour  une  petite  négligence  dans  un  si 
grand  poëte. 

Sans  doute  11  a  parlé,  mais  c*est  )k  Tunirers  : 
Il  ira  point  de  TEgypte  habité  les  déserts: 
Delphes,  Délos,  Aniuion  ne  sont  pas  ses  asiles 
Il  ne  se  radia  poiut  aux  autels  des  sibylles. 

Ces  quatre  vers,  s'ils  étaient  entendus  d'une 
mantèretrop  générale,  pourraient  peut-être 
avoir  quelque  chose  de  dangereux.  Sans 
doute  Dieu  a  parlé  à  l'univers  entier  par 
l'organe  de  la  loi  naturelle.  Elle  a  pendant 
quelque  temps  suffi  pour  conduire  les  hom- 
mes qui ,  voisins  encore  de  la  naissance  du 
monde,  et  sortis  nouvellement  des  mains  do 
l'arlisan  suprême,  n'avaient  point  encore 
altéré  les  sacrés  caractères  gravés  par  la  main 
de  Dieu  sur  cette  argile  encore  récente.  Mais 
cette  loi  primitive  a  été  suivie  de  deux  au* 
Ires  lois  dont  Dieu  est  également  l'auteur  :  la 
loi  mosaïque,  gravée  sur  la  pierre,  donnée 
aux  hommes  dans  l'appareil  le  plus  terrible 
et  le  plus  majestueux ,  déposée  entre  les 
mains  des  Hébreux,  alors  seuls  adorateurs 
de  TËtre  suprême  :  et  la  loi  sainte ,  loi  pure 
des  chrétiens,  qu'un  Dieu  lui-même  est  venu 
annoncer  sur  la  terre  ;  loi  pour  laquelle  un 
Dieu  s'est  fait  homme ,  et  qui ,  des  nommes  « 
fait  presque  des  dieux.  Ces  deux  lois  n'ont 
point  abrogé  la  loi  naturelle,  qui  subsiste  en- 
core ,  et  est  toujours  la  même  ;  mais  elles 
l'ont  perfectionnée ,  et  y  ont  ajouté  de  non* 
velles  règles  et  de  nouveaux  préceptes  pour 
ce  qui  regarde  le  culte  et  les  hommages  que 
nous  devons  à  la  Divinité.  Ainsi  la  religion 
naturelle  est  aujourd'hui  insu(Dsante«et  noua 


avons  envers  Dieu  d'aulrns  tievoirs  a  rem* 
|*lir»  que  ceux  auxiiucb  lt*s  preaùers  Uoïh- 
mvs  éiincni  assuJcUi:^. 

Le  tlciiïle  *  zélé  piiiiisan  de  la  relifçmn  iia- 
lurelle  ,  s'aliarhe  avec  efTiprcsscmcnt  au 
moindre  roseau  qui  pamll  lui  préseiiler  quel- 
que Mppui,  IL  prétruil  que  Dieu  sérail  iiicou- 
slanl,  s*il  avait  îiucces>ivcaicuL  élabli  trois 
ri4igi<*ns  sur  ta  li-rre.  *M*îis  qutir  de  plus  fri- 
vole el  «le  plus  illsel^^é  qu'une  telle  obj*'ctioiiî 
En  elTrl,  si  ees  trois  relig.ous  enlrenl  dans 
le  même  plan  dti  la  Divinité  ;  si  liées  c  use  ni- 
ble  par  une  rbatne  visinlc  el  marquci*  ,  elles 
ne  lorment  qu*une  seule  et  même  religion  , 
moins  dévtvU>ppéedans  un  leii^ps,  pins  épurée 
et  plus  perrL'iiionnée  dans  Tau  Ire  ;  quelle 
taehc  de  caprice  et  d'inconstanee,  l'œil  du 
déiîile  peut* il  apercevoir  dans  cetic  conduite 
de  TE  Ire  suprême  ?  Il  n'y  a  rien  de  plus  an- 
cien parmi  les  hommes,  que  la  religion  que 
professe  le  chrétien*  Lhi^loire  de  sa  nais- 
sance est  rhistoire  de  la  naissance  du  monde. 
Sous  la  loi  de  nalureel  sous  les  patriarches, 
sous  Moïse  et  sous  la  loi  écrite,  sous  David 
et  sons  les  prophètes,  en  lin  sous  Jésus-Chrisl 
niéuic  et  sous  la  loi  de  TEvangile,  la  religion 
a  toujours  été  uniforme  :  on  y  a  toujours 
reconnu  le  mémo  Dieu  eomme  auteur ,  le 
même  Christ  comme  sauveur  du  genre  hu- 
main :  Jésus-Christ  ou  attendu,  ou  envoyé 
sur  la  terre,  a  été,  dans  tous  les  temps,  Tob- 
jet  de  Tempérance  ou  du  culte  des  vrais  ado- 
rateurs. Il  est  le  centre  commun  où  abou- 
tissent et  vienncnlse réunir  ces  trois  religions 
qui  nVn  tunt  qu'une.  L'éternelle proviiïencc, 
dans  tous  ces  temps  dilTerenls,  a  réi^lé  les 
dilTerenls  états  de  la  rL-ligion^  sur  Ic^  besoins 
des  honnui  s. 

Dans  les  premiers  siècles,  le  monde  étant 
encore  nuuvt'au,  et  portant»  pour  aïoî-i  dire, 
Femprcinle  réceute  des  mains  du  Créateur, 
change,  quelque  temps  après,  en  utie  im- 
mense solitude  par  la  vengeance  mémo  cable 
du  déluge  «  et  depuis  ayant  é:é  repeuplé  par 
un  homme  juste  ,  échappé  seul  de  la  deslru- 
elion  universelle  :  les  hommes  abirs  si  prés 
de  IVirigine  di'scho>es,  puurconnailrerunilé 
de  Dieu,  ses  grandeurs  el  radtiralii*n  qui  lui 
était  duc,  n'avaient  besoin  qire  de  la  tradi- 
tion qui  s'élcot  conservée  depuij*  Adam  et 
depuis  Noé.  lis  n'avaient  à  cnnsuller  que 
leur  raisim  et  leur  mémoire.  La  lerre  encore, 
pour  ainsi  dire,  toute  Irempee  des  eaux  ven- 
geresses du  déluge,  élail  uu  livre  inunensc 
Cu  éî aient  écrits  en  raracléres  iuelTa cables  , 
It  s  devoirs  tle  tous  Ivs  hommes  envers  1  Etre 
suï^réme.  M.iis  a  mesore  qu  on  s'eb>ignaît  de 
l*ortginedu  uumde,  les  btmmjiS  conlotidirent 
les  idées  qu'ils  awiienl  n  ru(*s  de  leur!»  an- 
léircs.  La  raison  r.iiUle  el  corrompue,  sub- 
cupnée  par  le  pouvoir  împéli»eux  des  sens, 
jomba  dans  Téga retirent  tle  l'idoiâirie.  Déjà 
eeltc  erreur  siupidc  s  était  répandue  cher  la 
plupart  des  nations  de  la  lerre.  Dieu  ne  vou- 
lut point  iibandunner  plus  longtemps  à  la 
^eule  mémoire  des  hommes  le  mystère  de  la 
religion  et  le  dé[-<^t  de  la  vérilé  qui  élail  déji 
sï  Uni  a'iciée  par  le  n»é)ange  inqiur  de  ton- 
tes  s^arlcd  de  tables,  J^mut  duauer  de  jilus 
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fortes  barrières  à  lidotdiric  quî  inondait 
genre  humain,  et  en  oiétoe  temps  pour  Tcin 
mer  son  peuple  a  la  vertu  par  dvs  bus  plui 
expresses,  il  grava  lui-même  sur  dout  ta- 
bles de  pierre  les  prétcples  fondamentauidi 
la  religion  et  de  la  société,  et  dicta  les  nulre§ 
lois  a  Moïse  son  inlerprèle  el  sou  n;in  sire* 
Les  hommes,  dont  la  raison  était  alors  a  bru  lit 
par  les  sens,  incapables  de  s'élever  par  cat^ 
mêmes  aux  choses  intellectuelles  ,  avaient 
besoin  dctre  sojlenus  et  réveillés  par  iU% 
récompenses  et  des  châtiments  lempireU^ 
images  el  symboles  des  t>irns  ou  des  chàli» 
menls  éîerneïsqui  leur  étaient  destinés  aprèi 
le  court  espace  de  cette  vie.  Il  fallait  d'ahonl 
prendre  par  les  sens  ces  âmes  grossicni 
qui  avaiint  perdu,  pour  ainsi  dire,  quetifue 
chiise  de  leur  être  spirituel  et  intelligent. Tel 
ét;iit  le  ministère  de  Moïse  ;  tel  élail  resf  ni 
de  sa  loi.  Mais,  à  travers  cette  foule  de  prr- 
ceptes  el  d'observances  légales,  le  fond  dt-  h 
religion  des  Juifs  n'était  autre  chose  qut» 
rattenle  du  Messie.  Ce  grand  événcmeiïtélfiil 
le  but  de  leur  espérance,  Tobjet  de  leu^» 
vœux,  le  point  Q\e  tm  se  rapportaient  loutcs 
leurs  cérémonies  et  tout  leur  culte. 

Enfin  ,  après  que  Dieu  eut  montré  asseï 
longtemps  à  la  terre  le  grand  spectacle  d'un 
pt^uple  dont  la  bonne  ou  la  mauvaise  for- 
lune  dépendait  de  sa  religion  ou  de  son  iiiH 
piété,  monument  admirable  de  son  étemelle 
providence:  après  que  le  genre  bum<iin  cul 
assez  coimu,  par  une  longue  el  fatale  expé- 
rience, le  besoin  qu'il  avait  d'un  secours  ri- 
traordinaire;  ce  Sauveur  annoncé,  allrnJii 
et  désiré  depuis  quatre  mille  ans  ,  parut  civ- 
fin  ,  et  fit  succéder  a  la  loi  de  Moïse  une  loi 
plus  auguste,  moins  chargée  de  ccréaiuiiie». 
et  plus  fec^mde  en  vertus* 

Voici  un  nouvel  ordre  de  choses-  Ifl  terre 
appreml  à  ctincevoir  des  idées  plus  siîbli"H'* 
delà  Divinité*  Jésus-Chrisl  propose  à  l'honin^c 
l'S  tt  proroudeursiucuiJiprchensiblos  l^rtirc 
diviti,  la  grandeur  inelTable  de  son  unité,  cl 
les  riilie.sscs  infinies  de  celte  nature,  plu* 
féconde  encore  au  dedans  qu'au  dehors,  ca- 
pable de  se  couvmuuiquer  sans  division  î 
trois  personnes  égales  Ji  {Bosttuet,Hiit*mi'* 
p.  2oï,  Ldit.  in-V%  1T:î2j.  Il  découvre  a  na* 
yeux  cette  union  incompréhensible  du  Dk^i 
éternel  et  infini,  avec  la  nature  de  rbotnuir; 
unio!j  qui  pacifie  le  ciel  el  la  lerre,  el  ûU»  » 
en  epuriint  le  genre  bumarn  ,  l'associe  n  1^ 
n»aj('>lc  de  Dieu.  La  dignité,  rimmoria'iléi'l 
la  félicité  éternelle  de  Ijlme  est  montrée  *iui 
hommes  d.ins  une  entière  évidence.  Unb*in* 
heur  imïikftise,  înalleralde  et  sann  fin  ,  bon* 
i*eor  proportionné  à  la  grandeur  d'un  e^prlJ| 
fail  à  limage  de  Dieu,  bonheur  qtii  rép*M» 
el  a  la  majolé  iïnn  Dieu  éternel,  cl  au 
espérances  de  rhomme,  à  qui  il  a  frit  rm^ 
naître  son  éternité,  voilà  les  récr 
que  ce  nouveau  législateur  vient  .  . 
aux  hommes.  Avee  ces  récompenses,  ii  pr4>^ 
pose  de  nouvelles  idées  de  vertus,  des  prat' 
ques  plus  saintes  et  plus  épurées  ,  une  reH« 
gion  qui  élève  Thomme  au-dessus  des  seni 
tjui  Tunit  à  Dieu  par  Tamour,  qui  Tarracbi 
a  soi-même  jjar  U  moriiBc-ttion  ei  pur  la  j* 
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ticnce.  Cétail  à  ce  Christ,  à  cel  Homme-Dicu 
qui  portait  daos  son  sein  réternelle  vérité  , 
c*étail  à  lui  qa*il  était  réservé  de  montrer 
aux  hommes  tonte  vérité ,  c'est-à-diré,  celle 
des  mystères,  celle  des  vertus  et  celle  des 
récompenses.  Tous  les  temps  qui  ont  précédé 
•a  naissance,  ont  servi  à  préparer  le  genre 
humain  à  ces  vérités  sublimes.  L*£giise  a 
toujours  eu  une  tige  subsistante,  dont  la  ra- 
cine touche  à  Torigine  du  monde.  Toute  la 
conduite  de  Dieu  sur  la  religion  forme  une 
chaîne  admirable,  dont  les  premiers  anneaux 
tiennent  aux  patriarches,  et  se  succèdent 
ensuite  jusqu*à  nous,  sans  élre  interrompus. 
Quel  est  donc  Taveuglement  du  déiste  de  ne 
point  apercevoir  ce  merveilleux  enchaîne- 
ment? ou  s'il  Taperçoit,  quelle  est  son  or- 
gueilleuse stupidité,  d*oser  accuser  Dieu  dln- 
constance  dans  ses  desseins  ? 

n  n*a  point  de  l'Egypte  habité  les  déserts  ; 
Del|)hes  Délos,  Amooo  ne  soDt  pas  ses  asiles. 

M.  de  V*  avait  déjà  mis  cette  môme  pensée 
dans  sa  tragédie  de  Sémiramis-  J'ai  fait  en 
êeeret,  dit  celle  reine , 

GoDSoltcr  Jupiter,  aux  sables  de  Libye, 
Comme  si,  loin  de  nous,  le  Dieu  de  Vonivers 
ITeAt  mis  la  vérité  qu*au  fond  de  ces  déserta^ 

(Sémtramiêy  acL  I,sc.  5.) 

On  nous  donne  anjourd'hui  peu  de  pen- 
sé4*s  qu'on  ne  trouve  dans  les  anciens  auteurs. 
Celle-ci  tire  son  origine  de  Lucain.  Elle  se 
trouve  dans  le  discours  admirable  de  Caton, 
lorsque  ce  fier  stoïcien  refuse  d'entrer  dans 
le  temple  de  Jupiter-Amnon  pour  le  con- 
sulter. 

Non  vocilms  iiliis 

Nomen  eget;  dixitque  semel  nascenlibusÂiiior 
Ouidquid  scire  licet  :  stériles  nec  Icgit  arenus 
Ot  caneret  paucis,  mersitque  hoc  pulvere  verum. 
fist-oe  Del  sedes,  nisi  terra  et  poulus  et  aer 
Kt  cœliim  et  virtus. 

[iMcanus  de  BeUo  avili,  liv.  0,  vers,  574). 

Voici  la  traduction  de  Brébœuf  : 

Alors  que  du  néant  nous  passons  jusqi]*2i  l'ôtre. 

Le  ciel  m*ii  dans  nos  cœurs  tout  vb  qu'il  fjui  connaître, 

Mous  trouvons  Dieu  partout  :  partout  il  parle  à  nous, 

Nous  savons  ce  qui  fait  ou  détruit  son  courroux, 

El  chacuB  porte  en  soi  ce  conseil  salutaire, 

SI  le  charme  des  sens  ne  le  force  à  se  taire. 

Peoses-vonsqu^à  ce  temple  un  Dieu  soit  limité? 

Oa*H  ait  dans  ces  déserts  caché  la  vérité? 

rtol-U  d*at>tre  séjour  à  ce  monarque  auguste 

Qœ  les  deux,  que  la  terre  et  que  le  cœur  du  Juste  ? 

Ces  vers  sont  admirables ,  et  leur  beauté 
est  d'autant  plus  réelle  qu'elle  prend  sa 
source  ,  non  dans  le  vain  éclat  des  expres- 
sions, mais  dans  la  grandeur  des  idées. 

La  morale  luiilbrme,  en  tout  temps,  en  (ont  lieu, 
A  des  siècles  sans  fin  parle  au  nom  de  ce  Dieu. 

La  tournure  de  ces  deux  vers  me  parait 
prosaïque  et  languissante. 

En  tout  temps,  en  tout  lieu  :  style  de  con- 
versation plutôt  que  de  poésie. 

Parle  à  des  siècles  sans  fin  :  expression  peu 
naturelle,  et  qui  même  a  quelque  chose  de 
dur  et  d*embarrassé. 

De  ce  culte  étemel  la  nature  est  l'apôtre. 
Le  hoo  sens  la  reçoit,  et  les  remords  vengeurs 
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Nés  de  b  conscience  en  sont  les  défenseurs. 

Ces  vers  sont  inffénieux;  mais  voilA  tout 
leur  mérite.  Quoi  donc  1  n*j  avait-il  que  de 
Fesprit  à  mettre  dans  un  suiet  si  grand,  si 
susceptible  de  vraies  beautés,  si  propre  à 
échauffer  l'imagination?  Quel  tableau  oSH* 
rait  à  nos  yeux  la  peinture  des  remords 
tracée  par  un  pinceau  hardi  ?  Juvénal ,  dans 
son  style  étincelanl,  toujours  fort  et  quel- 
quefois sublime ,  a  dit  ,  en  parlant  a  un 
homme  qui  cherchait  à  se  venger  d'une  in- 
fidélité : 

Cui  tamen  hos  lu 

Evasisse  putes,  quos  diri  conscia  facti 
Mens  habet  atlonitos,  et  surdo  verl)ere  caedlt, 
OccuUum  quatiens,  animo  tortore,  flagellum? 
Pœna  auteiu  vehemens,  ac  multo  saevior  illis 
Ouaset  Ceditius  gravis  inveuit  et  Rhadamantus, 
Noae  dieque  suum  vcrsare  in  pcctore  testem. 

Hi  sunt  qui  trépidant,  et  ad  omnia  fulgura  palleut, 
Cum  tonat,  ei^mines  primo  quoque  murmure  cœK  * 
Non  quasi  fortuitus,  nec  ventorum  rabie,  sed 
Iratus  cadat  in  terras,  et  judicet  ignis. 

Exemplo  quôdcumque  malo  committitur,  ipsi 
Uisjtlicet  auctori  :  prima  hsc  est  ultio,  qnod,  se 
Judice,nemonoceus  ahsolvitur;  improha  quauivts 
Gratia,  t'allaci  prKtoris  vicerit  uma. 

{Jwéud,  m.  13.  ) 

M.  Racine ,  dans  le  poëme  de  la  Religion^ 
a  rendu  en  très-beaux  vers  quelques-unes 
de  ces  idées  sublimes ,  et  y  en  a  lui-même 
ajouté  de  nouvelles. 

nins  seshonloux  plaisirs,  il  cherche  ^se  cacher, 

Un  étemel  témoin  les  lui  vient  reprocher. 

Son  juge  est  dans  son  cœur,  tribun:»!  oO  réside 

Le  censeur  de  Tingrai,  du  traître,  du  |)erfide. 

Par  ses  affreux  complots  nous  a-t-il  outragés? 

La  peine  suit  de  près,  et  nous  sommes  vengés. 

De  ses  remords  secrets,  Irlsie  et  lenle  victime. 

Jamais  un  criminel  ne  s'absout  de  son  crime. 

Sous  des  lambris  dorés,  ce  triste  ambitieux 

Vers  le  ciel,  sans  pâlir,  n*ose  lever  les  yeux.  ' 

Suspendu  sur  sa  tétc  un  glaive  redoutable 

Rend  fades  Ions  les  mets  dont  on  couvre  sa  taMe 

Le  cruel  repentir  i>st  le  i>remier  bourreau 

Qui  dans  un  sein  coupable  enfonce  le  couteau. 

{Poème  de  la  Religion,  chant  I.) 

Ces  vers  réunissent  Tcclal  des  expressions» 
la  solidité  des  idées  et  la  beauté  des  images. 

Pensez-vous  en  effet,  c|iie  ce  jeune  Alexandre 
Teiut  du  sang  d*un  ami  trop  inconsidéré,  etc. 

Pensex-vous  en  effet  :  ce  tour  me  parait 
trop  familier,  et  ne  convient  pas  à  Télévation 
d'un  poëme. 

Inconsidéré  :  terme  prosaïque,  qui  jus- 
qu'ici n'a  été  reçu  que  dans  des  vers  de  co« 
médic. 

Ils  miraienl  dans  b^urs  eaux  lavé  ses  mains  impures. 
Ils  aurcdeiil  à  prix  d*or  bienidl  absous  un  roi. 

1"*  L'idée  çue  le  poêle  a  voulu  exprimer 
dans  le  premier  vers,  n'est  point  rendue  assez 
clairemcnl.  Il  faut  presque  deviner  qu'il  a 
voulu  faire  allusion  a  ces  bains  dans  lesquels 
on  lavait  les  criminels  pour  les  purifier  des 
souillures  qu'ils  avaient  conlractées  par  leurs 
crimes. 

2*  Ils  auraient  lavé ,  ils  auraient  absous  : 
celle  répélition  des  mêmes  mots  au  commen- 
cement de  chaque  vers,  blesse  l'oreille  etrend 
le  second  vers  languissant. 

{Treize.) 
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8*  Bientôt ,  parait  n^étre  ajouté  que  pour 
foire  un  pied;  et  quand  même  ïi  serait  néces- 
saire, il  aurait  fallu  le  mettre  dans  le  premier 
Ters. 

Honteux  désespéré  d*aa  moment  de  fbrie, 
n  se  Ja^ea  lui-môme  indigne  de  la  yie* 

Quelle  faiblesse  dans  ces  vers!  Est-ce 
donc  là  le  même  auteur  qui,  dans  Marianne^ 
dans  BrtUus ,  dans  le  Fanatisme  ,  a  peint, 
avec  des  couleurs  si  fortes  les  remords 
d'Hérode,  de  Titus,  de  Mahomet?  Cependant 
quelle  situation  à  représenter  que  celle  du 
meurtrier  de  Clitus ,  lorsque  revenu  de  sa 
fatale  ivresse  ,  il  reconnut  ses  mains  teintes 
du  sang  d'un  ami  qu*il  adorait  1 

On  peut  comparer  ce  morceau  de  M.  de  V*' 
avec  la  desrri]plion  éloquente  que  M.  Racine 
fait  des  remords  de  Tibère  dans  le  poëme  de 
la  Religion. 

Des  chagrins  dévorants  attachés  sur  Tibère, 
La  cour  de  ses  flatteurs  yeuten  vain  le  distraire. 
Maître  du  monde  entier,  qui  peut  l*inquiéter? 
Quel  Juge  sur  la  terre,  a-t-il  a  reiiouter? 
Cependant  il  se  plaint,  il  ffémit;  et  ses  vices 
Sont  ses  accusateurs,  ses  juges,  ses  supplices, 
Toujours  ivre  do  sang  et  toujours  altéré. 
Enfin,  par  ses  forfaits  au  désespoir  livré, 
Lài-mèine  étale  aux  yeux  du  sénat  qu*il  outrage 
Ue  son  cœur  déchiré  la  déplorable  image. 
n  périt  cbaquf  Jour,  consumé  de  regrets, 
Tyran  plus  malheureux  que  ses  tristes  sujets. 

{Poime  de  la  Bdigion,  chant  /). 

Ce  morceau  ,  outre  le  mérite  de  la  belle 
poésie,  a  encore  celui  de  montrer  admirable- 
ment que  les  remords  de  la  conscience  sont 
une  excellente  preuve  de  la  religion  naturelle  : 
au  lieu  que  M.  de  V*  ne  présente  les  remords 
d*Alexandre  ni  comme  philosophe,  ni  comme 
poète. 

Celte  loi  souveraine,  k  la  Chine,  au  Japon, 

Inspira  Zoroastre,  illumina  Platon, 

D*un  bout  du  monde  k  Tautre,  elle  parle,  elle  crie,  etc. 

Une  loi  qui  illumine  quelqu'un ,  me  parait 
une  expression  neuve  et  inconnue  jusqu'ici  ; 
je  doute  que  M.  de  Y**  l'approuvât  lui-même 
dans  un  autre. 

Le  poète ,  dans  ces  vers .  a  eu  sans  doute 
dessein  d'imiter  ce  bel  endroit  de  Fénélon  (1)  : 
«  Ce  maître  est  partout,  et  sa  voix  se  fait  en- 
tendre d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre,  à  tous 
les  hommes  comme  à  moi.  Pendant  qu'il  me 
corriffeen  France,  il  corrige  d'autres  nommes 
à  la  Chine ,  au  Japon ,  dans  le  Mexique  et 

dans  le  Pérou,  par  les  mêmes  principes 

Les  (2)  hommi'S  de  tous  les  pays  et  de  tous 
les  temps ,  quelque  éducation  qu'ils  aient 
reçue,  se  sentent  invinciblement  assujettis  à 
penser  et  à  parler  de  même.  » 

ÀWHS'MUS  faU  notre  kme,avon$'noui  fait  nos  sens? 
L'or  qui  naUsu  Pérou,  Vorqmmdtà  la  Chine,  etc. 

Il  suffit  de  lire  ces  vers  pour  sentir  ce  qu'ils 
ont  de  choquant  par  la  monotonie,  et  de  dé- 
fectueux par  Tinexactitude. 

I«6  delûlU  vertu,  Thomme  en  ût  l'apparence. 

Voilà  un  de  ces  vers  qui  appartiennent  au 

(1)  FéDélOQ ,  OEwres  phihs.,  part.  I,  sect  88. 
OJ  U  mêiM,  M  mlM  tDdrolt^iect.  86. 
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siècle,  et  qui  caractérisent  le  goflt  d'auloof^ 
d'hui  ;  un  vers  qui,  prononcé  sur  le  théltre, 
serait  sûrement  applaudi  avant  que  d'être 
entendu  ;  car ,  il  est  dans  les  règles  ,  et  il  ne 
lui  manque  aucune  des  qualités  nécessaires 

Sour  cela.  C'est  une  sentence  détachée,  parée 
es  grâces  de  l'antithèse,  faisant  épigramme, 
et  qui ,  pour  comble  de  mérite,  n*a  point  de 
justesse. 

l*"  Le  ciel  au  lieu  de  Dieu,  ne  me  parait  pas 
iuste  en  cet  endroit;  il  faudrait  dire  :  Dieu  fit 
la  vertu.  Ciel  est  ici  en  opposition  avec  ^omme, 
et  ces  deux  termes  ne  sont  pas  opposés 
grammaticalement.  Ciel  est  opposé  à  terres 
Dieu  à  homme. 

2*  Faire  la  vertu^  me  parait  une  expression 
obscure  et  entortillée. 

3*  Quelle  est  ici  la  véritable  pensée  du 
poète  ?  Examinons  en  philosophe  ce  qu'il  a 
voulu  dire.  Veut-il  dire  tout  simplement  que 
c'est  Dieu  qui  a  mis  dans  nos  cœurs  les  pre- 
miers principes  de  la  vertu  ?  Mais  alors  il  n*a 
point  rendu  son  idée,  et  les  expressions  dont 
il  se  sert,  ou  ne  sieniâent  rien,  ou  signifient 
tout  autre  chose.  Il  y  a  un  autre  sens  plus 
profond  et  plus  naturel  ;  le  voici  :  Dieu  a  crée 
les  premiers  principes  qui  constituent  la  vertu* 
Hais  cette  proposition  n'en  est  pas  moins 
fausse  qu'elle  est  dangereuse;  car  elle  nous 
ramènerait  au  sentiment  de  Hobbes,  qui  pré- 
tend que  dans  la  nature  des  choses  il  n  y  a 
point  de  ditTérence  entre  le  juste  et  l'injuste, 
et  que  le  bien  moral  tire  sa  première  origine» 
non  d'aucunes  différences  naturelles  et  né- 
cessaires qui  soient  dans  les  actions  ho- 
maincs,  mais  du  pouvoir  absolu  et  irrésistible 
du  Dieu  qui  nous  commande. 

Le  fameux  docteur  Ciarke  s'est  élevé  contre 
ce  sentiment  avec  autant  de  force  que  de  so- 
lidité. «Cette  (1)  loi  naturelle,  dit-il,  oblige 
anlécédemment  a  la  déclaration  positive  que 
Dieu  a  faite ,  que  c'était  sa  volonté  que  1rs 
hommes  s'y  conformassent.  Car,  comme  cer* 
taines  opinions  géométriques  donnent  con- 
stamment la  solution  de  certains  problèmes  : 
ainsi,  en  matière  de  morale  ,  il  y  a  de  cer- 
taines relations  de  choses  qui  sont  nécessaires 
et  immuables,  et  (}ui,  bien  loin  de  devoir  leor 
origine  à  un  établissement  arbitraire,  sont  de 
leur  nature  d'une  nécessité  éternelle,  c'est-1- 
dire  qu'elles  ne  sont  pas  bonnes  et  saintes* 
parce  qu'elles  sont  commandées  ;  mais  que 
Dieu  les  a  commandées ,  parce  qu'elles  sont 
bonnes  et  saintes.  » 

Burlamaqui ,  dans  son  admirable  ouvrage 
sur  les  principes  du  droit  naturel  ,  soutient 
de  même  (2)  que  les  lois  naturelles  ne  dé« 

Êendent  point  d'une  institution  arbitraire  df 
»icu. 

Il  la  peut  revêtir  dMmposture  et  d*crrear. 

Que  veulent  dire  ces  expressions?  L'hawme 
peut  revêtir  la  vérité  dimposture.  Ou  ces 
mots  ne  renferment  aucun  sens  ,  ou  s'ils  ea 
ont  un  il  faut  le  deviner.  Ce  poëme  est  reat- 

(i)  Samuel  Ciarke,  Preuves  de  la  religion  noÊurstli et 
révélée,  tome  lll,  chap.  3.  art.  G. 

(i)  Burlamaqui,  Principes  du  droit  luUuret^  pin.  U,  di 
5,  num.  5. 
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pli  de  Ters  mystérieux  ({Qi  »  semblables  aax 
andens  oracles»  c*est-àHlire  en?eloppés  d'aue 
respectable  obscurité ,  frappent  roreiiie  par 
un  Tain  son  de  paroles ,  mais  ne  présentent 
aucune  idée  à  l'esprit. 

SI  le  seiis  de  tes  Ters  tarde  à  se  fkire  entendre. 
Mon  esprit  aussitôt  commence  à  se  détendre, 
fit  de  vos  vains  discours  prompt  k  se  déiacber. 
Ne  soit  point  un  auteur  qu*it  faut  toujours  chercher. 
[BmleaUf  Art  poétique^  chant  /.) 

Voilà  quelques-unes  des  remarques  par(i- 
culières  que  Ton  peut  faire  sur  la  première 
partie  de  ce  poëme.  Je  me  contenterai  d'y 
ajouter  une  seule  réflexion  :  c*esl  <jue  lepoëte 
a  traité  ce  grand  sujet  de  la  manière  la  plus 
superficielle.  Je  crois  voir  un  papillon  qui 
toltige  sur  la  surface  d'un  abtme.  Il  avance 
qu'il  y  a  une  loi  naturelle ,  et  que  cette  loi 
existe  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes; 
mais  il  n'apporte  aucune  preuve  de  cette 
grande  vérité.  Et  cependant  quel  champ, 
quelle  carrière  pour  un  génie  fécond  et  bril- 
lant! Combien  d'or,  cette  mine  travaillée  avec 
soin  ,  aurait-elle  pu  fournir  entre  les  mains 
de  ce  poëte  célèbre  ?  11  nous  aurait  présenté 
avec  autant  de  force  que  de  grandeur  toutes 
les  différentes  preuves,  tant  métaphysiques 
que  morales,  de  la  loi  naturelle. 

1*  La  différence  essentielle  (1) ,  nécessaire 
et  coéternelle  à  Dieu-méme  ,  qui  se  trouve 
entre  le  juste  et  l'injuste ,  entre  le  bien  et  le 
mal  moral  :  différence  indépendante  de  toute 
autorité,  de  toutes  circonstances,  aussi  inal- 
térable que  Dieu,  et  la  rèele  de  Dieu-méme  : 
différence  qui  a  précède  la  naissance  des 
lois ,  des  siècles  et  des  mondes  ,  et  qui  leur 
survivra ,  lorsque  l'éternité  aura  succédé  à 
ce  point  qu'on  nomme  le  Temps,  lorsqu'il  n'y 
aura  plus  ni  lois,  ni  tribunaux,  ni  trônes,  ni 
temples,  ni  autels. 

2*  L'instinct  secret  qui  porte  tous  les 
hommes  à  se  rapprocher  et  a  se  réunir  en- 
semble par  les  liens  de  la  société  :  instinct 
qui  prouve  admirablement  l'existence  d'une 
loi  naturelle  ;  puisque  Dieu  seul  ayant  pu 
nous  inspirer  ce  goût  pour  la  société ,  cet 
Etre  infiniment  saee  doit  aussi  avoir  mis  dans 
nos  cœurs  des  règles  de  justice  sans  les- 
quelles la  société  ne  saurait  subsister. 

3*  Les  principes  de  conduite  que  tout 
homme,  en  rentrant  en  soi-même,  trouve  en 
effet  dans  le  fond  de  son  cœur ,  sur  la  dé- 
pendance de  la  créature  à  Tégard  de  son 
Créateur,  sur  la  beauté  de  l'ordre  ,  sur  la 
justice,  sur  la  reconnaissance  qu'on  doit  pour 
un  bienfait  :  principes  fixes  et  invariables, 
qui,  par  un  ascendant  victorieux,  entraînent 

(1)  Lex  qus  saeculis  omnibus  aote  nata  est,  quam  scripla 
lex  ulla,  aui  quam  omniuo  civiias  consUlula  csi.  CfV.,  de 
Lea.,  lib.  I. 

Legem  oeqoe  homioam  ingeniis  excogilaiam,  nec  sci- 
luoi  aliqnod  esse  populorum,  sed  seternum  quiddam,  quod 
tiiri?ersiun  mondmn  regerel.  Idem,  de  Leg,,  lib.  li,  cap.  4. 
'  Vis  ad  recte  focui  vocandi  et  a  ppccat»  avocandi ,  noii 
mode  senior  est  quam  :£tas  ^H)pulorum  et  civitaluin ,  sed 
a»ualis  iUius  coelom  al^iue  terras  tuentis  et  regentis  Del. 

Recta  ratio  natarae  congruens ,  diffusa  in  omnes ,  con- 
sUus ,  sempiterna.  Huic  legi  nec  oiirogari  fas  est  neqne 
derogari  ex  hac  aliquid  hcct.  Idem,  de  Bep.,  lib.  !t 
^bgai 


malgré  nous-mêmes  le  suSirage  de  notre 
raison. 

4*  Ce  sentiment  intérieur,  ou,  comme  rap- 
pelle un  savant  écossais  (1),  cette  espèce  de 
sens  moral  qui ,  suivant  la  définition  de  Bur- 
lamaqui  (2),  discerne  tout  d'un  coup  en  cer- 
tains cas  le  bien  et  le  mal ,  par  une  sorte  de 
sensation  et  par  eoût ,  indépendamment  du 
raisonnement  et  de  la  réflexion  ;  qui  fait  qu'à 
la  vue  d'un  de  nos  semblables  qui  soutTre, 
nous  sommes  émus  de  compassion  ;  que  notre 
premier  mouvement  est  de  secourir  un  mal- 
heureux  qui  nous  implore  ;  que  lorsque  nous 
entendons  raconter  des  actions  de  justice» 
d'humanité,  de  bienfaisance  ,  notre  cœur  en 
est  touché ,  attendri  et  pénétré  de  la  volupté 
la  plus  pure  ;  que  les  exemples  du  crime,  les 
trahisons ,  les  empoisonnements,  les  assassi- 
nats, excitent  dans  nous  une  indignation  su- 
bite ,  une  horreur  involontaire  qui  précède 
toute  réflexion. 

5"  Ce  cri  de  la  conscience,  ces  remords  dé- 
vorants, qui  font  qu'un  criminel  même  tout- 
puissant  et  sur  le  trône  ne  s'absout  jamais  de 
son  crime  (3)  ;  furies  vengeresses  qui  dé- 
chirent le  sein  des  coupables ,  qui  y  portent 
sans  cesse  l'épouvante  et  l'horreur  ,  qui  les 
tourmentent,  non  avec  des  flambeaux  allu- 
més ,  suivant  la  fiction  des  poètes  ,  mais  en 
leur  présentant  sans  cesse  comme  un  fantôme 
menaçant,  l'image  terrible  de  la  justice  qu'ils 
ont  outragée  et  du  devoir  qu1ls  ont  violé  : 
d'une  autre  part ,  ce  plaisir  délicieux ,  cette 
satisfaction  touchante  que  ressent  un  cœur 
vertueux  dont  toutes  les  actions  sont  approu- 
vées par  sa  raison,  plaisir  si  pur  qu1l  est  lui* 
même  une  des  plus  douces  récompenses  de 
la  vertu. 

G""  Enfin  le  consentement  unanime  de  tous 
les  hommes,  qui,  dans  tous  les  siècles  ,  dans 
tous  les  climats,  malgré  la  diversité  dès  gou- 
vernements, des  éducations  et  des  lois,  malgré 
les  variations  infinies  qui  résultent  des 
mœurs,  des  inclinations  ,  des  préjugés  ,  des 
conditions  mêmes,  s'accordent  tous  (4)  à  con- 
venir que  la  sincérité  ,  la  justice,  la  recon- 
naissance sont  des  vertus;  que  la  perfidie, 
l'ingratitude ,  Tinhumanité  sont  des  vices, 
et  méritent  Thorrcur  et  l'exécration  des 
hommes. 

Telle  est  l'esquisse  du  grand  tableau  que 
M.  de  y**  aurait  pu  nous  tracer;  telles  soni 
les  preuves  de  la  loi  naturelle ,  preuves  ad- 
mirables queCicéron  a  traitées  avec  tant  d'é- 
loquence, Fénéion  avec  tant  de  grâce ,  Gro- 
tius  et  Puiïendorf  avec  tant  de  subtilité  et  d'é- 
rudition, Burlamaqui  avec  tant  de  clarté,  de 

(I)  M.  Hulchinson. 

(i)  Burlamaqui,  Principes  du  Droit  naturel,  part.  II,  ch. 
3,  num.  1. 

(3)  Nolite  enim  putare ,  quemadmodum  iu  fabuiis  saepc- 
numéro  videtis,  eos  qui  aliquid  impie  sceleraleque  commi* 
serint,  agiiari  et  perierreri  (uriarum  lœdis  ardentibus.  Sua 
quemque  firaus,  etsuus  lerror  maxime  vexât  :  suuni  guem- 
que  scelus  agitât,  amentiaque  aflicit  :  sua*  mai»  cogitatio- 
nés,  couscientiseque  animi  terrent.  Hae  sunt  impiis  assiduaBL 
domestlcaeque  furiae.  Cic.  pro  Rose.  Àmer,^  cap.  ti, 

(4)  Quae  natio  non  comilatem ,  non  benignitatem ,  non 
gratum  animum  et  beneficii  mentorem  diligit?  Quae  super- 
bos,  quae  maleficos.  quae  crudeies,  quae  ingraloi  non  asiwr^ 
lutur,  noD  oditT  Ckàro,  de  Legibus^  lib.  i,  cap.  il. 
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méthode  et  do  profondeur.  Avec  qael  plaisir     ce  cotons  brillant  qae  notre  poëte  a^covtame 


on  aurait  vu  ces  mêmes  prcnvos  revêtues 
des  charmes  d*une  poésie ,  et  embellies  par 


de  répandre  sur  tous  ses  ouvrages? 


<S^conîre  partie. 


«$^>:^^â^^<f^â^ 


i*enleiids  avec  Hol)bes,  Sptnosa  qui  murmure. 
Ces  remords,  me  dii-il,  ces  cris  de  U  imlure 
Ne  sont  que  Thabilude  et  les  illusions 
Qu*uii  besoin  naturel  inspire  aux  nations. 

!•  Ces  remords  ne  sont  que  rhabitude:CMo 
phrase  ne  me  parait  pas  exacte;  il  faudrait, 
ne  sont  que  Veffet  de  VhabUude,  2»  Les  remords 
sont  des  illusions  quun  besoin  naturel  inspire 
aux  hommes.  Une  personne  qui  n'aurait  ja- 
mais entendu  parler  du  système  de  Hobbcs , 
pourrait-elle  comprendre  ce  dernier  vers  ? 
L'idée  qu'il  renferme  est  très-obscure,  parce 
qu'elle  n'est  point  assez  développée. 

L'auteur,  dans  cette  partie  de  son  poëme , 
entreprend  de  réfuter  tes  objections  qu'une 
raison  indocile  a  coutume  de  former  contre 
Texistence  de  la  loi  naturelle.  Il  commonre 
par  le  sentiment  de  Hobbes.  Mais  d^abord , 
comment  expose-t-ll  ce  sentiment? Deux  v(>rs 
obscurs  et  embarrassés  peuvent-ils  suffire 
pour  donner  l'idée  d'un  système  raisonné, 
abstrait  dans  ses  principes,  immense  dans  ses 
détails,  affreux  dans  ses  conséquences? 

Hobbes  prétend  :  l*"  que  dans  la  nature  des 
choses  H  n'y  a  point  de  différence  entre  le 
juste  et  l'injuste;  2*'(1)  que  l'homme,  consi- 
déré dans  l'état  naturel  et  antécédemment  à 
ses  conventions  faites  avec  les  autres  hom- 
mes, n'est  obligé ,  ni  à  leur  vouloir  du  bien  , 
ni  à  aucun  autre  devoir  envers  eux  ;  3*"  (2) 
Qu'il  n'appartient  qu'à  ceux  qui  gouvernent 
de  décider  si  une  chose  est  juste  ou  injuste 
et  que  la  différence  du  vice  et  de  la  vertu  dé- 
pend absolument  de  leur  autorité  et  des  lois 
positives. 

Tout  cet  édiGce  monstrueux  est  appuyé  sur 
ce  principe  qui  lui  sert  de  base  (3)  :  que  le 
pouvoir  irrésistible  de  Dieu  est  l'unique  fon- 
dement de  sa  domination  et  la  seule  mesure 
de  ses  droits  sur  les  créatures.  De  ce  principe 
également  faux  et  absurde,  Hobbes  et  Spinosa 
tirent  cette  affreuse  conséquence  (4) ,  que 
tous  les  autres  êtres  n'ont  précisément  qu'au- 
tant de  droit  qu'ils  ont  naturellement  de 
pouvoir;  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  qu'ils 

(h  Iq  statu  mère  naturali,  sive  ant«>quam  boroine^  ullU 
pactis.sese  i»viccmobslriiixisst!nl,unicuique  licebat  ficere 
quscuinque  licebat.  liobb. ,  de  Cive,  cap.  1,  sect.  10. 

(i)  Régulas  lionl  ci  mati ,  jusli  et  injusti,  lionesti  et  in- 
hoiiesli  esse  Irgss  civiles  :  iiieoquo  quod  legisljtor  prs- 
eeperit,  id  |iro  bono;  (piod  veiu(>rit  pro  malo  babendum 
eise.  Hobb.,  de  Citk:,  cap.  M,  soci.  1. 

(5)  Regui  divini  nauiralis  jus  deriv.iturab  eo  nu»  divins) 
ioteotix  resisierc  impossibile  est.  Hobb.  Umtn,,  cao.  31. 

In  recno  naturali ,  rognaudi  et  puniciidi  cos  oui  leges 
^^  Tlohnt,  jus  Deo  est  a  sola  potenlia  irresistibili.  Uobb, 
de  Chfê.  cap.  15. 

(4)  Kam  quoniam  (us  Dci  nihil  aliud  est  quam  ipsa  Dci 
poieoUa,  bine  sequitur  unamquamquo  rem  naturalem  tan- 
tum  Jurlt  ei  nainra  habero  quantum  potentUB  hibet.  Sni- 
f»ota,  de  Momurctia^  cip.  i. 


ont  naturellement  le  droit  de  faire  tout  ce 
qu'ils  ont  le  pouvoir  de  faire. 

Pour  être  plus  en  état  de  porter  un  jon- 
ment  assuré  sur  la  manière  dont  M.  de  v * 
réfute  ce  système  ténébreux,  examinons  d'a- 
bord ce  que  nous  pourrions  nous-mêmes  y 
répondre  :  nous  pèserons  ensuite  la  force  (m 
la  faiblesse  des  raisonnements  qu'emploie  le 
poëte  philosophe. 

1*  Le  grand  principe  de  Hobbes  est  os 
principe  absurde.  En  effet,  si  le  pouvoir  ir- 
résistible de  Dieu  était  Tunique  source  ft  II 
seule  mesure  de  ses  droits  sur  les  créatures, 
il  s'ensuivrait  de  ce  principe  ,  que  si  loa 
suppose  un  être  malfaisant ,  injuste  et  bar- 
bare, revêtu  d'une  autorité  souveraine, H 
n'usant  de  son  pouvoir  qu'en  tyran,  sa  demi* 
nation  serait  aussi  légitime  que  celle  doDien 
inGniment  bon  qui  nous  gouverne  avec  tant 
d'amour  et  de  clémence. 

2MI  y  a  des  différences  naturelles  et  néces- 
saires dans  les  actions  humaines;  en  eHiel, 
comme  Clarke  (1) ,  il  est  aussi  incontestable 
que  dans  les  choses  il  y  a  des  différences! 
c'est-à-dire  une  diversité  de  rapports  et  de 
proportions ,  qu'il  est  clair  et  incontestable 
qu'une  grandeur  est  plus  grande  ou  nlw 
petite  qu'une  antre.  C'est  encore  une  vérité 
constante,  qu'il  y  a  unr  divers^é  de  rapport* 
entre  les  personnes  ,  c'est-à-dire  entre  nti 
homme  et  son  semblable;  entre  le  créateur 
et  l'Etre  suprême  qui  Ta  créé.  Or  de  ces  dif- 
férents rapports  entre  les  choses  et  les  pe^ 
sonnes,  il  doit  résulter  une  convenance  de 
certaines  actions  plutôt  que  d'autres ,  dans 
certaines  circonstances  ,  et  à  l'égard  decer- 
laint's  personnes  ;  et  cette  convenance  est 
frfriOée  sur  la  nature  des  choses  et  surlaqoi* 
lité  des  personnes,  antécédemment  à  aociie 
loi  positive.  Par  exemple,  «ajoute  Clarke  (î)i 
il  est  aussi  évident  que  Dieu  est  inOnimeil 
supérieur  à  l'homme,  qu'il  est  évident qie 
rinfini  est  plus  grand  qu'un  point.  Il  est 
donc  plus  convenable  que  les  hommes  hoto- 
reni  Dieu  ,  le  servent  et  lui  obéissent,  ••» 
n'est  convenable  qu'ils  l'outragent,  lui  déso- 
béissent et  le  blasphèment.  On  peut  appU* 
quer  cos  mêmes  principes  au  commerce  que 
les  hommes  ont  les  uns  avec  les  autres. 

3r  L'état  de  nature  supposé  par  Hobbes 
état  de  meurtre,  de  haine  et  de  rapine,  est  ii« 
état  ridicule  et  chimérique  :  il  est  fondé  sH^ 
ce  principe  (3) ,  que  tous  les  hommes ,  éta^ 


(1)  Oarke ,  Preuves  de  la  religion  natÊtretU  eS  ré 
cap.  3.  an.  1. 

(i)  Clarke,  i6td. 

(f)  Ah  iequa  mole  naiura  orilur  unicutaiie,  ea  qiic  cs 
pit  ic^ircDdi  apes.  Hobb,  Itviath,,  cap.  13. 

Nauira  dedil  uDiciuqiic  jus  Id  omnia.  Hoc  tst  in  sUi 
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par  la  nature  onl  un  droit  égal  à  tout 
est  sur  la  terre.  D'où  Hobbes  con- 
f  que  dans  cet  état  de  nature ,  chaque 
)  a  le  droit  de  s'emparer  du  monde 
;  et  que  ,  pour  parvenir  à  ce  pouvoir 
le,  tous  les  moyens  sont  légitimes, 
;es  ,  brigandages  ,  empoisonnements  , 
nats.  Mais  l**  ce  système  est  contradic- 
sins  les  termes.  En  effet,  dire  que  tous 
nmes  ont  un  même  droit  absolu  aux 
choses  individuelles,  n'est-ce  pas  dire 
lUX  droits  peuvent  être  en  contradic- 
un  avec  l'autre  ou  qu'une  seule  et 
chose  peut  être  juste  et  injuste  en 
temps?  2"  Quelle  idée  affreuse  se  for- 
-on  de  la  Divinité  sur  cet  horrible  sys- 
Le  genre  humain,  au  sortir  des  mams 
ateur,  n'aurait  donc  été  qu'un  assem- 
monstrucux  d'insensés,  ae  barbares, 
*bes,  de  dénaturés  qui  n'avaient  d'autre 
5  la  force,  d'autre  règle  que  leurs  dé- 
autre sentiment  que  la  haine  :  monstres 
ur  le  brigandage,  sans  frein  dans  leurs 
D8 ,  indépendants  dans  leur  férocité, 
sur  la  terre  par  Dieu  même,  pour 
sr,  pour  égorger ,  jusqu'à  ce  que  leur 
Oit  venu  d'être  dépouillés  et  égorgés 
émes  par  un  brigand  plus  fort  ou  plus 

IX. 

état  de  nature,  supposé  par  Hobbes. 
ne  jamais  pu  exister.  Il  ne  présente  à 
t  égaré,  qu'un  système  chimérique,  nb- 
dans  ses  principes,  contradictoire  dans 
rmes,  entièrement  opposé  à  la  souve- 
bonté  de  l'Etre  suprême  qui  gouverne 
re  humain. 

i  les  hommes,  fatigués  de  l'affreuse  li~ 
qui  régnait  dans  l'état  de  la  nature, 
h  obligés  de  plier  leur  féroce  indépen- 
à  des  conventions  mutuelles  et  de  s'assu- 
luncertainnombredeloisquiréglassent 
le  la  société  ;  ils  ne  l'ont  fait  que  parce 
ont  regardé  cet  état  de  paix,  de  secours 
ils,  de  soumission  aux  lois,  comme 
able  à  l'état  de  guerre,  d'usurpation, 
artre  et  d'indépendance  dans  lequel  ils 
t  auparavant.  C'est  donc  l'intérêt  com* 
la  eenrc  humain  qui  a  créé  et  dicté  les 
).  Il  y  a  donc  une  raison  de  bien  public 
I  antérieure  aux  lois  et  sur  laquelle  les 
int  fondées.  Les  lois  elles-mêmes,  sup- 
l  donc  qu'il  y  a  des  choses  qui  de  leur 
Bsont  bonnes  ou  mauvaises.  En  effet, 
«la  pourquoi  les  premières  lois,  nées 
myentions  des  hommes  dans  le  système 
bes,  auraient'olles  défendu  le  meurtre 
larpation,  plutC*  que  de  les  ordonner? 

lUirali...  unicuique  licebal  uli  cl  frui  omnibus  quae 
et  volerai.  Hof'h.,  de  Cive .  cap.  i,  seci.  10. 
B  lânto  et  muluo  homiuum  lueiu ,  securitatis  viam 
m  babet  nem  )  aniicipalione  :  neinpe  ul  uiiustiuis- 
Bl  dolo  cselcros  omiif^s  lamdiu  subjicere  sibi  cone- 
aiDdiu  alios  esse  a  quibus  sibi  caveDdura  esse  vide- 
é.  Levialh.,  cap.  13. 

iro  verocomuiune  bonuni,  quo  nililur  uiio 
4>esius,  ridenda  viri  commenta  reicllil  : 
ma  eum  discors  ludil  senlenlia  :  quippc 
eges  commune  bonum  genuisse  pulalur 
;o  aliquid,  nondum  prognaia  lege,  lalcndum  est 
e  t>oui  :  Sfin  sunl  igitur  discrimina  rébus. 
(Anti-Lticret.,  lib.  1.) 


5*  (1)  Si  les  règles  du  juste  et  de  l'injuste 
tirent  toute  leur  force  et  leur  puissance  d'un 
contrat  positif;  si  dans  la  nature  des  choses 
Il  n'y  a  ni  bien,  ni  mal  moral,  la  justice  n'est 
donc  qu'une  usurpation  sur  liberté  des  hom- 
mes et  les  lois  une  servitude  insensée.  Eu 
effet,  sur  quoi  peut-être  appuyée  l'obligation 
d'obéir  à  ces  lois?  (2)  Quoi,  dans  l'état  de 
nature,  avant  d'avoir  fait  une  convention  avec 
mes  semblables,  il  m'était  permis  d'enfoncer 
un  poignard  dans  le  cœur  d'un  homme  in- 
nocent, et  dès  que  je  me  suis  lié  par  une  con- 
vention, ce  meurtre  deviendra  une  injustice? 
Trahir  sa  promesse ,  est-ce  donc  une  chose 
plus  criminelle  que  d'assassiner  un  homme? 
S'il  y  a  une  raison  primitive  qui  me  défende 
de  manquer  à  ma  parole,  cette  même  raison 
doit  me  défendre  le  meurtre  et  tous  les  autres 
crimes.  S'il  est  un  état  de  nature  où  le  meurtre 
puisse  être  permis,  il  doit  être  également 
permis  de  violer  ses  conventions. 

6'  Le  système  de  Hobbes  se  contredit  de  la 
manière  la  plus  absurde.  En  effet ,  il  est  ob- 
ligé de  convenir  qu'il  j  a  certains  principes 
de  la  loi  naturelle,  qui  sont  obligatoires  par 
eux-mêmes,  indépenaaminent  de  toute  conven- 
tion humaine.  Ces  principes  sont  :  1*  (3)  qu'il 
faut  aimer,  craindre  et  honorer  Dieu;  2* 
(k)  qu'il  n'est  pas  permis  de  tuer  son  père, 
sa  mère,  ni  ceux  qui  sont  revêtus  de  l'auto- 
rité souveraine  ;  S**  (5)  que  dans  l'état  de  na- 
ture, les  hommes  sont  obligés  de  chercher  la 
paix  et  de  faire  entre  eux  des  cou  ventions  pour 
servir  de  frein  à  la  licence,  «h*  (6)  Quil  faut 
observer  fidèlement  ses  conventions  ;  5"  qu'on 
est  obligé  d'obéir  aux  magistrats.  Si  ces  prin- 
cipes n'obligent  par  eux-mêmes  antérieure- 
ment à  aucune  loi  positive,  il  y  a  donc  une 
différence  naturelle  et  nécessaire  dans  la  na- 
ture des  choses.  Il  y  a  donc  un  bien  et  un 
mal  moral  indépendants  des  conventions.  S'il 
y  a  une  loi  naturelle  oui  oblige  les  hommes 
à  chercher  la  paix  et  a  faire  cesser  les  dé- 
sordres qui  régnaient  dans  l'état  de  nature, 
la  paix  est  donc  un  bien  utile  au  genre  hu- 

(I) Si  nulUbonique  malique 

Slet  nalura  urius  legum  quain  edicia  ferauUir 
Jus  uil  juris  nabet  :  sed  leges  saîca  libido 
Condidit,  el  fluxo  posuit  fundamiue  ;  \'ano 
Juri  servipe,  injuslo  est  servire  lyranno. 
Nani  cum  ex  arbiirio  jus  |>endeal  onuie ,  jubeii 
Id  pariier  |iotuit,  pouu  quod  legc  velatur  : 
Ouodque  jubeLur ,  idem  potuil  quuque  iege  veuri 
{Anti'Lmret.Jbxd,) 

(2)  Quia  eliam,  quo  vecoprtein  maie  \  rolrabil  error 
Hobbesium  l  Solis  si  jusu  injusiaque  dicai 
Legibus  enasci ,  sequilur  minus  esse  nefaudum, 
InsoDlis  lelUale  viri  in  praecordia  ferrum 
t'Ilro  demersisse,  fidem  quam  solvere  paclam  : 
Cum  Urne  demum ,  homiuem  crudeli  perdere  dextrdi 
Operil  esse  nefas,  ubi  pacto  fœdere  sese 
Libéra  gens  voluil  pronii>enti  subdere  legi. 
{AntûLucret,,  ibid.) 

(5)  Ncquc  enim  an  honoriûce  de  Deo  senlienduin  sit , 
an  sii  aumndus,  limeudus.  colendus,  dubilarl  poiest.  HoOU. 
de  Uom.,  cap.  U.  .  *         i. 

(i)  Si  is  qui  summum  habct- imper lum  ,  »e  Ipsum  {m- 
perantem  dico)  inlerUcere  alicui  imperet,  non  lenetur; 
oequo  i»areniem,  etc.  Hobb»,  de  Cive,  cap.  6,  seci.  13. 

(ÎJ)  Prima  et  fundamenlalis  lex  natursB  esl ,  9u»rendani 
esse  pacem  ubi  haberi  polesl.  Ho66. ,  de  Ctve^  cap.  2, 
scct.  2. 

(6)  Lex  naturalis  est  paclis  slandum  esse ,  sivc  fidera 
olwervandam  esse.  liobb  ,  de  Cive,  caj).  3,  sea.  1. 
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main  ?  Les  hommes  étaient  donc  obligés  par 
cette  même  loi  naturelle  à  maintenir  la  paix 
parmi  enx  et  à  ne  point  entrer  dans  cet  état 
de  guerre  supposé  par  Hobbes.  Celui  qui  le 
premier  a  rompu  l'harmonie  de  la  tranquillité 
publique  a  donc  commis  une  injustice.  Et  ce- 
pendant, Hobbes  soutient  que  le  premier 
agresseur  ne  se  rendit  coupable  d'aucun 
crime. 

7*  Enfin  (1)  si  la  différence  du  vice  et  de 
la  vertu  dépend  absolument  de  l'autorité  de 
ceux  qui  gouvernent;  si  leur  volonté  souve- 
raine est  la  seule  règle  qui  détermine  ce  qui 
est  juste  ou  injuste,  le  crime,  dès  qu'il  serait 
autorisé  par  une  loi,  deviendrait  donc  une 
vertu?  La  vertu,  dès  qu'elle  serait  défendue, 
deviendrait  crime  (2)  ?  Si  donc  il  y  avait  sur 
la  terre  un  législateur  qui  ordonnât  les  per- 
fidies, les  meurtres,  les  incestes,  les  parri- 
cides, le  peuple  qui  aurait  de  telles  lois  serait 
obligé  de  leur  obéir?  Plus  un  homme  serait 
ingrat,  dénaturé,  barbare,  incestueux,  et 
plus  il  serait  vertueux?  Etre  fidèle  à  sa  pa- 
role, aimer  ses  bienfaiteurs,  secourir  les  mal- 
heureux, respecter  la  pudeur,  épargner  le 
sang  des  hommes,  ce  seraient  des  crimes?  Et 
l'on  compterait  le  nombre  des  vertus  par 
celui  des  assassinats ,  des  usurpations  et  des 
rapines.  Qu'il  s'élève  sur  la  terre  un  tel  lé- 
gislateur :  que  lui-même  pour  donner  à  ses 
peuples  l'exemple  d'obéir  à  ses  lois,  égorge 
un  innocent  ;  que  tout  couvert  du  sang  de 
ce  malheureux  ,  levant  en  l'air  son  poignard 
ensanglanté,  il  crie  à  ses  semblables  :  «  O 
hommes,  imitez-moi  :  ce  meurtre  que  je 
viens  de  commettre,  est  une  action  de  vertu.» 
Tous  ces  hommes  épouvantés  détourneront 
les  yeux  de  ce  spectacle  cruel.  Un  instinct 
involontaire  l*ur  inspirera  de  l'exécration 
pour  ce  législateur  féroce.  Ils  fuiront  loin  de 
son  funeste  tribunal,  en  poussant  des  cris 
d'horreur;  et  lui-même,  restant  seul  et  aban- 
donné auprès  de  ce  cadavre  palpitant,  en- 
tendra dans  son  cœur  une  voix  terrible  qui 
lui  reprochera  ce  meurtre.  Le  sang  qu'il  a 
versé  s'élèvera  contre  lui  ;  et  les  cris  de  ce 
sang  démentiront  sa  loi  barbare.  Une  bar- 
rière éternelle  sépare  le  vice  de  la  vertu.  Ja- 
mais l'audace  effrénée  des  hommes ,  jamais 
le  choc  impétueux  des  plus  violentes  pas- 
sions ne  pourra  forcer  cette  barrière  et  con- 
fondre les  deux  empires.  La  vertu  sera  tou- 
jours estimée  des  hommes,  malgré  les  hommes 
mêmes;  sa  beauté  est  inaltérable,  son  empire 
éternel. 

Telles  sont  les  principales  raisons  que  Ton 
pourrait  employer  pour  réfuter  le  système 

(1)  Jam  ?cro  iliud  siiiliissiinum ,  exislimare  omniajusla 
esse,  quae  scita  sint  in  p(ij.ul<iruin  iiistiiutis,  aut  legibus. 
Ëlianiiie  si  (lUx  loges  siiii  i}Tauuoi'um.  Cicer,,  de  Legib., 
lib.  I,  cap.  15. 

(2)  Uuod  si  populoruni  Jiissis,  si  priacipum  decretis,  si 
S4*nU»iiiiis  Judicum,  jura  constiluercntiir  :  jus  esset  Uud- 
finari , jus  adullerarc  ,  jus  lesianienia  (alsa  supiKMiere  ,  si 
b't'c  kuifngiis  aui  sciiis  iiiuliitudiiiis  probarenlur.  Qax  si 
tinta  imiuaus  esl  stuituruiii  jussis  aique  seDlcntiis ,  ut  eo- 
rum  suffragiis,  riTuiii  natura  voruiur  :  cur  noii  sancium  ut, 
«îUHî  mata  iierniciosaque  sunt ,  hnbt'aniiir  pro  Iwnis  ac  sa- 
lui.iribus?  Aut  cur ,  cum  jus  ex  injuria  lex  facere  possil , 
lN>niiiii  cadeui  facere  aou  post it  ex  malo.  Oc.  ,  ibid. , 
c?p.  10. 


de  Hobbes.  Qu'un  autre,  plas  DUIosophe  oi 
plus  orateur  que  moi,  prenne  le  soin  de  les 
développer  ou  de  les  embellirt  il  me  suffit 
pour  mon  projet  de  les  avoir  indiquées. 

Le  génie  rapide  et  bouillant  de  notre  puële 
ne  s'est  point  appesanti  sur  ce  grand  sujet 
Ce  système  profond  et  dangereux  que  pla- 
sieurs  illustres  philosophes  ont  combatli 
dans  des  volumes  entiers;  ce  système,  contre 
lequel  Clarke,  Vollaston ,  Burlamaquî,  Pot- 
fcndorf  et  Cumberland  ont  employé  labo* 
rieusement  la  vieille  et  pénible  méthode  de 
raisonner  :  aujourd'hui  M.  deV  le  réfute 
en  huit  vers.  Nouveau  Bellérophon,  du  haot 
des  airs,  il  fond  sur  cette  chimère ,  et  daoi 
un  instant  le  monstre  est  terrassé.  Voici  lei 
traits  victorieux  dont  ce  grand  homme  perce 
le  philosophe  anglais  : 

Raisonoear  malheureux,  ennemi  de  toinnôme, 
D*où  nous  Yieut  ce  besoin  ?  Pourquoi  TEire  su| 
Mii-il  dans  notre  cœnr  à  Tiuiérèl  i;ortê. 
Un  iuslinct  qui  nous  lie  k  la  société? 
Les  lois  que  nous  fiiisons,  fragiles,  inconstantes, 
Ouvrage  d^un  moment,  sont  partout  différentes. 


Aux  lois  de  vos  voisins,  votre  code  est  contraire  : 
Qu*on  soit  Juste,  il  sumt,  le  reste  est  abitraire. 

Je  remarque  1*  que  le  poëte  ne  répond 
point  exactement  à  l'objection  qu'il  s*e$t 
proposée.  Voici  cette  objection  :  «  Les  re- 
mords sont  l'effet  de  l'habitude,  et  une  soite 
des  conventions  que  les  hommes  ont  faites 
entre  eux,  par  le  besoin  de  vivre  ensemble.! 
Voici  la  réponse  :  «  Ce  besoin  vient  de  Dieo; 
pourquoi  Taurait-il  mis  dans  le  cœur  des 
hommes  ?»  11  est  vrai  qu'il  y  a  un  certain 
rapport  entre  la  réponse  et  l'objection;  mais 
ce  rapport  est  très-éloigné.  C*est  une  chaîne 
dont  plusieurs  anneaux  sont  rompus. 

2"  Le  dernier  raisonnement  quel'aateor 
emploie,  me  parait  tronqué.  Le  voici  :  «  Lei 
lois  des  hommes  sont  fragiles  et  différentes 
dans  tous  les  lieux  du   monde.  »  VauMt 
s'arrête  là  ;  il  fallait  aller  plus  loin  ,  et  prou- 
ver que  les  principes  de  iustice  sont  les  me* 
mes  par  toute  la  terre  et  dans  tous  les  siècles* 
qu'ainSi  ces  principes  doivent  être  fondés  so^ 
une  raison   primitive  et  invariable ,  et  no^ 
point  sur  des  conventions  arbitraires  de  1^ 
part  des  hommes.  Mais  l'imagination  rapifl^ 
de    M.    de    V**    ne    s'assujettit  point  i  IM 
marche  lente  et  mesurée  des  faibles  morlekp 
Semblable  aux  dieux  d'Homère,   elle  tram' 
chitd'un  saut  des  espaces  immenses. 

3«  A  Vintérét  porté  me  parait  un  bémistH 
chc  de  remplissage. 

4*  Un  instinct  lie  les  hommes  à  la  société  J 
celle  expression  est-elle  naturelle? 

5*  Les  lois  que  nous  faisons  sont  partouê 
différentes.  Est-ce  donc  là  le  langage  d'uif 
poète?  Ces  deux  hémistiches  me  paraissent 
faibles  et  prosaïques.   • 

Là,  le  père,  à  son  gré,  cliolsitsoii  successeur: 
Ici,  l'iieureux  aîné  de  tout  esl  possesseur. 

Ces  deux  vers  ,  et  surtout  le  dernier,  mci 
paraissent  avoir  une  trop  forte  teinture  de 
prose. 

Hais  undis  qu^on  admire  et  ce  Juste  et  ce  beau. 
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IxMMlre  Immole  «on  ro!  par  la  main  d*uQ  bourreau  ; 
Du  pape  Borgia  le  b&tara  sanguinaire, 
Dans  les  liras  de  sa  sœur  assassine  son  frère  ; 
Là  le  froid  Hollandais  devient  impélueux; 
Il  déchire  en  morceaux  deux  frfcres  ferlueux  ; 
Fias  loin,  la  Brinvilliers,  dévote  avec  tendresse, 
Empoisonne  son  père  en  courant  à  confesse  ; 
Sous  le  fer  du  médiantle  Ju^te  est  abattu. 

Ceg  vers  sont  admirables.  Dans  ce  tableau 
terrible  je  retrouve  la  hardiesse  du  pinceau 
de  leBrun  et  le  coloris  de  Rubens.  Les  images, 
présentées  fortement,  offrent  aux  yeux  une 
scène  d*horreurs,  qui  nous  plait  en  nous 
faisant  frémir  :  mais,  parmi  la  foule  des  cri- 
mes qui  ont  inondé  la  terre,  pourquoi  choi- 
»ir,  par  préférence,  ceux  d'Alexandre  VI  et 
de  son  fils?  Je  remar(|ue  avec  peine  dans  la 
plupart  de  nos  écrivains  d'aujourd'hui ,  une 
vaine  et  malheureuse  affectation  de  nous 
rappeler  sans  cesse  les  crimes  de  quelques 
souverains  pontifes.  Je  ne  prétends  point  ici 
kg  justifier;  plus  leurs  devoirs  étaient  saints, 

Î)lus. leurs  crimes  sont  grapds  :  plaignons- 
es  de  ce  qu'ils  n'ont  pas  été  vertueux  ;  mais 
on  devait  tirer  un  éternel  voile  sur  des  hor- 
reurs qui  ne  peuvent  qu'affliger  la  religion. 
C'est  un  respect  que  l'on  doit  à  la  dignité 
sacrée  dont  ils  ont  été  revêtus  ;  à  la  religion 
sainte  dont  ils  étaient  les  chefs;  à  la  vertu 
de  tant  d'augustes  pontifes,  qui  ont  occupé 
le  même  trône  et  porté  le  même  encensoir. 

Quand  du  venl  du  uiidi  les  fuoesles  haleines. 
De  semences  de  morts  ont  inondé  nos  plaines. 

Le  premier  de  ces  vers  parait  imité  de 
Rousseau.  Ce  grand  poëte  a  dit  dans  une  de 
ses  plus  belles  odes  : 

El  des  vents  du  midi  la  dévorante  haleine. 

Inonder  de  semences.  Ces  expressions  ne 
sont  point  assorties  ensemble.  Inonder,  pré- 
sente l'image  d'un  torrent  qui  couvre  une 
plaine.  Semences^  offrent  une  image  tout 
opposée. 

Enfin  peut-on  dire ,  les  haleines  des  vents 
inondent  les  plaines  de  semences  ?  Je  sais  qu'il 
ne  faut  point,  en  pesant  géomètre,  mesurer 
avec  le  compas  les  beautés  poétiques.  Je  sais 

3u'un  grand  génie  se  permet  de  nobles  har- 
iesses;  mais  la  hardiesse  des  idées  ne  doit 
jamais  exclure  la  justesse  des  images. 

De  nos  désirs  fougueux  la  temfiéle  fatale. 
Laisse  au  fond  de  nos  cœurs  la  règle  et  la  morale, 
C*est  une  source  pure  ;  en  vain  dans  ses  caveaux, 
Les  vents  contagieux  en  ont  troublé  les  eaux  : 
En  vain  sur  la  surface,  une  lange  étrangère 
Apporte  eu  bouillonnant,  un  limon  qui  Paît  ère; 
L  jû>mme  le  plus  injuste  et  le  moins  policé 
S*j  contemple  aisément,  quand  Torage  est  passé. 

Voilà  des  vers  d'une  grande  beauté.  On  y 
reconnaît  Tauteur  de  la  Henriade,  et  de  ta  t 
d'autres  ouvrages  célèbres.  Comparaison  in- 
génieuse, vers  harmonieux,  poésie  brillante, 
justesse  des  images,  tout  y  est  réuni;  mais 
les  Grâces  et  Vénus  elle-même,  étaient-elles 
sans  défaut  ? 

Les  vents  contagieux  :  cette  épithèle  ne  me 
parait  pas  convenir  aux  vents  ,  dans  cette 
circonstance.il  ne  s'agit  point  ici  des  ravages 
A'une  peate;  cette  épitbète  serait  alors  très*' 


bien  placée,  comme  dans  ces  vers  admirables, 
du  même  auteur. 


Esprits 
Qui  soufflez 


!,  tyrans  de  cet  empire, 
ns  ces  lieux  la  mort  qu*on  y  respirer 
(OBdipc^acUl,  acène%) 


Il  s'agit  ici  de  peindre  un  orage  et  l'agita- 
tion des  eaux  d'une  source  troublée  par  les 
vents.  Peut-être  Tépithète  de  tumultueux 
aurait  eu  autant  d'harmonie  et  plus  de  jus- 
tesse. 

Un  limon  qui  Valtêre  :  peut-on  dire  altérer 
une  source,  pour  signifier  troubler  une  source? 
Je  crois  qu'il  aurait  fallu  dire  qui  altère  sc^ 
pureté. 

Le  cinquième  et  le  sixième  vers  paraissent; 
avoir  quelque  rapport  d'imitation  avec  d'au- 
tres vers  du  même  auteur,  les  voici  : 

Ainsi  lorsque  les  vents,  fougueux  tyrans  des  eaux, 
De  la  Seine  ou  du  Rhône  ont  soulevé  les  flots. 
Le  limon  croupissant  dans  leuts  grottes  profondes, 
S^élève  en  bouillonnant  sur  la  face  des  ondes. 

(Henriade,  chant  IV.) 

L'idée  de  cette  source  pure  ,  mais  dans  la^ 
quelle  on  ne  peut  se  contempler  pendant 
l'orage ,  est  très-ingénieuse  ,  mais  elle  n'est 

Ï>oinl  neuve.  Le  poëte  la  répète  ici  d'après 
ui-méme.  Dans  la  comédie  de  V Enfant  pro- 
digue ,  il  fait  dire  à  un  de  ses  personnages  : 

Comment  chercher  la  triste  vérité 
Au  foodd*un  cœur,  hélas  1  trop  agité: 
Il  faut  au  moins,  pour  se  mirer  dans  ronde. 
Laisser  calmer  la  tempête  qui  grondé. 
Et  que  l'orage  et  les  vents  en  repos 
^e  rident  plus  la  surface  des  eaux. 

{Enfant  proiUgue^  acte  II,  se  1.) 

Un  auteur  ingénieux ,  écrivain  élégant  et 
solide ,  qui  peint  la  vertu  avec  tous  ses  char- 
mes ,  qui  répand  sur  le  vice  une  causticité 
salutaire,  mais  dont  l'ouvrage  a  mérité  d'être 
flétri,  parce  qu'il  n'a  point  su  y  respecter  la 
religion,  présente  à  peu  près  les  mêmes  idées, 

Suoique  sous  des  images  un  peu  différentes, 
omme  le  morceau  est  admirable  ,  je  vais  le 
rapporter. 

a  II  y  a ,  dit-il ,  dans  le  cœur  de  l'homme 
deux  régions  distinctes.  L'une  est  une  lie  un 
peu  plus  çu'à  fleur  d'eau  ;  l'autre  est  l'eau 
même  qui  baigne  l'Ile.  La  première  a  une 
surface  plane  ,  dure  et  blanche,  comme  se- 
rait une  table  du  plus  beau  marbre  de  Paros  ; 
c'est  sur  cette  surface  que  sont  gravés  les 
saints  préceptes  de  la  loi  naturelle.  Près  de 
ces  caractères  ,  est  un  enfant  dans  une  atti- 
tude respectueuse ,  les  yeux  fixés  sur  l'in- 
scription qu'il  lit  et  relit  à  haute  voix  ; 
c'est  le  génie  de  l'île  ;  on  l'appelle  Vamaur  de 
la  vertu.  Pour  l'eau  dont  l'Ile  est  environnée, 
elle  est  en  effet  sujette  à  de  fréquents  flUxet 
reflux  ;  le  plus  doux  zéphir  suffit  pour  l'agi- 
ter. Elle  se  trouble ,  mugit  et  se  gonfle  ;  alors 
elle  surmonte  l'inscription.  On  ne  voit  plu& 
les  caractères ,  on  n'entend  plus  lire  le  gé- 
nie ;  mais  du  sein  de  l'orage  renaît  bientôt  le 
calme  ;  la  surface  de  l'Ile  sort  du  gouffire,  plus 
blanche  que  jamais ,  et  le  génie  reprend  son 
emploi.  » 

Pilote  qui  s'oppose  aux  vcuts  toujours  conirairoa. 
De  laiil  de  {tassions  qui  nous  souf  Ctf ce$sair<M. 


t^  .      ^ 
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Ces  deux  vers  ont  honuroup  «!e  conformité 
avec  CCS  deux  vers  de  M.  du  Hesncl ,  daus  sa 
belle  traduction  de  ï  Essai  sur  V homme, 

1^  vie  est  une  mer  où  sans  cesse  a^çiiés 
Par  lt'srj|n(lrslloi&iioiis  sommostniifiorlès. 
Mais  de  nos  pussions  lesiiiouvcïiicrilscoiilr>ùres 
Sur  ce  vasie  océan  som  des  vents  nécessaires. 
{Esioi  sui'  t'hominc,  traduit  par  âî^du  Resjtet  Efîttre  U, 

iersl^\. 

Ou  nous  cric  sans  cesse  que  les  passiona 
§onl  un   bienfait  de   Diru  ,  que  ce  sont  dos 
ressorts  nécessaires  pour  itnprimer  le  mou- 
vement à  la  raachjurî ,  que  ce  sout  des  veiiTs 
qui  eufleul  les  voik'S  du  vaisseau  ,  qu'elles  le 
ijubinergenl  quelquefois,  mais  que  sans  elle 
il  ne  pourrait  voguer.  Tel  est  aujourd'hui  le 
syslème  à  la  mode  :  né  sur  les  bords  de   la 
Tamise,  revêtu  par  rHojnère  an^^lais  de  tous 
les  charmes  delà  poésie,  ïrausplnnté  parmi 
nous  par  M.  du  Rosnel,  adopté  et  embelli  par 
M*  de  V'\  ce  sentiment  cst  devenu  celui  de 
tous  nos  modernes  philosophes  ,  fiers  parti- 
sans de  la  raison  ,  et  surtout  de  la  raison  an- 
glaise. Si,  par  le  terme  de  passions  ,  nous 
entendons  simplement  les  désirs  »  les  senti- 
ments,  les  inclinations  du  cœur  humain,  sans 
doute,  dans  ce  sens,  les  passions   ont  utiles 
el  nécessaires.  Noire  cœur  n'est  (^Jmposé  que 
de  désirs  et  de  sentiments.  C'est  un  feu  dévo- 
rant qui  a  toujours  besoin  de  quelque  nour- 
riture. Tous  ces  désirs  ,  Taliment  éternel  de 
noire  ànie ,  prennent  leur  source  dans  Ta- 
Diour  du  bicn-élre  ,  sentiment  nécessaire  et 
indifférent  par  lui-mérue  »  et  qui  ne  devient 
vertueux  ou  criminel  que  par  son  objet.  Mais 
si ,  par  le  mot  de  passion  ,  on  entend  ces  mou- 
vements rapides  et  violents  qui  emp orient 
rame  hors  de  sa  sobôre ,  ces  tyrans  impé- 
rieux qui  subjuguent  notre  raison  »  ces  vau- 
tours cruels  qui  habitent  dans  notre  cœur, 
qui  en  font  un  théâtre  éternel  de  di^ïsenstons 
et  de  guerre  »   toujours  abattus  et  toujours 
renaissants  ,  se  combattant  eux-mêmes  avec 
fureur  dans  le  temps  qu'ils  nous  déchirrnl  ; 
Deut'on  dire  que  les  passions  sont  nécessairiS 
a  riiomme  ?   Ainsi   donc ,   le   poison   de  ta 
haine ,  la  rouille  de  Tenvie,   les  fureurs  de 
raniour,  la  honte  de  Tavarice  ,  le  fanatisme 
de  l'ambition  »  tous  ces  monstres  ,  enfants  et 
hourreaux  du  co^ur  humain ,  seraient   pour 
nous  des  bienfaits  de  la  Divinité  ?  Quels  hor- 
ribles bienfaits!  et  périsse  à  jamais  l'affreuse 
philosophie  qui  veut  me  faire  regarder  comme 
u nie  et  même  comme  nécessaire  à  mon  élre 
ce  qui  seul  m'empêche  d'être  vertueux  ,  et  ce 
qui  ,  dans  tous  les  siècles  ,  a  fait  de  grands 
criminels.  Cepcnifanl   c'est  dans  ce  deruier 
sens  que  le  terme  tie  passions  est  pris  par  la 
plupart  de  nos  philosophes  ,  lorsqu'ils  sou- 
tiennent que  h  s  priS£»ion^dontri<''ce^^mre5.C'est 
une  branche  du  grand  système  qui*  tout  est 
ftirn,  svstème  où  Ton  soutient  qu'il  n'y  a 
point  de  désordre  moral  ;  qu'ainsi  les  pas- 
sions eUes-mêfues  »  prises  dans  le  sens  or- 
dinaire »  sont  un  bien,  Rentrons  dans  le  crr- 
cle  quts  la  révélation  a  tracé  autour  de  notre 
imbécile  raison:  nous  y  retrouvi-rons  la  vé- 
•ttabîè  origine  des   passions  qui   déchirent 
rhanimetct  rillusiondeccs  chimères  phiîoso* 


phiques  s'évanouira  au  flambeau  de  la  vérité. 

ïl  n'a  rieii  dans  l'esprU  ;  U  n'a  rien  dma  le  cœtir  ; 
Il  r('spec(e  le  nom  de  devoir f  de/itslic«; 
li  agit  en  machine,  et  c*esl  par  sa  nourrice. 
Qu'il  osljoifou  paîeo,  fidèÏP  ou  uaisulriino. 
Valu  d'un  jmmicorps  ou  tien  d*im  dolinum* 

Tout  ce  morceau  n'est  qu'uup  prose  faible 
et  languissante.  Les  deux  premiers  et  le  pr<»- 
mier  hémistiche  du  troisième  forment  uoe 
monotonie  désagréable. 

Il  est  juifou  paicn  par  sa  nourrice:  cette, 
phrase  ne  me  parait  point  exacte. 

Le  dernier  vers  vêtu  d'un  justaucorps,  etc, 
est  d'un  sljle  bas  et  familier. 

L'auteur  a  déjà  exprimé  les  même5  iàh$ 
dans  des  vers  aussi  négligés,  mais  peut-élf« 
plus  heureux.  !l  a  fait  dire  à  Zaïre  ; 

Je  le  vois  irop,  les  soins  qtron  ii       '  *        \ree\ 
Furmeut  nos  scnUnient>,  nos  mu  ré^oce 

J'pu.sse  élt\  prèsdu  G;nige.esrlii\  \  Jieuï» 

Chrétienne  dans  Paris,  musidniiiuo  uii  c»^?*  Irnux* 
L'instruction  tait  tnul,  el  la  main  de  nos  i"V^s 
Grave  en  nos  tïil)îes  cœurs  ces  pi'enii** 
Qn^  l'eTemi  le,  le  temps  nous  viennen 
El  que  peul-êire  ea  nous  Ditu  sful  puL 

{Zme,  acte  I,  scène  IJ 

Notre  auteur  a  si  souvent  fait  gémir  h 

prt'sse  sous  la  multitude  de  ses  ouvrag»**. 
qu'il  n'est  point  étonnant  que,  dans  les 
derniers  „  il  se  répète  lui-même.  L'ima|;»na> 
tion  est  un  champ  qui  s'épuise  à  force  tl< 
produire, 
Oiiî.  lie  l^iiiemiîe  en  nous»  je  sais  quel  est  l^empife 
Ôu'il  est  deji  seniimcuis  que  l;i  nature  iusiiire. 

Suivant  la  construction  grammaticale  il<^ 
cette  phrase ,  on  s'imaginerait  que  la  ptjn^J*^ 
du  second  vers  est  une  suite  de  la  pensée  du 
premier  ;  cependant  le  sens  de  ces  dem  vers 
est  tout  à  fait  opposé  -,  il  aurait  fallu  metlrc: 
Mais  j€  sais  qnU  est  aussi  des  scntimentt  ç*<i 
ia  nuUire  nous  inspire. 

Le  lari;;age  à  sa  ir»ode  et  ses  opinions: 

Tous  h's  ilehors  d«  l  :itïie  el  i^e^  tirAveii lions, 

Dinmliiadfs mortels  iiiiir 

Hans  mi^  fiiblr^  esirils  s<>'  inires. 

M  lis  les  I  rcïnit?rs  ressoris  ,    -  Mr^  uttiO' 

Leur  pouvinr  est  c-nnsiaul,  leur  |>ruii:i|it;  tlufin, 

/.?  tangage  a  ses  opinions  :  que  peut  sip»i* 
fier  cette  phrase?  Ce  premier  vers  ne  pré- 
sente à  lesprit  aucune  idée  qui  soit  ntw* 
On  pourrait  même  demander  dans  quel  *Pfl« 
il  faut  rutendre  ici  le  terme  de  hfujagf^  ^« 
soupronne  que  le  poète  a  voulu  dire  :  if  !f  • 
chez  \oHS  les  peuples  des  pvt^jmjés  qm  fonï  <»» 
mode,  auxffuels  on  sassijjcitit  danshfO^' 
merce  extérieur  de  h  société,  ^ 

Les  dehors  de  Vâme  :  expression  ém^itt^" 
que  ,  dont  la  fausseté  iiéshonore  un  phib»** 
phe  ,  et  dont  l'obscurité  ne  convient  pas  A«» 
pocle.  .    j  ^ 

Tous  (es  dehors  de  lame  sont  gravés  d<i**J 
nos  esprits  par  ia  main  de  nos  pères,  i>^^ 
langage  î  peut-on  pousser  plus  loin  ledéM^ 
de  justesse?  Voilà  de  ces  mois,  comme 
Itousseau  : 

,    Qui,  |>.*ir  torco  «l  sans  clw>vï  Rorolés* 
ilurlrnt  (VetTroi  «le  se  voir  acoooiUés. 
Les  préventions  .  impressions  légères  dm 
rhet  des  mortels,  sont  gravées  par  nos  om 
l/idéc  d'uû  cachet  qui  imprime  ,  esl-elle  ^ 
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rec  celle  d*un  burin  qui  grare?  Ci^s 
itaphoreii,  Irès-difTérenles  entre  elles, 
nt  pas  être  réunies  ensemble ,  pour 
r  un  même  effet. 

les  premiers  ressorts  sont  faits  d'une 
lin.  Voici  une  troisième  idée  aussi 
*e  aux  deux  premières  que  cellos-ià 
)Dtre  elles.  Ainsi ,  dans  une  même 
les  préjugés  d'éducation  sont  d*abord 
8.  comme  l'empreinte  d'un  cachet; 
îQ  de  la  phrase  ,  comme  des  carac- 
iTés;  et  a  la  un  ,  comme  des  ressorts 
nés  ajoutés  à  une  machine, 
[uel  est  le  raisonnement  contenu  dans 
?  Perçons  Técorce  brillante  de  ces 
•res  entassées,  et  pénétrons  jusqu'à 
ilable  sens.  L'auteur  se  propose  de 
ine  objection  contre  la  loi  naturelle, 
bjection  :  «  Les  idées  de  devoir  et  de 
le  sont  que  des  préjugés  de  Féduca- 
oici  la  réponse  :  «Il  est  vrai  qu'il  y  a 
ugés  d'éducation  ;  mais  les  idées  du 
lu  mal  ne  doivent  pas  être  mises  au 
de  ces  préjugés.  »  La  question  resie 
entière ,  et  l'objection  n'est  pas  ré- 
rois métaphores  ne  valent  pas  une 

t  que  l'enfant  croisse  aûn  qu'il  les 
exercer  des  ressorts  ne  me  parait  pas 

(  (on  nous  Ta  lanl  dit)  esl  une  énigme  otscur(!, 
iui-èirc  moins  que  loute  la  ualurc. 

ac  nous  soyons  dans  un  siècle  où 
li  impénétrable  à  la  raison  ,  où  les 
(  sont  approfondis  ,  où  les  voiles  qui 
ni  la  nature  sont  levés  ,  je  crois  ce- 
que  la  nature  de  Thomme  sera  tou- 
meil  de  la  raison  humaine.  L'énigme 
irait  qu'à  des  yeux  éclaires  par  le 
1  de  la  révélation.  Dans  ces  deux 
iteur  a  sans  doute  dessein  de  crili- 
^rand  Pascal.  Cet  homme  célèbre  a 
ses  Pevsees ,  que  la  nature  de  Thom- 

inconcevablc  sans  la  connaissance 
\  originel.  Mais  comme  le  péché  ori- 

un  mystère  révélé  qui  paraît  cho- 

idées  communes  de  la  raison  hu- 
tous  nos  modernes  philosophes  af- 
e  ne  trouver  aurune  obscurité  dans 
5  de  l'homme  ,  pour  être  en  droit  do 
n  mystère  qu'ils  ne  peuvent  cora- 

Us  prétendent  même  que  le  pé- 
[inel    blesse   deux  aUrihuis  essen- 

Divinilé  ,  la  bonté  et  la  justice.  Un 
liment  bon  ,  nous  di>ent-iis  ,  n'a  pu 
e  le  péché  originel  ;  un  être  infini- 
$te  ne  peut  imputer  le  péché  d'un 
ime  à  loule  sa  poslérilé.  Arrêtons- 
instant  pour  discuter  les  obiections, 
is  ,  s'il  se  peut ,  de  venger  la  foi  du 
contre  la  raison  du  déiste. 
rrais  d'abord  répondre  :  v  Je  ne  t^uis 
lige  à  entrer  dans  aucune  discus- 
le  péché  originel  ;  j'avoue  que  c'est 
ère  de  ma  religion  :  si  donc  je  suis 
na  religion  est  révélée,  je  dois  croire 
la'elle  m'enseigne,  quand  même  je 
ais  ni  l'expliquer,  ni  la  comprendrcy 


parce  que  j*ai  un  motif  de  certitude  aussi  sûr 
que  l'évidence,  je  veux  dire  la  révélation. 
Ainsi,  pour  m*attaquer,  il  faut  commencer 
par  me  prouver  que  ma  religion  n'est  point 
révélée.  » 

Mais  comme  on  nous  attaque  avec  les  ar- 
mes de  la  raison,  combattons  avec  les  mêmes 
armes.  J'ai  à  prouver  que  Dieu,  sans  blesser 
les  lois  de  sa  bonté,  a  pu  refuser  au  premier 
homme  les  secours  surnaturels  par  lesquels 
il  aurait  infailliblement  persévéré  dans  la 
justice. 

1"  Dieu  est  inGniment  bon,  mais  en  même 
temps  il  est  souverainement  libre.  L'£tre 
souverainement  libre  a  une  liberté  sans 
bornes  pour  accorder  ou  refuser  ses  grâces  ; 
il  est  aisé  de  prouver  cette  liberté  de  Dieu. 
2*  r£tre  suprême  a  créé  le  monde,  mais  il  eût 
pu  ne  le  pas  créer;  ainsi  il  aurait  pu  laisser 
tous  les  êtres  ensevelis  dans  le  néant  :  il 
était  donc  libre  de  ne  pas  faire  du  bien  à  per* 
sonne.  3^  Une  éternité  immense  a  précédé  le 
point  où  a  commencé  la  création.  Dieu,  pen- 
dant une  éternité,  a  donc  usé  de  cette  liberté 
qu'il  avait  de  ne  faire  du  bien  à  aucun 
êlre?  Lors  même  qu'il  a  créé  le  monde,  il 
n'a  tiré  du  néant  qu'un  certain  nombre  de 
créatures  possibles.  Il  a  laissé  et  il  laissera 
dans  un  néant  éternel  une  inûnité  d'autres 
créatures  également  possibles  auxquelles  il 
ne  fera  jamais  aucun  bien,  i^"  Il  aurait  pu 
donner  des  biens  plus  grands ,  de  dIus  gran- 
des perfections  aux  créatures  qu  il  a  pro- 
duites, puisqu'il  ne  leur  a  point  accordé  tout 
ce  qu'il  pouvait  leur  donner,  il  a  donc  une 
entière  liberté  d'accorder  ou  de  refuser  ce 
qu'il  lui  plait.  5*"  Quoique  Dieu  ne  puisse 
rien  faire  qui  soit  contraire  à  sa  sagesse,  à 
sa  puissance,  à  sa  miséricorde ,  cependant  il 
est  libre  d'exercer  ou  de  ne  pas  exercer  ces 
perfections.  La  miséricorde,  qui  a  tant  de 
rapport  avec  la  bonté,  nous'oOre  un  exemple 
frappant,  puisque  Dieu  a  fait  grâce  aux  hom- 
mes, tandis  qu'il  l'a  refusée  aux  anges  rebel- 
les. Pourquoi  Dieu  ne  serait-il  pas  également 
libre  d'exercer  ou  de  ne  pas  exercer  sa 
bonté?  6*  Quel  droit  l'être  créé  a-t-il  aux 
bienfaits  de  son  Créateur?  Entre  Dieu  et 
l'homme  est  un  abîme  que  rien  ne  peut 
mesurer.  L'élévation  de  l'un  est  infinie 
comme  la  bassesse  de  l'autre.  L'indignité  de 
la  créature  est  en  proportion  avec  sa  bas- 
sesse; son  indignité  est  donc  infinie;  Dieu 
est  donc  souverainement  libre  de  lut  accorder 
ou  de  lui  refuser  ses  faveurs. 'Celui  qui  aurait 
pu  laisser  tous  les  êtres  dans  le  néant  et  ne 
leur  faire  jamais  aucun  bien,  après  avoir  créé 
l'homme,  après  l'avoir  comblé  de  tant  de  fa- 
veurs, a  donc  pu  s'abstenir  d'y  ajouter  encore 
un  nouveau  bienfait  plusgrand  que  les  autres, 
et  auquel  il  n'avait  pas  plus  de  droit  (1). 

Je  tire  ma  seconde  preuve  des  raisons  que 
Dieu  a  pu  avoir  pour  se  déterminer  dans 
sa  conduite ,  et  voici  comme  je  raisonne. 
n  En  supposant  qu'il  y  a  eu  d'assez  foKes 
raisons  pour  arrêter  1  exercice  de  la  bonté 
divine,  dès  lors  on  ne  peut  plus  dire  que 

(1)  Ja<iueloty  RimneH  de  la  théotogie  de  Bayle,  p.  5i5 


Dieu,  en  agissant  ainsi ,  ail  blessé  les  rèffles 
de  sa  bonté.  »  Cette  proposition  est  facile  à 
prouver.  !•  Si  la  bonté  de  l'Etre  suprême  exi- 
geait de  lui  qu'il  fil  du  bien  à  ses  créatures, 
malgré  les  fortes  raisons  qui  pourraient  s'y 
opposer  y  Dieu  pourrait  donc  agir  contre  la 
raison ,  c'est-àdtre  la  raison  incréée  pour- 
rait agir  contre  ses  lumières?  La  sagesse  éter- 
nelle pourrait  agir  contre  la  sagesse?  Or  les 
lois  de  la  bonté  peuvent-elles  exiger  que 
Dieu  foule  aux  pieds  les  lois  de  la  sagesse? 
2*  Si  Dieu,  par  Tascendant  impérieux  de  sa 
bonté ,  était  entraîné  à  faire  du  bien  aux 
hommes ,  quelque  fortes  que  fussent  les  rai- 
sons contraires.  Dieu  ne  serait  donc  plus  un 
être  libre;  la  liberté  serait  anéantie  parla 
bonté;  esclave  d'une  loi  irrévocable,  il  fau- 
drait nécessairement  que  Dieu  fit  aux  créa- 
tures intelligentes  tout  le  bien  possible  :  ce 
qui  est  absolument  absurde. 

Cette  proposition  une  fois  prouvée,  je  fais 
maintenant  l'application  de  cette  vérité  par 
^  quatre  propositions  évidentes ,  et  dont  les 
trois  dernières  sont  enchaînées  les  unes  avec 
les  autres.  V  On  ne  peut  dire  que  Dieu,  par 
la  permission  du  péché  originel,  ait  violé  les 
lois  éternels  de  sa  bonté ,  qu'en  supposant 

3u*il  n'y  a  point  eu  de  fortes  raisons  qui, 
ans  ce  moment,  se  soient  opposées  à  Texer- 
cice  de  la  bonté  divine.  2"  11  n'est  pas  im- 
possible que  Dieu  ait  eu  de  fortes  raisons 
pour  refuser  au  premier  homme  la  grâce  de 
la  persévérance.  3*  S'il  n'est  pas  certain  que 
Dieu  n'ait  point  eu  de  fortes  raisons  de  per- 
mettre le  péché,  il  n'est  donc  pas  certain 
qu'en  le  permettant,  il  ait  violé  les  lois  éter- 
nelles de  la  bonté.  La  difficulté  que  l'on  nous 
oppose  ne  roule  donc  que  sur  un  argument 
probable;  mais  lorsqu'on  attaque  des  vérités 
révélées,  ce  n'est  point  par  de  simples  vrai- 
semblances, c'est  par  de  véritables  démon- 
strations qu'il  faut  les  combattre;  car  nous 
convenons  nous-mêmes  que  nos  mystères 
sont  au-dessus  de  la  raison,  mais  on  ne 
pourra  jamais  nous  prouver  qu'ils  soient 
conire  la  raison. 

Un  génie  hardi,  mais  dangereux,  savant, 
mais  sans  profondeur,  philosophe,  mais  sans 
méthode,  paraissant  savoir  tout  pour  tout 
combattre,  ne  défendant  la  vérité  que  pour 
la  trahir,  né  peut-être  pour  être  un  grand 
homme,  mais  par  l'abus  de  ses  talents  devenu 
le  fléau  de  sa  religion,  Bayle,  dans  ses  écrits 
inf^cnieux,  inégaux  et  brillants,  a  poussé  cette 
objection  contre  la  bonté  de  Dieu  aussi  loin 
qu'elle  peut  être  poussée.  Il  appuie  cette  ob- 
jection sur  deux  raisonnements,  les  voici  : 

!•  La  bonté  (1)  de  l'être  inGniment  parfait 
doit  être  infinie  ;  or,  elle  ne  serait  pas  infinie, 
si  l'on  pouvait  concevoir  une  bonlé  plus 
grande  que  la  sienne.  Cependant  si  Dieu 
avait  permis  le  péché  et  ses  suites,  on  pour- 
rail  concevoir  une  bonté  plus  crande  que 
celle  de  Dieu;  savoir,  celle  qui  a  toutes  ses 
autres  grflcos  ajouterait  celle  de  prévenir  le 
péché  cl  ses  funestes  suites. 


d'un  ftrmneitU,  tome  m,  p. 
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^  Un  homme  qui  n*aurait  eu  qu'une  bonté 
médiocre  aurait  accordé  sans  hésiter  les  se- 
cours que  Dieu  a  refusés  aux  hommes,  pour* 
vu  qu'il  lui  eût  été  aussi  facile  de  les  donner, 
que  cela  était  facile  à  Dieu.  Donc ,  si  Dieu  a 
permis  le  péché ,  il  a  moins  de  bonté  que  les 
nommes,  qui  en  ont  si  peu.  Bayle  prouve  cela 
par  des  exemples  et  des  comparaisons  re- 
doublées d'un  père,  d'une  mère  ou  d'un  ami. 

Je  remarque  d'abord  que  ces  deux  raisons 
prouvent  trop.  En  effet,  si  la  première  rai- 
son est  solide,  il  s'ensuit  que  la  bonté  de 
Dieu  exigeait  qu'il  fit  aux  créatures  intelli- 
gentes tout  le  bien  qu'il  pouvait  leur  faire, 
car  s'il  ne  leur  a  point  fait  tout  le  bien  pos- 
sible, on  pourra  toujours  imaginer  un  bien 
plus  grand  que  celui  qu'il  a  fait,  et  par  con- 
séquent une  bonté  qui  surpasse  la  sienne. 
De  même  la  seconde  raison  prouverait  en- 
core que  Dieu  était  obligé  de  faire  tonl  le 
bien  possible,  puisque  Dieu  pour  faire  du 
bien  n'a  qu'à  le  vouloir.  Or  quel  est  le  père, 
quel  est  le  véritable  ami,  qui,  par  on  seol 
acte  de  sa  volonté,  pouvant  accorder  à  son 
fils  ou  à  son  ami  dix  fois  plus  de  santé,  de 
mérite  et  de  bonheur  qu'ils  n'en  possèdent, 
refusât  ou  négligeât  de  le  faire? 

Maintenant  je  vais  répondre  en  détail  aux 
deux  raisons  de  Bayle;  et  voici  comment  on 
peut  réfuter  la  première. 

l**  Quoique  la  bonté  de  Dieu  ne  fasse  que 
des  biens  finis,  elle  ne  laisse  pas  que  d'être 
infinie;  car,  selon  Bayle  lui-même  (1),  les 
créatures  étant  un  être  fini ,  les  bienfaits 
qu'elles  peuvent  recevoir  de  Dieu  sont  fiob 
nécessairement.  Ainsi,  s'il  fallait  juger  de  la 
bonté  de  Dieu  par  ses  bienfaits,  il  faudrait 
conclure  qu'elle  est  bornée,  puisque  les  biens 
qu'elle  fait  sont  tous  limités. 

2r  11  en  est  de  la  bonté  de  Dieu  comme  de 
sa  puissance.  Tous  les  ouvrages  émanés  de 
la  puissance  divine  sont  bornés;  on  cercle 
fatal  termine,  de  tous  les  côtés,  les  perfec- 
tions des  êtres  créés.  Dieu  peut  élargir  ce 
cercle;  il  peut  en  étendre  les  limites,  mais  ce 
cercle  subsistera  toujours.  Cependant,  quoi- 
que les  ouvrages  de  Dieu  soient  bornés,  sa 
puissance  ne  laisse  pas  d'être  infinie.  Et 
quand  même,  au  lieu  de  ces  globes  innom- 
brables suspendus  sur  nos  têtes,  au  lieu  di) 
ce  monde  brillant,  le  palais  et  l'empire  do 
1  honneur,  au  lieu  de  ces  êtres  intelligents <> 
presque  égaux  à  Dieu  par  la  pensée,  Dieu: 
n'eût  créé  qu'un  seul  atome  nageant  et,  pour 
ainsi  dire,  égaré  dans  l'immensité  de  l'espace  ; 
cet  atome  créé  prouverait  encore  une  puis- 
sance infinie,  parce  qu'il  n'y  a  qu'une  puis- 
sance  infinie  qui  puisse  tirer  du  néant  la  plus 
petite  chose.  De  même  les  bienfaits  les  plus 
bornés  du  Créateur  envers  un  être  créé  mar- 
quent une  bonté  infinie;  car,  plus  celui  <^oi 
reçoit  un  bienfait  est  indigne  de  le  recevoir, 
plus  la  bonté  du  bienfaiteur  est  grande.  Si 
donc  l'indignité  du  premier  est  infinie,  il  laot 
nécessairement  que  la  bonté  du  bienfaitear 
soit  aussi  infinie.  Or  Dieu  est  infiniment  élevé 
au-dessus  de  Thomme  ;  l'indignité  peut  venir 

(I)  liu>l<.'.  Répoiîsc  MxquestHmi  d*m  provJndal,  c.  UP- 
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fie  la  simple  bassesse;  rindignilé  de  l'homme 

est  donc  sans  bornes.  La  bonté  qui  surmonte 

cet  obstacle  infini  est  donc  infinie  elle-même. 

Je  viens  maintenant  à  la  seconde  raison 

3u*on  nous  oppose.  Cette  raison  suppose 
eux  choses  :  1**  que  la  bonté  divine  est  du 
même  ordre  que  la  bonté  humaine;  et 
qu'ainsi  on  peut  attribuer  à  la  première  tout 
ce  qu'on  remarque  dans  la  seconde  :  2"  que 
dans  les  mêmes  circonstances,  la  bonté  hu- 
inaine  aurait  accordé  les  secours  que  la 
bonté  divine  a  refusés.  De  ces  deux  supposi- 
tions» la  première  est  fausse,  la  seconde  est 
hasardée  sans  preuves  ;  c'est  ce  qu'il  est  aisé 
de  prouver. 

En  premier  lieu,  la  bonté  divine  n'est 
point  assujettie  aux  mêmes  lois  que  la  bonté 
humaine.  Ces  deux  espèces  de  bonté  ont  des 
différences  marquées  qui  les  distinguent,  en 
sorte  qu'on  ne  doit  point  juger  des  devoirs 
de  l'une  par  les  devoirs  de  1  autre. 

â"  Une  des  lois  les  plus  inviolables  de  la 
bonté  humaine  est  qu  on  fasse  du  bien  au 
plus  grand  nombre  de  personnes  au'il  sera 
possible  :  ainsi,  pouvant  avec  facilite  délivrer 
de  la  mort  cent  malheureux,  si  je  n'en  dé- 
livre que  la  moitié,  je  pèche  contre  cette  loi. 
La  bonté  de  Dieu  n'est  point  assujettie  à 
cette  règle  ;  car  il  pouvait  donner  l'être  et  le 
parfait  bonheur  à  un  plus  grand  nombre  de 
créatures  intelligentes.  Il  ne  Ta  point  fait,  sa 
bonté  n'exigeait  donc  pas  qu'il  le  fit. 

3r  C'est  encore  une  loi  de  la  bonté  hu- 
maine, que  faisant  du  bien  à  quelqu'un,  on 
lui  fasse  le  plus  grand  bien  possible.  Un  père 
violerait  cette  loi,  si ,  pouvant  avec  la  même 
facilité  donner  à  son  uls  plus  de  santé,  plus 
de  vertu  qu'il  n'en  a,  il  refusait  de  le  faire. 
La  bonté  de  Dieu  est  encore  indépendante  de 
cette  loi. 

4*  11  est  contraire  à  la  bonté  humaine  de 
oe  faire  du  bien  à  personne,  surtout  lors- 
qu'on peut  en  faire  sans  s'incommoder;  mais 
la  bonté  divine  a  pu  ne  rien  créer. 

5*  La  bonté  de  Thomme  exige  qu'il  ne  dif- 
f%re  point  à  demain  le  bien  qu'il  peut  faire 
aujourd'hui  aussi  commodément.  La  bonté 
divine  n'a  point  suivi  cette  règle ,  car  elle 
pouvait  créer  le  monde  cent  mille  ans  plutôt. 

6*  La  bonté  humaine  doit  pardonner  les 
outrages.  Si  Dieu  le  fait,  il  pourrait  ne  le  pas 
faire;  et  même  il  ne  l'a  point  fait  à  l'égard 
des  anges  rebelles. 

7*  La  bonté  humaine  n'est  jamais  entière- 
ment pure  ;  c'est  un  métal  où  il  entre  toujours 
de  l'alliage.  La  plupart  des  devoirs  qui  lui 
sont  essentiels  prennent  en  partie  leur  source 
dans  la  justice  et  dans  la  dépendance  réci- 

E roque  ou  nos  besoins  mutuels  nous  mettent 
»s  uns  à  l'égard  des  autres.  Mais  aucun  de  ces 
mélanges  n  altère  la  bonté  de  Dieu  ;  elle  est 
pure,  parce  qu'elle  est  entièrement  gratuite. 

8*  Nous  pouvons  n'être  pas  indignes  des 
liîenfaits  des  hommes,  nous  pouvons* même 
les  mériter.  Mais  les  faveurs  de  la  bonté  di- 
vine sont  d'un  prix  si  relevé,  qu'à  leur  re- 
gard notre  indignité  a  toujours  été  et  sera 
toujours  infinie. 

11  est  donc  prouvé  que  la  bonté  de  Dieu  et 


la  bonté  de  l'homme  ne  suivent  pas  les  mê- 
mes règles.  Ce  sont  deux  espèces  de  vertu 
d'un  caractère  différent.  Un  philosophe  qui 
veut  raisonner  juste  ne  peut  donc  tirer  au- 
cune conséquence  de  la  bonté  humaine  à  la 
bonté  divine. 

Mais,  quand  même  on  accorderait  aue  la 
bonté  du  Créateur  et  celle  de  l'être  créé  sui- 
vent constamment  les  mêmes  lois,  il  serait 
impossible  de  prouver  que,  dans  les  mêmes 
circonstances,  la  bonté  humaine  aurait  ac- 
cordé les  secours  que  la  bonté  divine  a  re- 
fusés. 

1*  Il  est  certain  que  même  la  bonté  hu- 
maine peut  se  dispenser  quelquefois  de  faire 
du  bien,  pourvu  qu'elle  ait  de  solides  rai- 
sons qui  l'en  empêchent  :  ainsi  je  pourrais, 
par  un  mensonge,  sauver  la  vie  à  innocent 
prêt  à  périr  sur  l'échafaud  ;  cependant  je  lui 
refuse  ce  secours  pour  ne  pas  offenser  l'Etre 
suprême  qui  me  le  défend.  En  supposant 
donc  que  la  bonté  de  Dieu  est  la  même  que 
celle  de  l'homme,  on  pourra  dire  tout  au 
plus  que  la  bonté  divine  sera  obligée  de 
faire  au  bien  lorsqu'elle  n'aura  point  de  so- 
lides raisons  pour  s'en  dispenser.  Or,  on  ne 
saurait  prouver  que  la  sagesse  éternelle  n'ait 
point  eu  de  bonnes  raisons  pour  refuser  au 
premier  homme  ces  secours  que  l'orgueil- 
leuse sagesse  des  philosophes  semble  exi- 
ger. J*ai  développé  plus  haut  ce  raisonne- 
ment. 

2°  La  supposition  de  Bayle  est  ridicule, 
qu'il  est  impossible  qu'un  homme,  c'est-à- 
(lire  un  être  créé,  un  être  faible  et  borné, 
se  trouve  précisément  dans  les  mêmes  circon* 
stances  où  l'Etre  infini,  l'Etre  éternel  s'est 
trouvé,  lorsqu'il  a  formé  ses  décrets. 

3*"  En  supposant  que  les  circonstances  pus- 
sent être  exactement  les  mêmes,  pour  con- 
clure sûrement  que  l'homme  aurait  tenu  une 
conduite  différente  de  celle  de  Dieu,  il  fau- 
drait encore  supposer  à  l'homme  la  nature 
de  Dieu  même;  car  pour  juger  de  la  conduite 
que  l'homme  aurait  alors  tenue,  il  faut  le 
mettre  à  la  place  de  Dieu  même.  H  faut  donc 
accorder  à  l'homme  tout  ce  qui  a  pu  influer 
sur  sa  volonté  divine,  lorsqu'elle  s'est  déter- 
minée à  former  son  décret ,  et  après  avoir 
rendu  toutes  les  choses  égaies,  il  s  agit  alors 
de  décider  si  l'homme  aurait  accorde  les  se- 
cours que  Dieu  a  refusés.  Mais  il  est  évi- 
dent que  l'homme  n'est  point  dans  la  même 
situation,  à  regard  d'un  autre  homme,  que 
Dieu  l'était  l'égard  de  sa  créature  :  car  (1), 
entre  un  homme  et  un  autre  homme,  il  y  a 
de  la  proportion,  des  rapports,  des  obliga- 
tions qui  résultent  de  leur  nature  et  de  leur 
égalité  originelle  ;  au  lieu  qu'entre  Dieu  et 
l'homme,  il  n'y  a  aucune  proportion,  l'éter- 
nel ne  doit  rien  à  l'homme.  L'hypothèse  de 
Bayle  est  donc  absurde ,  puisque  pour  la 
réaliser  et  pour  en  tirer  une  conclusion^ûre, 
il  faudrait  égaler  l'homme  à  Dieu  ;  et  alors 
il  ne  penserait,  il  n'agirait  plus  en  homme, 
il  penserait  et  agirait  en  Dieu. 

i''  Enfin  connaissons-nous  toutes  les  cir- 

;i)  Jaquplol,  Exanuni  de  la  théalogh  de  Bmjlc,  p.  5i5. 
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constances  où  Dieu  s'est  «alors  Irouvé  ?  Con- 
naissons-nous tous  les   motifs  qui   Tonl  dé- 
terminé? Faibles  mortels,  avons-nous  assisté 
au  conseil  de  TElre  suprême  lorsqu'il  a  for- 
mé ce  décret  terrible  et  impénétrable  ?  Nous 
vantons  avec  un  slupide  orgueil,  notre  mi- 
sérable bonté.  Hivaux    insensés  do  la  Divi- 
nité, nous  osons  opposer  ce   vain    fantôme 
de  vertu  à  la  bonté  élernoUc  et  inûnie;  et 
nous  crions  Gèrcment  que  dans  les  mêmes 
circonstances   nous  eussions  agi  autrement 
nne  Dieu ,  comme  si  notre  œil  pouvait  son- 
der cet  abîme,  comme  si  nous  étions  instruits 
de  toutes  les  circonstances  qui  ont  accom- 
pajiné  ce  décret.  Brisez,  brisez  les  barrières 
qui  de  tous  eô!és,  bornent  l'esprit  bumain  ; 
queTElrc  suprême,  vous  emportant  d'un  vol 
r.-ipide  au  delà  des  temps  et  des  mondes,  à 
Iruvrrs  le  torrent  des  siècles,  vous  ramène 
en  arrière  au  vaste  sein  de  Téternité;  qu'il 
vous    arrête  au  point  où  sa  sagesse  forma 
les  décrets  immuables  de  sa  volonté;  là, 
qu'ouvrant  à  vos  yeux  le  sanctuaire  impé- 
nétrablf»  de  son  intelligence  infinie,  il  vous 
permette  de  eonleinpler  le  tableau  immense 
de  tous  ses  desseins,  les  Ans  qu'il  s'est  pro- 
p  )sées  dans  tous  ses  ouvrages  ;  les  plans  in- 
n  >mbrables  de  tous  les  mondes  possibles,  les 
misons   sublimes    qui    ont  déterminé   son 
choix  ;  que  par  sa  toute-puissance,  il  fasse 
en  même  temps  que  votre  esprit,  dans  le  cer- 
ile  étroit  deson  imagination,  puisse  concevoir 
et  réunir  tout  le  vaste  plan  de  la  Divinité  : 
alors  f»rononrez,  j'y  consens,  décidi  z  de  ce 

Î|ue  Dieu  a  dû  faire  et  de  ce  que  vous  auriez 
ail  vous-mêmes,  mais  jusque-là  sachez 
vous  arrêter;  et,  puisque  tant  de  choses 
vous  sont  inconnues,  n'os:*z  pas  juger  votre 
Dieu,  ne  réunissez  point  la  témérité  avec 
l'ignorance,  l'insolence  avec  la  bassesse. 

On  ne  p<'ut  donc  pas  nous  prouver  que  la 
permission  du  péché  soit  incompatit !e  a^ec 
la  bonté  «'e  Diiu.  Les  deux  grandes  objec- 
tions de  na\le  ont  beaucoup  plus  d'éclat  que 
de  solidité.*  Ce  sont  des  armes  brillantes, 
mais  fragiles.  Voyons  maintenant  si  les  ob- 
jections contre  1 1  justice  divine  sont  plus 
réelles.  On  nous  dit  :  Un  être  infiniment  juste 
fir  peut  imputer  le  péché  d'un  seul  homme  à 
toute  sa  postérité, 

l*J'-n  déjà  remarqué  que  le  péché  origi- 
nel est  un  nn  stère  :  je  ne  prétends  donc 
|K>iut  l'expliquer.  Je  sais  que  tout  cv;  qui  est 
mystère  est  objet  de  ma  foi  et  non  pas  de  ^ma 
raison.  Je  crois  ce  mystère,  parce  qu'il  m'est 
révélé  :  si  vous  recevez  la  révélation  ,  vous 
devez  croire  avec  moi  le  péché  originel  ;  sî 
vous  ne  la  recevez  pas,  la  question  n'est 
plus  que  de  savoir  s'il  y  a  une  révélation,  et 
>i  ce  mystèee  est  au  nombre  des  choses  ré- 
vélées. 

it  Sans  entrer  dans  le  système  qu'ont  in- 
tenté les  théologiens  ,  pour  expliquer  la 
transmission  du  péché  originel,  sans  percer 
toutes  les  routes  obscures  de  ce  labjriatbe 
tortueux,  arrêtons-nous  aux  idées  simples 
ci  naturelles  qu'une  sage  raison  peut  nous 
oRrirsur  ce  sujet.  Pour  juger  de  ce  grand 
événemeDl,  il  sulBl  d'en  retracer  l'histoire 


Un  être  incréé,   immense,  étemel  existait 
avant  tous   les  temps,  avant  les  deux,  la 
terre,  les  anges  et  les  hommes.  Plein  de  lui-i 
même,  il  habitait  dans  son  immensité,  ainnu 
de  lui  seul  et  se  sufGsant  à  lui-même,  lors- 
qu'il résolut  de  créer  un  être   à  son  iniafee 
pour  que  cet  être  le  connût,  l'adorât  et  fét 
heureux.  D'abord,  sa  parole  toute-puissante 
rendant  le  néant  fécond,  il  créa    un  monde 
brillant  et  magniûque,  pour  servir  de  palais 
à  cet  être   nouveau  ;  ensuite  il  prit  un  peu 
d'argile  qu'il  pétrit  et  dont  il  forma  un  corps, 
il  anima  cette  boue  organisée,  d'un  souille 
spirituel  et  immortel  ;  cet  êtrr  con)pi>sé  d'un 
corps  et  d'une  âme,  il  l'appela  un  homme,  et 
lui  donna  la  terre  pour  son  séjour.  Alors  ce 
monarque    absolu  et  tout-puissant   Gl  on 
traité  avec  son  sujet  et  il  lui  dit  :  «  Ouyrage 
de  mes  mains,  écoutes  la  voix  de  ton  maî- 
tre ;  tu  existes,  mais  il  y  a  deux  instants  que 
tu  n'étais  pas  cl  tu  aurais  pu  éternellemeDt 
ne  pas  être.  Je  t'ai  créé,  de  toi  doit  naître 
une  innombrable   postérité.  Tu   as  envers 
moi  des  devoirs  à  remplir,  si  tu  les  obser- 
ves, tu  jouiras  d'une  félicité  et  d'une  imio- 
cenee  éternelle  et  ta  postérité,   sans   avoir 
subi  l'épreuve,  partagera   ta  récompense; 
mais  si  tu  es  rebelle  à  mes  lois,  de  même 
aussi  tes  descendants  avec  l'empreinte  fatale 
de  ton  crime,  eu  porteront  la  punition,  m 

J'ose  ici  interroger  les  hommes.  Que  man- 
que-t-il  à  ce  traité  pour  qu'il  soit  juste?  C'e^l 
un  roi  qui  traiteavecson  sujet;  un  Créateur 
ave.:  l'être  qu'il  a  créé.  Daiileurs,  il  y  a  dans 
les  deux  partis  du  traité  une  compensation 
égale  de  dangers  et  d'avantages.  D'un  côté, 
si  l'homme  se  rend  criminel,  sa  postérité  de- 
vient coupable  et  malhf^ureuse  ;  mais  s'il 
persiste  dans  l'innocence,  celte  même  posté* 
rite  doit  jouir  d'un  bonheur  inaltérable.  Le 
crime  du  premier  homme  coulera  avec  son 
sang  dans  les  veines  de  ses  descendants:  mais 
s'il  demeure  fidèle ,  ses  descendants  recueil- 
leront les  fruits  de  sa  fidélité.  L'épreuve 
n'aura  été  que  pour  lui,  la  récompense  leur 
sera  commune.  Ce  traité  est  donc  juste?  Sa 
justice  est  prouvée  par  la  qualité  des  per- 
sonnes, c'est-à-dire  la  puissance  absolue  de 
Dieu  et  la  dépendance  de  l'homme,  et  parla 
compensation  égale  des  maux  et  des  biens, 
suivant  que  l'un  des  deux  é\énemenls  prévus 
dans  le  traité  devait  arriver. 

3*  Pour  que  cetio  objection,  contre  la  jos- 
lico  diune  fût  réelle,  il  faudrait  prouver  que 
la  ji'Nlict'  de  Dieu  <  t  la  justice  de  rhoninie 
sont  du  même  ordre  et  c'e>t  ce  qui  est  im- 
possible. Bayle  lui-même  a  reconnu  celle 
^érilé.  voici  ses  propres  termes  (1)  :  «  Si  l'o- 
rigeni^le  reponJ  que  les  lerlus  de  Dieu  sont 
trau>cendentelles;  qu'elles  ne  peuvent  poinl 
être  renfermées  dans  la  même  cathégorie  que 
cellrs  de  1  homme  ;  qu'il  n'y  a  rien  d'uniio- 
que  entre  nos  vertus  et  celles  de  Dieu  et  que 
par  conséquent  nous  ne  pouvons  juger  celles- 
ci,  selon  les  idées  que  nous  avons  de  U  vertu 
en  général,  il  arrêtera  tout  court  son  adver- 

(I ,  hépimse  aux  'Jnein^rs  rf'«ci  prorim  io/,  lom.  iv,  i  a,4 
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•aire.  »  Qaoi  donc  I  ne  savons-nous  pas  qu'en- 
tre les  choses  divines  et  les  choses  humaines* 
il  y  a  un  abtme  qui  les  sépare  ?  Nous  em- 
ployons les  mêmes  expressions  pour  dési- 
gner certaines  perfections  de  Dieu  et  cer- 
taines vertus  de  l'homme  :  et  parce  que 
Tespression  est  la  même,  nous  concevons 
les  mêmes  idées  des  unes  et  des  autres,  c'est* 
à-dire  que  nous  abusons  de  notre  faiblesse 
pfiême,  pour  oser  censurer  I  Etre  suprême  ; 
-car  notre  iangaf^e  n'est  si  imp:irfâit,  que 
parce  que  nos  idées  sont  faibles  et  bornées  : 
et  si  nos  pensées  pouvaient  mesurer  l'infi- 
nité de  Dieu,  bientôt  nous  emploierions  des 
des  termes  différents,  pour  désigner  ses  per- 
fections ;  nous  n'aurions  plus  alors  la  su- 
perbe et  ridicule  audace  de  juger  Dieu  par 
l'homme  et  la  profondeur  incompréhensible 
de  ses  vertus,  par  celte  ombre  de  vertu  que 
nous  croyons  avoir  ;  mais  nous  adorerions 
ses  décrets,  au  lieu  de  les  juger  ;  étant  plus 
grands  et  plus  éclaires,  nous  serions  plus 
respectueux,  et  nous  reconnaîtrions  que  ce 

?'ui  nous  parait  injuste  dans  l'homme  peut 
tre  juste  dans  Dieu. 

4»  Si»lon  les  idées  que  les  hommes  eux- 
mêmes  ont  de  la  justice  (1),  cette  vertu  con-^ 
siste  à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû. 
La  première  justice  dans  Dieu  est  donc  de  se 
rendre  à  lui-même  ce  qui  lui  est  dû.  Ainsi, 
tant  que  Dieu  n'excédera  point  les  bornes  de 
ce  qu'il  se  doit  à  lui-même,  on  ne  pourra 
point  dire  qu'il  ait  violé  les  lois  de  la  jus- 
tice. Maintenant  je  demande  si  c'est  à  l'esprit 
humain  à  déûnir  et  à  marquer  ce  que  Dieu 
se  doit  à  lui-même.  Je  vous  appelle  tous,  es- 
prits audacieux,  qui  pesez  nos  mystères  au 
poids  de  votre  folle  raison.  Rassemblez-vous 
ae  toute  part.  Quel  est  celui  d'entre  vous 

3 ni  osera  marquer  les  bornes  de  la  justice 
ivlne  ?  Qui  osera  dire  à  son  Dieu  :  «  Dieu 
que  j'adore,  ta  vengeance  ira  jusque-là,  et 
ne  passera  point  ces  limites  ?  Vous  ne  l'ose- 
riez, sans  doute,  et  cependant  c'est  ce  que 
TOUS  faites  lorsque  vous  assurez  que  Dieu 
ne  peut«  sans  injustice,  çunir  tous  les  hom- 
mes du  crime  du  premier  homme.  La  ba- 
lance à  la  main,  vous  pesez  les  droits  de  la 
Divinité,  et  vous  prononcez  Gèrement  jus- 
qu'où ces  droits  ooivent  s'étendre.  Je  crois 
Toir  un  insecte  plein  d'orgueil,  qui,  ram- 
pant avec  peine  sur  la  surface  de  la  boue, 
prétend  mesurer  l'immensité. 

5*  EnGn,  je  réponds  que  la  transmission 
du  péché  originel,  quoiqu'elle  soit  un  mvs- 
tère,  peut  seule  expliquer  les  contrariétés 
étonnantes  que  l'on  remarque  dans  la  na- 
ture de  l'homme.  C'est  par  elle  seule  que 
nous  pouvons  comprendre  pourquoi  l'hom- 
me réunit  tant  de  bassesse  avec  tant  de 
ll^andcur  ;  pourauoi  dans  un  corps  si  faible, 
il  a  une  amc  si  élevée;  pourquoi  cette  âme 
qui  pense,  qui  rassemble  sans  confusion  le 
passé  iTvec  le  présent,  qui  perce  dans  les 

(I)  Josiilia  est  oonstans  volantas  jus  siium  unicuique 
trHNieiidi.  InU.,\\s.  l,  lil.  i.  vioi.  cap.  1.  Dig,  deJustUia, 

AffKtio  animi  suom  cuique  Inbueus  qoa  Juitkia  diciiur. 
i:îc.,defiQ.  5,c23 
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profondeur  de  ravenfr*  cette  ântc  née  pour 
■a  vérité  et  qui  trouve  en  soi  des  vérités 
éternelles  et  immuables  ;  cette  âme  qui  porto 
empreinte  dans  elle-même  l'idée  immense  et 

Srofonde  de  l'infini,  e^t  cependant,  sur  tant 
'autres  objets ,    assujettie    à   l'ignorance, 
aveuglée  par  l'erreur,  nageant  dans  une  in- 
certitude éternelle,  ou  bien  embrassant  le 
mensonge  pour  la  vérité,  ne  connaissant 
pas  même  les  ressorts  de  ce  corps  à  qui  elle 
commande  d'une  manière  si  absolue  ;  étran- 
gère, et  pour  ainsi  dire  égarée  dans  cet  em- 
pire du  monde,  dont  elle  est  \n  reine.  Tant 
de   contradictions    qui    se    trouvent   dans 
l'homme  ;  celte   lumière  pure    qui  lui  fait 
connaître  les  charmes  de  la  vertu,   et  les 
penchants  impétueux    qui    renlratnent  au 
crime;  ce  désir  insatiable  du  bonheur,  désir 
dont  rien  ne  peut  remplir  l'immensité,  et  la 
nécessité  fatale  qui  assujettit  l'homme  aux 
rhagrius  dévorants,  aux  maladies  cruelles, 
à  la  douleur  et  aux  larmes;  ce  sentiment  si 
noble  et  si  élevé,  qui  cherche  à  étendre  les 
limites  de  notre  être,  en  s'élançant  vers  l'im- 
mortalité,  et  celte  loi  terrible,   irrévocable 
qui  nous  soumet  à  la  mort  et  qui  parait  con- 
fondre nos  cendres  avec  les  cendres  de  la 
brute;  voilà   ce  qui,  de  tout  temps,  a  con- 
fondu la  raison  des  philosophes,   voilà  ce 
que  Platon  lui-même,  ce  grand  homme  di- 
gne d'avoir  vécu  dans  un  autre  siècle,  n'a 
jamais  pu  expliquer;  voilà  ce  qui  a  enfanté 
le  système  monstrueux  des  deux  principes, 
ce  système  si  absurde  et  cependant  adopté 
par  tant  de  nations ,  né  chez  les  Egyptiens, 
reçu  chez  les  Grecs,  dominant  chez  les  Per- 
ses, établi  chez  la  plupart  évs  nations  orien- 
tales. Et  en  effet,  sans  le  flambeau  de  la  ré- 
vélation, comment  porter  la  lumière  dans 
cet  abvme  (2)?  Sous  un  Dieu  juste,  on  ne 
peut  être  malheureux  sans  être  coupable. 
L'homme  n'apporte  aucun  crime  en  nais- 
sant, pourquoi  donc  est-il  condamné  à  souf- 
frir? Pourquoi  le  premier  instant  où  il  res- 
pire est-il  pour  lui  le  premier  instant  de  la 
douleur?  Pourquoi  enfin  ce  mélange  inouï 
do  misère  et  de  grandeur?  Cette  contradio^ 
tion  éternelle  de  deux  natures  opposées  qui, 
dans  l'homme,  se  heurtent  ets'entre-choquent 
sans  cesse  avec  violence?  On  combat  le  péchô 
originel  du  côté  de  la  justice  divine,  et  c'est 
cette  justice  elle-même  qui  est  la  plus  forte 
preuve  du  péché  originel;  car  Dieu  étaoi 
juste  et  l'homme  étant  malheureux,  il  £aut 
que  cet  état  de  l'homme  soit  un  état  de  puni- 
tion ;  mais  si  l'homme  est  puni,  il  doit  être 
coupable.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  au  grand 
Pascc.1,  ce  génie,  i'étonnement  et  l'honneur 
de  l'humanité  :  «  Sans  ce  mystère  (2),  le  plus 
incompréhensible    de  tous ,  nous  sommes 
incompréhensibles  à  nous-mêmes.  Le  nœud 
de  notre  condition  prend  ses  retours  et  ses 
plis  dans  l'atlme  du  péché  originel,  de  sor»e 
que  l'homme  est  plus  inconcevable  sans  ce 
mvstère,  que  ce  mystère  n'est  inconcevable 
à  l'homme.  » 
Quand  de  riminensité  Diea  peupla  les  déserts, 
(!)  Snb  Deo  iusto,  nemo  miser,  Disi  meresLlur.  S.  Aug» 
t  enUes  Je  Pascal,  cliap.  5,  art.  8. 
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AUoma  le  soleil  ci  sotdeva  des  mers, 

«  I)tmfnir*ii|  leur  rtii-il,  dans  vos  6orMs  prrs^-tïf^,  » 

Toîis  les  inondes  ii;*is5îanta  connurenl  leiirs  limites, 

H  imposa  deslois  à  Salurne  b  Yeinj^, 

Aux  s*^\te  orbes  divers,  dans  lf»sfieux  contenus, 

Aui  éléments  unis,  dans  leur  ulile  guerre, 

A  la  course  des  veul5,  ain  (lv*i:Ut»s  thj  lonnerre  , 

A  l'animul  qui  pen^e  eL  né  |iour  l'adorer  : 

Au  rer  qui  mm  fUimd,  né  [xyur  uous  dévorer, 

Avons-uous  bit'n  raiidare  en  nos  faibles  ctTvelles, 

D'nlouter  nos  décrels  h  s*'S  fuis  iminorlelles  ? 

Hélast  seraîl-cp  ii  in>us,  f:friiAmes<run  niomenl, 

l>ont  rêtre  imperctiliblo  est  voisin  du  né^L^ 

De  nous  metlfo  à  cmé  du  Mâtlre  du  lonnerre, 

Et  de  donner  en  dieux  dt^  ordres  h  ia  lerre? 

Je  ne  cite  ces  vers  que  pour  les  atlmirer. 
Ces  idées  sont  gninties  et  !a  manière  dont 
elles  sont  exprimées  me  par;iîl  neuve.  On  y 
reconnaît  une  lourije  également  forte  vi 
bnllaiile.  Cependant,  plus  ces  vers  snnl 
beaux,  plus  je  suis  fachè  que  M.  de  V*'  y 
ait  laissé  quelques  petites  taclies  qui  les 
défigurent. 

Souleva  des  mers^  pour  dire,  créa  les  mers, 
ne  me  paraît  point  une  expression  naturelle, 
le  mol  gouiever  pressente  Tidée  d'une  teni- 


ANGELIQUE.  THOMAS, 

péte,  et  probablement  la  mer  ne  fut  pfoîot 
créée  dans  un  étal  d*orage. 

Dans  vos  bornes  prescrites,  je  croîs  (^imI 
aurait  fallu  nvellre  :  demeurez  dans  tes  bm- 
nes  qui  raus  sofU  prescrites,  ou  siniplemeul. 
Demeuras  dans  vos  bornes,  car  on  dira  bien; 
Je  demeure  dons  les  bornes  prescrites,  mai^je 
ne  crois  pas  qu*oQ  puisse  dire  :  Je  i/etnettri 
dans  mes  bornes  prescrites. 

Aux  seize  orbes  divers  ;  l'épilhète  «le  ditm 
paraît  superflue,  el  n'avoir  été  ajoulée  que. 
pour  la  mesure,  ' 

Au  ver  qui  nous  attend,  né  pour  nous  rf/ro- 
rer  :  qui  nous  attend  :  st}le  de  ronvcrsjlion, 
qui  ne  convient  pas  à  la  noblesse  ile  re 
poëme. 

Né  pour  nous  dévorer  :  idée  basse,  el  qui 
présente  une  ima^e  choquante,  L  im;igirw- 
iîon  française  est  une  sybarite  voluptueuse 
qui  vont  être  ménagée  avec  la  plus  çraurle 
délicatesse.  Elle  exige  qu'on  écarie  avec  s«ia 
loulrs  les  images  un  peu  trop  fortes, eliuém* 
ciJk's  qui  pourraient  causer  le  moi iidrc  dé- 
goût a  sa  mollesse. 


îSroteifme  jJitvtu. 
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►*I*nnïvcr?î  p«ïI  le  temple  où  siège  l'Etemel, 

i  Là,  chaque  homme  à  son  gré  vent  bitir  un  autel. 

Oàsiéfje  r Eternel;  on  dit  :  Un  juge  siège 
dans  son  tribunal  :  je  ne  crois  pas  qu'on  dise 
qu'une  dtvinilé  siège  dan»  son  temple:  on  di- 
rait bien  qu  elle  réside  ou  qu  elle  habite  dans 
ou  temple. 

Bâtir  un  autel  :  on  dit  bâtir  un  temple,  cl 
dresser  ou  élever  un  auleL 

Cliacun  vaille  sa  loi,  &es  saint'*  et  *e5  mirncles, 
Lesang  tle  iies  miiriyrs»  U  voix  de  ses  oracles. 

Dans  ces  deux  vers,  toutes  les  religions 
paraissent  être  mises  au  même  rang  ,  comoïe 
si  toutes  portaient  avec  elles  ies  mêmes  mo- 
tifs de  persuasion,  le  même  caractère  de  vé- 
rité. Cependant,  il  n*y  en  a  qu'une  seule  qui 
réunisse  en  sa  faveur  toutes  les  preuves  ras- 
semblées dans  ces  deux  vers;  il  n'y  en  a 
qu'une  qui  puisse  offrir  celle  niultilude  in- 
nombrable de  saints  d'une  vertu  si  pure  et  si 
généreuse,  ss  sublime  et  si  éloignée  de  For- 
gueil  et  du  faste;  des  miracles  si  érl.jlants  el 
si  publies,  avoués  par  ceux -mêmes  qui 
avaient  intérêt  de  les  nier,  répétés  mille  loii 
dans  le  Irmps  de  leur  naissance  ,  transmis  à 
nous  par  des  liommes  qui  n'ont  pu  être  ni 
trompés  ni  trompeurs,  des  prophéties  si  in- 
contestables d.ms  leur  origine  ,  si  claires  et 
m  positives  dans  leurs  paroles,  si  exactes  et 
si  (îdèles  dans  leur  aec<*mplissement  :  cnfm 
une  foule  si  prodigieuse  de  martyrs  de  tous 
les  rangs,  de  tous  les  âges,  de  tous  les  sexes, 
flans  tous  les  siècles  et  dans  tous  les  climats; 
^  témoins  Innombrables  qui  d'un  bout  du 
[fnonde  à  l'autre,  ont  déposé  sur  les  écha- 
llauds  pour  la  cvrlitude  de  leur  foi,  et  dont  Le 


sang  lui-même  devenait  une  semence  Jet 

déles. 

L*un  jtonse,  en  se  bvant  tinq  ou  ^\%  fois  parjoaf, 
Oue  It;  d**l  voiisrs  b;iiys  d*nn  regard  pl**in  â^aovpor, 
El  iin\iVL'C  un  [  répoee  ou  ne  j'Otinait  lui  plaira. 
L'autre  a  du  Dieti  Ur.irn:i  désaniié  l.i  colère, 
El»  p«>ur  ^i^ireattstcnfj  de  nutigordu  Uipin, 
Voit  les  cirux  eutrotiVLTii»  eides  plaiitrs  *.im  fin* 

1"  Une  fa  mil  ia  ri  lé  basse  dégrade  le  §ljîfl 
de  ces  vers,  enliérement  indignes  de  b  no- 
blesse d'un  poëme  sérieux.  Se  laver  cinq  H 
six  fois  par  jour.  Voir  d'un  regard  plein  <ff 
mour.  S'ohstcfiir  de  manger  du  lapin.  Voirdfi' 
plaisirs  fians  pn.  Quelles  phrases  î  qnel  sillet 
quel  coloris  !  Ku  voyant  ces  vers  mêles  p.innl 
l.'Hil  de  beaux  vers,  je  crois  voir  du  plotnk 
incrusté  dans  de  l'or, 

2"  L'auteur ,  par  des  railleries  s'rfforf^ 
vainement  de  ]«ier  un  vernis  de  ridicule »0^ 
plusieurs  pratiques  anciennes  établies  chfl 
des  peuples  trés-sages ,  et  consacrées  rbcj 
les  Juifs  par  rautcuité  de  Dieu  même.  Diitii 
les  deux  premiers  vers,  il  attaque  les  purid- 
calions.  Au  rapport  d'Hérodote  et  de  Por- 
phyre, elles  élaieut  en  usage  chex  lesEgyo 
tieus  ;  leurs  sacrificateurs  se  lavaient  I 
corps  deux  fois  la  nuit  et  deux  ou  trois  fol 
le  jour.  Dieu  lui-même,  dans  la  lo*^ 
donna  aux  Juifs,  leur  prescrivit  des  pu 
lions  légales.  Cln  peut  en  apporter  plufif 
raisons  :  1*  la  netteté  du  corps  est  un  sjfl 
bote  de  la  pureté  de  lïmie  ;  2*  la  netteté  < 
nécessaire  pour  entretenir  la  santé  el  prêt* 
nir  les  maladies,  principalement  dans  le«pâjl 
chauds,  où  les  purifications  ont  élèenu&a$ 
comme  dans  Tl'^gyple,  dans  la  PalesUttef 
dans  les  Indes  ;  3"  elles  étaient  sartoal  oi 
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tairas  parmi  iesandens^qui  ne  connaissaient 
point  encore  Tusase  do  linge;  h*  Dîea  a 
▼ouln  que  chez  les  Juifs  ces  préceptes  fissent 

fiartie  de  la  reliçon;  parce  que  regardant 
'intérieur  des  maisons  et  les  actions  Tes  plus 
secrètes  de  la  vie,  il  n'y  avait  que  la  crainte 
de  Dieu  oui  pût  les  faire  observer  ;  S*"  Dieu , 

Îar  ces  lois,  a  voulu  faire  connaître  aux 
nils  combien  était  saint  le  Dieu  qu'ils  ado- 
raient, et  dans  quelle  pureté  ils  devaient 
marcher  devant  ses  yeux.  D*ailleurs,  il  les 
accoutumait  à  reconnaître  que  rien  ne  loi 
était  caché,  et  qu'il  ne  suffisait  pas  d'être  pur 
aux  yeux  des  hommes.  C'est  pourquoi  il  leur 
ordonna  de  se  baigner,  et  de  laver  leurs  ha- 
bits, lorsqu'ils  avaient  touché  un  corps  mort 
ou  un  animal  immonde,  et  dans  plusieurs 
autres  occasions.  Voilà  le  fondement  de  ces 
lois  oui  paraissent  grossières  et  ridicules  à 
nos  oeaux  esprits  philosophes;  mais  qui, 
dans  la  réalité,  n'étaient  pas  moins  utiles 
pour  la  santé  que  pour  les  mœurs. 

3*  Le  poète  prétend  encore  lancer  les  traits 
du  ridicule  sur  la  circoncision  ;  mais  ses 
traits  sont  des  traits  de  plomb,  sans  pointe  et 
sans  éclat.  Plusieurs  nations  ont  observé 
cette  pratique.  Hérodote  etphilon  rapportent 
que  les  Egyptiens  regardaient  la  circoncision 
comme  une  purification  nécessaire.  Nous 
voyons  dans  Jérémie  que  tous  les  descen- 
dants d'Abraham,  comme  lés  Ismaélites  ,  les 
Madianites,  les  Idnméens  et  que  les  Ammo- 
nites et  les  Moabites  ,  descendants  de  Loth, 
étaient  assujettis  au  même  usage.  La  Genèse 
nous  apprend  que  Dieu  lui-même  en  fit  un 
commandement  exprès  à  Abraham  et  à  toute 
sa  postérité;  c'était,  pour  ainsi  dire,  la 
marque  de  l'alliance  qu'il  contractait  avec 
son  peuple.  La  loi  nouvelle ,  loi  toute  spiri- 
tuelle et  qui  élève  l'homme  au-dessus  des 
sens,  a  abrogé  cette  loi  de  chair,  et  faite  pour 
an  peuple  grossier  :  mais  une  pratique  que 
Dieu  lui-même  a  ordonnée,  et  qui  a  fait  long- 
temps une  partie  de  la  religion  du  peuple 
saint,  méritait  du  moins  de  n'être  pas  tour- 
née en  ridicule. 

V  L'abstinence  de  certains  animaux  n'est 
attaquée,  ni  avec  plus  de  succès,  ni  avec  plus 
de  justice.  La  loi  de  Moïse  avait  établi  une 
distinction  parmi  les  viandes,  en  permettant 
les  unes  et  défendant  les  autres  ;  cette  absti- 
nence était  également  utile  pour  la  santé  et 
pour  les  mœurs.  La  plupart  des  nourritures 
interdites  aux  Juifs  étaient  pesantes  et  diffi- 
ciles à  digérer  :  d'ailleurs  ,  ces  sortes  de  dé- 
fenses étaient  on  joug  imposé  à  des  esprits 
indociles,  pour  leur  faire  sans  cesse  souvenir 
de  leur  dépendance.  Elles  exerçaient  l'homme 
*à  la  sobriété,  en  l'accoutumant  à  un  petit 
nombre  de  viandes  peu  recherchées.  C'était 
un  frein  pour  celui  de  nos  sens  qui  est  si 
voluptueux  et  si  superbe,  qui  cherche  sans 
cesse  à  réveiller ,  par  la  diversité  infinie  des 
mets,  son  orgueilleuse  délicatesse.  Enfin  elles 
assoupissaient  les  flammes  impures  de  la  vo- 
lupté, en  leur  ôtant  l'aliment  funeste  que  lui 
fournissent  les  plaisirs  de  la  table.  J'aurais 
donc  voulu  que  le  i>oëte  n'eût  point  affecté 
de  présenter,  d'une  manière  ridicule ,  un 


usage  établi,  à  la  vérité,  cbei  quelques  peu^ 

S  les,  par  la  superstition,  mais  fondé  chex 
'autres  sur  des  raisons  aussi  sages  et  aussi 
solides,  et  que  la  religion  chrétienne  elle- 
même  a  consacré  pendant  un  certain  temps 
de  l'année. 

Des  chréliens  divisés  les  infâmes  querelles 
Ont,  an  nom  du  Seigneur,  ap|>or(é  r.lus  de  maux. 
Répandu  plus  de  sang,  creusé  pins  de  tombeaux. 
Que  le  prétexte  raîa  d'une  utile  balance 
N'a  jamais  désolé  l'Allemagne  et  la  France. 

11  y  a  longtemps  que  la  raison  humaine 
déclame  contre  les  fureurs  du  fanatisme. 
Lucrèce,  après  avoir  fait  une  description 
éloquente  du  sacrifice  d'Iphigénie ,  s'écrie  : 

Tantum  religio  potuit  soadere  malomm  I 

Mais  Lucrèce  confond  ici  le  fanatisme  avec 
la  religion  :  Impute  à  la  religion  des  crimes 
qu'elle  abhorre,  et  ne  cherche  à  la  rendre 
coupable  que  pour  avoir  droit  de  la  combat- 
tre. Evitons  un  si  dangereux  exemple.  On  ne 
le  sait  que  trop;  le  fanatisme  est  une  se- 
mence fatale,  qui  germe  dans  le  sein  de  tou- 
tes les  religions,  et  qui  y  porte  sans  cesse  des 
fruits  d'horreurs  et  de  discordes.  Chaque  siè- 
cle est  marqué  par  des  fureurs ,  chaque  na* 
tion  a  là-dessus  des  monuments  affreux  qui 
doivent  l'épouvanter  en  la  faisant  rougir. 
Frémissons,  j'y  consens,  frémissons  à  la  lec- 
ture des  attentats  de  la  ligue  et  des  massa- 
cres de  la  Saint-Barthélcmy.  Baignons  de  nos 
larmes  ces  pages  funestes  de  nos  histoires. 
Que  ces  jours  abominables,  ces  jours  de 
mort  et  de  sang  soient  pour  nous  un  objet 
éternel  d'horreur  et  d'exécration  :  mais  ne 
rendons  pas  la  religion  responsable  de  tant 
de  forfaits  qu'elle  déteste.  Malgré  tant  d'hor- 
reurs commises  au  sein  du  christianisme ,  et 
au  nom  de  Dieu,  la  religion  chrétienne  n'en 
est  pas  moins  une  reliffioo  respectable,  une 
religion  sainte,  qui  adore  un  Dieu  de  paix, 
et  qui  abhorre  le  sang  des  hommes. 

La  combattre ,  parce  que  dans  son  sein  il 
y  a  eu  des  fanatiques ,  c'est  vouloir  égorger 
une  mère,  parce  que  quelques-uns  de  ses 
enfants  ont  commis  des  crimes. 

Un  doux  inquisiteur,  un  crucifix  en  main. 

Au  feu,  p:ir  charité,  fait  jeter  hon  |.rochain , 

Et  pleurant  avec  lui  d'une  fin  si  iragique. 

Prend  |  our  s'en  consoler  son  argent  qu'il  s'applique. 

Tandis  ciud  de  la  grâce  ardent  à  se  toucher. 

Le  peuple  louant  Dieu,  chante  autour  d'un  bûcher. 

Le  poêle,  toujours  ardent  à  saisir  tout  ce 
qui  parait  défavorable  à  la  religion  et  à  ses 
ministres,  a  voulu  répandre  sur  ces  vers  le 
sel  amer  d'une  mordante  causticité  ;  mais  du 
moins  il  n*a  pas  réussi  à  y  répandre  les  grâ- 
ces et  le  coloris  de  la  poésie.  Un  doux  tngut- 
siteur  ;  une  fin  tragique  ;  faire  jeter  son  pro-- 
chain  au  feu  ;  s'appliquer   l'argent  de  quel' 

Îu'un;  ardent  à  se  toucher  de  la  grâce. 
'outes  ces  expressions,  indignes  d'une  prose 
un  peu  élevée ,  seraient  beaucoup  mieux 
placées  dans  une  conversation  que  dans  un 
poème  ;  on  pourrait  même  douter  si  les  deux 
dernières  [S'appliquer  de  l'argent^  et  ardent  à 
se  toucher)  sont  bien  françaises. 
A  ce   portrait ,  familièrement  satirique^ 
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opposons   cet  aulre  tablcay  du   niômo  au^ 

,.,,.*    ce  sangUml  Lrib\jD»K 
Ce  monument  affircux  rfw  pouvoir  mon:icaK 
Que  I^Bpagne  a  reçu»  muis  qu'elle  m6rae  abhorre, 
g ui  veri ge  les  a u leh  c »  qui  I  es  d ésl louore , 
Ou»,  imiL  couvert  de  saiii^,  de  Ibuimes  entoure, 
Egorge  les  morlels  avec  un  fer  sacre, 
Comme  si  nou»  tîvjous  dans  ce^  lemiJ s  déplorables 
Où  b  terre  adorail  des  dieuTt  impitoyables. 
i}ne  des  pr  tires  m  eu  leurs»  nicor  vûu^  iiiiuim.iius, 
Se  vanU'iient  d'atiai<;er  par  le  siug  cle»  humains. 

Quelle  force,  qudie  harmonie  dans  ces 
vers  I  quelle  vivacité  de  coloris  I  Esl-ce  donc 
le  même  pinceau  qui  a  Iracé  les  deux  ta- 
bleaux? 

Plus  d'on  bon  calUolîciue,  au  sortir  de  la  me&^e, 
Cauranl  sur  son  vtHSin  p*iur  riiuiiQeur  de  anà  foi    <*te, 

1*  Le  nom  respectable  et  saint  d'un  sacri- 
fice aussi  auguslo  que  celui  de  l.i  messe,  ne 
devrait  point  élre  mêlé  parmi  ces  déclama- 
tions satiriques, 

2-  Un  fanatique  qui»  de  sanpf-ffoid*  égorpe 
un  homme  parce  que  ce  mailieureux  a  une 
façon  (le  penser  différente  de  la  sienne  ,  n'esl 
pas  un  bon  catlioiifiue  :  cVsl  un  monslre  qui 
tic  iMUïnnU  iîi  sa  religion,  ni  rhumanité;  in- 
digne également  du  nom  de  ch rélien  et  du 
norn  d'homme, 

3"  Un  bon  cathoHque  courant  mr  êon  voi- 
êin  au  sttrtir  de  la  messe  :  slyle  de  conversa- 
tion et  d'une  frtmiiiarité  indécente  dans  un 
ouvrage  sérieui. 

Calvin  Pt  sess«ppAt9.  gneiu-s  par  la  justice, 
D^ns  l*:iris.  eo  t»einture  allèrent  au  supplice. 

Ces  deux  vers,  durs  et  familiers*  réunissent 
Ir  défaut  dliarmonic  avec  la  bassesse  des 
expressions. 

Calvin  ei  ses  suppôts  :  jamais  suppôts  n  a 
été  un  terme  noble. 

Guettés  :  expression  balise  et  qui  n>st 
bonne,  tout  au  plus  ,  que  pour  une  fable  ou 
pour  un  conte. 

Par  ta  justice  :  le  motde  jushVf.  pris  dans 
ce  sens,  n*a  jamais  été  re<;u  que  dans  des  vers 
de  comédie. 

Aller  au  supplice  en  peinture  :  pbrase  de 
conversation,  et  qui  mérite  n'est  pas  heureuse 
pour  signifier  ce  que  Tauteur  veut  expri- 
nier. 

Servet  fut  en  personne  immolé  t>ar  divin. 

En  personne  :  expression  famiiièrct  et  qui 
rend  ce  vers  prosaïque. 

D'où  vienl  que  deux  cents  ans  eetic  (lieuse  rage. 
De  ncisairwx  grossiers  fot  rirombU*  i^irtage? 
CtiSt  qitK  la  ii;iUirft  eu  ét(»t»fl;i  la  voi\; 
'  Cestqu'àsa  voii  snrréeou  ajouta  dési  lois, 

1*  Peut-on  dire  ajouier  des  lois  à  la  voijf 
de  la  nature  f  cela  est- il  exact  ? 

^  Quel  est  le  véritable  sens  de  Tauteur 
dans  ce  dernier  vers?  Quelles  sont  ces  lois 
ajoutées  à  la  voix  de  la  nature,  et  qui  chez 
les  hommes  ont  été  la  soun^e  du  fanatisme? 
Ces  lois  «joutées  à  celles  de  la  nature,  ne 

Î>ouvaient  être  que  des  lois  de  morale,  ou  des 
ois  de  culte;  ainsi  ce  vers  peut  présenter 
deux  sent. 


L'auteur  ne  développe  point  ici  ses 
bles  idées  ?  voyons  sî  nous  ne  pourrions  p:ii 
lever  un  coin  du  voile  qui  les  couvre.  Voici 
le  premier  «ens  ;  La  voix  de  la  nature  otmi. 
commande  1  huîuanité,  mais  les  hommes,  em- 
portés par  la  superstition,  ont  cru  follement 
qu'il  y  avait  des  occasions  où  le  devoir  lc| 
ohligeait  de  sacrifier  l'humanité  au  zèle  del4 
religion,  et  ils  ont  ajouté  cette  loi  barb«n: 
aux  lois  que  leur  prescrivait  la  nature.  Voici! 
le  secotïd  srns  que  Ton  pourrait  donner  à  rc, 
vers  :  La  religion  naturelle  nous  prescrit  ca* 
vers  IKtre  suprême  un  culte  simple,  un 
hommage  qui  n'est  fondé  que  sur  la  raison: 
mais  les  honunes,  à  ce  culte  si  simple,  ont 
ajouté  de  nouvelles  lois,  de  nouvelles  céré- 
monies, un  nouveau  culte;  et  ces  nouvellei 
opinions  ont  enfanté  le  fanatisme.  Si  ce  der- 
nier sens  est  celui  de  Tau  leur,  connue  peul- 
élre  quelqu'un  pourrait  le  soupçonner,  en 
lisant  la  suite  de  ce  poème  ,  je  lui  répond*  : 
1"  Parmi  les  chrétiens,  ce  ne  sont  point  le* 
honmies  qui  ont  inlroduil  ces  nouvelles  lois 
ce  nouveau  culte  ajouté  ou  substitué  au  culle 
de  la  religion  naturelle  :  ces  lois  sont  dres- 
sées sur  la  révélation  ;  la  révélation  est  con- 
tenue  dans  les  livres  saints  donll  auloriléest 
incontestable,  2"  Ce  ne  sont  point  ces  ood- 
veaux  préceptes  ajoutés  aux  préceptes  de  U  1 
religion  naturelle,  qui  ont  enfanté  le  monstre 
du  fanatisme;  bien  loin  d'altérer  la  loi  natu- 
relle, ils  Font  perfi'ctionnée.  Des  lois  qui 
proscrivent  les  désirs,  même  de  vengeance, 
qui  ordonnent  d^aimer  tous  les  hommes, de' 
pardonner  les  outrages,  de  faire  du  bien 4  j 
ses  ennemis,  n'ont  jamais  pu  autoriser,  pArroi  I 
les  hommes,  les  haines,  les  fureurs,  les  per- 
fidies ,  les  assassinats  et  toutes  les  horrtafs 
qui  accompagnent  le  fanatisme. 

Entlo,  gricc  ennos  jours  à  la  phitosotliie , 

Qm  de  l'Europe  auu>oiu8  éclaire  une  partie 

Les  mortels,  plus  instruits,  eu  sout  moins  iiiOinruiat. 

Ces  trois  vers,  et  surtout  les  deux  pre- 
miers, n*ont  rien  de  poétique  que  la  rime 
dérangez  la  mesure,  on  croit  lire  de  la  pro»e* 
Au  reste  ,  ces  vers  sont  justes,  et  rrnfermeil 
une  vérité.  La  superstition  ot  le  fanatisme 
furent  presque  toujours  enfîints  de  Tigno- 
rance.  Dans  un  siècle  plus  éclairé,  on  m 
forme  des  idées  plus  jusies  de  la  Divinité;  ob 
connaît  mieux  les  devoirs  de  Thomme  enten 
l'Etre  suprême  et  envers  ses  semMables.  Miii 
en  même  temps  qu'on  rend  jusi^ce  aux  lu- 
mières de  notre  siècle,  on  ne  peut  s'efiïpé- 
cher  de  déplorer  Tabus  funeste  que  tJi&l 
dVsprits  frivoles  et  audacieux  font  de  lapbn 
losophie,  en  voulant  pénétrer  les  mjmfU 
de  la  religion  les  plus  impénétrables,  et  ton* 
mettre  au  jugement  de  la  raison  ce  qui  doit 
être  Tobjet  de  noire  foi.  Si  dans  noire  siècle 
la  religion  a  gagné  par  les  lumièrest  die 
perd  inliniment  davantage  par  rinorédulîté^ 
Hais  si  le  Einaiisme  était  encore  te  mftStre, 
Uueses  feux  élouffès  seraient  prêta  11  renaître  I 

l"*  La  composition  grammaticuledii  secon' 
vers  ne  me  parait  point  exacte  cl  natal!  " 
à  cause  de  rexclamation  sabite  à  laqv 
lecteur  ne  s'attend  pas.  D'ailleurs,  nn  \ 
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I  que  signiQc  ce  que  qui  est  à  Ten- 

n* 

foMtisme  était  le  maître  :  cette 
1»  Caite  pour  la  coii?ersation,  parait 
dans  un  poème  noble. 
leux  vers  semblent  contredire  les 
m  précédents.  En  effet,  l'auleur 
oe  flans  ce  siècle  les  hommes  étant 
uits  étaient  moins  cruels  ;  il  dit  ici 
lient  encore  prêts  à  commettre  les 
erreurs,  s'ils  en  avaient  le  pouvoir, 
intre  ces  deux  idées,  apercevoir  une 
lion  marquée. 

U,  il  est  vrai,  le  généreux  effort 
moins  soavenl  ses  frères  k  la  mort, 
nomêd'kwnam  dans  le  sein  de  Lisbonne» 
e  mapbti,  qui  rarement  raisonne, 
I  au  chrétien  que  le  sultan  soumet, 
5  aa  vin,  barbare,  et  crois  k  Mahomet.  » 
(nmom  de  c/iien  ce  muphli  nous  honore, 
•ad  df's  enfers  il  nous  envoie  encore. 
i  rendons  bien,  nous  damnons  à  la  fois 
drooncis,  etc. 

'8,  platement  burlesques ,  indignes 
i  d'un  chrétien  et  d'un  poëte ,  réu- 
i  familiarité  la  plus  rampante  dans 
ssions  ,  avec  les  idées  les  plus  indé^ 
n  lisant  ces  vers  ,  je  ne  puis  croire 
ient  de  notre  poëte.  En  effet ,  y  re- 
\n  la  louche  de  cet  homme  célèbre  , 
ravrages  font  Tadmiration  de  toute 
?  Sans  doute ,  c'est  encore  ici  un  de 
adages  de  la  littérature,  dont  il  s'est 
uvent  avec  tant  d'éloquence.  Quel- 

de  ses  ennemis ,  aussi  méprisablce 
goût,  que  dangereux  par  leur  ma- 

penser,  ont  inséré  dans  ce  poëme 
norceaux  familiers  et  bas  qui  désho- 
i  plume  d'un  si  grand  écrivain  ;  et  ; 
l'expression  de  l'auteur  lui-même, 
Qtassé  dans  de  mauvais  vers,  avec 
le  sottise  que  de  malice,  une  foule 
lions  dures  ou  triviales.  Mais  l'arti- 
grossier,  il  ne  peut  tromper  per- 
ar  quel  est  l'homme  de  bon  sens  qui 
Imputer  de  semblables  vers  à 
•?Ce  grand  homme  connaît  très- 
irécepte  du  moderne  législateur  des 

tous  écriviez,  évitez  la  bassesse  ; 
le  moins  noble  a  pourunt  sii  noblesse. 

fuel  est  le  sens  de  ces  vers  ?  le  voici  : 
:  se  plaint  que  la  philosophie  n'ait 
core  fait  assez  de  progrès  dans  l'Eu- 
onr  arracher  entièrement  certains 
réJQgés  sur  la  religion.  On  a  encore 
lité  de  croire  que  toutes  les  religions 
I  les  sectes  ne  sont  point  égales.  Le 
orne  en  ridicule  le  musulman  et  le 
i,  comme  des  fous  qui  prétendent 
IX  qu'on  ne  peut  être  sauvé  à  moins 
re  a  Jésus-Christ,  ou  à  Mahomet. 
elon  l'auteur,  toute  religion  est  indif- 
;  elles  sont  toutes  également  agréa- 
Etre  suprême.  Voici  les  conséquences 
col  tirer  de  ce  principe  :  1*  La  reliffion 
me  n'est  qu'une  fable,  puisquclle 
eclairement,  comme  un  de  ses  dogmes 
inx,  que  personne  ne  sera  sauvé  hors 
D<ri|09IST.  Evkyn.  XI. 
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de  son  sein  ,  et  qu'il  ne  peut  y  avoir  qu'uni 
seule  bonne  religion.  ^  Il  n'y  a  sur  la  terro 
aucunereligion  établiede Dieu  même,  puisque 
s'il  y  en  avait  une,  il  faudrait  nécessairement 
qu^on  fût  obligé  de  la  suivre.  3"  Il  n'y  a  donc 
point  de  révélation  :  les  livres  saints,  ces  li- 
vres si  respectables  par  leur  antiquité,  et  qui 
portent  tant  de  caractères  de  vérité,  ne  sont 
qu'un  tissu  d'impostures,   et  des  livres  de 
mensonge,  écrits  par  des  hommes  trompeurs 
qui,  depuis  quatre  mille  ans ,  abusent  de  la 
crédulité  des  hommes,  k''  La  religion  parmi 
les  hommes  est  donc  arbitraire  ;  les  devoirs 
du  culte  extérieur  ne  sont  qu'un  esclavage 
sacré,  inventé  par  la  politique,  affermi  par 
la  superstition;  on  peut  renverser  les  tem* 
pies  et  briser  les  autels;  il  sufDt  de  recon- 
naître dans  son  cœur,  un  être  suprême  à  qui 
le  cœur  adresse  ses  hommages  :  adorer  Jésus- 
Christ,  ou  bien  adorer  Osiris,  Foë ,  Jupiter 
ou  Brama,  peu  importe,  pourvu  que  l'on  croie 
adorer  le  Dieu  véritable.  Telles  sont  les  hor- 
ribles conséquences  de  cet  horrible  principe. 
L'auteur  lui-même  le  développe  dans  les  vers 
suivants.  Il  est  inutile  de  s'arrêter  â  réfuter 
de  pareilles  horreurs.  Le  déiste  n'a  pointent 
core  répondu  à  tous  les  ouvrages  admira- 
bles qui  ont  été  faits  sur  la  religion.  Ecrasé 
sous  le  poids  du  raisonnement,  une  saillie 
est  son  refuge.  Je  crois  voir  un  homme  qui , 
contre  une  bombe  prête  à  le  réduire  en  pou- 
dre, lance  en  rianlune  fusée  volante.  Jusqu'à 
ce  que  le  déiste  ait  réfuté  Pascal,  Racine, 
Glarke,  Wisthon,  Abbadie  et  l'abbé  François, 
on  le  peut  regarder  comme  confondu,  et  il  le 
géra  éternellement. 

Kn  vain  i>ar  vos  bienfaits  signalant  vos  beaux  Jours, 
A  rhumaiue  raison  vous  donnez  des  secours. 
Aux  beaux  arts  des  palais,  aux  i^auvrcsdes  asiles: 
Yous  peuplez  les  déserts  et  les  reudez  fertiles. 

Ces  vers  ne  me  paraissent  avoir  d'autre 
mérite  que  celui  d'une  ingénieuse  ,  mais 
froide  sjmétrie  :  ils  ne  sont  point  animés  du 
feu  divin  de  la  poésie,  et  l'imagination  n'a 
point  répandu  sur  ces  idées  le  coloris  de  la 
peinturci  dont  cependant  elles  étaient  si  sus- 
ceptibles. 

Signalant  vos  beaux  jours.  Les  beaux  jours 
de  quelqu'un  me  paraissent  appartenir  a  une 
prose  familièrci  beaucoup  mieux  qu'à  uuo 
poésie  noble. 

Yous  donnez  des  secours  à  la  raison,  des 
palais  aux  beaux-arts,  des  asiles  aux  pauvres^ 
Je  remarque  '  1*  dans  cette  manière  de  s'ex- 
primer une  précision  symétrique,  qui  ne  con- 
vient point  du  tout  à  la  poésie.  Cet  art  aima- 
ble et  facile,  qui  est  l'art  de  l'imagination, 
n'aime  point  que  les  idées  soient  toisées  géo- 
métriquement avec  le  compas.  2*  La  pre- 
mière idée  n'est  point  assez  développée  :  ces 
secours  donnés  à  la  raison  excitent  la  curio- 
sité de  l'esprit,  sans  la  satisfaire.  S"*  Les  pau- 
vres, au  nombre  pluriel,  n'ont  jamais  élâ 
reçus  en  poésie  ;  cette  expression  porte  même 
avec  elle  une  idée  basse  :  qnoiq'on  dise  par- 
faitement bien  le  pauvre,  c  est  un  caprice  do 
la  langue;  mats  tous  les  grands  auteurs  s'y 
sont  soum«s. 

«    M.  de  V'*,  dans  la  célèbre  tragédie  de 
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S/miramis,  ce  chcf-d^œavrc  de  versification  , 
de  terreur  et  de  pitié,  a  rendu  avec  beaucoup 
de  noblesse  et  de  gérue,  des  idées  à  peu  près 
semblables.  Un  ministre  dit  à  cette  reine  : 

Habylone  et  U  terre  avaient  besoin  de  vous  : 
£l  quinze  ans  de  vertus  et  de  travaux  utiles, 
Les  arides  déserts  ()ar  vous  rendus  feriiles. 
Les  sauvages  humains  soumis  au  l'rein  des  lois. 
Les  arts  dans  nos  cités  naissants  U  votre  yoix. 
Ces  hardis  monuments  que  l'univers  admire, 
Sont  autant  de  témoins  dont  le  cri  glorieux, 
A  dé|)Oi>épour  vous  au  tribunal  des  dieux. 

{Simramtf  ad.  h  se.  5). 

Ces  vers  portent  le  caractère  du  génid 
de  Hauteur  y  c'est-à-dire  qu'ils  sont  forts  et 
brillants.  ' 

B.      .      .      .      et  T.      .      .     Jurent  sur  leur  salot, 
Que  vous  êtes  sur  terre  un  fils  de  BeJzébut, 

Il  est  inutile  d'annoncer  que  ces  deux  vers 
ont  un  très-petit  mérite  par  eux-mêmes.  Ils 
se  font  seulementremarquerpar  la  prétendue 
raillerie  dont  Tauteur  croit  sans  doute  les 
avoir  assaisonnés.  Leurs  expressions  bur- 
lesques n'offrent  à  l'esprit  que  des  idées  éga- 
lement fausses  et  injustes.  1*  Le  catholique 
est  attaché  à  sa  relision  :  cette  religion  lui 
enseigne  que,  hors  de  son  sein  ,  on  ne  peut 
être  sauvé;  il  croit  cette  vérité  parce  quelle 
lui  est  révélée  ;  maïs  en  même  temps  il  ne 

I'uge  personne.  Il  plaint  ceux  qui  sont  dans 
'erreur ,  il  laisse  à  Sien  le  soin  d'accomplir 
fta  parole  et  d'exécuter  ses  décrets  sur  les 
hommes.  Il  respecte  surtout  les  têtes  cou- 
ronnées ,  et  ne  met  ni  leurs  actions  ni  leur 
foi  dans  la  balance.  2*  Qu'elle  est  la  pensée 
contenue  dans  ces  vers  et  dans  les  quatre  pré- 
cédents ?  la  voici  :  En  yain  vous  êtes  bienfai- 
sant et  le  protecteur  des  arts ,  il  y  a  des 

lirkiTkmoa  miS   t\t\t  In  climMilA  #Ia  «IÏwa  tm**^  .r^..« 
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vaine  science,  et  qui  entendrait  parler  pour 
la  première  fois  de  la  religion  chrétienne. 

2«  Je  demande  de  quel  côté  est  Vimbéciiê 
ignorance  ;  est-ce  du  côté  de  ceux  qui  se  soa- 
meltent  à  la  religion  ;  de  ceux  qui  croient 
sur  1  autorité  des  livres  saints,  le  livre  le  plus 
ancien  du  monde  :  sur  la  déposition  des  apô- 
tres qui  ont  scellé  leur  témoignage  de  leur 
sang;  sur  l'accomplissement  des  prophéties, 
le  seul  caractère  de  vérité  que  rimposture 
ne  peut  imiter;   sur  les  lumières  de  tant  dt 
grands  hommes,  de  génies  élevés,  desavaola 
profonds ,  qui  tous ,  après  une  vie  entière 
d  élude,  se  sont  soumis  avec  une  humble  do- 
cilité aux  mystères  de  la  foi  ;  enfin  ,  sur  la 
voix  du  monde  entier ,  dont  la  conversion 
rend  le  plus  glorieux   témoignage  pour  U 
vérité  de  la  religion?  Ou  bien  est-ce  du  côté 
de  celui  qui,  foulant  aux  pieds  tant  de  témoi- 
gnages, tant  de  prodiges,  tant  de  monnmenU 
divms,  les  écrits  de  tant  de  grands  hommes , 
le  sang  de  tant  de  martyrs ,  le  consentement 
de  Tunivers,  enfin  une  prescription  si  longue 
et  si  bien  affermie  ;  regardant  la  foi  de  tons 
les  siècles  comme  une  crédulité  populaire,  les 
plus  saints  personnages  comme  des  impos- 
teurs, les  génies  les  plus  célèbres  comme  des 
imbéciles,   la  mort  sanglante  des  roartyn 
comme  un  jeu  concerté  pour  tromper  les 
hommes ,  la  conversion  de  l'univers  comino 
une  entreprise  humaine,  l'accompliasement 
des  prophéties  comme    l'effet  du  hasard, 
prend  seul  le  parti  affreux  de  ne  point  cioirv 
et  prend  ce  parti  sans  autorités,  sans  raisons 
décisives ,  sans  autres  preuves  que  quelques 
doutes  frivoles, doutes  usés  et  vulgaires,  iMé- 
lès  sans  cesse,  et  sans  cesse  confondus?  Je  le 
demande  encore,  de  quel  côté  se  trouve  Viwh 


hommes  qui  ont  la  stupidité  de  dire  que  vous     ^^c^^^}gnorance?Le  déiste  invoque  sans  cesse 
n'êtes  pas  dans  la  bonne  religion.  L'auteur     T  ""^î*®"'  E^  bieni  que  la  raison  décide. 


pense  donc  que  loute  la  religion  d*un  prince,  ^  ®*i  *  ®^^®  ^  jager ,   c'est  elle-même  qui  k 

tout  Je  culte  qu'il  doit  à  TElre  suprême  con-  Condamne ,  c'est  elle  qui  rejette  sur  son  front 

sisle  à  favoriser  le  progrès  des  arts  ;   car ,  J.®  *^^?"  <*«  Vignorance  et  de  la  stopidilè 

pour  -que  la  raillerie  de  l'auteur  soit  juste,  "?"|  'J  prétend  nous  flétrir.  Ah  I  si  dans  ce 

iJ  faut  qu'on  puisse  faire  ce  raisonnement  :  ««écle  funeste,  pour  être  philosophe  et  raison- 

II  ^.i  A..iA^^t  — ' —  .,-:-.^^  — :  — .z_.  ...  nable  il  faut  cesser  d'être  chrétien,  nou^cbé- 

rissons,  nous  embrassons  avidement  cette 


.  qu  on  piusse «.-«^...v—  . 

U  est  évident  qu'un  prince  qui  protège  les 
sciences  est  nécessairement  dans  la  bonne 
religion.  Il  faut  donc  être  slupide  pour  oser 
soutenir  le  contraire.  Mais  quoi  de  plus  ab- 
surde qu'un  tel  raisonnement?  et  par  consé- 
quent quoi  de  plus  faux  et  de  plus  insipide 
que  la  raillerie  coutenue  dansées  deux  vers? 

Ils  ont  des  |)arlisans.  et  l*on  bonore  en  France 
De  ces  ânes  fourrés  nmbécile  ignorance. 

r  On  peut  dire  qu'il  est  indécent  à  tout 
écrivain,  tel  qu'îlsoit,  de  prendre  un  ton 
insolent  et  superbe  ,  surtout  envers  les  par- 
tisans et  les  défenseurs  d'une  religion  dans 
laquelle  est  né  l'auteur  lui-même ,  qui  est 
autorisée  par  le  gouvernement  de  son  pays , 
qui  est  la  religion  dominante  de  toute  l'Eu- 
rope, qui  a  été  reçue  dans  toutes  les  parties 
du  monde ,  et  qui  enseigne  aux  hommes  de 
si  grandes  vérités  et  des  vertus  si  pures.  Ce 
langage  pourrait  tom  au  plus  convenir  à  un 
musulman  fanatique  dont  Tâme  grossière  et 
•tupide  ne  connaît  autre  chose  que  TAlcoran: 
ou  i  on  Chinois  orgueilleux ,  enivré  de  sa 


imbécile  ignorance  à  laquelle  on  nous  con- 
damne. Dure,  dure  à  jamais  cette  heoreose 
stupidité  qui  nous  associe  à  tant  de  grands 
hommes;  elle  nous  est  plus  glorieuse  et 
plus  chère  que  toute  la  raison  de  notre  siècle. 

Ça,  dis-moi,  lôle  chauYC,  ou  toi  qui  dans  nn  ftue 
Des  arguments  enferme  as  soutenu  le  clioc, 
Pinses-iu  que  Socrale  et  le  Juste  Ariiiide, 
Solon  qui  fut  des  Grecs  cl  l'evemple  el  Je  ouûfe. 
Penses-tu  que  Tngan,  Marc-Aurèie  el  Tifui,  ' 
Noms  chéris,  noms  sacrés  que  tu  n*as  jamais  Ins. 
De  l'univers  charmé  bienfaiteurs  adorables. 
Sont  au  fond  des  enfers  empalés  par  des  diables? 
£t  que  tu  seras,  toi,  de  rayous  courooué, 
D*un  cœur  de  cuérubuis,  sans  cesse  environné» 
Pour  avoir.  Quelque  temps,  chargé  d  une  b^sacf. 
Dormi  dans  rignorance  et  croupi  dans  la  er«u«T 
Sois  sauvé,  j>  consens;  mais  rimmortel  NewtM, 
Mais  le  savant  LeiDnitz,  et  le  sage  Addiason, 
Et  ce  Locke,  en  un  molt  dont  la  main  coorageose 
A  de  Tesprit  humain  marqué  la  borne  keirmmt 
Ces  esprits  qui  semblaient  de  Dieu  même  MMê^ 
Dans  d*is  feui  éternels  seront-ils  dévorés  f 

Un  ton  plus  que  superbe,  une  poésie  ccnh 
ianle,  das  idées  fausses ,  des  railleries  indi* 
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tn  éhrélien,  cardctériscnt  ccmorcean. 
r  y  parait  poêle  et  caustique  ;  on  n*y 
ttt  ni  un  catholique  ni  un  chrétien  , 
D  nn  logicien  ^  encore  moins  un  hom- 

sache  observer  les  décences.  Pour 
er  Fédiflce  de  la  religion  chrétienne , 
ce  inébranlable  appuyé  sur  des  fon- 
I  éternels,  Tauteur  emploie  une  sait- 
lUe  indigne  et  misérable  ressource 
I  homme  qui  pense  et  qui  vante  sa 
Voilà  donc  les  armes  redoutables  dont 
Tt  pour  combattre  notre  foi  I  armes 
anteSyarmesfrivoleSyquidéshonorent 
!nt  et  .celui  qui  s*en  sert  et  la  cause 
éfend. 

tcomposant  ce  morceau,  en  analysant 
mi  chaque  vers  ,  en  fondant  dans  le 

de  la  raison  tout  le  sel  que  Tauteur 
>rcé  d*y  mettre,  je  n*y  trouve  qu*une 
6e  qui  forme  une  légère  objection  ; 

:  Est-il  probable  que  Socrate,  Âri- 
lion,  Trajan,  Marc-Aurèle  et  Titus, 
imes  vertueux  et  bienfaisants  ;  que 
f  Leibnitz,  Âddison  et  Loke,  cesphi- 
s  si  savants,  soient  condamnés  à  des 
tmels,  tandis  qu'un  moine  sera  sau- 
fs 9  1*  quoi  de  plus  frivole  que  Tob- 
ir6s  de  la  vertu  ae  ces  fameux  paYens? 
e  que  la  vertu  d*un  homme  lorsqu'il 
idonné  à  lui-même  ?  combien  n'y-a-t- 
)  YÎde  et  de  faiblesse?  Les  vertus  hu- 
formées  par  Tamour  de  la  eloire  ne 
ss  pas  toujours  infectées  par  1  orgueil? 
rs»  combien  de  vices  secrets  dcsho- 
et  flétrissent  souvent  des  vertus  ap- 
I?  L*homme  ne  voit  que  le  fantôme 
sqne,  Toeil  perçant  de  l'Ëternel  dé- 
les  derniers  replis  du  cœur.  Enfin , 
m  accorderait  que  ces  philosophes 
p  ces  empereurs  si  vantés,  ont  connu 
)  pratiqué  les  devoirs  de  l'homme  en- 
I  autres  hommes ,  on  est  du  mpins 
le  convenir  qu'ils  ont  iffnoré  les 
levoirs  de  l'homme  envers  l'Etre  su- 
que  même  ils  ont  méconnu  cet  Etre 
st  infini  ,  puisque  tous  ,  stupidement 
I,  oubliant  le  Dieu  de  l'Univers  pour 
)  marbre  et  l'airain  ,  adorant  leurs 
I  sous  le  nom  de  leurs  idoles,  ils  ho- 
l  par  des  hommages  infâmes  les  plus 
livinités.Ourimpiétén'estpas  un  cri- 
ielleenestun  tout,  idolâtre  est  néces- 
nt  criminel.  Quelle  absurdité  de  croire 
rie  entière ,  qui  n'est  qu'un  tissu  af- 
!  superstitions  sacrilèges  et  de  pro- 
s  impies,  puisse  être  agréable  à  TEtre 
nt  juste  et  saint  I  Quelques  traits 
*s  de  vertus  humaines  peuvent-ils 
te  crime  d'avoir  outragé  et  méconnu 
.  la  religion  n'est-elle  donc  plus  le 

devoir  de  l'homme?  2"  L objec- 
te des  grands  noms  de  Newton ,  de 
,  d*Addison  et  de  Loke,  opposés  à  un 
'a  pas  un  fondement  plus  solide.  Si 
ijection  avait  quelque  poids  quelle 
me  ridée  que  nous  nous  formerions 
iTinité?  Avons-nous  l'orgueil  et  la 
)  de  penser  que  ce  vain  bruit  de 
e  jeue  sais  quel  vent  que  Ton  nom- 
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me  réputation  est  un  titre  qui  rend  les  boni- 
mes  plus recommandables  aux  yeux  dcrtliro 
infini  ?  Quel  droit  le  plus  grand  philosophe 
de  la  terre  a-t-il  au  salut  éternel ,  plus  quo 
le  dernier  des  hommes  qui  végète  obscuré- 
ment sur  notre  globe?  Faibles  mortels  I  tout 
ce  qui  nous  étonne  nous  parait  grand  ;  ren- 
fermés de  toutes  parts  dans  dos  bornes  si 
étroites,  rampant  dans  Li  bassesse,  si  queU 
qu'un  de  nos  semblables,  par  quelques  bonds 
heureux ,  s'élève  de  quelques  coudées  au- 
dessus  de  la  boue  qui  nous  arrête  i  aussitôt 
sa  petite  élévation  nous  éblouit  ;  son  nom 
nous  subjugue  et  nous  en  impose;  nous  lui 
donnons  audacieusement  le  titre  de  grand  ; 
nous  lui  établissons  une  espèce  d'empire  sur 
le  genre  humain.  Conservons ,  je  le  veux , 
conservons  ces  titres  de  notre  vanité;  mais 
quelle  faiblesse  d'attribuer  les  mêmes  idées 
à  l'Etre  suprême?  Que  sont  à  ces  yeux  les 
plus  fameux  philosophes,  les  savants  les  plus 
éclairés?  moms  qu'une  fourmi,  qu'un  atome 
aux  yeux  de  l'homme.  Il  rit  du  haut  des 
cieux  en  entendant  prononcer  avec  tant  de 
faste  ces  noms  ridiculement  superbes,  do 
grandeur,  de  science,  de  profondeur,  de  génie 

3  fie  les  hommes  ont  inventés  et  qu^ils  se 
onnent  entre  eux  ;  étant  Dieu  ,  cVst-à-dirc 
infini»  tout  devant  lui  rentre  dans  le  néant, 
c'est  ainsi  qu'à  Téçard  de  nous-mêmes ,  la 
montagne  la  plus  élevée,  et  qui,  vue  de  près, 
parait  immense;  aperçue  d'une  certaine 
distance  en  élévation,  ne  paraîtrait  plus 
qu'un  point  qui  s'affaisse  et  s'abfme  dans 
Tégalite  de  la  plaine.  Je  le  répète,  aux  yeux 
de  Dieu  tout  est  égal,  hors  la  vertu.  Newton 
et  Leibnitz  sont  des  dtteux  pour  nous  ;  pour 
Dieu  ce  ne  sont  que  des  hommes  ,  c'est-à- 
dire  un  peu  plus  que  le  néant.  C'est  donc 
très-mal  raisonner  que  dire:  On  doit  rejeter 
une  telle  religion  parce  que  si  elle  était  vraio 
il  faudrait  que  Newton,  Leibnitz  et  Loke  fus- 
sent damnés  ;  or,  il  n'est  point  probable  que 
Dieu  ait  voulu  damner  des  hommes  d*un  si 
grand  mérite.  D'ailleurs  ce  n'est  ni  la  péné- 
tration de  l'esprit,,  ni  1  étendue  des  connais- 
sances qui  peuvent  rendre  l'homme  agréable 
aux  yeux  de  Dieu,  c'est  la  religion  et  la  ver- 
tu :  on  peut  être  un  très-profond  géomètre  et 
tirer  de  fort  mauvais  corollaires  sur  tout  ce 
qui  regarde  la  religion;  Newton  lui-même 
en  fournit  une  preuve  sans  réplique.  Cet 
homme  célèbre  qui  avait  fait  de  si  grandes 
découvertes  sur  la  lumière  ,  sur  la  gravita- 
tion, sur  le  calcul  intégral  et  sur  la  chrono- 
logie, a  commenté  l'Apocalypse,  et  il  y  a 
trouvé  que  le  pape  était  l'Antéchrist.  C'est  de 
cet  ouvrage  que  M.  deV  lui-même  a  dit 
qu'apparemment  Newton  ,  par  ce  Commen-- 
taire,  a  voulu  consoler  la  race  humaine  de  la 
supériorité  qu'il  avait  sur  elle.  3*  Enfin  l'au- 
teur s'efforce  vainement  de  jeter  un  vernis 
de  ridicule  sur  un  moine  (catholique  qui  s'est 
lui-même  enseveli  dans  un  cloître  pour  as- 
surer son  salut  éternel.  Ce  ridicule  n'esl 
qu'une  ombre  légère  qui  disparaît  aisément 
au  flambeau  de  la  raison.  On  remarque  d'a- 
bord que  jamais  l'homme  n'a  été  assez  imbé- 
cile pour  faire  consister  la  irertu  k  porter  une 


besace,  à  dormir  dans  V ignorance  et  A  croupir 
dans  la  crasse.  Ce  sont-la  les  traits  odieux  de 
la  satire ,  ce  n*est  point  le  Gdële  portrait  de 
rétat  qu'on  censure.  Pour  juger  du  degré 
d'estime  que  mérite  un  état,  il  faut  examiner 
ses  devoirs  et  non  pas  ses  abus  ;  or  un  hom- 
me qui ,  transporté  volontairement  hors  du 
tourbillon  qui  agile  le  genre  humain,  occupé 
du  plus  grand  intérêt  qui  puisse  attacher 
1  homme,  passe  sa  vie  aux  pieds  des  autels, 
consacré  tout  entier  aux  devoirs  augustes 
que  la  religion  nous  impose  envers  TËlre  su- 
prême ;  un  homme  qui ,  combattant  par  de 
continuelles  austérités  la  voluptueuse  déli- 
catesse des  scnsy  s*arrache  par  une  privation 
volontaire  aux  charmes  séducteurs  de  tous 
les  plaisirs  ;  qui ,  étouffant  dans  son  cœur  la 
passion  la  plus  impérieuse ,  foule  aux  pieds 
les  richesses  et  se  condamne  lui-même  aux 
lois  rigoureuses  d*une  austère  pauvreté;*,  qui, 
enfin ,  immolant  aux  pieds  de  faulel  le  plus 
précieux,  le  plus  grand  de  tous  les  biens,  sa 
liberté,  assujettit  lui-même l*orgueillease  in- 
dépendance de  son  ime  à  un  joug  que  la  mort 
seule  pourra  briser;  un  homme  qui  regarde 
la  gloire  comme  une  erreur,  la  prospérité 
comme  une  infortune ,  Télévation  comme  un 
précipice,  les  afDictIons  comme  des  faveurs  i 
la  terre  comme  un  exil,  les  révolutions  éter- 
nelles du  monde  comme  des  songes  passagers; 
brisant  »  autant  qu*un  homme  peut  le  faire , 
tous  les  liens  qui  l'attachent  à  la  terre  et  ne 
s'occupant  que  de  ce  qui  est  éternel  et  infini, 
un  tel  homme  paralt-il  donc  si  méprisable  à 
M.  de  V**?  Pense-t-il  qu'un  tel  homme  ne 
spra  pas  pour  le  moins  aussi  agréable  à 
TEtre   suprême  qu'un*  grand  poëte ,  qu'un 
physicien  subtil  ou  qu'un  profond  géomètre? 
tels  sont  cependant  les  devoirs  ,  tel  est  l'état 
sublime  des  religieux  ;  tels  on  en  trouve  en- 
core aujourd'hui  dans  tous  les  cloîtres  :  s'il 
en  est  qui,  trahissant  ces  devoirs  sublimes, 
se  confondent  par  leurs  vices  avec  le  vul- 
gaire des  chrétiens  faibles  et  pervers,  ils  sont 
étrangers  au  sein  de  leurs  cloîtres  et  la  reli- 
gion les  désavoue.  Nous  n'avons  ni  la  stupi- 
dité de  croire,  ni  la  témérité  de  dire  que  Ton  ' 
sera  sauvé  pour  avoir  porté  une  besace  ,  et 
pour  avoir  été  ignorant.  Nous  savons,  sans 
que  le  déiste  nous  l'apprenne ,  que  la  reli- 
gion consiste,  non  dans  l'usage  d'un  habille- 
ment pauvre  et  singulier ,  mais  dans  la  pra- 
tique des  vertus. 

Porte  un  arrôt  plas  doav,  prends  un  ton  plus  modcslc. 
Ami,  ne  préviens  loiul  le  jugement  céleste. 
Respecte  les  mortels,  recomiais  leur  rertu, 
Ils  ne  font  point  damné,  pourquoi  les  danuies4u? 

Ces  quatre  vers  familiers  sont  fondés  sur 
une  idée  entièrement  fausse;  Tautcur  y  pré- 
Dentele  catholique  comme  un  juge  atrabilaire 
qui ,  de  sa  seule  autorité,  s'eriçeant  à  lui- 
même  un  tribunal,  d'un  ton  aigre  et  d'un 
air  despotique,  prononce  une  sentence  de 
^lamnation  contre  tout  le  reste  des  hommes. 
J*ai  déjà  remarqué  plus  haut  que  le  catholi- 

3ue  ne  juge  personne  ;  il  croit  seulement  les 
ogmes  que  la  religion  lui  enseigne,  et  il  les 
croit,  parce  que  ces  dogmes  lui  sont  révélés 


DÉMONSTRATION  ÉYàNGÉLIQUE.  THOMAS. 


m 

Le  déiste  se  trompe,  en  ce  qu*il  regarde  \» 
catholicisme  comme  une  de  ces  sectes  dont 
les  opinions,  fruits  de  l'esprit  humain,  ne 
sont  que  des  problèmes  indifférents,  destinés 
à  amuser  le  loisir  des  écoles  et  la  vanité  dci 
sophistes.  C'est  sur  ce  faux  principe  que  sont 
appuyés  lesavischaritablesqu'ilnous  adresse; 
mais  il  ne  s'agit- point  ici  de  réformer  uo  jn« 
gement  de  notre  esprit;  il  s'agit  de  détroiiv 
une  parole  de  Dieu.  Ce  n'est  point  nonsqoi 
condamnons  les  autres  hommes,  c'est  notre 
religion  ;  et  comme  Dieu  en  est  l'auteor, 
c'est  Dieu  lui-même,  c'est-à-dire  la  véritédi 
sa  parole  qu'il  faut  attaquer. 

A  la  religion  directement  fidèle. 

Sois  doux,  compatissant,  sage,  indulgent  commeelle. 

Ces  deux  vers,  faibles  et  prosaïques,  élaol 
fondés  sur  les  mêmes  idées  que  les  précédenls, 
sont  également  faux  :  la  religion  nous  or- 
donne d  être  doux,  compatissants,  pleins  d'in- 
dulgence envers  tous  les  hommes  ;  mais  noos 
dérend-ellc  de  croire  ce  que  Dieu  nous  a  ré- 
vélé sur  sa  justice  et  sur  les  décrets  étemeb 
de  sa  sagesse?  Les  lois  humaines  condam- 
nent à  la  mort  les  brigands  et  les  assassins  : 
instruit  de  ces  lois,  j'apprends  qu'un  bomofl 
a  commis  un  meurtre,  et  qu'il  est  déjà  cnlrs 
les  mains  de  ses  juges  ;  sans  le  condamner  ni 
l'absoudre,  je  laisse  aux  lois  le  soin  de  le 
juger.  Suis-je  inhumain  et  barbare,  paies 
(^ue  je  crois  que  cet  homme  laissera  sa  vie nr 
1  échafaud  ?  Non,  sans  doute  ;  mais  la  cmaaié 
consisterait  à  l'outrager  dans  son  malheir» 
à  l'insulter  dans  son  supplice ,  à  lui 
la  douleur  et  les  larmes  que  tout 
doit  aux  malheureux. 

Et  sans  noyer  autrui,  ticbe  Ik  gagner  le  port 

!•  Tâche  à  gagner  :  je  crois  qu'en  coa? er 
sation  on  peut  dire,  tâcher  à  faire  quelqM 
chose,  mais  que  dans  le  style  noble,  on  dit 
toujours  tâcher  de  faire. 

^  Le  catholique  n'est  point  un  bomiu 
quf  noie  les  autres  hommes  pour  gagner  le 
port  ;  c'est  un  homme  qui,  ayant  à  parconrir 
une  mer  périlleuse  et  troublée  par  beaaconp 
d'orages,  prend,  pour  parvenir  au  port,  nae 
route  sûre  qui  lui  est  marquée  par  une  bom- 
sole  invariable,  et  qui,  voyant  une  foalede 
vaisseaux  égarés  par  des  astres  trompenn, 
prendre  des  routes  opposées  pour  arrîfer  aa 
même  but,  leur  crie  qu'ils  s'égarent , qne 
leur  roule  ne  les  conduira  qu'a  d'affreni 
écueils,  où  ils  feront  un  naufrage  iné? itable; 
et ,  ne  pouvant  les  retenir,  verse  des  larmes 
sur  l'erreur  funeste  de  ces  hommes  inforta- 
nés.  Alors  il  continue  sa  route,  attendant 
dans  le  silence  et  dans  l'effroi,  Tinstant  btal 
où ,  arrivé  lui-même  au  terme  de  sa  coarseï 
il  verra,  du  sein  du  port,  les  débris  des  an* 
tre«  vaisseaux  brisés  parla  tempête, jostiScr 
ses  prédictions  et  la  prudence  de  ses  coa* 
seils. 

Qui  pardonne  n  raison,  et  la  colère  a  tort. 

Maxime  très-belle  »  mais  très-mal  placée. 
Je  le  répète,  ce  n'est  point  le  catholiqoaqfli 
iu^e  ou  Qui  condamne;  il  n*est  point riÂi* 
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tre  du  iorl  des  liommes;  il  ne  s'arroge  point 
le  droit  de  pardonner  on  de  punir  ;  c*est  Dien 

Îni  fait  grâce  ou  qui  la  refuse.  C'est  donc  à 
lien  que  Tauteur  doit  appliquer  la  maxime 
•*il  rose. 

'  Mille  ennemis  cruels  affligent  noire  Tie 
-  Toujours  |iar  nous  maudiio.  et  toujours  si  chérie, 
Notre  cœur  ésaré,  sans  guide  etsans  apimi, 
Est  brûlé  de  désirs,  ou  glacé  par  Tennui  ; 
Nul  de  nous  n^a  vécu  sans  connaître  les  larmes. 
Pe  la  société  les  secimmbles  charmes 
Consolent  nos  douleurs,  au  moins  quelques  instants. 
Remède  encor  trop  laible  k  des  maux  si  constants. 
Ah!  nVmi'Oisoonons  point  la  douceur  qui  nous  reste 
Je  crois  voir  des  foi-çais dans  un  cachot  ruoesle, 
Se  pouvant  secourir,  Tun  a  Pau  tre  acharnés. 


Combattre  avec  les  fers  dont  ils  sont  enchalnis. 

Tout  ce  morceau  fait  honneur  an  grand 
poëte  qui  en  est  TauCeur.  La  peinture  de 
nos  maux,  également  vive  et  touchante ,  pé- 
nètre l*âmc  d*une  aimable  tristesse  qui  1  at- 
tendrit délicieusement.  La  comparaison  de 
CCS  forçats,  acharnés  l'un  sur  Taulre,  et  com- 
battant avec  leurs  fers,  est  admirable ,  et 
porte  Tempreinte  du  génie  :  elle  nous  étonne 
par  sa  force,  et  nous  éblouit  par  sa  nou« 
yeauté.  Ces  sortes  de  traits  décèlent  toujours 
nn  pinceau  créateur.  11  est  plus  aisé  de  cri- 
tiquer cent  pages,  que  de  faire  trois  vers  tels 
que  ceux-là. 


dkuaiviimt  faviu. 


Dans  le  premier  chant,  le  poëte  établit 
Texistence  d'une  loi  naturelle;  dans  le  se- 
cond, il  réfute  les  objections  que  Tesprit  hu- 
main 9  toujours  indocile  et  toujours  aveugle, 
forme  contre  cette  loi  ;  dans  le  troisième,  à 
trayers  nn  labyrinthe  obscur  de  sophis- 
mes,  de  railleries  et  de  satires ,  on  entrevoit 

3 ne  le  dessein  de  l'auteur  est  d'établir  la  ré- 
gion naturelle,  comme  la  seule  oui  soit  né- 
cessaire aux  hommes;  le  quatrième  chant, 
entièrement  isolé  et  séparé  des  trois  autres, 
contient  des  préceptes  pour  les  rois,  sur  la 
conduite  qu'ils  doivent  tenir  à  l'égard  des 
disputes  de  religion.  Ainsi,  dans  les  deux 
premiers  chants,  le  poëte  est  philosophe; 
théologien  dans  le  troisième;  politique  et 
législateur  dans  le  dernier.  Suivons  ce  grand 
homme  dans  la  nouvelle  carrière  qu'il  ouvre 
à  son  génie.  Nous  l'admirerons  souvent; 
■oos  oserons  quelquefois  le  combattre ,  mais 
toujours  avec  le  respect  que  Ton  doit  à  un 
homme  aussi  célèbre. 

Oni,  Je  Tentends  souvent  de  votre  bouche  auguste: 
Le  premier  des  devoirs,  grand  prince,  est  d'être  Juste^ 
Et  le  premier  des  biens  est  la  paix  de  nos  cœurs. 
Comment  avez-vous  pu,  parmi  tant  de  docteurs, 
Parmi  ces  différends  que  la  dispute  enfante, 
Maintenir  dans  TEut  une  paix  si  constante  ? 

L'auteur  ouvre  majestueusement  l'entrée 
de  cette  quatrième  partie  par  deux  grandes 
maximes  :  voici  ce  début  :  «  Le  premier  de- 
voir c*est  d'être  juste,  le  premier  bien  c'est 
la  paix.  Grand  prince,  comment  avez-vous 
pu  maintenir  la  paix  dans  votre  Etat?  » 

1*  Je  crois  qu'il  n'y  a  point  assez  de  liaison 
entre  ces  deux  maximes  et  l'idée  dont  elles 
sont  suivies  ;  ce  sont  des  pensées  un  peu  trop 
coupées.  La  poésie,  sans  être  assujettie  à  des 
liaisons  scrupuleuses  qui  Ténerveraient, 
exige  cependant  une  suite  de  pensées  liées 
ensemble  par  un  rapport  commun  et  facile  à 
saisir.  La  poésie  didactique,  surtout,  ayant 
une  manière  plus  uniforme ,  ne  veut  rien  de 
tranchant  dans  l'assortiment  de  ses  cou- 
leurs. 

9*  Le  style  de  ces  vers  me  parait  faible  et 
prosaïque  ;  le  troisième  vers  a  je  ne  sais  quoi 
de  languissant.  De  nos  cours  semble  lyouté 


par  remplissage;  la  pensée  serait  entière 
de  celte  façon  ;  Et  le  premier  des  biens  est  la 
paix. 

Parmi  tant  de  docteurs:  parmi  ces  diffé- 
rends :  une  paix  si  constante.  Toutes  ces  ex- 
pressions me  paraissent  convenir  beaucoup 
plus  à  la  prose  qu'à  une  poésie  noble. 

D^oit vient  que  Icsenfœits  de  Luther,  de  CMlvin, 
Qu'on  voit  delà  les  rno/i/s,  bâtards  de  Luciler;. 


Qui  jamais  dans  Irur  loi  n*ont  pu  se  réwnr^ 

sont  tous,  sans  disputer ,  d'accord  pour  vous  bémrt 

Cest  que  vous  êtes  sage  et  que  vous  êtes  matire. 

M.  deV*%  enivré  de  la  brillante  réputation 
que  lui  ont  acquis  tant  d'ouvrases  immortels» 
s'est  sans  doute  persuadé  à  lui-même  que 
toutes  les  phrases  qui  passeraient  par  son 
imagination ,  et  auxquelles ,  de  distance  en 
distance,  il  voudrait  bien  donner  l'ornement 
d'une  rime,  avaient,  par  leur  naissance 
même,  des  droits  incontestables  au  titre  su- 
perbe de  poésie.  Les  prétendus  vers  que  je 
viens  de  citer  sont  de  ce  nombre;  ils  n'out  ni 
l'exactitude,  ni  la  noblesse,  encore  moins 
l'harmonie  qui  convient  aux  vers  d'un  si 
grand  poëte.  L'auteur  lui-même  a  trop  de 
ffoût  pour  leur  donner  d'autre  nom  que  celui 
d'une  prose  rimée. 

Qu^on  voit  delà  les  monts,  bâtards  de  Luci^ 
fer  :  delà  les  mont^,  pour  dire  au  delà  des 
monts.  Cette  manière  de  s'exprimer  me  parait 
déplacée  hors  de  la  conversation,  ou  d'un 
conte  très-familier.  Qu'on  voit  bâtards  de 
Lucifer.  Cette  phrase  est-elle  française  ?  M.  de 
y**  a  reproché  au  grand  Rousseau  d'avoir 
corrompu  la  pureté  de  son  langage  dans  les 
pays  étrangers.  Plus  on  s'intéresse  à  notre 
littérature ,  plus  on  craindra  que  la  même 
rouille  n'infecte  l'auteur  de  ce  poëme.  Bâtards 
de  Lucifer;  cette  expression  a-t-clle  d'autre 
mérite  que  de  tourner  en  ridicule  le  senti** 
ment  de  Home  sur  les  hérésies  de  Calvin  el 
de  Luther?  Elle  pourrait  peut-être  avoir  en- 
core un  avantage:  ce  serait  de  nous  rappe* 
1er  ces  temps  où,  suivant  Despréanx, 

Le  Parnasse  parlait  le  langage  des  balles. 
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Quoiqu*iI  en  soit,  je  doute  qu*il  y  ait  a§scz 
de  sel  dans  cette  expression  pour  en  faire 
supporter  ia  bassesse. 

Si  le  dernier  Valois,  ho  las  !  avait  su  l'èlre, 
J41113ÎS  un  jacobin,  guiJiS  p,ir  w»u  (Tieur, 
DeJudilli  el  d'Acxi  fervent  imitateur. 
K'eûi  tenté  djtm  Saint^louii  s;i  fuaesie  entreprise* 

L'autetir  remarqye,  avec  lïeaucoup  de  jus- 
tesse, que  ce  fut  la  faiblesse  de  Valois  qui 
entrelinl  et  fomenta  les  fureurs  de  la  Ligue. 
Ce  prince  faible  et  tnallieurcuiL  caressa  long- 
temps el  nourrit  luî-uiéme  le  monslre  qui 
devait  un  jour  le  dévorer  ;  mais  en  rappelant 
Texccrable  parricide  du  fanatique  Clément, 
pourquoi,  à  côté  de  cet  horrible  meurtre, 
riler  les  exemples  sacrés  de  Judith  et  d'Aod? 
Il  semble  que  le  poète  veuille  répandre  sur 
ces  personnages  sainls  une  partie  de  Thor- 
reur  dont  le  nom  de  ce  parricide  sera  éter- 
nelîeraenl  fléiri.  L'histoire  du  peuple  juif 
nous  présente  plusieurs  actions  qui  p.irais- 
scnl  choquer  h-s  règles  ordinaires  de  la  ji*s- 
lice  humaine»  el  i|uî  cependant  ont  été  com- 
iiiandées  ou  ïipprouvées  de  Dicu-ménie,  Les 
biens,  les  possessions,  les  trésors,  le  sang  et 
la  vie  de  tous  les  hommes,  appartenant  de 
droit  a  Tt^tre  înlîni,  il  peut,  quand  il  lui  pl;tft, 
suspendre  le  cours  ordinaire  des  Ioïs  établies 
par  lui-même.  C'est  ce  qu'il  a  fait  autrefois 
dans  quelques  occ«isions,  dans  les  temps  où 
la  Divinité  se  manifestait  aux  hommes  d'une 
manière  plus  marquée  :  c'étaient  des  coups  de 
tonnerre  qu'il  frappait  de  temps  en   temps, 

Iïour  réveiller  les  hommes  assoupis  et  pour 
es  faire   souvenir  de  sa  domioation  souve* 
raine, 

«Hais  Valois  at^uii^a  la  |  oign^ird  do  l'Ei^'lisc. 

II  est  injuste  d*at  tri  huer  à  V  Eglise  la  bar- 
bare superstition  d'un  furieux  imbécile  el 
de  quelques  mon^lrcN  fanatiques.  Ce  n\'sl 
point  la  l'Eglise;  jamais  ses  mains  pures  et 
innocentes  n'onl  été  armées  d'un  poignard  ; 
loin  d  immoler  ses  rois,  elle  a  toujours  eni- 
bra**sé  leur  défense  ;  ses  vrais  enfants  ont 
respecté   le  sceptre,  même  dans  des  mains 

Îirofanes  el  idolâtres.  Mourir,  et  en  mourant 
lénir  leurs  bourreaux,  voilà  ce  qu'ils  ont 
dû  faire  et  ce  qu'ils  ont  toujours  fait  Ceux 
qui,  au  lieu  de  verser  leur  propre  sang,  ont 
f/tlt  couler  le  sang  des  autres,  sont  des  mon- 
blres  qu'elle  désavoue  avec  horreur  el  qu'elle 
vomit  hors  de  son  sein* 

Tmitas  \r%  fjf  lions  ji  b  flr»  sont  crtjellcf  ; 

Pour  uni  t]n\\u  !<»»  soutieniio,  on  le»  voit  tout  oser  : 

Puur  kis  atiû^iulr  il  les  tiul  m^'|iriât!r, 

Je  crois  que  la  maxime  contenu c  dans  ce 
dernier  vers  est  loujours  fausse,  soit  qu'il 
s'agisse  des  fartions  d'ivtal  ou  des  querelles 
de  religion.  Tout  ce  qui  est  faction  sVn bar- 
dit  par  rindulgencc  el  s'irrite  par  la  persé- 
cution, l'/est  un  monstre  qui  mord  lorsqu'on 
le  flatte,  et  qui  déchire  avec  fureur  lorsqu'on 
ratlaque  ;  pour  le  dompter,  il  faut  raecaUler 
de  fers.  Si  vous  regardez  ses  ravages  d'un 
cpil  tranquille,  ou  ciue  vous  insultiez  à  sa 
fureur  par  un  ris  dédaigneux,  il  preud  votre 
indilTcrencc  pour  (aibiessc  et  vos  mépris  ptvur 


un  outrage.  L'Angleterre,  ce  pays  orageui, 
et  si  fertile  en  révolutions,  soit  dans  TElâl, 
soit  dans  l'Eglise,  peut  nous  en  fournir  dci 
preuves  et  des  exemples.  On  peut  comparer 
une  faction  à  un  feu  dévorant  qui,  ne  trou* 
vaut  point  d'obstacles,  porte  partout  le  ra* 
vage  et  l'horreur,  jusqu'à  ce  qu'enfin  il  ren- 
contre la  barrière  d'un  mur  impénétrable, 
contre  lequel  il  s'arrête,  et  qu'il  noircit,  nu 
pouvant  le  consumer. 

Oui  comluil  de»  solJats,  p*Mil  goaverner  des  prêlf<v 

Je  remarque,  l'que  celte  maxime,  jetée  au 
hasardj  n*a  aucune  liaison  ni  avec  ce  qui 
précède,  ni  avec  ce  qui  suit.  C*t*st  une  sditlie 
détachée,  semblable  a  une  flèche  rapide  Iciû» 
cée  tout  à  coup,  et  qui,  vue  dans  le  milieu 
des  airs,  paraît  isolée  et  ne  tenir  à  rico. 
2°  L'auteur  fait  ici  une  comparaison  dédji- 
gneuse  entre  les  ministres  pacifiques  de  h 
religion  et  les  ministres  redoutables  da 
vengeances  des  rois.  I^tais  quel  est  le  but  de 
cette  comparaison?  el  que  nous  apprend- 
elle?  Elle  ne  tend  qu'à  nous  représenter  le 
ctergé  comme  un  corps  indocile,  mais  faible; 
factieux,  mais  impuissant-  Le  germe  de  tou- 
tes ces  idées  est  contenu  dans  ce  vers  caui- 
tique  et  brillanL  On  ne  s'arrêtera  point  ici  à 
dissiper  les  préjugés  de  certains  horami*» 
contre  le  clergé.  Ceux  qui  savent  respfcler 
la  religion,  savent  aussi  respecter  ses  minii- 
tre^.  On  convient,  avec  l'auteur,  que  le  prê- 
tre ne  peut  opposer  aucune  défense  à  raulo* 
rite  toute-puisÀante  du  prince  :  il  est  sujet 
ainsi  que  le  soldat;  réunis  tous  deux  aui 
pieds  du  même  trône,  ils  y  sont  liés  par  U 
même  chaîne  ,  mais  la  dépendance  nelobtife 
ptunt  a  trahir  ta  vérité.  11  doit  tout  i  soil 
prince,  excepté  le  sacrifice  de  »â  loi. 

L'œil  du  maître  hMÏùl,  iî  peut  tout  opérer. 

Le  second  hémistiche,  faible  el  prosaïque^ 
se  iraine  languissammenL  M.  de  V"  a  dit 
ailleurs  avec  plus  de  précision  : 

l/œil  fJu  matin'!  peut  tout  ;  c'est  lui  i^ul  rend  ta  fit 
Au  m  t' ri  te  expirant  ^us  la  dent  de  Teiivie, 

D'ailleurs,  le  terme  à'apértr  ne  me  partit 
point  assez  noble  pour  entrer  dans  la  grande 
poésie. 

L'heurcuitrultivatcyfdr»  préicntsde  Poinon*, 
J)es  flilps  du  Prifiiem^rs,  des  pr*^4ieni*  de  PAuloiBM, 
ÎLilire  de  son  terrein,  ménage  aux  arbrtsetax 
Les  sctoiini  du  soloil,  tl*^  la  terre  el<le«  eaui  « 
Tarde  légers  .iiipiiis,  soutient  Ieuf*»br49  dâbltcs^ 
Arrache  iiiipuïM''ni»'nl  t-^  pboti'S  inutiles; 
Et  des  arbres  tmiffii?»,  dans  si .n  clob  renfermés, 
iLiDonde  les  ranacaiix  de  Ij  sè?e  afliîiés,  etc. 

Un  esprit  méthodique  pourrait  pcut-^r« 
désirer  un  peu  plus  de  liaison  entre  celle  io* 
génicuse  allégorie  et  les  vers  qui  la  précè- 
denL  Le  fil  des  idées  est  coupé  avec  trop  de 
rapidité;  il  faut  queTimaginalion  du  lecteof 
fjsse  un  saut  précipité,  pour  suivre  celle  d» 
poêle.  M.  de  V*\  anrès  avoir  mis  dans  1* 
balance  la  conduite  des  rois  sur  les  di?*pul<^ 
de  religion  el  prononcé  d'un  ton  de  pbiWt*' 
Sophie  des  ma  ximes  politiques  sur  ce  grand 
sujet,  passe  tout  à  coup  au  droit  des  prinff* 
sur  les  biens  de  leurs  sujets,  et  surtont  de 
ceux  qui  présideal  aux  autels.  Nous  oc  di- 
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sn  ici  de  cette  question  importante  et 
s.  Il  faut  craindre  de  remuer  des  cen- 
sintes,  où  des  esprits  inquiets  pour- 
peut-étre  trouver  quelques  restes  de 
auteur  couvre  ses  idées  sous  le  voile 
iux  d*une  brillante  allégorie.  Il  com- 
1  roi  à  un  jardinier  industrieux,  qui, 
Dt  également  toutes  ses  plantes  et  leur 
int  tous  les  secours  qui  leur  sont  né- 
es, a  droit  d'exiger  de  chacune  d*elles 
rlion  de  leurs  fruits  dont  elles  sont 
argées.  Tout  ce  morceau  est  parfaite- 
'ersiûé  :  une  poésie  exacte  et  pleine 
onie  y  est  animée  par  une  imagina- 
!ureusc  :  je  ferai  seulement  quelques 
ues  légères  sur  les  deux  premiers  vers. 
Bt-on  dire,  le  cultivateur  des  présents 
one  et  des  filles  du  Printemps?  on  dit 
n  le  cultivateur  d*une  terre,  d'unjar- 
doute  qu*on  puisse  unir  ce  terme  avec 
f  de  Pomone  et  filles  du  Printemps. 
s  présents  de  Pomone  :  des  présents  de 
me.  Ces  deux  expressions  signifient 
ime  chose;  le  second  hémistiche  ne 
I  répéter  des  syllabes  sans  donner  de 
es  idées.  Il  est  fait  pour  la  rimCi  et 
îrflu  pour  le  sens. 

lin  jardinier  n'eut  jamais  la  puissance 
;»arerdes  cieux  la  maligne  influence; 
idtre  les  fruits  pendants  aux  espaliers, 
^er  d'un  mot  ses  vignes,  ses  Qguiers. 

inutile  de  remarquer  que  ces  vers,  et 
les  derniers,  sont  faibles  et  languis- 
ans  ^râce  ainsi  que  sans  harmonie, 
lerçoit  facilement  qu'ils  contiennent 
ire  de  la  puissance  ecclésiastique; 
gnore  quels  sont  les  abus  que  rau- 
prétend  fronder.  Il  représente  cette 
ce  comme  une  peste  cruelle  qui  désole, 
âge  et  qui  porte  partout  la  malédic- 

i  horreur;  mais  Fauteur,  sous  ces 
e  combat  qu'un  fantôme  qui  n'a  point 
ité.  Nous  ne  sommes  plus  dans  ces 
)ù  la  puissance  ecclésiastique  voulait 
*  et  enchaîner  la  puissance  civile  :  où 
tifes,  couvrant  des  intérêts  humains 
)  sacré  de  la  religion,  déposaient  les 
içaient  la  malédiction  sur  les  empires 
ient  les  liens  qui  attachent  les  sujets 
souverains.  Depuis  longtemps  des  lois 
l  nécessaires  ont  fixé  les  limites  de  la 
ce  ecclésiastique.  Renfermée  dans  le 
re  de  paix  et  de  sainteté  qui  concerne 
l8,  médiatrice  pacifique  entre  Dieu  et 
s,  elle  n'étend  son  autorité  que  sur 
ils.  Elle  respecte  dans  les  rois  les 
de  Dieu,  dans  les  magistrats  les  ima- 
rois.  Elle  abandonne  à  la  puissance 
s  affaires  temporelles  :  elle  lance  en* 
;  anathèmes,  mais  ce  n'est  que  sur  les 

elle  ferme  aux  hommes  impies  les 
des  biens  et  des  trésors,  mais  elle  ne 
s  que  des  biens  invisibles  et  des  tré- 
rituels. 

'  anx  nations  dont  les  lois  opposées 
illentde  PEtat  les  réues  déréglées» 

and  Rousseau  accusait  M.  de  Y**  de 
anéantir  la  rime  dans  la  versification 
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française.  Il  n'aurait  pas  sans  doute  approuvé 
qu'on  fit  rimer  opposées  avec  déréglées  ;  on 
ne  trouvera  l'exemple  d'une  pareille  licence 
dans  aucun  de  nos  plus  grands  versifica- 
teurs. 

Le  sénat  des  Romains,  ce  conseil  de  vainqueurs. 
Présidait  aux  autels,  et  gouvernait  les  mœurs 
Restreignait  sagement  le  nombre  des  Vestales, 
D'un  peuple  extravagant  réglait  les  bacchanales; 
Marc-Aurèle  et  Trajan  nièlaieut  au  champ  de  Mars, 
Le  bonnet  de  pontife  au  bandeau  des  Césars. 

1*  Je  ne  crois  pas  que  jamais  il  ait  été  be- 
soin parmi  les  Romains  de  faire  aucune  lui 
pour  restreindre  le  nombre  des  Vestales,  le 
nombre  en  était  réglé.  Numa  en  institua  qua- 
tre ;  depuis,  on  en  ajouta  deux  autres  :  elles 
étaient  obligées  de  servir  les  autels  de  l.i 
déesse  pendant  trente  ans.  Pendant  tout  ce 
temps,  elles  étaient  asservies  aux  lois  d'un 
austère  célibat.  Convaincues  d'avoir  trans- 
gressé cette  loi,  on  les  enterrait  toutes  vi- 
vantes. Cet  horrible  supplice,  et  le  devoir 
austère  dont  on  punissait  ainsi  l'infraction, 
étaient  des  motifs  assez  puissants  pour  res- 
treindre le  nombre  de  ces  vierges  sacrées, 
sans  le  secours  d'aucune  loi,  surtout  dans  un 
siècle  et  dans  une  religion  idolâtres,  où  lea 
hommes  ne  connaissaient  point  encore  les 
grandes  idées  de  vertu  que  la  religion  chré- 
tienne apporta  depuis  sur  la  terre. 

2*  Il  est  vrai  cjue  les  empereurs  romains» 
depuis  Auguste  jusqu'à  Constantin,  rois  et 
pontifes  en  même  temps,  unirent  dans  une 
même  main  le  sceptre  et  l'encensoir,  la  puis- 
sance absolue  sur  l'empire  et  la  domination 
souveraine  des  autels.  Quoi  donc  1  faudra-t-il 
en  conclure  que  dans  le  sein  du  christia- 
nisme tous  les  princes  devraient  également 
réunir  ces  deux  puissances?  Mais,  pour  éta- 
blir ce  nouveau  système,  il  faudrait  commen- 
cer par  anéantir  la  religion  chrétienne.  Jé- 
sus-Christ a  élevé  sur  la  terre  un  tribunal 
dépositaire  de  la  puissance  spirituelle.  C'est 
de  ce  tribunal  que  partent  tous  les  oracles 
delà  doctrine  :  les  rois  doivent  défendre  et 
protéger  ces  oracles»  mais  ils  ne  peuvent  les 
changer  ni  les  altérer.  Les  ministres  des  au- 
tels sont  soumis  par  leur  naissance  à  l'auto- 
rité du  trône  :  ils  sont  sujets,  parce  qu  ils 
sont  citoyens;  mais  lorsqu  il  s'agit  des  mys- 
tères de  la  loi,  l'autorité  du  trône  est  soumise 
à  celle  de  l'Église.  Alors  la  religion  com- 
mande aux  rois  eux-mêmes,  et  fait  courber 
leurs  tètes  sous  son  joug  sacré.  Leur  gloire 
est  d'en  être  les  protecteurs  et  non  pas  les 
arbitres. 

L*univers,  reposant  sur  leur  heureux  génie, 
Des  guerriers  de  TEglise  ignora  la  nianie. 
Les  Grecs  et  les  Romains,  d'un  saint  zèle  enivrés, 
Ne  combattirent  pas  |K)ur  des  poulets  sacrés 

1*  Sur  leur  heureux  génie  :  hémistiche  dur 
et  qui  choque  l'oreille. 

2:*  Reposer  sur  l'heureux  génie  de  quelqu'un^ 
cette  phrase  est-elle  française? 

3^  L'auteur  prétend  que  c'est  le  sage  gou- 
vernement de  ces  rois-pontifes  qui  empê- 
chait, parmi  ces  idolâtres,  les  guerres  de  fe- 
ligion  :  mais  il  ne  peut  disconvenir  que  tou^ 


m 


DEMONSTRATION'  EVWCÈLIQUE.  THOMAS. 


m 


les  empereurs  de  Rome  n*ont  point  ressem- 
blé à  Traian  et  à  Marc-Aurèic.  Le  plus  grand 
nombre  de  ces  empereurs  ont  été  ou  des  ty- 
rans imbéciles ,  ou  des  monstres  volup- 
tueux, qui  tous  incapables  de  porter  ce 
grand  fardeau  defempire  romain,  Ton!  laissé 
avilir  et  déchirer,  dormant  dans  la  mollesse 
ou  dans  le  sang,  jusqn*à  l'instant  où  quelque 
heureux  scélérat  venait  les  égorger,  pour 
usurper  le  trône  et  Tavilir  à  son  tour.  Quoi 
donci  est-ce  la  sagesse  et  VheuretAX  génie  de 
CCS  princes,  qui  a  empêché  dans  Rome  idolâ- 
tre les  guerres  de  religion? 

Mais  Je  préleods  qa*un  roi,  qaeson  devoir  engage 
A  mainienir  la  paix.  Tordre,  la  sArcié, 
A  sur  tous  ses  sujets  égale  aulorilé. 

La  pensée  contenue  dans  cette  prose  ri- 
mée  est  très-juste.  L'autorité  du  prince  est 
égale  sur  tous  ses  sujets,  sur  le  mmislre  des 
autels  ainsi  que  sur  Tarlisan  et  le  soldat. 
Mais  celte  autorité  ne  s*étcnd  point  sur  la 
doctrine.  Je  l'ai  dit  :  TEglise  a  une  autorité 
établie  sur  un  droit  divin,  qui,  sur  les  mys- 
tères de  la  foi,  ne  reçoit  de  règle  de  personne, 
et  qui  en  prescrit  à  Tunivcrs. 

La  loi,  dans  tout  EUU  doit  lire  nuifersolle; 

Les  moTteUf  tels  auMs  toiait,  sont  égaux  dcTant  elle  : 

Je  o*endirai  pas  plussurces  points  délicats. 

Ces  trois  vers,  familiers  et  prosaïques,  sont 
remplis  d'une  foule  de  monosyllabes  qui  les 
rendent  durs  cl  fatigants  pour  Toreillc. 
L*harmonie  est  Tâmc  de  la  belle  poésie. 

Mon  esprit  suit  le  vélre,  el  ma  voix  vous  répète 

Les  expressions  du  premier  hémistiche  ne 
sont  point  naturelles;  je  doute  que  la  phrase 
du  second  soit  française.  Peut-on  dire  en  ef- 
fet :  ma  voix  répète  quelqu'un  ? 

Que  conclure  à  la  On  de  tous  mes  longs  propos? 
Cest  (lue  les  préjugés  sont  la  vertu  des  sots. 

On  pourrait  peut-être  dire  à  M.  de  V 
qu'il  n'était  point  nécessaire  do  faire  six  cents 
Ters,  pour  en  tirer  à  la  Gn  une  conclusion  si 
triviale  et  si  rebattue.  C'est  construire  à 
grands  frais  un  palais  magnifique  pour  y  lo- 
ger une  fourmi.  Mais  il  s'en  faut  de  beaucoup 
que  ce  soient  là  toutes  les  conclusions  que  l'on 
puisse  tirer  de  ce  poëme.  On  en  peut  déduire 
plusieurs  conséquences  beaucoup  plus  dan- 
gereuses :  l'auteur  les  déguise  et  les  enve- 
loppe sous  un  voile  transparent,  sûr  qu'elles 
ne  peuvent  échappera  personne.  Il  est  inutile, 
par  la  même  raison,  de  s'arrêter  ici  à  les  dé- 
tailler ;  les  réllexions  répandues  dans  le  corps 
de  l'ouvrage,  détruisant  les  principes,  feront 
sentir  le  vide  cl  la  frivolité  des  conséquences. 

la  paix,  enfln  la  paix,  que  l'on  trouve  et  qu'on  aime, 
x^  encore  préférable  k  la  vérité  mémo. 

^  Si  ce  principe  était  généralement  vrai,  il 
s^ensuivrait  qu'un  homme,  qui,  par  étal,  est 
obliffé  de  défendre  la  vérité,  pourrait,  sans  se 
rendre  coupable,*  sacrifier  son  devoir  à  sa 
propre  tranquillité.  Je  ne  crois  cependant 
pas  que  l'auteur  lui-même  voulût  admettre 
cette  dangereuse  conséquence,  qui  suit  do  sa 
maxime  générale.  Sans  doute  il  n'est  pas  per- 
mis de  persécuter  les  hommes,  pour  faire  ré- 


gner la  vérité.  Son  triomphe,  qui  doit  être  un 
triomphe  de  paix,  ne  peut  être  fondé  sur  le 
meurtre  et  sur  les  ravages  :  il  loi  faut  des 
apôtres  et  non  pas  des  bourreaux.  Le  flam- 
beau de  la  guerre  n'a  jamais  pu  servir  à  al- 
lumer le  flambeau  sacré  de  la  vérité.  Mal- 
heur à  ces  âmes  cruelles  et  persécutrices,  qii/ 
ne  cherchent  à  persuader  qu'en  répandant  le 
sang  des  hommes  1  mais  cette  même  vérité 
qui  nous  défend  de  persécuter  les  autres» 
pour  étendre  son  empire,  nous  oblige  de 
nous  sacrifier  nous-mêmes  pour  elle,  lorsque, 
nous  la  connaissons.  Dés  que   nous  nooi 
trouvons  dans  quelgu'une  de  ces  circonstai- 
ces  délicates,  ou  il  faut  choisir  entre  le  parti 
de  la  vérité  et  tous  les  intérêts  humains,  abaa- 
<lonner  alors  la  vérité,  c'est  être  coupable: 
lui  préférer  quelque  chose,  c'est  la  trahir: 
on  lui  doit  immoler  tout,  et  son  repos,  et  m 
fortune,  et  son  honneur.  Le  sang  qui  coob 
dans  nos  veines,  ce  sang  lui-même  n'est  pios 
à  nous,  dès  que  la  vérité  le  réclame  et  qo  elle 
en  a  besoin  pour  sa  défense.  Il  est  des  esprits 
faibles,  il  c*>t  des  cœurs  timides  et  rampants 
qui  ne  peuvent  s'élever  jusqu'à  ces  deToin 
sublimes.  De  tels  sentiments  sont  faits  poor 
les  grandes  âmes  :  et,  je  le  dis  à  la  gloire  de 
l'humanité,   dans  tous  les  siècles,  il  s'est 
trouvé  des  hommes  qui  ont  donné  à  la  terre 
ces  exemples  admirables. 

Je  voU  sans  m'alanner,rétor.iité  paraître, 
£l  Je  ne  pense  pas  qu'un  Dieu  qui  me  fit  naître. 
Qu'un  Dieu  qui,  sur  mes  jours,  versa  tant  de  bietifiii'J, 
Quand  mes  jours  sont  éteints,  me  tourmente  à  jamai». 

Le  déiste,  épouvanté  du  terrible  avenir 
que  lui  présente  une  éternité  maihenreasf, 
tâche  de  combaHre  ou  d'affaiblir  celte  affreose 
et  lugubre  vérité.  Ami  du  genre  humain,  il 
voudrait,  s'il  était  possible,  l'affranchir  d'une 
terreur  superstitieuse  qui,  mettant  un  frein    j 
incommode  aux  passions  humaines,  empoi* 
sonne  les  douceurs  de  la  vie  el  multiplie  les    ^ 
horreurs  de  la  mort.  Contre  les  menaces  foo-    1 
droyantes  de  la  révélation,  qui  lui  montre    ^ 
des  abîmes  éternels  ouverls  sous  ses  pieds,    ' 
il  invoque  à  grands  cris  le  secours  bienfai* 
sant  de  sa  raison,  et  cherche  jusque  dans  les 
perfections   infinies  de  l'Etre  suprême  des 
raisons  pour  combattre  ce  que  cet  Etre  su- 
prême nous  a  révélé.  Selon  le  déiste,  l'é- 
ternité des  peines   blesse  également  et  la 
bonté  et  la  justice  de  Dieu. 

1*"  a  Dit-il,  un  Dieu  infiniment  bon  ne  peut 
avoir  créé  des  êtres  que  pour  les  rendre  heu- 
reux. 11  ne  saurait  donc  les  laisser  en  proie 
à  des  tourments  éternels. 

^  «  Dieu  est  un  être  infiniment  juste.  Or, 
quoi  de  plus  opposé  à  la  justice  que  de  punir 
par  des  supplices  éternels  des  plaisirs  pas- 
sagers I  p 

Telles  sont  1rs  deux  plus  fortes  objections 
du  déislo  contre  l'éternité  dos  peines.  Ce 
sont  là,  pour  ainsi  dire,  les  deux  ancres  sur 
lesquelles  il  s'appuie  pour  s'assurer  coQtrc 
la  tempête  éternelle  qui  le  menace. 

La  première  objection  est  fondée  sur  ce 
principe,  que  Dieu,  en  créant  des  êtres  intel- 
ligents, n'a  pu  avoir  d*autre  intention  que 
celle  de  les  rendre  heureux.  Mais,  1*  ce 
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ipe,  qui  fait  la  base  de  l'objection»  est 
«é  gratuitement  et  snns  aucune  preuve, 
ignorons  très-souvent  les  inientions 
)mines  dans  le  temps  même  que  nous 
yons  agir  ;  nous  tâchons  inutiirment  de 
r  la  nuit  profonde  qui  couvre  leurs  des- 
Et  cependant  presque  tous  les  hommes 
peu  près  la  même  portion  d'idées,  sont 
par  les  mêmes  désirs,  portent  en  eux 
nncipes  des  mêmes  combinaisons,  et 
les  mêmes  circonstances  font  presque 
Dir  les  mêmes  ressorts.  Comment  donc 
Itrions-nous  les  desseins  de  Dieu,  ces 
os  si  sublimes  et  formés,  avant  tous 
ops,  dans  le  sein  majestueux  de  Téter- 
lagesse  ? 

^Qoîque  la  bonté  soit  un  attribut  essen- 
la  Divinité  (1),  cependant  on  n*a  point 
Ten  conclure  que  Dieu  n*a  pu  avoir 
e  intention  en  créant  les  êtres  inteili- 
que  de  les  rendre  heureux.  En  effet, 
ael  fondement  donne-t-on  ainsi  à  la 
de  Dieu  une  espèce  d'empire  sur  tous 
très  attributs,  de  façon  que  toutes  les 
perfections  de  TEtrc  suprême  ne  de- 
»nt  que  des  ministres  et  des  agents  sû- 
mes à  la  bonté  ?  Toutes  les  perfections 
u  étant  infinies,  sont   toutes  égales  ; 
égales  dans  leur  nature,  elles  doivent 
lans  leurs  opérations.  Ainsi,  lorsque 
)rma  Taugusle  décret  de  produire  des 
ui  existassent  hors  de  lui,  la  bonté 
mte  influa  sur  ce  décret  ;  mais  la  sa- 
it la  justice  y  eurent  aussi  part.  11  vou- 
nifester  non  sa  bonté  seule,  mais  toutes 
rables  perfections.  Ces  vues  générales 
ès-conlormes  à  Tidée  d'un  Etre  sou- 
itneni   parfait.   Mais  si  Dieu  a  créé 
le  pour  manifester  tous  ses  attributs, 
é  D*est  donc  pas  la  seule  de  ses  perfec- 
lont    il  exercera    des    actes    envers 
le*  Cet  homme  qu'il  a  créé  peut  donc 
•  aussi  l'objet  de  sa  justice,  puisque 
ce  divine  est  un  attribut  primitif  qui 
air  avec  les  autres,  qui  entre  dans  les 
s  de  Dieu,  de  concert  avec  la  sagesse 
nié,  et  que  ses  droits  sont  aussi  inalié- 
qoe  les  droits  de  ces  deux  dernières 

DOS. 

1  principe  de  la  bonté  (2),  substituons 
de  rordre  :  principe  plus  général  et 
oins  arbitraire.  Les  idées  de  l'ordre 
iinctes,  et  tout  le  monde  convient 
opérations  de  l'Etre  suprême  s'y  rap- 
.  M.  Formey,  dans  ses  Mélanges  phi- 
lues,  définit  l'ordre:  la  conformité 
Ues  les  perfections  de  Dieu  et  avec  le 
rnel  de  ses  ouvrages.  Dieu  a  tout  créé 
rdre  qu'il  avait  éternellement  conçu. 
)  système  physique  ,  rien  ne  s'en 
il  n'en  est  pas  de  même  dans  le 
I  moral.  Dieu  ayant  créé  des  êtres 
Is  ont  le  pouvoir  de  suivre  Tordre  ou 
écarter.  Quel  est  le  principe  par  le- 
îu  agit  envers  ces  êtres  sortis  de  Tor- 
est  naturel  de  dire  que  c'est  l'amour 

ner,  I  Lettre  sur  Célernité  des  peines. 
Bfy,  I.  Uttre  sur  Vétcrnité  des  peijtet. 


de  Tordre  ;  alors  toutes  les  perfections  de 
Dieu  opèrent.  Lu  sagesse  chercne  des  moyens 
pour  ra.*nener  les  hommes  à  Tordre  :  la 
bonté  donne  à  ces  moyens  toute  Tefiicacilé 
dont  ils  sont  susceptibles  dans  le  plan  que 
Dieu  s'est  proposé.  Mais  Dieu  ne  voulant 
point  donner  atteinte  à  la  liberté,  si  tous  ces 
moyens  échouent,  la  justice  entre  dans  ses 
droits  ;  elle  punit  non  par  yengcance,  mais 
parce  que  Tordre  le  demande. 

h.  Cette  objection ,  Dieu  étant  infiniment 
bon,  ne  peut  condamner  le$  créatures  à  des 
tourments  étemels,  dans  le  fond,  se  réduit  à 
celle-ci  :  L'infinie  bonté  de  Dieu  doit  anéantir^ 
ou  du  moins  limiter  sa  Justice.  Mais  ces  deux 
attributs  n'ont  rien  de  commun  Tun  avec 
l'autre.  La  bonté  consiste  à  faire  du  bien;  la 
fonction  delà  justice  est  de  maintenir  Tordre, 
de  rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres;  par 
conséquent  de  punir  les  perturbateurs   de 
Tordre  et  les  transgresseurs  des  lois  divines, 
Ce  sont  deux  perfections  distinctes,  et  qui 
chacune  ont  leur  empire  séparé.  D'ailleurs, 
une  perfection  de  Dieu  n'anéantit  point  l'au- 
tre. L'exercice  de  la  justice  ne  doit  pas  être 
limité  et  comme  anéanti   par  celui  de   la 
bonté  :  Tune  ne  saurait  enlever  à  l'autre  ses 
objets.  Enfin,  quand  une  perfection  de  Dieu 
pourrait  en  limiter  une  autre,  Dieu  étant  un 
être  souverainement  libre,  il  pourrait  à  son 
gré  faire  céder  ou  la  justice  à  la  bonté,  ou  la 
bonté  à  la  justice.  Or  ces   deux  perfectit)ns 
étant  également  infinies  dans  Dieu ,   Dieu 
ayant  une  égale  liberté  pour  ces  deux  choix, 
la  raison  seule  ne  pourrait  nous  apprendre 
quelle  est  celle  de  ces  deux  perfections  que 
Dieu  à  fait  céder  à  l'autre.  Nous  ne  pourrions 
savoir  cela  que  par  la  révélation  ;  mais  celte 
révélation  nous  apprend  que  les  bornes  de 
notre  vie  sont  les  termes  que  Dieu  a  mis  à 
sa  bonté  envers  l'homme  coupable,  et  qu'au 
delà  de  ce  terme  fatal  l'homme  devient  tribu- 
taire de  la  justice,  dans  l'empire  de  laquelle 
il  entre  pour  ainsi  dire  alors. 

5.  Le  déiste  prétend  qu'on  doit  juger  de  la 
bonté  divine  par  les  idées  communes  que 
Tesprit  humain  se  forme  de  la  bonté.  Muis 
d'abord,  que  répondrail-il,  si  nous  lui  soute- 
nions avec  certains  philosophes,  que  l'homme 
ne  peut  avoir  aucune  idée  des  esprits,  ni  par 
conséquent  d'un  esprit  éternel  et  infini  ?  Or, 
si  on  ne  connaît  point  Tessence  de  l'Etre 
suprême,  combien  moins  peut-on  connaître 
ses  attributs?  Cependant,  c'est  ainsi  qu'a 
pensé  le  fameux  père  Maliebranche,  qui,  au 
jugement  deBaylc  lui-même,  est  un  des  plus 
sublimes  esprits  du  dernier  siècle.  Tel  est 
aussi  le  sentiment  de  Locke,  qui  occupe  un 
rang  distingué  parmi  les  philosophes  mo- 
dernes. Les  hommes,  aussi  présomptueux 
qu'ils  sont  faibles,  jugent  des  perfections  in- 
finies do  l'Etre  suprême  par  analop^ie  avec 
leurs  vertus  imparfaites  :  mais  Tiniini  peut- 
il  être  apprécié,  mesuré,  combiné  parle  finil 
La  faiblesse  de  Tesprit  humain  peut-elle  dé- 
terminer jusqu'où  les  perfections  infinies  dr 
Dieu  peuvent  étendre  leur  sphère  d'activité  *i 
Sommes-nous  juges  compétents  pour  oser 
assigner  leurs  fonctions,  régler  leurs  vues, 
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combiner  lears  opérations,  cnGn  poui  oser 
prononcer  que  la  bonté  de  Dieu  consiste  né- 
cessairement à  agir  de  telle  ou  de  telle  ma- 
nière? Nous  savons  en  général  que  Dieu  est 
bon,  qu*il  est  juste,  mais  c'est  là  que  se  bor- 
nent nos  connaissances.  Nous  ignorons  abso- 
lument quelle  est  la  règle  et  retendue  de  ses 
perfections  ;  et  nous  l'ignorons  parce  que  les 
attributs  de  Dieu  sont  inûnis,  et  que  les  lu- 
mières de  rhomme  sont  bornées. 

6.  Lorsque  je  soutiens  que  la  raison  hu- 
maine est  trop  faible  pour  déterminer  ce  qui 
convient  réellement, «ou  c«  qui  est  opposé 
aux  attributs  de  TEtre  inGni,  je  ne  fais  que 
soutenir  le  sentiment  des  plus  savants  hom- 
mes, de  ceux  mêmes  qui  ont  été  les  plus  zélés 
défenseurs  de  la  raison. 

Voici  comment  s'exprime  Bnyle  (1)  :  «  No- 
tre raison  n'est  propre  qu'à  brouiller  tout, 
qu'à  faire  douter  de  tout  ;  elle  n'a  pas  plus  tôt 
bâti  un  ouvrage,  qu'elle  vous  montre  les 
moyens  de  le  ruiner.  C'est  une  véritable  Pé- 
nélope qui,  pendant  la  nuit,  défait  la  toile 
qu'elle' avait  faite  pendant  le  jour.  Ainsi,  le 
meilleur  usage  qu'on  puisse  faire  de  la  phi- 
Icsnphie  est  de  connaître  qu'elle  est  une  voie 
d'égarement,  et  que  nous  devons  chercher  un 
autre  guide,  qui  est  la  lumière  révélée.  »  Le 
même  auteur  dit  encore  (2)  :  «  Comment 
M.  le  Clerc  pourrait-il  condamner  ceux  qui 
lui  diraient  qu'ils  n'ont  point  d'idée  de  la 
bonté  de  Dieu,  et  que  cependant  ils  croient 

3ue  Dieu  est  bon  7  Je  ne  ferais  point  difûculté 
e  lui  avouer  non  point  que  je  n'ai  aucune 
idée  de  la  bonté  de  Dieu,  mais  que  l'idée 
que  j'en  ai  est  imparfaite  et  confuse,  ce  qui 
n'empêche  pas  que  je  croie  que  Dieu  est 
bon.» 

Et  plus  bas  il  ajoute  (3)  :  «  Tous  les  théo- 
logiens orthodoxes  nous  apprennent  que 
pour  savoir  si  une  certaine  conduite  est  une 
imperfection  ou  bien  une  perfection  à  l'égard 
de  Dieu,  il  faut  consulter  la  révélation  et 
Texpérience,  et  non  pas  les  idées  spéculatives 
que  nous  avons  dans  l'esprit,  qui  nous  trom- 
peraient à  coup  sûr.  » 
:  ^  Bayle  n'e^t  pas  le  seul  qui  ait  parlé  si  po- 
sitivement sur  ce  sujet.  Jaquelot,  savant  mi- 
nistre, tient  le  même  langage  ;  voici  ses  pro- 
pres termes  (4)  :  «  La  prééminence  de  Dieu 
est  infiniment  au-dessus  des  créatures  ;  de 
sorte  que  ce  serait  une  folie  aux  hommes  de 
prétendre  entrer  dans  toutes  les  vues  de  Dieu, 
et  de  vouloir  prescrire  des  règles  à  la  Provi- 
dence, conformes  aux  maximes  que  les  hom- 
mes observent  entre  eux,  et  par  lesquelles 
ils  sont  liés  mutuellement.  » 

Jurieu,  un  des  plus  fameux  ministres  de 
Hollande,  est  du  même  sentiment.  Bien  loin 
de  penser  que  les  notions  communes  doivent 
être  suivies  en  matière  de  religion,  il  dit  po- 
sitivement (5)  :  «  Qu'établir  pour  principes 

(t)  Dictionnaire  de  Bayle,  art.  Bund,  page  740,  col.  1, 
édfl.  RoitenJam,  17Î0. 

(2)  Bajle,  SnlreOens  de  Mtuàme  et  de  Thémiste,  teconde 
partie^  page  133. 

(5)  Page  18. 

(4)  Jaquélol,  Examen  de  Iç  UiéoliHfie  de  Btufle^  p.  312. 

(5j  Juneu,  Reiûjion  du  iat'Hitdtnahr't*,  pa^c  390. 
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de  foi  les  notions  communes,  c*est  livrer  h 
religion  pieds  et  poings  liés,  aux  bérétiqaei 
et  aux  impies,  et  que  le  principe  des  ratio- 
naux,  selon  lequel  il  ne  faut  rien  croire  sani 
évidence  ,  conduit  au  pyrrhonisme  eC  ai 
déisme.  » 

Saurin  (1),  ce  prédicateur  célèbre,  si  conai 
par  sa  vaste  érudition,  et  par  son  éloquenee 
forte  et  rapide,  soutient  de  même  que  la  bi- 
ble raison  de  l'homme  n'est  point  asseï  pé- 
nétrante pour  découvrir  la  conformité  qoll 
doit  y  avoir  nécessairement  entre  les  vériléi 
éternelles  et  certaines  vérités  révélées. 

Luther»  lui-même,  ce  génie  bouillant  el 
audacieux ,  dont  le  caractère  emporté  i 
rompu  tous  les  freins  qui  pouvaient  captiver 
sa  superbe  indépendance,  a  cependant  res- 
pecté ce  frein  que  l'autorité  met  à  la  raisoa 
humaine  (2). 

«  Si,  dit-il,  la  justice  divine  était  tdk, 
que  l'esprit  humain  en  pût  juger,  elle  m 
serait  pas  divine,  et  ne  différerait  point  de 
celle  des  hommes;  mais  puisque  Dieu  est  in- 
compréhensible à  la  raison  humaine,  l'ordre, 
et  même  la  nécessité,  veulent  que  nous  ae 
puissions  comprendre  sa  justice.  » 

Melanchthon  (3)  et  Calvin  (l^),àroccasioa 
de  la  permission  du  péché,  prétendent  égato- 
ment  que  si  nous  ne  pouvons  la  concilier 
avec  les  attributs  divins,  nous  devons  ea 
accuser  notre  faiblesse  et  notre  iraoranee, 
sans  vouloir  vainement  pénétrer  des  choici 
que  Dieu  a  retirées  dans  le  sein  de  sali- 
mière  inaccessible. 

Abbadie  (5),  dans  son  ouvrage  immortel 
ce  la  Vérité  delà  religion  chrétienne, onvrage 
si  connu  et  si  digne  de  l'être,  dit  :  «  Qu'en* 
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der  la  profondeur.  » 

Régis  (6j,  auteur  célèbre,  en  paraphrasant 
la  doctrine  de  Descartes,  sur  la  liberté  de 
l'homme,  nous  avertit  d'éviter  le  dangereux 
écueil  de  la  plupart  des  philosophes,  qni,ne 
pouvant  réussir  à  comprendre  les  rapports 
;ui  sont  entre  notre  liberté  et  la  prescience 
e  Dieu,  tombent  dans  des  opinions,  oo  sa- 
crilèges, ou  impies. 

Jean  le  Clerc,  dans  ses  fameuses  dispotes 
contre  Bayle ,  après  avoir  mis  tout  en  œuvre 
pour  soutenir  les  droits  de  la  raison  hn- 
maine,  et  soumettre  la  révélation  à  l'évi- 
dence, a  été  lui-même  contraint  (7),  suivant 

(1)  Saurin,  tome  I.  i)age  101, 217  el  225  ;  iome  U,8aa 
2;lonielli,  page361. 

(2)  Luther ,  D6  ser.  arlnl. ,  cap.  195.  fi^.  385,  edîl 
Neuslad.  1695.  lo-S» 

(3)  Et  si  autem  homioes  acuti  mulia  hic  loexlricalMM 
colligiuit,  tainen  nos,  omissis  praDsti;;ii&disputaiioiiiiBi«Te- 
rara  seotentiam  lolo  peclore  ainplecianiur ,  el  teociBWJ 
tesiiiDouia  de  ea  tradita  divioitus»  etiamsi  non  P<*^"|2'|f 
omues  arguiias  qu»  oppoiiiintur,  exiricare.  MeUmcmm»t 
niIocwl%«ai.,p.  67,  éd.  Basil.  1555.  .    . 

(i)  Calviu ,  Trailé  de  la  pr^es/tiuKtoa ,  pag- 1431, 4i 
set  oimscules,  éd.  de  Genève,  1611. 

(5)  Abhadie,  tome  II.  nage  408. 

(«)  Régis ,  Sy$l.  de  ptUlotaph, ,  iom.  I ,  édil.  de  Ljoo 
'ldl,  in-12,  ch.22de  1 
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physique,  p.  486. 
(7)Buyre, 


la  2-  parUe  du  2«  line  de  laiwi* 


,  ,      ,    ,  Béoonte  aux  quatkns  ifioi  priarôinK  loai 
IV,  i^ag.  17  et  28  de  la  réponse  à  11.  le  Clerc 
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l'expression  de  Bayle,de  venir  enfin  sacriGer 
les  lumières  de  la  raison  au  pied  du  trâno 
de  la  majesté  suprême  de  Dieu. 

Un  des  plus  hardis  écrivains  d*enlre  les 
catholiques,  et  qu'assurément  on  ne  peut 
accuser  de  penser  avec  timidité  (1),  Simon, 
dans  ses  Lettres  choisies,  soutient  les  mêmes 
principes. 

^  Nicole  (2),  cet  homme  d'une  imagination 
si  forte,  dans  un  passage  cité  par  Bavle,  avec 
éloge,  dit  :  «  Que  c'est  par  la  vérité  des 
dogmes  qu'il  faut  juçer  s'ils  sont  cruels,  et 
non  par  ces  vaines  idées,  d'une  prétendue 
cruauté,  qu'il  faut  juger  de  leur  vérité.  Tout 
ce  que  Dieu  fait  ne  saurait  être  cruel,  puis- 
qu'il est  la  souveraine  justice  :  c'est  donc  à 
a  uni  nous  devons  borner  toutes  nos  rechcr- 
bes,  et  non  pas  prétendre  juger  si  Dieu  a 
fait  ou  n'a  pas  fait  quelque  chose,  par  les 
faibles  idées  que  nous  avons  de  la  justice  et 
de  la  cruauté.  » 

Le  fameux  docteur  Arnaud  (3),  pénétré  du 
même  principe,  parle  très-vivement  contre 
ces  esprits  téméraires  qui  prétendent  juser 
parla  raison,  de  ce  qui  est  ou  plus  ou  moins 
oigne  de  la  sagesse  de  Dieu. 

Un  des  plus  illustres  philosophes  qu'ait 

rroduits  la  France,  un  homme  qui  réunissait 
esprit  le  plus  délié  avec  les  plus  profondes 
lumières,  la  raison  la  plus  solide  avec  Tima- 
gination  la  plus  brillante,  Mallebranche  re- 
connaît de  même  la  faiblesse  de  l'esprit  hu- 
main; il  soutient  (4)  a  que  Dieu  ne  nous 
donne  des  idées  que  pour  connaître  les  choses 

Sjiii  arrivent  par  sa  conduite  ordinaire,  qui 
ait  la  nature,  et  que  le  reste  nous  est  caché; 
qu'ainsi  il  ne  faut  faire  usage  de  son  esprit 
que  sur  des  sujets  proportionnés  à  sa  capa- 
cité. » 

Enfin  saint  Augustin  ,  que  Ton  considère 
ici  moins  comme  un  grand  docteur  quecomme 
un  excellent  philosophe  ;  saint  Augustin  dé- 
fend la  même  cause ,  c'est-à-dire  qu'un  des 
dIus  grands  esprits  qui  aient  paru  parmi  les 
hommes ,  avoue  l'insuilisance  de  la  raison 
humaine.  Voici  ses  paroles  (5)  :  «  Vous 
cherchez  des  raisons  oùTapôlrc  n'en  a  point 
trouvé;  mais  pour  moi  je  demeure  effrayé 
de  ce  qui  Ta  effrayé  lui-même.  Je  vous  laisse 
donc  raisonner,  mais  pour  moi,  je  crois.  Je 
Toîs  un  profond  abtme,  mais  je  n'arrive  point 
jusqu'à  en  voir  le  fond.  Si  vous  entreprenez 
de  pénétrer  ce  qui  est  impénétrable ,  et  de 
comprendre  ce  qui  est  incompréhensible,, 
arrêtez -vous ,  et  contentez-vous  de  croire, 
autrement  vous  êtes  perdu.  » 

De  toutes  ces  autorités  réunies,  il  s'ensuit 
que  les  hommes  les  plus  savants,  même  parmi 

Jl)  Simoo,  Leltre$  ckoinet,  tom.  I,  pag.  55  de  la  2'  éd. 
8)  Nicole ,  De  VunUé  de  tEgUse,  liv.  il ,  ch.  Il,  pag. 
,  éd.  de  Paris,  1687.  ^ 

(3)  Arnaud .  RépexUrn  sur  le  tysU.  du  P.  Mallebranche . 
tiHii.  il,  pag.  236. 

(4)  Mallebraiiche,  Recherche  de  la  vérité,  liv.  ui,  cb.  8 , 
pag.  4SI. 

(5)  Serm.  27.  De  verb.  apost.,  nunu  7. 

Qu»rû3  lu raiionem,  ego  expavftsco altitudinem  :  ta  ra- 
tincinare,  ego  miror.  Tu  disputa,  ego  creUam  ;  alliludinem 
video ,  ad  profuiidum  non  pervenio.  Si  Inscrutabilia  scru- 
laH  vculaii,  et  iovealigabilia  invesligve  venisU,  credo, 
— I  pcrisil. 
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les  protestants,  dont  le  caractère  est  d'accor- 
der beaucoup  plus  à  la  raison  qu*à  la  rêvé* 
lation,convi<  nnent  tous,  que  pour  juger  des 
attributs  de  Dieu,  et  des  mystères  de  la  re- 
ligion qui  y  ont  rapport,  il  ne  faut  point  se 
régler  sur  les  notions  communes  que  s'est 
formées  la  raison  humaine,  parce  que  cet 
idées  sont  imparfaites,  et  que  les  attributs  de 
Dieu  sont  infinis.  Le  déiste  ne  doit  donc  pas 
rejeter  l'éternité  des  peines,  sous  prétexto 
qu'il  ne  peut  la  concilier  avec  les  notions 
communes  de  la  bonté  et  de  la  justice. 

T  Si  le  déiste  s'obstine  encore  à  juger  de 
la  bonté  divine  par  les  idées  naturelles  que 
nous  avons  de  cette  vertu,  je  lui  démontre 
que  son  système  s'écroule  de  lui-même,  par 
les  conséquences  absurdes  qui  suivent  de  sa 
manière  de  raisonner;  en  effet, ^suivant  les 
lumières  communes  de  la  raison ,  rien  n'est 
si  contraire  à  la  bonté  que  la  permission  du 
mal  moral  et  du  mal  physique.  En  consul- 
tant l'idée  naturelle  d'une  bonté  infinie,  ja- 
mais le  crime,  jamais  cette  fouie  de  maux, 
enfants  et  vengeurs  du  crime ,  ne  devaient 
exister  sur  la  terre.  L'Etre  infiniment  bon , 
étant  aussi  infiniment  puissant,  avait  mille 
moyens  de  les  empêcher;  cependant  le  mal 
physique  et  le  mal  moral  régnent  sur  notre 
globe  :  une  funeste  et  malheureuse  expé- 
rience ne  nous  prouve  que  trop  leur  exis- 
tence; Dieu  les  ayant  permis;  il  faut  donc 
qu'une  telle  permission  puisse  s'accorder 
avec  sa  bonté;  car,  suivant  l'expression  de 
Bayle,  dans  (a  conduite  de  Dieu,  le  fait  entraine 
le  droit  nécessairement.  Or  celte  permission 
est  entièrement  incompatible  avec  la  bonté 
que  les  notions  communes  font  connaître  à 
la  raison  humaine  :  ces  notions  communes  ne 
sont  donc  point  une  règle  juste,  et  qui  puisse 
être  appliquée  à  Dieu;  puisque,  si  elle  était 
juste,  il  s'ensuivrait  qu'une  chose  qui  existe 
réellement  ne  pourrait  point  exister.  Le 
déiste ,  pour  se  dérober  au  coup  inévitable 

Sue  lui  porte  ce  raisonnement,  est  obligé  ou 
e  nier  l'existence  du  mal,  ou  de  dire  que, 
suivant  les  lumières  de  la  raison,  l'existence 
du  mal  est  compatible  avec  une  bonté  infinie; 
voilà  les  deux  seules  ressources  qui  lui  res- 
tent; qu'il  choisisse,  s'il  ose,  entre  les  deux. 
8**  11  est  impossible  que  le  déiste  accorde, 
avec  les  notions  communes  de  la  bonté,  les  pei- 
nes de  l'enfer,  même  passagères.  En  effet,  sui- 
vantunraisonnemenlde Bayle  (1),  je  demande 
au  déiste  :  est-il  conforme  aux  notions  com- 
munes qu'un  Etre  qui  a  un  amour  tendre  pour 
tous  les  hommes,  et  qui  leur  destine  à  tous 
une  éternelle  félicité,  leur  fasse  souffrir  les 
tourments  les  plus  douloureux  pendant  cent 
millions  de  siècles?  Sans  doute  sa  raison  se 
révoltera  contre  cette  idée,  et  il  me  répondra 
que  non.  Je  le  contraindrai  d'avouer  la  même 
chose  à  l'égard  de  cent  millions  d'années, 
puis  à  l'égard  de  vingt  millions ,  et  puis  à 
l'égard  de  cent  mille  et  ainsi  de  suite,  jusqnli 
ce  qu'à  force  de  reculer,  il  soit  réduit  à  cina 
ou  six  ans.  Le  déiste  ne  sera  pas  en  sûreté 

(1)  Bayle ,  Réponse  aux  questions  d'un  provincial ,  tom* 
IV,  pag.  i5:d«  U  réponse  à  M.  le  Qerc 
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dans  ce  dernier  poste,  et  quand  il  réduirait 
Tenfer  à  un  quart  dlieure  de  douleur,  je  lui 
prouverais  encore  que  ce  supplice  si  court 
est  contraire  aux  idées  naturelles  que  nous 
avons  de  la  honte  et  surtout  d'une  bonté  in- 
finie; car,  suivant  les  notions  communes,  un 
bon  père,  un  bon  maître,  un  bon  ami,  doi- 
vent, dès  qu'ils  le  peuvent,  délivrer  du  plus 
ÎK*tit  mal  fobjet  de  leur  amitié  ;  s'ils  ne  le 
ont  pas,  ou  c'est  par  impuissance,  ou  par 
caprice,  ou  par  nécessité,  pour  procurera 
celui  qui  souffre  un  bien  qu'ils  ne  pourraient 
lui  procurer  autrement,  or  on  ne  peut  rien 
imaginer  de  semblable  dans  un  Dieu  infini- 
ment parfait.  11  est  donc  évident  que,  suivant 
les  notions  communes  de  la  bonté,  on  serait 
en  droit  d'en  conclure  qu'il  ne  peut  y  avoir 

fiour  les  méchants  aucun  supplice,  même 
imité.  Et  alors,  quelles  horribles  consé- 
quences ne  pourrait-on  pas  tirer  de  cet 
affreux  système  i 

Mais  permettons  au  déiste  de  rentrer  dans 
le  poste  dont  nous  l'avons  chassé,  accordons- 
lui  que,  suivant  les  idées  naturelles  que  nous 
avons  de  la  bonté ,  des  tourments  passagers 
peuvent  s'accorder  avec  une  bonté  infinie  : 
cette  supposition  sera  pour  nous  une  nou- 
relle  source  de  triomphe,  et  voici  comme  je 
raisonne.  Les  attributs  de  la  Divinité  sont 
fîies  et  immuables  ;  ainsi  ce  qui,  pendant  un 
temps,  est  compatible  avec  un  attribut  essen- 
tiel de  Dieu ,  ne  doit  jamais  cesser  de  l'être 
tant  que  les  mêmes  raisons  subsistent  :  il  est 
aisé  de  faire  l'application  de  ce  principe.  Que 
le  déiste  fiie  lui-même  la  durée  des  peines  ; 
supposons,  par  exemple,  un  terme  décent 
ans.  Selon  le  déiste  lui-même,  la  bonté  de 
Dieu ,  pendant  ce  temps ,  subsiste  donc  sans 
être  blessée  par  les  tourments  des  créatures 
qui  souffrent.  Mais  pourquoi  cette  même 
bonté  ne  pourrait-elle  pas  subsister  égale- 
ment pendant  un  supplice  de  deux  cents  ans, 
si  la  justice  Texige  ainsi?  Et  si  cette  seconde 
centaine  d'années  ne  répugne  point  à  la  bon- 
té, pour(|uoi  la  troisième  y  répoenerait-elle, 
si  la  justice  l'exige  encore?  Et  ainsi  de  suite 
pendant  toute  l  éternité;  car,  dès  qu'une 
chose  est  incompatible  avec  l'Etre  infiniment 
parfait,  la  vertu,  qui  forme  son  essence,  em- 
pêche qu'il  poisse  faire  celte  chose,  même 
dans  un  temps  limité.  Ainsi ,  par  la  raison 
des  contraires,  puisque,  suivant  le  déiste  lui- 
même,  il  est  compatible  avec  cet  Etre  souve- 
rainement parfait,  qu'il  punisse,  dans  un 
temps  limite,  ceux  qui  ont  mérité  d'être  punis 
pendant  un  temps  limité;  il  est  aussi  très- 
compatible  qu'il  punisse,  pendant  toute  l'é- 
ternilé,  ceux  qui  ont  mérité  de  l'être  ainsi. 

J'ai  donc  prouvé  deuxchoses  :  la  première, 
qu'en  suivant  les  notions  communes  de  la 
raison,  le  déiste  ne  peut  concilier  avec  une 
bonté  infinie  des  peines  même  passagères; 
la  seconde,  c'est  que  si  le  déiste  accorde  que 
des  peines  passagères,  dès  qu'elles  sont  mé- 
ritées, ne  répugnent  point  à  la  bonté  de  Dieu  ; 
il  s'ensuit  nécessairement  que  des  peines 
éternelles,  également  méritées,  ne  répugne- 
ront point  davantage  à  cette  même  bonté. 
Ainsi,  dt  quelque  calé  que  so  tourne  le 


déiste,  il  trouve  partout  un  glaive  à  deux 
tranchants  qui  le  perce  et  le  divise  avec  lui- 
même. 

11  est  inutile  de  s'arrêter  davantage  aux 
objections  que  l'on  tire  de  la  bonté.  On  croit 
les  avoir  suffisamment  détruites,  car  ellrs  ne 
sont  fondées  que  sur  les  notions  communes 
de  la  raison.  Or  on  a  prouvé  que  ces  notions 
communes  doivent  être  rejetées,  lorsqull 
s'agit  de  juger  de  la  conduite  de  Dieu.  On  l'a 
prouvé  :  l""  par  la  faiblesse  de  l'esprit  humain 
et  l'immensité  de  Dieu;  2°  par  l'autorité  det 
plus  savants  hommes  et  en  même  temps  des 
plus  fiers  partisans  de  la  raison  ;  9*  par  la 
contradiction  qu'il  y  a  entre  ces  notions  cobh 
mnnes  et  la  permission  du  mal ,  tant  moral 
que  physique,  dont  l'existence  cependant  ne 
peut  être  révoquée  en  doute;  4* parce  que 
CCS  notions  détruiraient  même  les  peines 
passagères;  5**  enfin,  parce  que  l'on  ne  peot 
admettre  les  peines  passagères  sans  étr» 
obligé  d'admettre  aussi  les  peines  éternelles. 

Je  vais  maintenant  passer  aux  objections 
que  l'on  tire  de  la  justice.  Je  commence  dV 
bord  par  observer  que  tout  ce  qui  a  été  dit 
sur  les  notions  communes  de  la  raison,  au 
sujet  de  la  bonté,  peut  de  même  s'appliqnrr 
à  la  justice.  Tous  les  attributs  de  Dieu  sont 
également  au-dessus  de  la  raison  humaine: 
ce  principe  une  fois  établi,  toutes  les  objer- 
tions  s'écroulent,  n'étant  appuyées  que  sur 
le  principe  contraire  qu'on  doit  juger  des 
attributs  de  Dieu  par  les  vertus  de  l'homme. 
Je  pourrais  donc,  contre  les  attaques  dn 
déiste,  me  tenir  dans  ce  retranchement,  où 
il  ne  pourrait  jamais  venir  à  bout  de  me  lb^ 
cer.  Voyons  cependant  si  nous  ne  pourrions 
pas  trouver  des  armes  pour  le  combattre  de 
plus  près. 

1**  On  pourrait  peut-être  dire,  avec  le  doc- 
teur  Swinden  et  Tillotson ,  ce  célèbre  prélat 
d'Angleterre,  qu'à  proprement  parler,  la  pny 
portion  entre  le  crime  et  la  peine  n'est  pai 
tant  du  ressort  de  la  justice  qu'une  affaire  de 

f>rudence,  qui  dépend  de  la  sagesse  dn  légis- 
ateur,  et  la  raison  en  est  claire  :  car  la  juste 
détermination  des  peines  dépend  du  rapport 
qu'elles  ont  avec  le  grand  but  du  gouverne- 
ment, qui  est  de  faire  observer  les^lois.  Pour 
remplir  ce  but ,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il 
y  ait  une  exacte  proportion  entre  le  crime  et 
la  peine;  il  suffit  que  la  peine  soit  telle  qu'il 
la  faut  pour  le  bien  public,  c'est-à-dire  qu  elle 
soit  capable,  en  imprimant  une  juste  terreur, 
de  procurer,  autant  qu'il  se  peut,  l'obsenra- 
tion  des  lois  et  d'empêcheV  que  les  hommes, 
séduits  par  leurs  passions ,  ne  soient  portés 
à  les  enfreindre  :  ainsi  toute  punition  pro- 
portionnée à  cette  fin  n'est  point  injuste. 
C'est  donc  sur  cette  fin  qu'il  faut  mesurer 
réternité  des  peines.  Or  je  demande  à  celle 
foule  d'hommes  cruels,  fourbes,  dénatur^ 
adultères,  incestueux,  sacrilèges  et  parrici- 
des, qui  tous  les  jours  inondent  la  terre  de 
crimes  ;  je  leur  demande  quelle  impressioa 
ferait  sur  leurs  esprits  la  menace  d'une  puni- 
tion bornée  et  passagère,  puisque,  dans  ces 
moments  terribles  de  passions  et  de  fureurs, 
souvent  la  crainte  des  peines  éternelles  we 
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r  leur  farouche  emportement; 
ispendus  au-dessus  des  abtmes 
'  un  61  qui  peut  se  rompre  à  cha- 
y  on  voit  CCS  hommes,  dans  une 
urité,  aiguiser  tranquillement  le 
ui  doit  égorger  TinnocenL  Que 
donc  le  genre  humain,  si  ce  frein 
icore  à  sa  perversité?  Une  fatale 
nous  prouve  que  Téternité  des 
ilque  terrible  qu'elle  soit,  n*est 
e  pour  nous  détourner  du  crime, 
on  est  donc  proportionnée  au  but 
)posé  le  Législateur  suprême,  de 
itant  qu'il  se  peut,  l'infraction  de 
elle  est  proportionnée  à  ce  but, 
»nc  point  injuste.  L'expérience, 
t  sa  nécessité,  en  démontre  la 

enace  les  créatures  d'une  peine 
elles  sont  coupables  ;  mais  en 
\f  si  elles  sont  vertueuses,  il  leur 
éternelle  félicité.  Inûni  dans  toutes 
ns,  les  opérations  qui  en  émanent 
preinte  de  l'inûni  ;  Dieu  ne  dé- 
ce  qu'il  est;  s'il  punit  en  Dieu,  il 
en  Dieu.  L'équilibre  de  la  justice 
t>servé  exactement,  puisque  le 
mi  de  la  même  manière  que  la 
écompensée,  c'est-à-dire  d'une 
nie.  La  félicité  promise  aux  justes 
nesure  des  supplices  réservés  aux 
:ar  TËlrc  inûnimcnt  saint  doit 
crime  dans  le  même  degré  qu'il 
u.  Où  est  donc  l'injustice  de  me- 
lommes  d'un  supplice  éternel, 
éme-temps  on  leur  promet  un 
rnel  dans  sa  durée,  infini  dans 
«Vous  trouvez  bon,  dit  Mal- 
),  que  la  récompense  éternelle 
ictère  de  la  diviniié;  approuvez 
u  les  rigueurs  éternelles.  » 
)remier  instant  qu'une  créature 
l'exister,  elle  est  destinée  à  cxis- 
tment;  sa  durée  doit  être  inûnie, 
rnel.  Telles  sont  les  grandes  des- 
omme  ;  il  a  commencé  d*étre  ; 
instant ,  égal  à  Dieu  par  la  du- 
rera plus  (l'exister  ;  mais  ce  pré- 
d'une  éternelle  existence,  nous 
isous  deux  conditions:  l'une,  que 
;  éternellement  heureux  si  nous 
*ux;  l'autre,  que  nous  souflTririons 
iternellos  si  nous  commettions  le 
irrêt  terrible  et  consolant,  objet 
et  d'effroi,  nous  est  annoncé.  De 
seéternité,  pendant  laquelle  nous 
,  Dieu  détache  une  poriion  de 
tant  laquelle  il  nous  place  sur  ce 
)pter  entre  les  deux  sorts  qui  nous 
es  :  nous  avons  devant  les  yeuxet 
mort.  Nous  connaissons  claire- 
iditions  par  lesquelles  nous  pou- 
ir  l'éternelle  félicité  et  éviter  le 
rnel.  Ces  conditions  sont  possibles 
êmes,  elles  le  deviennent  encore 
grice:c*està  nous  de  choisir; 
Sme  nous  sollicite  à  préférer  l'é- 
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ternelle  félicité  ;  il  nous  en  presse  ;  la  voix  de 
sa  bonté,  cette  voix  douce  et  puissante,  se 
fait  sans  cesse  entendre  à  notre  cœur.  Nous 
rejetons  obstinément  le  bonheur  qu'il  nous 
présente:  il  y  a  un  sentier  qui  conduit  dans 
les  éternels  abtmes  ;  nous  y  courons  a?en 
fureur,  en  insultant  le  Dieu  qui  veut  nous 
retenir.  Ce  Dieu  se  jette  au-devant  de  nou» 
pour  nous  arrêter  ;  nous  nous  arrachons  de 
ses  bras  pour  nous  élancer  dans  l'abîme  : 
nous  y  tombons,  nous  y  sommes  engloutis 
pour  y  rouler  élernellement  ;  et  la  porte  de 
l'abime  se  referme  à  jamais  sur  nous.  Or  je 
demande  si  la  justice  de  Dieu  peut-être  inté- 
ressée à  délivrer  de  semblables  criminels  do 
leur  supplice:  je  demande  si  de  tels  hommes 

Eeuvent  avoir  quelque  droit  de  se  plaindre  de 
ieu  ?  Quelque  terribles  que  soient  les  peines 
qu'ils  subiront,  ils  ne  souffriront  jamais  que 
ce  qu'ils  ont  voulu  souffrir,  que  ce  qu'ils  ont 
choisi  par  préférence  :  ils  n'ont  donc  aucun 
droit  de  se  plaindre. 

V  C'est  une  maxime  reçue  dans  toutes  les 
lois  et  dans  tous  les  gouvernements,  que  la 
grandeur  d'une  offense  se  mesure  sur  la  di- 
gnité de  la  personne  offensée.  L'outrage 
commis  envers  un  être  inûni  est  donc  une  of- 
fense inCnie  ;  or,  la  justice  exige  qu'il  y  ait 
une  proportion  entre  la  peine  et  le  crime.  La 
peine  doit  donc  être  inûnie;  mais  des  êtres 
inGnis  ne  peuvent  supporter  raclivilé  toule- 
puissante  d'une  force  inûnie:  les  peines  no 
pouvant  donc  être  inûnies  eu  degréi,  doivent 
l'être  en  durée. 

£n  unissant  cet  essai  sur  l'éternité  des  pei- 
nes, on  est  obligé  d'avouer  que  c'est  un  ahïme 
qui  absorbe,  qui  engloutit  l'esprit  humain. 
Rien  de  plus  effravant  pour  rimaginaiiôn  ; 
nos  yeux  épouvantés  se  promènent  avec  effroi 
sur  la  vaste  immensité  de  cette  mer  brûlante. 
Nous  n'y  découvrons  que  des  objets  éternelle- 
ment lugubres,  objets  de  désolation  et  d'hor- 
reur ;  une  roue  immense  de  douleur,  autour 
de  laquelle  les  hommes  coupables  tourneront 
sans  cesse,  sans  jamais  trouver  le  point  ou 
elle  unit  ;  tel  est  rhorrible  tableau  dei'éternilé 
des  peines.  Mais,  quoi  I  parce  que  cette  image 
est  affreuse,  faut-il  chercher  à  l'affiaiblir?' 
Parce  qu'une  vérité  est  terrible,  est-ce  une 
raison  pour  la  combattre  ?  Ah  I  si  les  doutes 
qu'on  peut  former  sur  l'éternité  des  peines 
pouvaient  l'anéantir,  je  lous  affermirais  moi- 
même  dans  vos  doutes  ;  je  louerais  cet  esprit 
d[humanilé,  qui  veut  affranchir  les  hommes 
d'une  terreur  aussi  importune;  mais  puis- 
que les  doutes  ne  peuvent  rien  changer  à 
cet  événement  terrible  ;  puisque  l'éternité, 
si  elle  existe,  subsistera  malgré. les  efforts 
impuissants  de  votre  raison  ;  la  voix  de  la 
sagesse,  votre  propre  intérêt,  vous  com- 
mande de  prendre  le  parti  le  plus  sûr.  Dans 
une  incertitude,  même  égale ,  vous  devriez 
toujours  agir  comme  si  les  peines  étaient 
éternelles.  C'est  une  loi  que  la  prudence 
vous  impose,  vous  ne  courez  aucun  risque 
en  croyant  ;  mais  si  l'éternité  existe,  et  que 
vous  ne  la  croyez  pas,  vous  vous  précipitez 
vous-même  dans  des  maux  éternels.  Aingi, 
pour  vous  résoudre  à  ne  point  croire,  il  ne 


faut  pas  simplemi?nl  des  «loutes  frivoles,  il 
faul  les  raisons  les  plus  décisives  et  les  pi  as 
triompha  nies.  Or  je  soutiens  au  conlraire 
que  vous  avez  les  raisons  les  plus  fortes 
pour  douter  de  la  vérité  de  votre  sentiment. 
Ces  raisons  sont  :  1/*  rautorité  de  b  révéla- 
tion ,  q  u  'i  1  fa  u  l  coniba  ttre  et  rc  n  verser  avant 
d'établir  votre  système,  puisque  1  éternité 
des  peines  c^t  un  dogme  révélé.  2"  Si  vous 
recevez  la  révélation,  lautorilé  des  livres 
sainls,  où  Ton  trouve  un  grand  nombre  de 
passages  dont  le  sens  ne  peut  être  équivo- 
que, et  qui  tous  établissent,  avec  ta  der- 
nière évidenre,  rélernité  des  peines»  ainsi 
que  l'clernilé  des  récompenses  ;  3°  L*au- 
torilé  de  dix^-sept  siècles  ,  pendant  lesquels 
l'Eglise  entière  et  tout  ce  qu'il  y  a  eu  de 
grands  hommes  dans  l  E^'lise^  a  toujours 
cru  réternilé,  et  interprété  de  la  mérne  façon 
Jes  passages  des  livres  sainls  sur  ce  sujet, 
4*  La  faiblesse  de  Tesprit  humain  *  qui  , 
limité  par  des  bornes  si  étroites  »  ne  peut 
être  un  juge  corn  pèle  ni  pour  déterminer 
jusqu'où  doit  s*étendre  la  bonté  de  TEIre 
suprême,  et  a  quel  point  doit  s'arrêter   sa 
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justirc.  5"  L*impossibilîté  deconnnttre,  par 
îa  raison,  quelle  est  la  peine  proportionnée  À 
une  oiTensc  commise  envers  un  étreînGni; 
car  on  ne  peut  connaître  retendue  de  VoU 
fense  sans  connaître  la  grandeur  de  Télrt 
olîensé  ;  or  il  n  y  a  que  Dieu  qui  se  con- 
naisse lui-même  ;Dîeu  est  donc  le  seul  qui 
puisse  décider  de  cetle  proportion. 

Puisqu'il  y  a  de  si  fortes  raisons  pour  ré- 
lernité des  peines,  vous  devez  du  moins  dop- 
lersi  les  pt^ines  sont  éternelles  ou  non  ;  d 
dès  lors  que  vous  doutez,  si  vous  êtes  on 
homme  sage ,  vous  devez  réguler  votre  coti* 
duite  sur  cette  éternité  lernble,  comme  si 
vous  étiez  sûr  qu  elle  ciiste  ;  mais  si,  mal' 
gré  ces  raisons  de  douter,  prenant  le  parli 
téméraire  de  ne  point  croire,  vous  laissa 
flotter  entre  les  mains  du  hasard  le  sort  de 
votre  destinée  éternelle,  bien  loin  de  re- 
trouver, dans  une  telle  conduite,  cetle  rai 
son  dont  vous  êtes  si  fière,  et  aue  vou» 
faites  tant  valoir  contre  les  droits  du  Tout- 
Puissant,  je  ne  vois,  dans  cetle  aiïrtuse 
indilTérence  ,  qu'un  monstre  qui  m*étotine 
et  m'épouvante* 
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BONNET  (Charles),  naturaliste  célèbre, 
né  à  Genève,  le  13  mars  tliO,  d  une  famille 
française  qui  vint  s'y  établir  en  1572»  et 
distinguée  par  les  places  qu  elle  avait  rem- 
plies dans  cetle  république»  fut  d'abord  des- 
liné  par  ses  parents  à  la  jurisprudence  ;  mais 
la  lecture  du  Spectacle  de  ia  nature  de  Pluche, 
et  celle  des  ouvrages  de  Réaumur,  lui  révé- 
lèrent sa  véritable  vocation  et  lui  inspirèrent 
une  ardeur  invincible  pour  Thistoire  nalu- 
relie.  A  peine  âgé  de  vingt  ans,  il  avait  fait 
avec  une  palience  et  une  sagacité  admira- 
bles ,  de  curieuses  découvertes  sur  les  puce- 
rons. Il  les  communiqua  à  Réaumur,  et  des 
relations  s'établirent  dés  cette  époque  entre 
rillustrc  aradémirien  et  le  jeune  Bonnet. 
Abraham  Trembley,  son  compatriote,  ayant 
fait  à  peu  près  vers  le  même  temps  (  en 
17^1  )  rétonnanto  découverte  de  la  repro- 
duction à  rinllni  du  polype  par  incision, 
Bonnet  entreprit  à  ce  sujet  une  série  d  ex- 
périences sur  un  très-grand  nombre  de  vers 
etd'insectes,  et  reconnut  que  plusieurs deces 
animauit  partagent  avec  le  polype  cetle  pro- 
priété merveilleuse.  Toutes  ces  eTcpérienccs 
furent  consignées  dans  son  Traité  d^inaecto^ 
logie,  ou  Observations  sur  (es  puceronit  et  sur 
quetqueê  espèces  de  vers  d'eau  douce,  qui,  cou- 
pés parmarceauT,  redemennenl  autant  d'nni- 
mauT  complets,  2  parties  in-8%  Paris,  17^*5. 
Uonnet  ayanl  eu  connaissance  en  17^6  des 
inp[énieuses  expériences  sur  la  végétation. 
faites  par  Gledilsch,  à  Berlin,  passa  plusieurs 
année»  à  en  faire  de  nouvelles,  étudia  avec 
loin  Taclionde  la  lumière*  de  Tair,  de  l'eau 
iur  le§  plantes  p  cl  liémoutra  que  dans  une 


foule  de  circonstances,  celles-ci  paraisi^aifaï 
agir  pour  leur  conservalion  avec  sensibitiiè 
et  discernement*  Il  publia   le  résultat  de  set 
observations  dans  un  ouvrage   ayant  pour 
litre  :  Recherches  sur  Vusage  des  Feuillet  dam 
hs  plantes  et  sur  quelques  autres  objets  rela- 
tifs à  la  végétation^    Gottingue    et   Leyd^ 
1754  »  in-k*.  L'excès  du  travail  cl  l'usage  tju 
microscope  ayant  affaibli  sa  vue,   Bunuel 
changea    alors  la  direction  de  ses  études ft 
entra  dans  le  champ  de  la  philosophie  gêné* 
raie.  Son  ouvrage   intitulé  :  Considératim 
sur  Us  corps  organisés^  qui  parut  a  Amster- 
dam, 1762  et  1768,  en  2  volumes  in-S\  fut 
consacré  à  défendre  le  système  ile  la  préexis- 
tence des  germes,  qn\ippuyaient  fortement 
les  observations  de  Ifaller  et  de  Spallanzâoi. 
Il   donna    ensuite   sa  fJontemplation   da  k 
Nature,  Amsterdam,   176i^  et    1765,2  vol. 
in -8",  où  il  développe  ce  principe  de  Leibnilz: 
que  la  nature   ne  fait  rien  par  saut ,  noD«^ 
seulement  en  l'appliquant,   comme  l'avait 
fait  ce  philosophe^  â  l'enchaînement  des  cao* 
SCS  et  des  effets,  mais  en   Tétenilanl  â  l'uni' 
versalité  des  êtres  dont  il  cherche  à  furmcf! 
une  échelle   immense,  où    Ton  cemontcra^ 
de  Télre  le  plus  simple  jusqu'au  plus  parfait* 
Son  Essai  de  Psychologie  ou  Consideraiiot 
sur  les  opérations  de  rdme  et  sur  Céducadot 
auxquelles  on  a  joint  des  principes  physique 
sur  la  cause  première   et  sur  son    effet,  U 
publié  à  Londres ,  175^ ,  in-lâ.   L'auteur  fil 
ensuite  paraître   V Essai  analytique   sur  les 
fui'uités  de  Cdme  ,  Copenhague,   1760,   in-4*J 
etnOO,  in*8'.  On  trouve  dans  ces  deux  oii^ 
vntges  des  opinions  qui  toucliaut  au  nialè* 
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set  au  fatalisme,  et  dont  on  pourrait 
lies  conséquences  que  Bonnet,  qui 
Ira  toujours  très-religieux,  n'aurait 
1q  admettre.  Après  avoir  appelé  l*his* 
ilurelle  au  secours  de  la  métaphysi- 
onuet  donna  sa  Palingénésie  philoso" 

ou  Idées  sur  Vétat  passé  et  sur  Vétat 
w  êtres  vivants,  Genève,  1769  et  1770, 
lont  le  but  est  de  prouver  aue  les 
e  ce  monde  et  Tirrégularilé  de  leur 
lion  rendent  nécessaire  un  compté- 
l'on  ne  peut  espérer  que  dans  une 
leurc  à  laquelle  il  fait  participer  tous 
SySnns  exception,  qui  souffrent  dans 
i.  Chacun  d'eux  montera  dans  Té- 
lé rîntelligence ,  et  pour  l'homme, 
leur  sera  de  connaître.  11  conclut 
la  nécessité  d'une  révélation ,  comme 
srnieret  péremploire,ct  il  détermine 

sans  peine  dans  laquelle  des  rêvé- 
existantes  se  trouve  la  vérité.  Cette 
ion  fut  suivie  des  Recherches  philoso- 
sur  les  preuves  du  christianisme,  Gc- 
rrOet  1771 ,  in-8\  Les  idées  de  Bou- 
lent liées  à  un  vaste  système  •  dont 


tous  ses  ouvrages  ne  sont  que  les  différentes 
parties.  Ce  philosophe  savant  était  religieux, 
ce  qui  est  assez  remarquable  chez  un  natu- 
raliste ,  il  ne  sortit  jamais  de  sa  patrie.  Il 
allait  quelquefois  à  Genève  assister  aux 
assemblées  du  grand  conseil,  dont  il  avait 
été  élu  membre  en  1752.  Le  plus  long  voyage 
au'il  eût  entrepris,  futd'aller  de  sa  solitude 
Je  Genthod,  située  sur  les  bords  du  lac  de 
Genève,  à  Roche,  dans  le  canton  de  Berne, 
pour  rendre  une  visite  à  Hallcr,  son  ami. 
Il  était  marié,  mais  il  ne  laissa  point  d'chfants. 
11  mourut  le  20  mai  1793,  à  l'âge  de  soixaiite- 
treize  ans.  Horace  Bénédict  de  Saussure  pro- 
nonça son  éloge  sur  son  cercueil  ;  de  Pouilly 
publia  son  éloge  historique,  et  Jean  Trembley 
un  Mémoire  pour  servir  à  l'histoire  de  sa  vie  et 
de  ses  ouvrages ^  Berne  ^  1794,  in-8".  Le  bo- 
taniste Walh  lui  a  consacré  un  eenre  de 
plantes  sous  le  nom  de  Bonnetia.  Les  œu- 
vres de  Ch.  Bonnet  ont  été  rassemblées  et 
imprimées  à  Neuchâtel  sous  ce  titre:  OEu^ 
vres  d  histoire  naturelle  et  de  philosophie, 
1779,  8  volumes  in-4%  et  18  vol.  in-8%  avec 
Ggures. 
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SUR  LA  SECONDE  EDITION. 


proGté  de  Toccasion  que  me  fournis- 
lie  seconde  édition  des  Recherches  sur 
\tianisme,  pour  insérer  dans  Touvrage 
édition  importante  sur  les  preuves  de 
nce  de  Dieu.  11  m'a  paru  que  je  ne 
s  trop  prémunir  mes  lecteurs  contre 
ections  qu*on  a  élevées  de  nos  jours 
dogme,  le  premier  et  le  plus  fonda- 
de  tous  les  dogmes  de  la  philosophie 
telle.  Je  me  suis  borné  aux  preuves 
i  jugées  les  plus  démonstratives,  et  je 
lac&s  dans  Tordre  qui  m'a  semblé  le 
hilosophique  et  le  plus  propre  à  les 
lillir  avec  force  aux  yeux  de  la  raison, 
fallu  me  resserrer  beaucoup  et  me 
ner  dans  les  limites  étroites  que  le  lieu 
atme  prescrivaient  :  si  j'avais  franchi 
lites ,  mon  addition  serait  devenue 
une  discussion  en  forme,  et  peut-être 
(/.iCe  traité  aurait  été  néanmoins  bien 
a  y  car  les  vrais  philosophes  convien- 
ans  peine  que  pour  établir  solidement 
Dce  d'une  première  cause,  il  n'est  point 


besoin  de  faire  un  gros  liyre.  Quand  une  ré- 
rité  est  susceptible  de  démonstration,  il  suf- 
fit d'énoncer  clairement  la  démonstration  en 
la  réduisant  à  ses  plus  petits  termes  ;  on  Taf* 
faiblit,  on  l'obscurcit  méoie,  en  la  dilatant; 
on  en  détruit  presque  l'effet  lorsqu'on  l'as- 
socie dans  un  gros  livre  à  une  multitude 
de  menus  arguments  qui  ne  sont  point  dé- 
monstratifs. Je  me  suis  donc  réduit  ici  au 
simple  énoncé  des  meilleures  preuves.  J'es- 
père que  j'en  aurai  fait  assez  relativement  à 
mon  but  particulier.  11  sera  toujours  facile 
à  un  lecteur  intelligent  de  se  développer  à 
lui-même  ces  preuves,  de  les  appliquer  heu- 
reusement à  la  solution  des  principales  difQ« 
cultes ,  et  de  suppléer  ainsi  à  ce  que  je  n'ai 
pu  faire  et  que  mon  plan  ne  comportait  point. 
J'avais  négligé  de  le  faire  remarquer; 
j'en  avertis  ici.  Lorsque  j'ai  pané  dans 
cette  ad  dition  ,  chap.  111  ,  du  mouve- 
ment des  corps ,  il  est  bien  évident  que 
je  n'entendais  parler  que  du  mouvement 
propre.  11  sautait  aux  yeux  que  tous  les 
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rorps  qui  composcnl  notre* [rlobe,  son!  cmpor- 
lèsavrclui  p*tr  un  inouvemcnl  fommun;  nKiia 
il  n'élaii  pas  moitiH  mnnifeîile  que»  landis 
noire  fçïi>be  se  m  cul  d'octiiU'iil  en  oiienl, 
une  foule  île  corps  se  meuve  ut  d'un  mouvi^- 
mt*iil  [ Topre  tl'Orient  en  Oaidcui,  du  nord 
au  mi*]],  t  te*  C'rsl  donc  uniqtieinenl  de  re 
mouverni-nl  propre  qu'il  s^;\%\{,  quand  ou 
Iniite  la  quolioti  inéUi physique  de  rorit,nne 
du  mouvetî^enl,  cl  qu'on  çulrrprcnd  de  dù- 
nioulrer  qu'il  iiesl  point  essenliel  à  la  ma- 
tière* Ainsi  ce  serait  une  «çrande  absurdilé 
que  de  soulcnir,  que  le  mouvcmcut  val  esscu- 
tlcl  à  la  matière,  précisément  parce  que  tous 
les  grands  corps  de  l'univers  circulent  les 
uns  autour  des  autres,  ri  qu'il  n'e>t  par  con- 
s6quent  aucun  corps  dans  un  repos  absolu. 
Ce  ne  serait  p;is  encore  une  moindre  absur- 
dilé, que  dVMitreprendre  d'élayer  une  lelle 
opinion  par  la  considération  des  atlrariions 
qui  s'exercent  entre  lonles  les  pirlicu!c>  de 
la  malière-  Qui  ne  voil  qu'il  fatidrait  loujourd 
assiginer  la  raison  suftisanle  dn  mouvement 
priqire  de  chacun  de  cm'S  grands  corps  ,  et  du 
nujuvinnent  propre  de  ctiaqne  corps  particu- 
lier; de  la  direction  et  de  la  vitesse  de  ces 
tnouvrmenls,  etc.?  Kt  parce  que  celte  raison 
suflisanlc  ne  saurait  jamais  se  trouver  dans 
l;i  malière  elle-même,  indiïTéreutc  de  sa  na- 
turc  à  toute  sorte  de  direction  et  à  quelque 
degré  de  vitest^e  tiuc  ce  soit;  il  serait  indis- 
prnsaldedcla  *  ïiercbcrdans  une  cause  étran- 
^'ére  à  la  matière* 

J'aurais  fort  souhaité*  que  ceux  qui  ont 
acheté  la  première  édition  de  mon  livre  » 
Haussent  p.is  été  privés  de  cette  addition  sur 
Ips  preuves  de  l'existence  de  Dien.  Je  me  se- 
rais même  abstenu  de  riusérer  dans  cette  se- 
conde édition,  si  d'un  côté,  la  haute  inqHjr- 
lance  de  l'objet,  et  de  lautre»  le  désir  très- 
naturel  de  perfectionner  un  travail  aussi 
utile  à  la  société*  ne  m  avaient  piru  autori- 
ser celle  exceîdion  à  la  loi  que  je  ni  étais 
imposée  de  ne  faire  aucune  addition  un  peu 
considérable  à  mes  précédents  écrits*  Je  l'a- 
vais dit  dans  la  préface  de  la  Falinjîénésic  : 
de  pareilles  additions  sont  des  espèces  de 
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vols  que  les  auteurs  font  aux  possesseurs  di 
premières  éditions. 

11  nrélait  bien  venu  dans  l'esprit  de  pL 
hlier   séparément  radditîun    dont   il  s'agii 
mais  j'avoue  quelle  ne  m'a  pas  semblé  4ss< 
considérable  pour  mériter  d  exister  à  pai 
D'aiibuirs,  comme  elle  n'avait  été  calcuh , 
que  dans  le  rapport  à  la  place  qu  elle  devait 
0€cui>er  dans  mon  livre,  rlle  aurait  assez tnât' 
flj^uré  si  je  l'avais  publiée  séparément.  J'a- 
vouc*rai  encore  que  les  brochures  n^onl  ja- 
mais clé  de  mon  goût. 

J'ai  fait  i  à  et  là  qu'  iques  nouvelles  notes  : 
les  unes  sont  destinées  à  éclaircir  cerlains 
endroits  du  texte,  qui  n'avaient  pas  été  bien 
saisis;  les  autres,  à  délermincr  ou  a  déte- 
lopper  un  peu  plus  mes  idées  ou  mes  vues» 
Ct'S  notes  sont  en  trop  petit  nombre  rt 
trop  peu  importantes,  puur  qu*tl  soil  nécti* 
saire  de  ks  indiquer  dans  ce  court  avertii- 
sement. 

J'ai  supprimé  un  Irés-grand  nombre  d*itj- 
liqueSi  et  je  leur  ai  substitué  des  caractère*  , 
romains.  Les  italiques  ne  soûl  guère  iiliU'S  M 
qu'aux  lecteurs  qui  savent  s*en  servir,  et  crâ  V 
lecteurs  i^  sont  pas  de  ceux  qu'un  auleur  " 
peut  se  flatter  de  rencontrer  souvent. 

Voilà  t(ïut  ce  que  j'avais  à  dire  sur  cette 
édition.  Je  ne  tiToiinerai  pas  cet  avertisse- 
ment   sans  donner   à   mon  excellent   ami, 


( 


< 


M.  BcnnelEc»  pasteur  de  l'église  de  GenèvCr 
un  témoifçnagc  public  de  ma  reconnaissance 
de  la  peine  qu'il  a  bien  voulu  prcinîrc 
de  présider  d  l'impression  de  la  Paiiugt^ 
nésic  et  à  celle  des  deux  éditions  de  ccj  J 
Kecherches.  Son  zèle  éclairé  pour  celte  ■ 
religion  dont  il  est  un  si  di^nc  ministre,  cl  n 
sa  tendre  auntié  pour  moi,  lui  Oïil  fait  trou- 
ver des  plaisirs  dans  un  travail  presque  mé- 
canique, qui  ne  lui  promettait  que  de  la  fa* 
ti^iie  et  de  rcnnui-  Il  esl  vrai  qu'il  en  a  èld 
encore  dédommagé  par  des  plaisirs  d'un  au- 
tre genre,  par  ceux  qu'il  a  goùlés  .'i  s'occuper 
avec  moi  du  fond  des  choses»  et  à  m*accom- 
pagner  en  philosophe  chrétien  dans  une  re- 
cherche si  propre  à  satisfaire  son  esprit  cl 
son  coeur. 


I 


^vttact 


SUR  LA  PREMIERE  ET  LA  SECONDE  ÉDITION. 


Ma  principale  attention  dans  ces  recher- 
cher, a  élé  de  ne  rien  admettre  d'essentiel 
qu'on  fiûl  me  contester  raisonnablemenl  en 
bonne  pbilosopbîiv.  Je  ne  suis  donc  parti  que 
des  faits  les  mieux  constatés,  et  je  n'en  ai 
lire  que  les  résultats  les  plus  immédials*  Je 
n'ai  parlé  ni  tïcvidence  ni  de  dcmonstnition; 
mais  j'ai  parlé  de  vraisemblances  el  de  pro- 
tnbiiit^Ê,  le  n'ai  supposé  aucun  incrédule: 
les  mots  iVincrédute  el  lïincréduUté  ne  se 
trouvent  pas  méuie  dans  tout  mon  livre.  Les 


objections  de  divers  genres  que  j'ai  dît 

tOes,  sont  nées  du  fond  de   mon  sujets  et  j<i 
oîe  les  suis  proposées  à  moi-naéme.  Je  nd\ 
point  touché  du  tout  à  la  controver$e:  lY 
voulu  que  ces  rrchercheâ  pussent  être  laesi 
goûtées  par  toutes  les  sociétés  chréUeni 
Je  me  suis  abstenu  sévèremeeit  de  trati  " 
dogme;  i«i  ne  devais  choquer  aucune  ■ 
mais  je  me  suis  un  peu  étendu  sur  la  beaotè 
de  la  doctrine, 
le  n'ai  pas  anprofondi  également  toutes  les 
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i;  mais  je  les  ai  indiquées  toutes,  et  je 
I  attache  principalement  à  celles  que 
sent  les  miracles. 

eclenrs  que  j*ai  eus  surtout  en  vue , 
ax  qui  doutent  de  bonne  foi ,  qui  ont 
le  s'éclairer  et  de  Gier  leurs  doutes, 
kudre  les  objections,  et  qui  n'y  sont 
ryenus.  Je  ne  pouvais  ni  ne  devais 
iscr  à  ceux  dont  le  cœur  a  corrompu 

la  multitude  des  choses  que  j*ai  eu  à 
r,  il  s*en  trouve  beaucoup  qui  ne 
rtiennent  point  :  comment  aurais-je 
ionner  que  du  neuf  dans  une  matière 

traitée  depuis  seize  siècles  par  les 
ands  hommes  et  par  les  plus  savants 
as?  Je  n*ai  donc  aspiré  qu'à  décou- 
9  méthode  plus  abrégée,  plus  sûre  et 
jlosophique  de  parvenir  au  grand  but 
me  proposais. 

âché  d*enchatner  toutes  mes  proposi- 
ii  étroitement  les  unes  aux  autres. 
)  ne  laissassent-  entre  elles  aucun 
eut-étre  cet  enchaînement  a -1- il  été 
dû  à  mes  efforts,  çu'à  la  nature  de 
an.  11  élait  tel  que  je  prévovais  assez 
18  idées  s*enchatneraient délies -roé- 

unes  aux  autres ,  et  que  je  n'aurais 
slabser  conduire  par  le  Gl  de  la  mé- 
I. 

me  soit  permis  de  le  remarquer  :  la 
;  des  auteurs  que  j'ai  lus,  et  j  en  ai  lu 
up  t  m'ont  paru  avoir  deux  défauts 
sis  :  ils  parlent  sans  cesse  iTévidence 
iémonstration ,  et  ils  apostrophent  à 
loment  ceux  qu'ils  nomment  déistes 
ridules.  Il  serait  mieux  d'annoncer 

on  inspirerait  plus  de  conGance,  et 
Irriterait  davantage.  Il  serait  mieux 
postropher  point  les  incrédules:  ce 
IX  qu*on  veut  éclairer  et  persuader; 
commence  par  les  indisposer.  S'ils  ne 
mt  pas  toujours  les  chrétiens,  ce  n*est 
»  raison  pour  les  chrétiens  de  ne  pas 
lager  toujours. 

tttre  défaut  que  j'ai  aperçu  dans  près- 
rs  les  auteurs  que  j'ai  étudiés  et  médi- 
qu'iis  dissertent  trop.  Ils  ne  savent 
serrer  assez  leurs  raisonnements  ;  je 

dire,  les  comprimer  assez.  Ils  les  af- 
ent  en  les  dilatant,  et  donnent  ainsi 
s  pnse  aux  objections.  Quelquefois 
il  leur  arrive  de  mêler  à  des  argu- 
solides,de  petites  réflexions  hétéro* 

qui  les  inGrment.  La  paille  et  le 
$  ne  doivent  pas  entrer  dans  la  con- 
»n  d'un  temple  de  marbre  élevé  à  la 

isir  de  prouver  beaucoup  a  porté  en- 
vers apologistes ,  d'ailleurs  très-esli- 
y  à  donner  à  certaines  considérations 
leur  qu'elles  ne  pouvaient  recevoir  en 
logique. 

li'rien  négligé  pour  éviter  ces  défauts  : 
sflatte  pasdy  avoir  toujours  réussi.  Je 
I  peu  :  je  ne  suis  pas  resté  au-dessous 
toù  je  pouvais  atteindre.  J'ai  concentré 
!  grand  sujet  toutes  les  puissances  de 
ae.  Je  n'ai  pas  nombre  les  arguments  : 

DÉMONST.   ÈVANG.   Xi. 


je  les  ai  pesés  ^  et  à  la  balance  d'une  logique 
exacte.  Tai  souhaité  de  répandre  sur  cette 
importante  recherche  tout  l'intérêt  dont  elle 
était  susceptible  et  qu'on  avait  trop  négligé. 
J'ai  approprié  mon  style  aux  divers  objets 

Sue  j'avais  à  peindre ,  ou  plut6t  les  teintes 
e  ces  objets  ont  passé  d'elles-mêmes  dans 
mon  stvle.  J'ai  senti  et  désiré  de  faire  sentir. 
J'ai  vise  à  une  extrême  précision,  et  en  m'ef- 
forçant  d'y  atteindre,  j'ai  fait  en  sorte  que  la 
clarté  n'en  souffrit  jamais.  Je  n'ai  point  af- 
fecté une  érudition  qui  ne  me  convenait  pas  : 
il  est  si  facile  de  paraître  érudit  et  si  dimcile 
de  l'être  :  j'ai  renvoyé  aux  sources;  on  les 
connaît. 

Les  vrais  philosophes  me  jugeront  :  si  j'ob- 
tiens leur  suffrage ,  je  le  regarderai  commo 
une  récompense  glorieuse  de  mon  travail  : 
mais  il  est  une  récompense  d'un  plus  haut 
prix  à  laquelle  j'aspire,  et  celle-crest  indé- 
pendante du  jugement  des  hommes. 

Voilà  ce  aue  je  disais  dans  la  préface  de  la 
première  édition  de  ces  Recherches  ^  que  je 
publiai  l'année  dernière  (1769),  à  la  suite  de 
quelques  autres  méditations,  sous  le  titre 

général  de  Palingénésie  philosophique^  etc. 
epub  la  publication  de  cet  ouvrage,  des 
personnes  dont  je  respecte  le  jugement  et  les 
vues,  m'ont  sollicité  ae  faire  réimprimer  sé- 
parément le  morceau  sur  la  Révélation,  et  de 
le  mettre  un  peu  plus  à  la  portée  du  plus 
grand  nombre  des  lecteurs.  Les  motifs  qu  on 
me  présentait  étaient  si  louables ,  si  assortis 
à  ma  manière  de  sentir  et  de  penser,  si  ap- 
propriés à  la  Gn  la  plus  générale  de  mon  tra- 
vail, que  je  n'ose  presque  avouer  la  résistance 
que  je  leur  opposai.  Ce  morceau  ne  me  scm- 


Sue  je  uesirais  ue  conauire  a  la  veriie  par 
es  routes  nouvelles.  Il  ne  me  paraissait  donc 
point  convenable  de  le  détacher  des  parties 

2ui  le  précédaient,  et  avec  lesquelles  il  avait 
es  liaisons  si  philosophiques.  Je  ne  pouvais 
me  résoudre  à  refondre  en  entier  les  parties 
les  plus  métaphysiques  de  ce  morceau  ;  moins 
encore  à  les  supprimer  :  elles  étaient  trop 
enchaînées  les  unes  aux  autres  et  au  tout  : 
j*étais  fatigué  ;  j'avais  besoin  de  repos,  après 
avoir  parcouru  en  assez  peu  de  temps  une 
carrière  assez  longue  et  qui  n*était  pas  fa- 
cile :  une  refonte  un  peu  considérable  m'aq* 
rait  jeté  dans  un  travail  d'autant  plus  péni- 
ble, qu'il  aurait  été  moins  analogue  au  genre 
de  ma  composition  et  à  ma  manière  de  phi- 
losopher. 

Afin  donc  de  concilier,  s'il  était  possible , 
mes  convenances  avec  les  besoins  de  ces  lec- 
teurs auxquels  on  désirait  que  je  me  rendisse 
plus  utile ,  j'ai  eu  recours  a  quelques  expé- 
dients ,  qui  m'ont  paru  satisfaire  au  but , 
an  moins  en  partie ,  et  dont  je  vais  dire  un 
mot. 

J'ai  changé  les  partitions  de  l'ouvrage  : 
elles  étaient  trop  générales  pour  la  nouvelle 
forme  que  je  voulais  lui  donner  :  ie  l'ai  divisé 
par  chapitres  :  je  les  ai  distribues  et  multi- 

S  liés  relativement  à  l'ordre  et  à  la  diversité 
es  sujets.  J'ai  mis  à  la  tête  de  chaque  cha*** 
(Qutnze.) 


1^  DÉMONSTRATION  ÉTANGÉUQUE.  DONiNET. 

pitre  no  titre  particulier,  qui  indique  briève- 
ment et  clairemenl  la  matière  du  chapitre. 
Ces  titres  m'ont  paru  propres  à  faire  saillir 
davantage  ma  marche,  la  suite  et  la  liaison 
de  mes  idées. 

J*ai  supprimé ,  le  plus  qu*il  m*a  été  possi- 
ble, les  termes  scientifiques;  Je  leur  ai  sub- 
stitué des  termes  plus  connus  ou  plus  popu- 
laires ;  et  lorsque  cette  substitution  ne  pou- 
vait avoir  lieu  sans  changer  ou  alîaiblir  Tidée, 
ou  sans  employer  une  trop  lonsue  périphrase» 
j*ai  expliqué  le  terme  propre  dans  une  courte 
note,  que  j*ai  placée  au  bas  de  la  page.  J*ai 
fait  usase  de  semblables  notes,  pour  déter- 
miner (Tune  manière  plus  précise  les  idées 
que  j*attachaisàcertaines  expressions  et  pré- 
venir ainsi  toute  équivoque. 

J'ai  retranché  la  plus  grande  partie  des 
renvois  à  mes  autres  écrits  :  ils  m'avaient 
paru  utiles,  quelquefois  nécessaires  dans  la 
Palingénésie:  parce  qu'elle  était  un  supplément 
à  ces  écrits.  Je  me  suis  donc  borné,  a  Tordi- 
nairc,  à  renvoyer  le  lecteur  à  ce  que  j'avais 
exposé  dans  tel  ou  tel  chapitre  de  l'ouvrage 
même. 

J'ai  fait  çà  et  là  dans  le  texte  quelques  ad- 
ditions plus  ou  moins  importantes.  Le  cha- 
pitre X XXIX ,  par  exemple ,  est  entièrement 
neuf,  et  répond  à  une  objection  asseï  spé- 
cieuse. 

J'ai  répondu  dans  différentes  notes  à  d'au- 
•  très  objections,  auxquelles  je  n'avais  pas  été 
appelé  à  toucher  dans  le  texte,  et  que  je 
n  aurais  pu  j  incorporer  qu'en  faisant,  pour 
ainsi  dire,  des  trous  dans  le  tissn.  J'avais  Glé, 
-  en  qnnelque  sorte ,  mon  ouvrage ,  comme  le 
ver  â  soie  file  sa  coque. 

D'autres  notes ,  la  plupart  fort  courtes,  ont 
été  destinées  à  caractériser  par  quelques 
traits  généraux ,  divers  personnages  que  je 
ne  faisais  que  nommer  dans  le  livre.  D'au- 
tres enfin  ont  été  employées  à  développer  un 
peu  plus  certains  endroits  do  texte ,  ou  à  y 
répandre  plus  de  jour. 

J'ai  usé  sobrement  de  la  liberté  de  faire  des 
notes.  Je  me  suis  borné  à  celles  qui  m'ont 
semblé  les  plus  nécessaires  on  les  plus  utiles. 
Les  notes  ont  toujours  l'inconvénient  d'inter- 
rompre la  lecture  du  texte  :  elles  retardent  la 
marche  de  l'esprit;  et  quand  les  idées  sont 
fort  enchaînées ,  quand  le  tissu  est  partout 
continu,  cet  inconvénient  devient  plus  con- 
sidérable encore. 

Je  ne  parle  point  de  quelques  endroits  du 
texte,  que  j'ai  cru  devoir  retrancher,  ni  des 
motifs  qui  m'ont  porté  à  les  retrancher.  Ces 
endroits  sont  en  trop  petit  nombre  et  trop 
peu  importants  pour  que  je  doive  m'y  ar- 
rêter. 

Cette  nouvelle  édition  de  mes  Recherches 
sur  te  Christianisme,  comprend  donc  depuis 
la  partie  XVI  de  la  palingénésie ,  jusqu'à  la 
partie  XXI  inclusivement.  Je  n'ai  pas  jugé 
convenable  d'insérer  dans  cette  nouvelle  é(n- 
lion  la  partie  XXil ,  qui  a  pour  objet  les  eon^' 
ùctures  que  je  formais  sur  tes  biens  à  tenir. 
J>e  légères  conjectures  sur  la  vie  â  venir  au- 
raient été  déplacées  dansnn  ouvrage  consa- 


cré  uniquement  à  l'examen  logique  et  criti- 
que des  preuves  de  la  vie  à  venir. 

Dans  la  préface  de  la  Palingénésie.  je  ne 
présentais  ces  Recherches  que  comme  one 
simple  esquisse  :  c'était  même  le  titre  qoe  je 
leur  avais  donné  :  «  Pouvais-je,  avais-|e  dit, 
annoncer  plus,  relativement  à  la  grandeur 
du  sujet  et  à  la  médiocrité  de  mes  connais* 
sances  et  de  mes  talents?  »  Je  ne  changerai 
pas  ici  de  langage  :  ma  manière  de  sentir  n'a 
pas  changé,  et  mon  nouveau  travail  sor  le 
christianisme  m'y  aurait  affermi  si  j'avais  en 
besoin  de  l'être.  Je  le  disais  aillcors  (i),  ei 
parlant  d'un  sujet  bien  différent;  je  le  répé- 
terai ici  avec  plus  de  fondement  encore: 
«  Lorsqu'on  traite  des  matières  aussi  ëiflfci. 
les,  Ton  ncsonffe  guère  à  paraître  modeste; 
c'est  qu'on  est  forcé  de  l'être.  » 

Ainsi  en  intitulant  cet  écrit.  Recherches  sur 
le  christianisme,  je  lui  ai  donné  le  seul  titit 
qui  pouvait  lui  convenir.  Il  ne  contient  ca 
effet  que  des  recherches^  il  n'est  point  da  tMit 
un  traité^  bien  moins  encore  une  nonvdie 
démonstration  évangélique.  Je  ne  m'y  prodois 
partout  que  conune  un  simple  chercheur  dé 
la  vérité,  et  je  ne  me  presse  point  de  croire 
l'avoir  trouvée.  Les  arguments  les  plos  spé- 
cieux sont  toujours  ceux  que  j'examine  avec 
le  plus  de  sévérité,  et  je  n'y  acquiesce  jamaii 
que  lorsqu'il  me  parait  que  je  choqnerab 
autant  le  sens  commun  que  la  lo^qoe  si  je 
n'y  acquiesçais  point.  Puis-je  espérer  qoe 
cette  marche  si  réservée,  j'ai  presque  dit  to- 
cratique,  qui  plaît  tant  aux  sages  qni  savent 
aller  à  la  vérité  par  la  route  épineuse  da 
doute  philosophique,  ne  déplaira  pas  i  ceux 
qui  sont  assez  heureux  pour  ne  point  douter? 

Au  reste  les  personnes  qui  ne  sont  pas  ver- 
sées dans  les  parties  métaphysiques  de  rooa 
sujet,  pourront,  si  elles  le  veulent,  ne  oon- 
mencer  la  lecture  de  l'ouvrage  qu'an  cliapi- 
tre  VI.  J'ai  bien  fait,  à  la  vérité,  qnelqaei 
notes  pour  éclaircir  un  peu  ces  parties  mé- 
t<iphysiques  ;  mais  pour  les  mettre  davanta- 
ge à  la  portée  des  lecteurs  dont  je  parle;  il 
aurait  fallu  un  commentaire  plus  étenda 
que  le  texte. 

Je  ne  saurais  finir  cette  prélace  sans  difs 
quelque  chose  de  Vhupothise  que  j*ai  propo- 
sée sur  les  miracles.  J  ai  exposé  dans  le  cba- 
pitre  Vies  fondements  métaphysiques  de  cette 
hypothèse.  J'ai  essayé  de  rappliquer  à  qod- 
ques  exemples  particuliers,  ou,  pour  parler 
plus  exactement,  je  n'ai  guères  fait  quindi- 
quer  l'application  qu'on  pourrait  en  faiità 
ces  exemples.  Ceux  qui  possèdent  les  princi- 
pes dont  je  suis  parti,  jugeront  de  cette  h;- 
polhèse.  Mais  je  crois  devoir  déclarer  ici,  de 
la  manière  la  plus  expresse,  que  je  n*ai  polst 
prétendu  combattre  le  sentiment  qui  est  le 
plus  généralement  admis  sur  les  miraeles.  Le 
lecteur  éclairé  préférera  celle  des  deux  opi- 
nions qui  lui  paraîtra  la  plus  conforme TU 
raison  et  à  la  révélation.  Je  n*ai  point  < 


ché  à  faire  des  prosélytes  à  mes  petites  opi- 
nions :  l'on  ne  sait  pas  combien  j'y  sols  pei 
attaché,  et  combien  je  serai  toujours  disposé 

(U  rrélace  de  la  Comemptation  de  ta  muwe. 
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ler  pabliquement  mes  erreurs,  dès 
ne  les  aura  fait  apercevoir.  J'ai  dit 
ent  el  clairement  ce  qui  m'avait  para 
probable  et  le  plas  harmonique  a?ec 
icipes  fondamentaux  et  si  lumineux 
Mol&gie  naturelle  et  de  la  co$mologie. 
unble  toujours  que  si  Ton  y  regarde 
près,  on  reconnaîtra  que  tout  se  ré- 
à  examiner,  s'il  est  possible,  que  Dieu 
.  préordonné  par  un  acte  unique  de  sa 
I  :  car  si  cette  préordination  univet^ 
i  possible,  il  devra  paraître  très-indif- 
ao  grand  but  des  mimclei,  que  Dieu 
enrenu  immédiatement  dans  un  certain 
ar  les  produire,  ou  qu'il  ait  préparé 
ommencement  les  causes  qui  devaient 
rer.  Ainsi  soit  que  Dieu  agisse  dans  le 
par  des  volontés  particulièret  ^  soit 
t  agi  hors  du  temps  par  une  volonté 
>,  qui  a  embrassé  la  multitude  infinie 
its  particuliers,  la  chose  ne  revient- 
I  précisément  au  même  et  dans  la  na- 
iass  la  çrice  ?  Si  le  physique  a  pu  être 
lé  avec  le  moral  :  si  les  prières  ont  pu 
ïvoes  par  l'inteUigence  adorable,  aux 
s  laquelle  tout  est  à  nu  dans  la  créa- 
I  cette  prévision,  tout  à  faitexlérieure 
ierté  humaine,  ne  détruit  point  cette 
pourquoi  rejetterait-on  comme  ab- 
m  «omme  dangereuse  une  hypothèse 
Dcorde  si  bien  avec  les  principes  d'une 
ibllosophie,  et  qui  donne  de  si  hautes 
B  grand  auteur  de  l'univers? 

CHAPITRE  PREMIER. 

e^pei  préliminaires.  La   nature  de 
Vhomme. 

nmeest  un  être  mixte  (1|,  il  résulte 
ioB  de  deux  substances.  L  espèce  par^ 
'€  de  ces  deux  substances,  e(  si  l'on 
leore,  la  manière  dont  elles  sont  unies, 
Bènt  la  nature  propre  de  cet  être,  qui 
le  nom  d'Aomme,  et  le  distinguent  de 
8  autres  êtres. 

modifications  (2)  qui  surviennent  aux 
nbstances,  par  une  suite  des  diverses 
itaaces  où  l'être  se  trouve  placé,  con- 
I  le  caractère  propre  de  chaque  indi- 
»  l'humanité. 


t  a  donc  son  essence  (3)  comme  tout 
est  ou  peut  être.  Il  était  de  toute  éter- 
nis  les  idées  de  Ventendement  divin,  ce 
été,  lorsque  la  volonté  efficace  l'a  ap- 
I  l'étal  de  simple  possible  à  Vétre. 
tiêences  sont  immuables.  Chaque  chose 

I  entend  par  un  itre  mixte ,  un  être  formé  de  Tu- 
M  âme  et  d'an  corps.  On  trouvera  dans  la  col.  471 , 
■  dapiire  il  les  preuves  de  Teiisleoce  de  Vkme 
ï  jmmiMalité. 

exprime  en  général  tous  les  cbangenienls 
~il  on  i>euvent  survenir  à  un  être.  Ainsi  'es 
^  res  qu'un  corps  revêt ,  sont  différentes  mo- 
•  de  ce  corps.  Il  en  est  de  même  des  idées  de 
te  iont  aussi  des  modifications  de  l*àme. 
MMM  d'un^  chose  est  ce  qui  fait  qu'elle  est  ce 
il,  on  si  l*on  veut,  qu'elle  nous  parait  être  ce 
tt.  Ainsi  nous  disons,  que  Vétendue  et  Ia solidité 
ni  Teseenu  du  corps  :  parce  que  le  corps  nous 
^foors  étendu  et  toUde  et  que  nous  ne  saurions 
•présenter  sans  étendue  el  sans  tolidilé.  Voyes  la 
e  r  Jbsoi  analytique  sui  les  fàaUlés  de  Came 


est  ce  qu'elle  est.  Si  elle  changeait  essentiel^ 
/emen/, elle  ne  serait  plus  celte  chose:  elle 
serait  ane  autre  chose  essentiellement  diffé- 
rente. 

L'entendement  divin  est  la  région  élernrlle 
des  essences.  Dieu  ne  peut  changer  ses  idées. 
parce  qu'il  ne  peut  changer  sa  nature.  Si  les 
essences  dépendaient  de  sa  volonté,  la  même 
chose  pourrait  être  cette  chose  el  n'être  pas 
celle  chose. 

Tout  ce  qui  est  ou  qui  pouvail  être  existait 
donc»  d'une  manière  déterminée^  dans  Venten- 
dement divin.  L'action  par  laquelle  Dieu  a 
actualisé  les  possibles,  ne  pouvait  rien  chan- 
ger aux  déterminations  essentielles  et  idéales 
des  possibles  {i). 

11  existait  dfonc,  de  toute  éternité,  dans 
Fentendement  divin  un  certain  être  possible, 
dont  les  déterminations  essentielles  consti- 
tuaient ce  que  nous  nommons  la  nature  hu- 
maine. 

Si,  dans  les  idées  de  Dieu,  cet  être  était 
appelé  k  durer;  si  son  existence  se  prolon- 
geait à  l'inGni  au  delà  du  tombeau,  ce  serait 
toujours  essentiellement  le  même  être  qui 
durerait,  ou  cet  être  serait  détruit  et  un 
autre  lui  succéderait  :  ce  qui  serait  contre  la 
supposition. 

Afin  donc  que  ce  soit  Yhomme  et  non  un 
autre  être  qui  dure^  il  faut  que  l'homme  con-^ 
serve  sa  propre  nature  et  tout  ce  qui  le 
différencie  essentiellement  des  autres  êtres 
mixtes. 

Mais  Vessence  de  l'homme  est  susceptiblo 
d'un  nombre  indéfini  de  modifications  diver- 
ses ,  el  aucune  de  ces  modifications  ne  peut 
changer  Vessence.  Newton  encore  enfant  était 
essentiellement  le  même  être,  qui  calcula  de- 
puis la  route  des  planètes^ 

De  tous  les  êtres  terrestres  l'homme  est 
incontestablement  le  plus  perfectible.  L'Hot- 
tentot  parait  une  brute  ;  Newton,  un  ange. 
L'Hottentot  participe  pourtant  à  la  même 
essence  que  Newton:  et  placé  dans  d'autres 
circonstances ,  l'Hotlentot  aurait  pu  devenir 
lui-même  un  Newton. 

Si  la  considération  des  attributs  divins ,  et 
en  particulier  de  la  bonté  suprême ,  fournit 
des  raisons  plausibles  en  faveur  delà  conser- 
vation et  du  perfectionnement  futur  des 
animaux  (2),  combien  ces  raisons  acquièrent- 
elles  plus  ae  force ,  quand  on  les  applique 
à  rhomme,  cet  être  intelligent^  dont  les  fa- 
cultés éminentes  sont  déjà  si  développées  ici- 

(1)  Les  dUemmaiions  idéales  d*un  être  sont  ici  ses 
qualués  essenlieUet,  ses  attributs  considérés  dans  les  idées 
de  Tentendement  divin.  Leibnits  avait  dit  que  Tentcnde- 
ment  divin  éuit  la  région  étemelle  des  essences ,  parce 
que  tout  ce  qui  existe  ,  existait  de  toute  éternité  cimme 
possiifte  ou  en  idée  dans  Tentendement  de  Dieu.  J*ezpri« 
nierai  cette  vérKé  sublime  en  d*autres  termes  :  le  pLm 
entier  de  Vunivers  existait  de  toute  éternité  dans  Teiiten- 
demeni  du  suprême  Architecte.  Toutes  les  parties  de  Tu- 
nivers,  et  jusqu'au  moindre  atome ,  étaient  dessinés  dans 
ce  plan.  Tous  les  changements  qui  doivent  survenir  aux 
différentes  pièces  de  ce  tout  immense  j  avaient  aussi  leurs 
représentations.  Chaque  être  y  était  figuré  par  ses  carac- 
tères propres ,  et  Tacle  par  lequel  la  souveraine  puiasaiica 
a  réalisé  ce  plan,  est  ce  nue  nous  nonunons  la  création. 

(3)  On  peut  consulter  les  trois  premières  parUes  de  la 
Paltugàme  pfnUwpkique  de  Fauteur ,  et  la  partie  XLV  d« 
même  ouvrage. 


les  _  DEMONSTRATION  ÉVANGÉUQUE.  BONNET, 

bas  et  susceptibles  d*an  si  grand  accroisse-     pour  le  papillon  (t)  et  poar 


menl;  à  Thommc  cnGn ,  cet  élre  moral ,  qui 
n  reço  des  lois ,  qui  peut  les  connaître ,  les 
observer  on  les  violer! 

MaiS)  puisque  cet  élre  qui  parait  si  mani- 
festement appelé  à  durer  et  à  accroître  en 
perfection  est  essentiellement  un  être  mixtt^ 
il  faut  que  son  Ame  demeure  unie  à  un  corp$; 
Bi  cela  n'était  point ,  ce  ne  serait  pas  un  être 
fnixte ,  ce  ne  serait  pas  Vhomme  qui  durerait 
et  qui  serait  perfectionné.  La  permanence  de 
rame  ne  serait  pas  la  permanence  de  l'hom- 
me :  rime  n'est  pas  tout  l'homme ,  le  corps 
ne  l'est  pas  non  plus  ;  l'homme  résulte  essen- 
tiellement de  l'union  d'une  certaine  Ame  i  un 
certain  corps. 

L'homme  serait-il  décomposé  A  la  mort, 
pour  être  recomposé  ensuite?  L'Ame  se  sé- 
parerait-elle entièrement  du  corps  (1),  pour 
être  unie  ensuite  A  un  autre  corps?  Comment 
concilierait-on  cette  opinion  commune  avec 
le  dogme  si  philosophiaue  et  si  sublime,  qui 
suppose  que  la  Volonté  efficace  a  créé  tout 
et  conserve  tout  par  un  acte  unique  (2)? 

Si  les  observations  les  plus  sûres  et  les 
mieux  faites ,  concourent  A  établir  que  cette 
Volonté  adorable  a  préformé  les  êtres  orga- 
nisés; si  nous  découvrons  A  l'œil  une  pré- 
formation dans  plusieurs  espèces  (3) ,  n'est-il 
pas  probable  que  Fhomme  a  été  préformé  de 
manière  que  la  mort  ne  détruit  point  son 
être  et  que  son  Ame  ne  cesse  point  d*étre 
unie  A  un  corps  organisé? 

Gomment  admettre  en  bonne  métaphysique 
des  actes  succeisifs  dans  la  Volonté  immua- 
ble? Comment  supposer  que  cette  Volonté 
qui  A  pu  préordonner  tout  par  un  seul  acte, 
intervient  sans  cesse  et  immédiatement  dans 
Tespace  et  dans  le  temps?  Crée-t-elle  d'abord 
la  chenille,  puis  la  chrysalide,  ensuite  le 
papillon?  Crèe-t-elle  A  chaque  instant  de 
nouveaux  germes?  Infuse-t-elle  A  chaque  in- 
stant de  nouvelles  Ames  dans  ces  germes? 
En  un  mot,  la  grande  machine  du  monde  ne 
va-t-elle  qu'au  doigt  et  A  l'oeîl  ? 

Si  un  artiste  nous  parait  d'autant  plus  in- 
telligent, qu'il  a  su  faire  une  machine  qui  se 
conserve  et  se  meut  plus  longtemps  par  elle- 
même  ou  par  les  seules  forces  de  sa  mécani- 
3 ne,  pourquoi  refuserions-nous  A  l'ouvrage 
u  suprême  Artiste  une  prérogative  qui  an- 
noncerait si  hautement  et  sa  puissance  et 
son  intelligence  infinies? 


Ii4 

.  .  .  «mllitude 

d'autres  êtres  organisés,  qu'il  «  jugé  i  propos 
de  faire  passer  par  une  suite  de  flnéUmor- 

Shoses  apparentes,  qui  devaient  les  conduire 
leur  état  de  perfection  terrestre? 

Combien  est-il  manifeste  que  la  souveraioa 
Puissance  a  pu  unir  dès  le  commeneeaieBt 
l'Ame  humaine  A  une  machine  invisible  cl 
indestructible  par  les  causes  secondes,  ei 
unir  cette  machine  à  ce  corps  grossier  sur 
lequel  seul  la  mort  exerce  son  empire  1 

Si  l'on  ne  peut  refuser  raisonnaUemeol  de 
reconnaître  la  possibilité  d'une  telle  prèorëi- 
nation,  je  ne  verrais  pas  pourquoi  on  pré- 
férerait d'admettre  que  Dieu  intervient  tsi- 
médiatement  dans  le  temps,  qu'il  crée  un 
nouveau  corps  organisé  pour  remplacer  celai 
que  la  mort  détruit,  et  conserver  ainsi  A 
l'homme  sa  nature  A*étre  mixte. 

Il  ne  suffirait  pas  même  que  Dieu  créai  oa 
nouveau  corps,  il  faudrait  encore  que  le 
nouveau  cerveau  qu'il  créerait  conllnt  les 
mêmes  déterminations  (2|  qui  constituaient 
dans  l'ancien  le  si^e  de  la  personnalité,  au- 
trement  ce  ne  serait  plus  le  môme  être  qai 
serait  conservé  ou  restitué. 

La  personnalité  tient  essentiellement  A  la 
mémoire:  celle-ci  tient  au  cerveau  ou  A  cer- 
taines déterminations  que  les  fibres  sensibles 
contractent  et  qu'elles  conservent.  Je  crois 
l'avoir  assez  prouvé  dans  mon  Essai  cmo/y- 
tique  (3)  et  dans  V Analyse  abrégée  {k)  de  roii- 
vrage.  Qu'on  prenne  la  peine  de  ralléchir  na 


{>eu  sur  ces  preuves,  et  je  me  persuade  qn'oa 
es  trouvera  solides.  On  peut  même  se  bor- 
ner A  relire  le  peu  que  j'ai  dit  lA-dessns  dans 
la  partie  II  de  la  Palinqénésie ,  pas.  189  de  U 
première  édition.  Je  dois  être  dispensé  de 
reproduire  sans  cesse  les  mêmes  preuves  :  je 
puis  supposer  que  mes  lecteurs  ne  les  est 
pas  totalement  oubliées. 

Puis  donc  que  la  mémoire  tient  au  cerveai 
et  que  sans  elle  il  n'y  aurait  point  mw 
rhomme  de  personnalité,  il  est  tm-évideit 
qu'afin  que  i  homme  conserve  sa  propre  per- 
sonnalité ou  le  souvenir  de  ses  états  passés, 
il  faut,  comme  ie  le  disais  dans  nioo  SssêI 
analytique ,  §  790,  qu'il  intervienne  rua  oa 
Tautre  de  ces  trois  moyens  : 

«  Ou  une  action  immédiate  de  Dieu  sor 

l'Ame,  je  veux  dire  une  révélaiiam  imté^ 

rieur  e  ; 

«  Ou  la  création  d'un  nouveau  corps,  dsat 

ur  de     le  cerveau  contiendrait  des  fibres  propres  i 

grand     retracer  A  TAme  le  souvenir  dont  il  s*«git; 


Combien  est-il  évident  que  l'Auteur  de 
l'univers  a  pu  exécuter  un  peu  en  grand     retracer  a  lame  le  fonvenir  dont  il  s'agit , 
pour  l'homme  ce  qu'il  a  exécuté  si  en  petit        «  Ou  une  telle  préordination  »  que  le  cér- 


0)  On  le  croit  eommonteeiit  et  sus 
Vofei  la  noie  7  du  chapitre  XXXin. 
A)  CoQsulteila  partie  VI  de  la  FdSmgénàrie 
(5i  Les  obsertaïKNis  des  meiUeon  naumlistM  proof^nt 
que  la  phnte  préeiiste  dans  la  graine ,  le  papiOon  dans  U 
Hienille  «  le  pontet  dans  Tcraf ,  etc.  Cenx  qni  désireront 
«les  détaib  sur  ces  bits  intéressants ,  pourront  consulter 
lesdMpKrvs  IX,  X,  Xil  du  tome  I  des  CmuidéreÊkmsvtes 
CMS  gffiirft  :  les  chapitres  vui  IX,  X,  XI,  XU,  de  b  par- 
tie  VII  de  la  Cmumplmim  4e  te  iiatar«,  ainsi  que  les  cha- 
pitres  I,  il.  VI,  vu,  X,  XI,  XII,  XIV  de  b  partie  IX  du  même 
mntat*'*  tts  pourront  se  borner,  stb  le  veulent,  à  ptfoon* 
rir  ce  tsèîmm  des  CoNsMè^ncisNt  que  j*ai  inséré  dams  le 
tome  I  de  b  FnHn^jmimif  ou  les  parties  X  et  Xldn  i   ' 


(I)  Ayoc  beaucoup  de  dextérité  et  d^tenticB  1^  sw- 
Tient  à  démêler  dans  b  chenille  les  parties  propkvs  an  pt- 
pillon ,  et  même  asses  longtemps  avant  In  mh  msnrphwf 

(i)  Les  mêmes  conditions  ilijsiqaes  on  ■mérTsÉii. 
aniquelles  b  mémoire  a  été  attachée. 

(3)  Chap.VU,§57;chap.xXtt,§6».«aS,ai7«t«i- 
▼anis. 

^.(4)  Artide8  9,10,il,18,ie,17,f8»lOMl,atbl» 
ImMsJepkHuiykifit.  U snarait  de  sanàtqmûmâm 
aoddents  pvement  physiques  iftiWisiïrnt  ni  àtunSeSÊi 
même  b  mésMire,  ponr  qu*cQ  ne  *p«i  donicr  qp^dte  ni 
dépendede  rétat  du  cerveau.  Tette  est  Ici-testo  esni* 
tioo  de  rbomoM,  que  l'altération  des 


trouble  ou  iaterrômpi  le  Jeu  de 


RECHERCHES  SUR  LE  CRRISTIANISME. 
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ictoél  en  contint  un  autre  sur  lequel  le 
er  fit  des  impressions  durables,  et  qui 
istiné  à  se  développer  dans  une  autre 

laisse  au  lecteur  philosophe  à  choisir 
ces  trois  moyens  :  je  m*assure  qu'il 
tera  pas  à  préférer  le  dernier,  parce 
dI  paraîtra  plus  conforme  à  la  marche 
nature  qui  prépare  de  loin  toutes  ses 
étions  et  les  amène  par  un  développe^ 
plus  ou  moins  accéléré  à  leur  état  de 
lion, 
ne  humaine,  unie  à  un  corps  organisé, 

recevoir  par  Tintervention  ou  à  Foc- 
I  de  ce  corps  une  multitude  dMmpres- 
direrses.  Elle  devait  surtout  être  aver- 
ar  quelque  sentiment  intérieur ,  de  ce 
t  passerait  dans  différentes  parties  de 
>rps  :  comment  aurait-elle  pu  autrement 
oir  à  la  conservation  de  celui-ci  ? 
lUait  donc  qu*il  y  eût  dans  les  différen- 
rties  du  corps  des  organes  très-déliés  et 
ensibles  qui  allassent  rayonner  dans  le 
m,  où  rame  devait  être  présente  à  sa 
re  (1} ,  et  qui  l'avertissent  de  ce  qui 
ndrait  à  la  partie  à  laquelle  ils  appar- 
tient. 

nerfs  sont  ces  organes  :  on  connaît 
lélicatesse  et  leur  sensibilité.  On  sait 
tirent  leur  origine  du  cerveau, 
a  donc  quelque  part  dans  le  cerveau 
gane  universel  qui  réunit  en  quelque 
toutes  les  impressions  des  différentes 
I  du  corps,  et  par  le  ministère  duquel 
Rgit  ou  parait  agir  sur  différentes  par- 
i  corps. 

organe  universel  est  donc  proprement 
B  ae  Vàme. 

\  indifférent  au  sujet  qui  nous  occupe 
siège  de  l'âme  soit  dans  le  corps  cal- 
lans  la  moelle  allongée ,  ou  dans  toute 
partie  du  cerveau.  Je  le  faisais  remar- 
ans  ï Essai  analytique  (  J  29]  et  dans  la 
nplation  de  la  Nature  (2).  rj  ai  insisté 
i  dans  récrit  sur  le  Rappel  des  idées  par 
tê  (3)  ;  j'ai  dit  dans  cet  écrit  (4.)  :  a  Quoi 

0  aoit  de  cette  question  sur  le  siège  de 
il  est  bien  évident  que  tout  le  cerveau 
•8  plus  le  siège  du  sentiment,  que  tout 
'est  le  siège  de  la  vision...  Il  importe 
m  à  mes  principes  de  déterminer  pré- 
Qt  quelle  est  la  partie  du  cerveau  qui 
ne  proprement  le  siège  de  Vdme.  11 
l'admettre  avec  moi  qu'il  est  dans  le 
Q  on  lieu  où  l'âme  reçoit  les  impres- 
le  tous  les  sens  et  où  elle  déploie  son 
i.  » 

le  que  soit  donc  la  partie  du  cerveau 
inatomie  envisage  comme  le  siège  de 
tl  demeurera  toujours  très-probable 
He  partie,  qu'on  peut  yoir  et  toucher , 

&»àsa  manière ,  parce  qae  rime  étant  inunalé- 

1  peot  être  préseale  à  un  lieu  à  la  manière  d*un 
le  Doas  est  point  donné  de  pénétrer  ce  mystère. 
■  suffire  que  Tezistence  de  Time  soit  prouvée 
rgameots  solides. 

I.  IV,  chap.  iS,  dans  la  notn. 

rei  dans  la  Palingénésie  Técnt  intitulé  :  Essai 

km  des  principes  ph^otogiques  de  l'auteur. 


n*est  que  l'extérieur,  Técorce  ou  Tenveloppe 
du  véritable  siège  de  l'âme.  Les  dernières  ex- 
trémités des  ûlets  nerveux,  la  manière  dont 
ces  ûlets  sont  disposés  et  dont  ils  agissent 
dans  cet  organe  universel ,  ne  sont  pas  des 
choses  qui  puissent  tomber  sous  les  sens  de 
l'anatomiste  et  devenir  l'objet  de  ses  obser- 
vations ou  de  ses  expériences. 

Ainsi,  cette  partie  du  cerveau  aue  l'anato- 
mie  regarde  comme  1%  siège  de  l'ame,  elle  ne 
la  connaît  à  peu  près  point,  et  il  n'y  a  pas  la 
moindre  apparence  qu  elle  la  connaisse  ja- 
mais ici-bas.  C'est  celle  partie  qui  pourrait 
renfermer  le  germe  de  ce  nouveau  corps , 
destiné  dès  l'origine  des  choses  à  perfection- 
ner toutes  les  facultés  de  l'homme  dans  une 
autre  vie.  C'est  ce  germe  enveloppé  dans  des 
téffuments  périssables,  qui  serait  le  véritable 
siège  de  Tftme  humaine,  et  qui  constituerait 
proprement  ce  qu'on  peut  nommer  la  per- 
sonne de  l'homme.  Ce  corps  grossier  et  ter- 
restre, que  nous  voyons  et  que  nous  palpons, 
n'en  serait  que  l'étui ,  l'enveloppe  ou  la  dé- 
pouille. 

Ce  qerme ,  préformé  pour  un  état  futur , 
serait  impérissable  ou  indestructible  par  les 
causes  qui  opèrent  la  dissolution  du  corps 
terrestre.  Par  combien  de  moyens  divers  et 
naturels  ,  l'Auteur  de  l'homme  n'a-t-il  pas 

Ru  rendre  impérissable  ce  germe  de  vie? 
'entrevoyons -nous  pas  assez  clairement 
que  la  matière  dont  ce  germe  a  pu  être  for- 
mé, et  l'art  inûni  avec  lequel  elle  a  pu  être 
organisée,  sont  des  causes  naturelles  et  suf- 
fisantes de  conservation  ? 

La  célérité  prodigieuse  des  pensées  et  des 
mouvements  de  Tâme  ;  la  célérité  des  mou- 
vements correspondants  des  organes  et  des 
membres  ,  paraissent  indiquer  que  l'instru- 
ment immédiat  de  la  pensée  et  de  l'action,  est 
composé  d'une  matière,  dont  la  subtilité  et  la 
mobilité  égalent  tout  ce  que  nous  connais- 
sons ou  que  nous  concevons  de  plus  subtil  et 
de  plus  actif  dans  la  nature. 

Nous  ne  connaissons  ou  nous  ne  conce- 
vons rien  de  plus  subtil  ni  de  plus  actif  que 
Véther,  le  feu  élémentaire  ou  la  lumière.  Etait- 
il  impossible  à  l'Auteur  de  l'homme  de  con- 
struire une  machine  organique  avec  les  élé- 
ments de  l'élher  ou  de  la  lumière,  et  d'unir 
pour  toujours  à  cette  machine  une  âme  hu- 
maine? Assurément  aucun  philosophe  ne 
saurait  disconvenir  de  la  possibilité  de  la 
chose  :  sa  probabilité  repose  principalement 
comme  je  viens  de  le  dire,  sur  la  célérité  pro- 
digieuse des  opérations  de  l'âme  et  sur  celle 
des  mouvements  correspondants  du  corps. 

Les  impressions  des  objets  se  propagent  en 
un  instant  indivisible  des  extrémités  du  corps 
au  cerveau  par  le  ministère  des  nerfs.  On  a 
cru  pendant  longtemps  que  les  nerfs  vi- 
braient (1)  comme  les  cordes  d'un  instrument 
de  musique ,  et  on  expliquait  par  ces  vibra- 
tions la  propagation  instantanée  des  impres- 
sions, liais  l^ptitude  à  vibrer  suppose  Té- 


fl)  C*e8t-^-dire,  faisaient  des  mbralions^  ou  exécutaiert 
des  mou? emenis  analogues  ii  ceux  d*uue  (fendule  »  uuis 
incomparablement  plus  prompts. 
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lastîrîîf ,  f  t  on  i  rpconnn  que  los  nerfs  ne 
soïîl  |ioint  élastiqoes.  Il  y  a  pUis  ;  il  est 
prouvé  que  (ous  îes  corps  ortî.iiiîsé!4  sont  gé- 
l;aincux  avnnl  que  d*élre  solides  :  les  arbres 
les  plus  durs,  les  os  les  plus  pierreux,  n'ont 
été  d*ahonJ  qu'an  peu  de  gelée  ép.iissie  :  on 
conçoit  même  un  lemps  où  ils  pouvaient 
être  presque  fluides.  Quantité  d'anîrnaux 
restent  purement  gélatineux  pendant  toute 
'cur  vîe  :  les  pahjpes  de  différentes  classes 
^n  sont  des  exemples ,  et  tous  ces  polypes 
Bonl  d*uno  sensibilité  eiiquise*  Comment  ad- 
mettre des  corries  élastiques  dans  des  ani* 
maux  si  mous? 

Puis  donc  que  tes  nerfs  ne  sont  point  élaslî- 
ques.  et  qu'il  est  des  animaux  qui  sont  tou- 
jours d*une  mollesse  extrême  ,  il  faut  que  la 
propagation  instantanée  des  impressions 
s  opère  par  l^intervention  d*un  fluide  extrê- 
mement subtil  et  actif,  qui  réside  dans  les 
nerfs,  et  qui  concoure  avec  eux  à  la  produc- 
tion de  tous  les  phénomènes  de  la  sensibilité 
et  de  raclivité  de  TanimaL 

C'est  ce  lliiide  quia  reçu  le  nom  de  ftuitte 
fi en^eitjc  ou  iVeftprits  nnimaitx,  et  que  le  cer- 
veau est  destiné  à  séparer  de  la  masse  des 
humeurs. 

Je  le  disais  d'après  mon  illustre  ami  lo 
f^linf  (I)  dje  la  Suisse  :  Le  cerveriu  du  poniH 
n*est  ie  huitième  jour  quunf  eau  IranRpnrmfe 
et  sans  doute  organisée.  Cependant  (e  fœîns 
gouverne  df^jà  sfs  membres;  preuve  nouveffe 
et  bien  sensible  de  feTistence  des  esprits  ani- 
maux ;  car  comment  supposer  des  cordes  élas- 
tiques (2)  dans  une  eau  transparente  ? 

Divers  phénomènes  de  Thomme  et  des 
animaux  ont  paru  indiquer  que  les  esprits 
animaux  avaient  quelque  analogie  avec  le 
fluide  électrique  (3)  ou  la  lumière  :  cVH  au 
moins  Topinion  dijabiles  physiciens.  Ils  ont 
cru  apercevoir  dans  riiomme  et  dans  plu- 
sieurs animaux  des  particularités  rejnarqua- 
blcs,  qulls  ont  regardées  comme  des  si£jn»'9 
non  équivoques  de  ranalogiedes  esprits  ani- 
maux avec  la  maliAre  électrique. 

Je  n'entrerai  pas  dans  celte  discussion  ; 
elle  serait  assez  inutile  et  me  conduirait  trop 
Il  lin.  Il  doit  nie  su  (lire  d  avoir  indiqué  les 
raisons  principales,  qui  rendent  Irès-proba- 
bles  le  \i  sien  ce  ,  la  subtilité  et  l  énergie  des 
esprils  animaux.  Ce  sont  ces  esprits  qui  éta- 
blissent un  commerce  cauUnucI  et  récipro- 

ft)  M,  de  Halter,  Comidérattom  êur  tes  corps  orgmiiiés, 

(i)  r;#»si-^-<iJre  qnî  sont  capabli^s  de  rensori.  Ua  corp5 
ejti  «lit  ,^'- '  -  for-que  |»l*iyé  ou  roiirlu' il  hC  redresse 
»ti*»2t'i  l'on  t*3h:.t(ildiDiï  h  M-mhne. 

(^}  '  ^'  est  ceUe  firopriél*  eom«in»»tî  i  un  Irè*- 

grma  uou*!»re  <lo  oor|ts  ;  en  parlirtjUer  ,  au  verre  oi  aiii 
rt^siiieï,  en  vcrut  év^  b-]uHle,  froUéf*  ou  rhaurtV-s  »  il^  atii* 
rêoi  et  repoussent  alit'ni.invinitrnl  les  cfjr|is  té'^wy  \A,u\'^s 
àtttlaurfMitRe.  C^'Uc  propriété  qui  I  Uint  r>i  «mf  é  I*  s 
pbjBlcieikl  diefuilt  If **nte  ^m,  H  qxiï  hmr  i  oflerL  âvs  \\Ué' 
tiomàni^  ffi  nnr(ir<*nariis  h  si  voiries»  |»ar:ilt  rèHÎ'ler  d.ias 
wr.  fluidt*  Uèà-&iitL](^,  jiii  1  Tt**;u  lu  nnm di'  flttide  éteitrifiite, 
«I  quis  le  iriiUeiiH'iit  riii  b  iImIcih*  tiiti  ott  ncHon  cl  LVh;i<ise 
<1tîl  pDrrBdeii  ccirps^m  il  était  t  i;;é.  Cv  ftui-le  se  iii:imlt^-te 
thm  asr\È\nm  eip/îrionc^s  *^i«-i  lai  dilT/T+ntlPs  lismiei 
d  atgrrtip»  himmcust^.  «rAHurelN^s»  de  dards  pullam- 
niè%  ,  et*!.  N  irait  éi*  réservé  k  imlri»  siècfi»  de  découvrir 
I  ^luloffie  de  ce  fluide  itec  la  niaiièrc  ihi  lonnerre,  cl  nos 
plij«ideQft  ioat  devenus  de  nouveaux  Trométhée^, 


que  entre  te  siège  do  Târae  el  les  différcnli 
parties  du  corps. 

Les  nerfs  eux-mêmes  îitfervîeniieul  $r.\ 
doute  dans  ce  commerce.  Nous  ne  savo 
point  cnmmf  nt  ils  se  lerminent  dans  lerei 
veau.  Nous  ne  connaissons  point  commei 
sont  faites  leurs  eulrèmités  les  plus  déliées 
la  matière  dont  elles  sont  formées  pourrai 
être  d'une  sublilîlé  d(ynt  nous  n'avons  poi 
d'idées  et  proportionnée  à  celle  de  cette 
tière  dont  Je  suppose  que  le  véritable  fiVj 
de  rame  est  composé. 

Quoi  qu*il  en  soit,  il  demeure  toujours  cer- 
tain ,  que  nous  n*avoiis  des  idées  sensible? 
que  par  rinlervenlion  des  sensuel  que  la 
faculté  qui  les  retrace  à  Tâmc^  tient  essen- 
tiellement à  Vorganisalion  du  cerveau  ;  puis- 
que^ lorsque  celte  organisation  s'allère .  cti 
Idées  ne  se  retracent  plus  ou  ne  se  relraceol 
quimparfaitement. 

Si  donc  rhomtue  doit  conserver  sa  prno^ 
«a/i7e  dans  un  autre  étal  ;  si  celle  personnalité 
dépend  essenliclleni<*ut  de  la  mémoire:  m 
celle-ci  ne  dépend  pas  moins  des  détermina^ 
lions  que  les  oîïjels  impriment  au\  (ihm 
sensibles  et  qu'elles  retiennent  ;  il  faut  qo« 
les  ftt)res  qui  comyoseut  le  véritable  siégtilû' 
l*Anio,  p?irtiiîpent  à  ce>  délerminatiafiii 
qu'elles  y  soient  durables  et  q^rlli-s  lieol 
TéLat  futur  de  l*bomrne  à  son  état  posêé,     ' 

Si  1  on  u  admet  pis  celte  supposilion  pM 
losophiqtie,  il  faudra  admettre,  comme  je  le 
remarquais  »  que  Dieu  créera  un  nouvf^iu 
corp»  pour  conserver  à  Thommc  sa  pr^prç 
personn  dite  ou  qu*il  se  révélera  imniédi^ 
ment  à  Tâmc  (t)* 

CnAPlTUE  IL 

De  la  question  si  rhomme  prut  s*a$Murir  pff» 
les  seules  lumières  de  sa  raison  de  ta  rrr/h 

lude  d\in  état  futur. 

Tels  sont  très  en  reccourci  les  princîpciet 


'fvpr9  M 

m 


(t)  Jp  lu  û'iiiiAh  dans  le  tome  I  di^  ïa  Pafht^lénM 
ne  ï'iis  *\ne  luun  liyi  «Ahèsc  «jtti  puisse  expliquer  j*hr 
meut  oti  siia*  aiteime  iulervcuUou  nûraculeusc  la 
valioii  éù  Ij  per^oiiudilé  ou  de  ceUe  conêdenci  qui 
rtiumme  sîisceplibk  dû  rècrtuipeiiiits  f*l  do  chlimiMMX.  « 
m'is  TiL^anmolits  hm\  éloicné  d»»  f>**iist'rq"'^  M.nr,  h^^witWjt 
Mtisfmse  a  liKil*  s  liîs  dirtuuliés  :  mais  îu'rW 

me  parati  s;ilis!aire  au  momi^  unx  priiv  i  *!«•" 

pli%  il  cflles  qu*on  tirn  de  h  diSfuTMoa  drs  pvtioBli» 
ccjmitluaute»  du  i  orps  par  sa  <lesfrucltou  ;  de  t«  ««Itifito*' 
lion  de  fes  parUcules;  de  leur  tt)inîtli»«*limi  d»ûsd'attlfi> 
conis,  soit  vèt^eiaux  ,  s»rit  auîmaui  ;  de  leur  «aodilk»! 
ct's  cor|is;  dt»ii  aatm;  opliai^fs,»  eîc  eic. 

Oi}  aurait  Wro  peu  m^d\V3  cette  liyf>oth*!*e  wr  li  »Çj 
stirreaion  ,  s\  IVm  m'ob]e<  tait ,  mm  me  on  Ti  fait,  qM  il 
iiiH'  (tèvre  dufidiî  4er:in;;e  ou  tl^iv  '  i;  "^ --  T^s  iQiKtW 
du  %u**^e  di*  l*àuie,  la  rii«*ri  d  *li  ¥  ^  de  bkn  H^fH 

g^auiJs  dés»rdrhîs.  Dmiment  iî*i  t  i  r^  qtic  1« 

pcuirrais  tourner  b  iiièuio  o|ijeiiu>a  i 
même  ?  NVst-U  W  fecomin  qu'elle  s 
pTOjîïès  du  pertectiouiHMueut  ei  d»^  I  ; 
corps,  auc|U43l  elle  e^l  miiiïleuiinl  unie  '' 
pas  a  rnli|i3ction,  ciimme  on  ï*i  fait  en 
di^pendauce  de  l'ùme  n%'5lduenu"à  son  iiri 
c-^rpi?  JVi|iplii|«e  lîi  mAiti*^  réfMMiw»  U  V 
(îf.  *î,iM  ,  ■   ■   '■'  "■■-•-■ 
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edanes  que  la  raison  peut  fournir 
1  (tator  de  rbomme  et  sur.  la  liaison 
ai  avec  celai  qui  le  précède.  Mais  ce 
là  encore  que  de  simples  probabili- 
iiit  au  plus  de  grandes  yraisemblan- 
it-on  présumer  qu'un  jour  la  raison 
I  beaucoup  plus  loin,  et  qu*el!e  par- 
enfin  par  ses  seules  forces  à  s*assu- 
I  certitude  de  cet  état  futur,  réservé 
lier  des  êtres  terrestres? 
avons  deux  manières  naturelles  de 
•e ,  Vintuitive  et  la  réfléchie. 
nnaisance  intuitive  est  celle  c[ue  nous 
os  par  les  sens  et  par  les  divers  in- 
îê  qui  suppléent  à  fa  faiblesse  de  nos. 

)Dnaissance  réfléchie  est  celle  que 
iquérons  par  les  comparaisons ,  que 
rmons  entre  nos  idées  sensibles  et  les 
I  que  nous  déduisons  de  ces  compa- 

que  notre  connaissance  intuitive  pût 
induire  à  la  certitude  sur  cet  état  fu- 
snré  à  Thomme ,  il  faudrait  que  nos 
DOS  instruments  nous  démontrassent 
cerveau  une  préorganisation  mani- 
ât et  directement  relative  à  cet  état  : 
ait  que  nous  pussions  contempler 
cerveau  de  Thomme  le  germe  d*un 
1  corps ,  comme  le  naturaliste  con- 
lans  la  chenille  le  germe  du  papil- 

li  ce  germe  du  corps  futur  existe  déjà 
corps  visible  ;  si  ce  germe  est  destine 
m  des  causes  qui  en  détruisent  Ten- 
oa  le  masque  ;  il  est  bien  évident 
germe  doit  être  formé  d*une  matière 
îosement  déliée  et  telle  à  peu  près 
e  de  réther  ou  de  la  lumière, 
it-il  le  moins  du  monde  probable  que 
(roments  seront  un  jour  assez  per- 
lés pour  mettre  sous  nos  yeux  un 
rganisé,  formé  des  éléments  de  Téther 
eux  de  la  lumière  ?  Je  prie  mon  lec- 
consulter  ici  ce  que  j*ai  exposé  sur 
Section  et  les  bornes  naturelles  de  nos 
sances  dans  les  parties  xii  et  xiii  de 
igénésie. 

i  connaissance  réfléchie  dérive  essen- 
«t  de  notre  connaissance  intuitive  : 
Bjours  sur  des  idées  purement  sensi- 
r  notre  esprit  opère ,  iorsqu*il  s'élève 
ions  les  plus  abstraites.  Je  l'ai  montré 
détail  dans  les  chap.  XV  et  XVl  de 
«Ht  analytique.  Si  donc  notre  connais- 
Uuitive  ne  peut  nous  conduire  à  la 
la  sur  l'état  futur  de  l'homme^  com- 
>tre  connaissance  réfléchie  nous  y  con- 
dle?  La  raison  tirerait-elle  une  con- 
eerlaine  de  prémisses  ii)  probables? 
ns  faisons  abstraction  au  corps,  pour 
I  tenir  i  l'âme  seule,  la  chose  n*en 
era  pas  moins  évidente  :  une  sub- 
poarrait-elle  jamais  devenir  Tobjet 

jmjkfÊe.  00  Domme  prémtsesy  les  deux  premiè- 
liUODS  (f  00  raisonnement,  sur  lesquelles  est  fon- 
roWème  proposition  qu*on  nomme  la  conclusion. 
nlère  propotitioo  ne  peut  donc  être  ceruiiie , 
deox  antres  ne  sont  crue  probables 


immédiat  de  notre  connaissance  tnfitUivef 
L'âme  peut-elle  se  voir  et  se  palper  elle-mê- 
me? Le  sentiment  intime  qu'elle  a  de  son  mot, 
n'est  pas  une  connaissance  intuitine  ou  di- 
recte qu'elle  ait  d*elle~méme  ou  de  son  mot  : 
elle  n*acquiert  la  conscience  (1)  métaphysi- 
que ou  la  perception  de  son  être,  que  par  ce 
retour  qu*elle  lait  sur  elle-même  lorsqu'elle 
éprouve  quelque  perception,  et  c'est  ainsi 
qu'elle  sait  au*elle  existe.  Je  le  disais,  art.  1 
de  mon  Analyse  abrégée  (Paling.  philosop., 
tom.  1)  :  «  Comment  acquérons-nous  le  sen- 
timent de  notre  propre  existence?  N*cst-ce 
pas  en  réOéchissant  sur  nos  propres  sensa- 
tions? ou  du  moins  nos  premières  sensa- 
tions ne  sont-elles  pas  liées  essentiellement 
à  ce  sentiment  qu'a  toujours  notre  âme  que 
c'est  elle  qui  les  éprouve,  et  ce  sentiment  est- 
il  autre  chose  que  celui  de  son  existence?  » 

Notre  connaissance  réfléchie  nous  démon- 
tre très-bien  qu'une  substance  simple  ne  peut 
périr  comme  une  substance  composée  n'est 
point  une  vraie  substance^  et  qu  il  n'y  a  do 
vraies  substances  que  les  êtres  simples  dont 
les  composés  sont  formés  f2).  Mais  notre  con> 
naissance  réfléchie  peut-elle  nous  démontrer 
rigoureusement  que  l'âme  ne  périsse  point  à 
la  mort,  ou  qu'il  n'y  ait  point  pour  Tâme  une 
manière  de  cesser  a  être  ou  de  sentir  qui  lui 
.soit  propre?  Une  pareille  démonstration  n'exi^ 
gerait-elle  pas  une  connaissance  parfaite  do 
la  nature  intime  de  Tâme  et  de  ses  rapports  à 
Vunion  {son  union  avec  le  corps)  ? 

Notre  connaissance  réfléchie  nous  montre 
trés-clairement  que  l'exercice  et  le  dévelop- 
pement de  toutes  les  facultés  de  l'âme  hu-^ 
inaine  dépendent  plus  ou  moins  de  l'ornant- 
sation^  et  cette  vérité  philosophique  est  en- 
core, à  divers  égards ,  du  ressort  de  notre 
connaissance  intuitive  ;  car  nos  sens  et  nos. 
instruments. nous  découvrent  beaucoup  de 
choses  purement  phvsiques,  qui  ont  une 
grande  influence  sur  les  opérations  de  l'âme. 

Nous  ne  savons  point  du  tout  ce  que  l'âme 
humaine  est  en  soi,  ou  ce  qu'elle  est  en  qua- 
lité d'esprit  pur.  Nous  ne  la  connaissons  un 
peu  que  par  les  principaux  effets  de  son 
union  avec  le  corps.  Cest  plutôt  l'/iomme 
que  nous  observons  que  Vâme  humaine.  Mais 

(I)  Cette  conscience  est  très-différente  de  la  conscience 
en  morale.  La  ccnscietiee  en  métaphysique  est  ce  sentiment 
qui  assure  Tàme  que  c*est  elle-mêuie  qui  éprouve  telle 
sensation.  ..     ... 

(i)  Consultez  la  partie  XUI  de  la  Pulmginésie ,  vous  y 
verrez  que  les  composés  sont  formés  d'ûtres  sittiples ,  qui 
loricnt  le  nom  d*eiémenti>  Si  ces  élémenU  éuienl eux- 
mêmes  composés ,  ils  le  seraient  d'êtres  simples  ;  autre- 
ment cette  sorte  de  progression  irait  à  iMnnni ,  ce  qui  se- 
rait alisurde.  Les  éléments  dont  il  s*agit  ici  sont  donc  des 
sul)stances  simples  ou  sans  étendue,  mais  qui  sont  cai>ablcs 
de  produire  en  nous  la  perception  de  Véiendue  matérieUe, 
par  une  activité  qui  leur  est  propre  et  qui  constitue  lo  ^ 
fond  de  leur  être.  Les  composés  ne  sont  donc  pas  propre* 
ment  des  siib$ta>u:es  :  mais  ils  sont  des  assemblages  do 
substances  simples,  actives ,  Indestructiiiles.  Les  composés 
n'existent  donc  qu'en  vertu  des  hres  timplei  dont  ils  sont 
formés.  Ces  êtres  simples  sont  durables;  les  composés  no 
le  sont  pas.  Véiendue  tnatérieUe  n'est  ainsi  qu'un  pur  phé- 
nomène,  une  simple  apparence  relative  à  notre  manière 
d'apercevoir  et  de  juger,  etc.  Je  ne  saurais  faire  compren» 
dre  ceci  à  ceux  de  mes  lecteurs  qui  n'ont  aucune  connais** 
satict!  du  Icilnttlûanime. 
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niiDS  dédui  ons  légitimement  de  Tobserfa- 
lion  des  phénomènes  de  l'homme  inexistence 
de  la  substance  spiritoelie  qui  concourt  arec 
Li  substance  matérielle  i  la  production  de 
CCS  phénomènes  (1). 

Ainsi  râmc  humaine  est»  en  quelque  sorte, 
lin  être  relatif  i  un  autre  être  auquel  elle 
dcT.iit  être  unie. Cette  if mon,  incompréhensi* 
ble  pour  nous,  a  ses  lois  et  n*est  point  arbi- 
traire. Si  ces  lois  n'ayaîent  pas  eu  leur  fon- 
dement dans  la  nature  des  deux  substances, 
comment  la  souveraine  liberté  aurait-elle  nu 
intervenir  dans  la  création  de  Thomme  [zj? 
La  sagesse  (igirait-elle  sans  motifs  et  puise- 
rait-elle  ces  motifs  ailleurs  que  dans  les 
idées  qu'elle  a  de  la  nature  intime  des  êtres  ? 

Notre  connaissance  intuitive  et  notre  con- 
naissance réfléchie  ne  peuvent  donc  nous 
fournir  aucune  preuve  démonstrative  de  la 
certitude  d'un  état  futur  réservé  i  l'homme. 
Je  parle  des  preuves  tirées  de  la  nature  même 
de  cet  être.  Mais  la  raison,  qui  sait  apprécier 
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encore  une  probMeg.  C'est  que  la  raison  ne 
peut  embrasser  le  système  entier  de  Tunif  en, 
et  qu'il  serait  possible  que  ce  système  ren- 
fermât  des  choses  qui  s'opposassent  à  laper- 
roanence  de  Thonmie.  C  est  encore  que  la 
raison  ne  peut  être  parfaitement  sûre  de 
connaître  exactement  ce  que  la  justice  el  la 
bonté  sont  dans  r£tre  suprême. 

Je  ne  développerai  pas  actuellement  cet 
propositions;  ceux  qui  ont  réOéchi  mâns 
ment  sur  cet  important  sujet,  et  qui  saveit 
juger  de  ce  que  la  lumière  naturelle  pent  ou 
ne  peut  pas,  me  comprennent  assez,  et  c*e»t 
à  eux  seuls  que  je  m'adresse. 

On  se  tromperait  néanmoins  beaucoop,  et 
on  me  ferait  le  plus  grand  tort ,  si  Ton  pen- 
sait que  j'ai  dessein  d'affaiblir  ici  les  preafn 
que  la  raison  nous  donne  de  l'existenced^wM 
autre  vie.  Je  veux  simplement  faire  seoUr 
fortement  que  ces  preuves,  quoique  trèi-fo^ 
tes,  ne  sauraient  nous  conduire  dans  celle 
matière  à  ce  qu'on  nomme  en  bonne  logique 


les  vraisemblances,  en  trouve  ici  qu'elle  juge     la  certitude  morale.  Qui  est  plus  dispcMÎ^qoe 

lesquelles  elle     je  le  suis  à  saisir  el  à  faire  valoir  ces  belles 


d'une  grande  force,  et  sur 
aime  à  insister. 

Si  la  raison  essayait  de  déduire  de  la  con- 
sidération des  perfections  de  Dieu,  et  en  par- 
ticulier de  sa  iusticc  et  de  sa  bonté,  des. con- 
séquences en  faveur  d'un  état  futur  de  l'hom- 
me ;  je  dis  que  ces  conséquences  ne  seraient 

(1)  Voici  comment  j'essayais  de  ^trouver  la  ^mplinté  de 
Vàme  dans  b  préface  de  mon  £ssot  aMUflique.  Oiux  qui 


Tàme.  ils  ataient  iugé  irop  l^ërement  d*an  livre  qui  de- 
Diandail  ii  èire  m&lilé. 

«  Nous  avons  le  seniiment  distinct  de  plusieurs  impres- 
sions siuiullanées,  et  ce  sentiment  est  toujours  un  et  sim- 
|)le.  Comment  concilier  la  simplicité  et  la  clarté  de  ce 
sentiment  avec  retendue  et  avec  la  molûlilé  ?  Ces  deux 
objets  que  je  vois  distmctement ,  ag*sscut  sur  deux  points 
didereuts  de  mon  unmrium  ou  du  siège  de  mon  Sme.  Le 
lioint  qui  reçoit  Paciion  de  Tnn ,  n*est  pas  le  point  qui  re- 

Soit  Taciion  de  Tautre  ;  car  les  parties  de  Tileiidue  sont 
iaUuctes  les  unes  des  autres  :  retendue  ne  |ieut  doue 
avoir  le  sentiment  un  et  simple  de  deux  choses  distinctes. 
Je  compare  deux  objets  :  et  de  cette  comparaison  il  naît 
en  moi  une  troisième  perception,  encore  distincte  des 
deux  autres  :  c'e:>t  donc  un  troisième  point  de  mon  senso» 
rhun  qui  est  affecté  ;  et  f  ai  de  même  le  sontimeut  un  et 
simple  de  ces  trois  iiiipressions  simultanées.  L'étendue 
matérielle  ne  comi  are  donc  pas  ;  car  le  point  oii  tomberait 
la  comparaison  serait  toujours  irà-distinct  de  ceux  que  les 
objets  comparés  affecteraient.  Il  ne  pourrait  donc  en  résul- 
ter un  sentiment  uniaue,  un  mot.  Mais  les  objets  u*aî!tNS«-nt 
sur  Torgaiie  que  par  rimpul&ion  :  deux  objets  qui  Taffectent 
à  la  fois ,  y  excileut  donc  k  la  fois  deux  iinpulsions  distinc- 
tes. Un  corps  qui  reçoit  il  la  fois  deux  mouvcmenls  diffé- 
rents ,  se  prête  à  Pimpression  de  tous  deux  et  prend  un 
mouvement  composé,  qui  est  ainsi  le  produit  des  deux 
impulsions,  sans  être  ni  Vune  ni  l*autre  de  ces  impulsions 
en  paruculier.  Le  sentiment  clair  de  ces  deux  impressioua 
ne  peut  donc  résulter  de  ce  mouvement.  Le  sentiment  du 
mot  ne  réside  donc  pas  dans  b  substance  niatérielle. 

t  Cest  ainsi  que  nous  sommes  conduits  b  admettre  qu*il 
est  en  nous  quelque  chose  qui  n'est  pas  matière  et  b  qui 
apfiartieniient  le  sentiment  et  la  pensée.  Nous  nommons 
cette  chose  une  âme^  et  nous  disons  que  Iftme  est  une 
subsUnce  inunatérieUe.  Ces  deux  sul>stances  ne  nous  of- 
frent rien  de  commun  ;  et  pourunt  elles  sont  unies ,  et 
l'homme  résulte  de  leur  union.  » 

Et  en  finissant  cette  préfiice , f ajoutais  :  c  Ce  nNst point 
parce  que  je  crois  Tàmc  un  être  pins  excellent  que  la  ma- 
tière, que  j'attribue  une  àme  ^  l'homme  ;  c*est  unique- 
ment ,  parce  que  je  ne  puis  attribuer  ï  b  matière  tous  les 
l'bénoniènes  de  liiomme.  » 

(i)  Ceci  ne  saurait  être  entenilu  que  par  ceux  qui  ont 
lu  et  médité  le  {  1 19  de  mon  Eind  amltjUque^ 


preuves,  moi  qui  ai  osé  eu  employer  qael- 
ques-unes  pour  essayer  de  montrer  qu*il 
n  est  pas  improbable  que  les  animaux  mê- 
mes soient  appelés  à  une  autre  écooomi<^f«- 
linaénésie,  part.  I.II,  III). 

Je  dirai  plus  ;  ces  présomptions  en  laTeor 
d*une  économie  future  des  animaux,  rei- 
dent  plus  frappantes  encore  les  preuves  qve 
la  raison  nous  donne  d*un  état  futur  de 
l'homme.  Si  le  plan  de  la  sagesse  divine  em- 
brasse jusqu'à  la  restitution  et  au  perfectioB- 
nement  futurs  du  vermisseau,  que  ne  doit-ii 
point  renfermer  pour  cet  être  qui  domiae 
avec  tant  de  supériorité  et  de  grandeur  sur 
tous  les  animaux? 

Supposons  qu'il  nous  fût  permis  de  voir 
jusqu'au  fond  dans  la  tétedun  animal,  et  d'y 
démêler  nettement  les  éléments  de  ce  nouveas 
corps  dont  nous  concevons  si  clairement  b 
possibilité  (1)  ;  supposons  que  nous  décou- 
vrissions distinctement  dans  ce  nouveau  corps 
bien  des  choses  qui  ne  nous  parussent  poiat 
du  tout  relatives  à  l'économie  présente  de 
ranimai,  ni  à  Tétat  présent  de  notre  globe; 
ne  serions-nous  pas  très-fondés  à  eu  dé- 
duire la  certitude  ou  au  moins  la  très-grande 
probabilité  ûuti  état  futur  de  l'animal?  et  ce 
grand  accroissement  de  probabilité  à  Téganl 
do  ranimai  n'en  serait  il  pas  un  plus  consi* 
dôrable  encore  en  faveur  de  l'état  futur  de 
riiommc  ? 

Nous  aurions  donc,  ou  a  peu  près,  cette 
certitude  morale  qui  nous  manque  et  que 
nous  désirons  ;  si  noire  connaissance  intfù' 
tive  pouvait  percer  le  fond  de  l'organisalioa 
de  notre  être,  et  nous  manifester  clairement 
ses  rapporu  divers  à  un  état  futur.  Haii 

(1 1  J'ai  e^ssayè  dans  les  parUcs  T,  II,  III ,  IV,  T  de  II  Fl- 
lingénésie  |)liilosopbi(|ue ,  d'appliquer  aux  animaux  celte 
hypothèse  sur  l'état  ftitur  de  1  homme,  que  j*avaie  éspeiêe 
très  en  détail  dans  le  chauiire  XXIV  de  VEssaï  inrijUpi, 
et  que  mes  ^trincipes  sur  réconomie  physique  de Botniîs 


m'avaient  fait  nalU'e.  Je  n'ai  présenté^ci'S  idées  OMC 

de  simples  conjecuires  ;  mais  j'ai  montré  qu'elles  o'éiaia* 
pas  destituées  de  probia)iUtc« 
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n'est-il  pas  évident  que  dans  Télat  présent 
des  choses  notre  connaissance  intuitive  ne 
saurait  pénétrer  jusque-là?  Afln  donc  que 
noire  manière  naturelle  de  connaître  par  tn- 
tuiiion  {par  le  ministère  des  sens  )  pût  nous 
dévoiler  ce  grand  mystère,  ii  serait  néces- 
saire que  nous  acquissions  de  nouveaux  or- 
ganes ou  de  nouvelles  facultés.  Et  si  notre 
connaissance  intuitive  changeait  à  un  tel 
point,  nous  ne  serions  plus  précisément  ces 
luémes  hommes  que  Dieu  a  voulu  placer  sur 
la  terre;  nous  serions  des  êtres  fort  supé- 
rieurs, et  nous  cesserions  d'être  en  rapport 
avec  Tétat  actuel  de  notre  globe.  Je  suis  en- 
core obligé  de  renvoyer  ici  a  ce  que  j'ai  dit 
des  bornes  naturelles  de  nos  connaissances 
dans  la  partie  XllI  de  la  Palingénésie. 

L'auteur  de  notre  être  ne  pouvait-il  donc 
nous  donner  cette  certitude  morale^  le  grand 
objet  de  nos  plus  chers  désirs,  sans  changer 
notre  constitution  présente?  La  suprême 
sagesse  aurait-elle  manqué  de  moyens  pour 
nous  apprendre  ce  que  nous  avons  tant  d'in- 
térêt à  savoir,  et  à  savoir  avec  certitude?  Je 
conçois  facilement  qu'elle  a  pu  laisser  igno- 
rer aux  animaux  leur  destination  future  ;  ils 
n'auraient  plus  été  des  animaux  s'ils  avaient 
connu  ou  simplement  soupçonné  cette  desti" 
nation  ;  ils  auraient  été  des  êtres  d'un  ordre 
plus  relevé,  et  le  plan  de  la  sagesse  exigeait 
qu'il  y  eût  sur  la  terre  des  êtres  vivants  qui 
fussent  bornés  aux  pures  sensations ,  et  qui 
ne  pussent  s'élever  aux  notions  abstraites. 

Mais  l'homme ,  cet  être  intelligent  et  mo- 
ral, était  fait  pour  porter  ses  regards  au  delà 
du  temps,  pour  s  élever  jusqu'à  l'Etre  des 
êtres  et  y  puiser  les  plus  hautes  espérances. 
La  sagesse  ne  pouvait-elle  se  prêter  aux  ef- 
forts et  aux  désirs  les  plus  nobles  de  la  rai- 
son humaine,  et  suppléer  par  auelque  moyen 
à  la  faiblesse  de  ses  lumières?  Ne  pouvait-elle 
faire  tomber  sur  l'homme  mortel  un  rayon 
de  cette  lumière  céleste  qui  éclaire  les  intelli- 
gences supérieures  ? 

Cette  belle  recherche,  la  plus  importante 
de  toutes  celles  qui  peuvent  occuper  un  phi- 
losophe, sera  robjet  des  chapitres  suivants. 

CHAPITRE  III. 

Dieu,  créateur  et  législateur.  Preuves  de  Vexi-- 
stencc  de  cet  être  suprême. 

Il  me  semble  que  j'ai  assez  prouvé  dans  le 
chapitre  précédent  que  notre  connaissance 
naturelle  ne  saurait  nous  conduire  à  la  certi- 
iude  morale  sur  Tétat  futur  de  l'homme.  C'est 
toujours  en  vertu  du  rapport  ou  de  la  pro- 
portion d'un  objet  avec  nos  facultés  que 
nous  parvenons  à  saisir  cet  objet  et  à  opé- 
rer sur  les  idées  qu'il  fait  naître.  Si  cette 
proportion  n'existe  point,  l'objet  est  hors  de 
la  sphère  de  nos  facultés,  et  il  ne  saurait 
pàrwenïT  naturellement  à  notre  connaissance. 
Si  l'objet  ne  soutient  avec  nos  facultés  que 
des  rapports  éloignés  ou  indirects ,  nous  ne 
•aurions  acquérir  de  cet  objet  qu'une  con- 
naissance plus  ou  moins  prooa6/e;  elle  sera 
d*autant  plus  probable  que  les  rapports  se- 
ront moins  éloignés  ou  moins  indirects.  Il 


faut  toujours,  pour  apercevoir  un  objet,  qu'il 
y  ait  une  certaine  proportion  entre  la  lu« 
mière  qu'il  réfléchit  et  l'œil  qui  rasseuiblo 
cette  lumière. 

Maintenant,  je  me  demande  à  moi-même 
si,  sans  changer  les  facultés  de  l'homme,  il 
était  impossible  à  l'auteur  de  l'homme  de  lui 
donner  une  certitude  morale  de  sa  destination 
future? 

Je  reconnais  d'abord  que  je  serais  de  la 
plus  absurde  témérité,  si  je  décidais  de  Tim- 
pcssibilité  de  la  chose  ;  car  il  serait  de  la 
plus  grande  absurdité  qu'un  être  aussi  bor« 
né,  aussi  chétif  que  je  le  suis,  osât  prononcer 
sur  ce  que  la  puissance  absolue  peut  ou  ne 
peut  pas. 

Mais  (1)  jusau'ici  je  n'ai  fait  proprement 
que  supposer  l'existence  de  ce  premier  être 
auquel  j'attribue  la  création  de  l'univers.  11 
s'agit  à  présent  de  me  convaincre  moi-même 
de  cette  existence,  puisque  c*esl  sur  elle  que 
repose  essentiellement  tout  ce  que  je  puis 
afAi  mer  de  la  destination  de  l'homme.  Je  ne 
crains  point  de  m'eng.nger  dans  cette  haute 
rechercne  ;  si  ce  prand  être  que  je  suppose 
existe  en  effet,  si  je  suis  son  ouvrage,  s'il 
veut  mon  bonheur,  comment  douterais-je 
qu'il  ne  m'ait  donné  des  moyens  de  m'assu- 
rer  de  son  existence  ?  comment  présumerais- 
je  que  la  plus  importante  et  la  plus  conso- 
lante de  toutes  les  vérités  ne  soit  point  sus- 
ceptible de  preuve?  Je  suis  doué  de  raispn; 
par  elle  je  parviens  à  la  connaissance  des 
choses,  et  par  elle  je  communique  cette  con- 
naissance à  mes  semblables.  Cette  raison, 
qui  me  donne  tant  de  supériorité  sur  tous 
les  animaux,  est  apparemment  le  moyen  que 
l'auteur  de  mon  être  m'a  fourni  pour  m'êlc- 
ver  jusqu'à  lui  et  me  convaincre  qu'il  existe. 
Je  vais  donc  appliquer  ma  raison  à  l'examen 
de  cette  grande  et  sublime  vérité  i*ont  tou- 
tes les  vérités  que  je  connais  découlent 
comme  de  leur  premier  principe. 

De  toutes  les  vérités,  la  plus  évidente  pour 
moi  est  que  f  existe.  Si  donc  je  ne  puis  ré- 
voquer en  doute  ma  propre  existence ,  jo 
puis  affirmer  que  quelque  chose  existe. 

Je  n'ai  pas  la  même  certitude  qu  il  existe 
hors  de  moi  un  univers  précisément  tel  quo 
celui  dont  j'ai  les  idées  ;  mais  j'ai  la  certitude 
la  plus  parfaite  de  l'existence  de  mes  idées^ 
des  différences  qui  sont  entre  elles  et  de  ïor^ 
dre  dans  lequel  elles  se  présentent  à  moi.  Je 
ne  suis  même  certain  que  j'existe  que  parcc^ 
que  j'ai  des  idées  ou  çiue  je  pense. 

Ainsi,  soit  qu'il  existe  hors  de  moi  un  umV 
vers,  tel  que  celui  dont  j'ai  les  idées,  soit  que* 
cet  univers  n'ait  qu'une  existence  purement 
idéale  ou  qu'il  n'existe  que  dans  mes  pro-^ 
près  idées,  je  suis  toujours  assuré  que  cor-, 
taines  choses  existent,  et  qu'il  est  un  certaia 
ordre  entre  ces  choses. 

Tout  ce  qui  existe  doit  avoir  une  raison 
pourquoi  il  existe ,  et  pourquoi  il  existo 
d'une  manière  plutôt  que  d'une  autre.  Ceci 
revient  à  dire  que  ie  suis  constitué  de  façou 

f  1)  Cesi  ici  que  conuneDce  ceUe  addilion  sur  l'exislenct 
de  Uleu,  dont  j  ai  i  arjé  dans  rAvertissemeiK. 
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que  je  ne  puîs  concevoir  que  le  néant  pro- 
ilyiîfe  quelque  flioso.  Si  donc  je  me  représente 
un  letnps  où  rii'ri  n'existait ,  il  me  sera  im- 
pôts il»  le  de  concevoir  que  quelque  chose  ait 
]iu  co»j»aie[kcer  tl'élre. 

Ji  y  a  duiic  une  rouan  pourquoi  je  sniSt  et 
paurqucH  je  suis  d'une  manière  plu(6L  que 
d^une  <iulre. 

Celle  raison  est  en  moi  ou  hors  de  moi.  Si 
«lïc  esl  en  moi',  j'eitisle  par  la  seule  force  de 
ma  nature.  J'ai  donc  toujours  élé,  et  je  ne 
|jui:$  cesser  dêtrc;  car  s'il  y  avait  eu  nu 
temps  où  je  n'étais  points  je  n'aurais  jamais 
pu  commencer  d'être.  Je  ne  puis  donc  cesser 
délre^  puisque  si  j'ai  en  moi  la  raison  de  mon 
e\isleiicc,  ma  nature  esl  d'exister. 

Si,  au  contraire,  la  raison  de  mon  exi- 
Rloncc  est  hors  de  moi,  je  n'existe  point  par 
la  seule  force  de  nia  nature;  j'ai  commencé 
*i  être  cl  je  puis  cesser  d'être.  La  cause  de 
mon  existence  aura  donc  existe  avant  mai; 
ear  la  cause  esl  anié rieur e  à  l'elïï^l. 

Un  être  qui  existe  par  sa  propre  nature, 
ou  dont  l*e5iîfncee&t  û^exister,  esl  un  élre  qui 
existe  fi^c<'«s«irfmrnf.  La  non-cjristfnce  ù' un 
tel  être  serait  donc  une  contradiction, 

Uu  être  qui  existe  nécessairement ^  est  donc 
un  être  qui  ne  peut  pas  fi^  point  exister  ni 
exister  autrement* 

La  inctaphysiquc  définit,  en  elTel,  le  ne' ces- 
gaire,  ce  qui  est.  et  qui  ne  pettt  pas  ne  point 
être  autrement  :  ce  qu'elle  rend  vn  d'autres 
lermes ,  quand  elle  dit  que  te  nécessaire  esl 
ce  dont  ie  contraire  implique  contradiction  ou 
est  impossible  en  soi. 

Le  nécessaire  est  donc  tel  par  *a  propre  na- 
dir e  ;  il  n'cï^l  déterminabîe  que  d*une  seule 
niiHiière  :  il  esl  essentiellement  tout  ce  qu'il 
est.  Si  le  nécessaire  était  déterminabîe  de  plu- 
aiturs  manières,  aucune  de  ces  manières  ne 
lut  serait  essentielle  :  il  pourrait  donc  chan- 
ger de  manière  d'être^  il  n'impliquerait  donc 
plus  contradiction  qu'il  pût  être  autrement  : 
il  lie  serait  donc  plus  le  nécessaire  rigoureux 
tiu  métaphysique,  suivant  la  définition  du 
Irnne. 

Ainsi,  dans  la  ngneur  métaphysique,  il  ne 
Kuflil  point  pour  qu'un  être  soit  nécessaire^ 
1/ M  il  n e  change  po  int^  il  fa  n l  en  co re  q  u  ' i  1  n e 
puisse  changer  :  it  ne  suffit  poiol  que  les  at^ 
tributs  de  cet  être  demeurent  constaiument 
irs  mêmes,  il  faut  encore  que  la  nature  d'un 
lej  être  exclue  par  elle-même  jusqu'à  la  pos- 
êibilité  du  changement  de  ses  attributs.  Un 
élre  qui  ne  changerait  jamais»  mais  qui  pour- 
rait toujours  changer,  ne  serait  donc  pas  un 
être  nécessaire  au  sens  métaphysique. 

Joui  être  existe  d'une  manière  détermi- 
née :  il  esl  ce  qu'il  est,  La  même  chose  ne  peut 
fias  être  et  n'être  pas  en  même  temps,  être  à 
a  fois  de  plusieurs  manières  diiïérenles. 

L'iilre  fï^cMJttïVf  existe  donc  d'une  manière 
déterminée  :  cl  parce  que  sa  manière  dctermi- 
née  d'e%ister  esl  inséparable  de  son  ejcistence^  t 
•a  manière  déterminée  d'eïisler  est  aussi  né  - 
cessnire  tym^ion  existence,  H  c>l  donc  e^rfi- 
t  »  fit  f  ment  ce  qu'il  c>t,  puisque  s'il  pttuvail 
être  nuirrmrnf,  il  ne  serait  pas  nécessaire. 

Ceci  (:»ld  une  çviiîcncf»  parfaite  :  l'être  dont 


\NGELTQUE.  BONNET.  HH  |l« 

Vessence  esl  d'exister,  existe  avec  certaim^t 
déterminations  ou  certains  attributs,  qui  con* 
slituent  sa  nature,  ou  en  verlu  desquels  il  esl 
ce  qu'il  est.  Or,  puisque  ces  déterminatitps 
ou  ces  attributs  constituent  rej^enre  de  ni 
être,  et  que  celle  essence  esl  iï* exister;  tl 
s'ensuit  que  les  déterminations  ou  ies  attri- 
buts de  cet  être  ne  peuvent  changer;  car  ili 
sont  cet  être  lui-même.  Les  déterminations 
ou  les  attributs  de  l'Etre  nécessaire  sont  doue 
immuables. 

Ainsi,  je  nomme  contingent  loat  élro  qui 
peut  exister  ou  ne  pas  exister,  ou  qui  peut  w> 
ster  d'une  autre  manière. 

J'ai  la  plus  p.irfaile  certitude  que  je  chnnut 
à  chaque  instant.  L  état  où  j'étais  il  u'j  a 
qu'un  moment  n'est  plus  celui  où  je  suit 
dans  le  moment  présent,  La  raison  de  mon 
existence  n'esl  donc  pas  en  moi;  je  n'ciisle 
donc  pas  par  ma  propre  nature  ;  je  oe  suis 
donc  pas  un  être  nécej^aire;  mes  détermina- 
tions sont  variables;  j*ai  un  senlimenl  Irèi- 
clair  des  changements  qui  me  sunienncnl; 
je  Sïiis  donc  un  élre  contingent. 

Si  j'applique  ce  raisonnement  à  Vunipert, 
tid  que  je  le  conçois  hors  de  moi,  j*aurai  le 
même  résullat  essenlieK  11  sera  vrai  encore 
que  rtmirers  porte  tous  les  caractères  de  b 
conti7}gence. 

J'entends  par  V univers,  cet  assemblage  d'<^ 
très  que  je  me  représente  comme  cxislanU 
hors  de  mot.  Cette  représentation  est  Irès- 
réeJe,  quoique  l'objet  puisse  être  Irès-diffé- 
rrnl  des  idées  que  je  m'en  forme.  Je  l'ai  re- 
connu ;  Je  ne  suis  pas  plus  sûr  que  j'fxtil^ 
que  je  le  suis  que  j'ai  des  idées.  Or  mes  idéf< 
me  représentent  un  unirer*  comme  etisl^inl 
hors  de  moi .  cl  celle  représenta  U  ou  est  indé- 
pendante de  ma  volonlé.  Je  raisonne  dont' 
sur  cet  univers,  comme  si  j'étais  assure  cfu^l 
existe  hors  de  mon  entendement  de  la  même 
manière  que  je  me  le  ligure,  ou  au  moini 
d'une  manière  analogue.  Si  mes  conséquent 
ces  reposent  sur  des  principes  ccrlaiiv*,  »* 
elles  découlent  immédiatement  de  ces  princi- 
pes ,  ma  conclusion  générale  n'en  demeurera 
pas  moins  vraie,  soit  que  runiner*  exisic 
réellement  Aors  de  moi^soit  qu'il  n'existe  que 
dans  mes  idées  (1). 

Tous  les  êtres  qui  m'environnenl,  oudonl 
j'ai  les  idées,  sont  dans  un  changement  conii* 
nueL  Je  n'en  connais  aucun  dont  je  puisse  lé- 
gitimement affirmer  qu'il  est  le  même  deuilo' 
slants«  Je  suis  aussi  assuré  de  ces  chanqemenih 
que  je  le  suis  que  j'ai  les  idées  de  ces  être*- 
Des  êtres  qui  changent  continuel leinenl  ne 
sont  donc  pas  des  êtres  nécessaires,  au  s**»! 
que  j'ai  attaché  à  ce  raot.  Les  êtres  qui  m'en» 
vironnent  ou  que  je  me  représeute  comuti 
existants  hors  de  moi  sont  donc  des  êtrri 
contingrnts.  La  non-existence  de  ces  étn-s  m 
serait  donc  pas  une  contradiction  ^  pubqotl 

1*^  .  omit  m  iiiM 

Il  1'  M-'u.  Je  l'ij^^ 

AMi  iCii  :  uu  ûaU  utud  de  mVl)  nveritr  ;  e*  je  lutf  îtUc\ 

ù'iniLàUl  (»lui  d«î  ri»*dli-c  renrouUé  SkfiX  Cr  Mg^o  cl  prijli 

m/*t;ipliy>i<  itn! ,  i|iii'  j\ik  suis  i<1us  tûr  d*ji%nir  fttivi  i 

tioiiiie  route  t><^ijr  fnr venir  U  éiilitir  folUerat^  Il  $rmài 

vùriK'  d'JiU  il  i'ai'U. 
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leur  mnniére  d'exister  changeant  continaél- 
Irincnt,  ils  n'ont  rien  en  eux^-mémes  qui  les 
détermine  à  exister  d*une  manière  plutôt  que 
d'une  autre.  Leur  essence  n*est  donc  pas  dVxt- 
«IfT  :  ils  ne  sont  pas  essentiellement  tont  ce 
qu'ils  sont  ;  car  si  leur  essence  était  d'exister^ 
1  ur  manière  d'être  dans  un  instant  donné 
serait  lelle,  au'il  impliquerait  contradiction 
qu'elle  ne  fut  point  ou  qu'elle  pût  cesser 
d'être.  La  chose  est  évidente  :  dans  un  élre 
dont  Vessence  est  d'exister,  tout  ce  qui  le  fait 
être  comme  il  est  ne  peut  ni  cesser  d'être  ni 
être  autrement  :  la  raison  en  est  que  ce  qui 
le  fait  être  comme  il  est,  est  son  essence  elle- 
même,  et  cette  essence  étant  d'exister  ^  ce  qui 
le  fait  être  comme  il  est  ne  peut  ni  cesser 
d*être  ni  être  autrement. 

Ces  êtres,  que  je  me  représente  comme 
existant  hors  de  moi,  forment  cet  assemblage 
que  je  nomme  ïunivers.  Si  donc  ces  êtres 
changent  sans  cesse,  Vassemblage  qu'ils  com- 
posent doit  changer  aussi  ;  car  cet  assemblage 
n'est  que  ces  êtres  eux-mêmes  considérés 
dans  leur  ensemble,  Vunivers  n'a  donc  pas 
une  existence  plus  nécessaire  que  les  êtres 
qui  le  composent  :  il  est  donc  contingent. 

J'observe  encore  que  cet  assemblage  que  je 
désigne  par  le  mot  d^univers,  n'est  qu*une 
notion  très-générale,  sous  laquelle  je  me  re- 
présenle  une  multitude  presque  inunie  d'ê- 
tres divers.  Vunivers  n'est  donc  proprement 
qu'une  abstraction  de  mon  esprit;  il  n'est  pas 
un  être  réel,  mais  il  est  la  collection  d*un 
nombre  presque  infini  d*êtres  particuliers.  Ce 
tont  donc  ces  êtres  dont  je  considère  l'exi- 
stence comme  quelque  chose  de  réel,  et  si 
cette  existence  est  eontinaente^  il  faut  bien 
que  lensemble  qui  en  résulte  soit  contingent 
aussi. 

Une  açtre  considération  s'offre  à  mon 
esprit  :  tous  les  êtres  qui  tombent  sous  mes 
aens  sont  composés.  J'y  découvre  des  parties 
distinctes,  et  dans  ces  parties  d'autres  encore; 
je  parviens  même  à  m'assurer  que  je  ne 
saurais  atteindre  au  dernier  terme  de  cette 
composition.  Des  êtres  compos^^peuvent  donc 
élre  décomposés  9  et  j'en  vois  un  grand  nom- 
bre qui  le  sont  en  effet.  Tous  peuvent  Têtre 
Ï»ar  la  pensée.  Or  des  êtres  oui  résultent  de 
^agrégat  d'une  multitude  d  autres  êtres  ne 
peuvent  posséder  une  existence  nécessaire  ; 
puisque  la  seule  possibilité  de  leur  décompo^ 
ntion  suffirait  pour  aue  leur  non-existence 
ne  fût  pas  une  contradiction. 

Si  je  conçois  les  composés  divisés  jusque 
dans  leurs  derniires  parties,  }e  pourrai  nom- 
mer ces  parties  les  éléments  (l)des  composés; 
désigner  ensuite  ces  éléments  eux-mêmes  pat 
le  mot  plus  général  de  matière^  et  donner  aux 
différents  agrégats  de  la  matière  le  nom  gé- 
néral de  corps. 

Si  je  viens  i  considérer  les  différents  corps 
^ui  tombent  sous  mes  sens,  je  reconnaîtrai 
mentût  qu'ils  ont  tous  quelque  chose  de  eom 


(f  )  Je  prends  ici  le  mot  d'êlémenis  dvis  le  sens  usité  en 
pbynqae,  et  fioint  du  tout  dans  celui  de  l.eilHiiiz  et  de 
ses  disciples.  On  voit  assez  que  l'acception  que  Je  donn« 
ici  11  ce  uiot ,  est  au  poiui  de  vue  sous  lequel  j*»*nvi8^'* 
■en  s4^ ,  et  au  but  particulier  que  Je  me  [  mpose. 


mtm;  que  tous  sont  étendus^  impénétrable^^ 
résistants:  et  parce  que  ces  propriétés  sont 
absolument  inséparables  de  Tidéeque  j*ai  du 
corps,  je  les  nommerai  les  propriétés  essen^ 
tielles  des  corps. 

Poussant  ensuite  plus  loin  mon  examen,  je 
remarquerai  que  Vétendue  est  toujours  figu» 
rée^  et  qu'il  n'est  aucun  corps  dont  la  figuré 
ne  puisse  changer^  et  ne  change  en  effet  d*une 
manière  pltis  ou  moins  sensible.  J*en  conclu- 
rai donc  légitimement  qu1l  n'est  aucune  fi- 
gure nécessaire,  et  que  les  corps  peuvent  re- 
vêtir successivement  une  infinité  de  figures 
différentes. 

Mais,  parce  que  dans  un  être  doniVessenee 
est  d'exister^  la  manière  déterminée  d'exister 
est  inséparable  de  Vessence;  je  dois  conve- 
nir que  tout  être  dont  la  manière  dVxister 
peut  changer  et  change  en  eCTet,  ne  peut  pos- 
séder une  existence  nécessaire.  Les  corps,  dont 
la  manière  d'être  peut  changer  et  change  eu 
efTety  ne  possèdent  donc  pas  une  existence 
nécessaire. 

Les  éléments  des  corps  ne  peuvent  pas  non 
plus  posséder  une  existence  nécessaire^  puis- 

3u*il  ne  saurait  survenir  aucun  changement 
ans  les  corps  qui  ne  résulte  en  dernier  res- 
sort de  quelque  changement  qui  survient  aux 
éléments,  dont  les  corps  ne  sont  que  de  sim- 
ples agrégats. 

Je  fais  une  dernière  observation  :  parmi 
les  corps  que  j'aperçois,  il  en  est  qui  sont  fn 
repos  et  d*autres  nui  sont  en  mouvement.  Je 
Tois  encore  que  le  même  corps  peut  être 
tantôt  en  repos  et  tantôt  en  mouvement.  Je 
conçois  très-distinctement  que  Tétat  d'un 
corps  en  mouvement  n'est  pas  le  même  que 
celui  que  je  désigne  par  le  terme  de  repos. 
Il  survient  donc  un  certain  changement  a  un 
corps,  qui  passe  de  Télat  de  repos  à  celui  de 
mouvement.  Et  ici  encore  je  reconnais,  que 
le  corps  ne  possède  pas  une  existence  nécesj^ 
saire^  puisque  sa  manière  d'être  est  suscepti- 
ble de  changements  divers.  Or  s'il  ne  peut 
rien  se  passer  dans  le  corps  qui  ne  résulte  en 
dernier  ressort  de  quelque  chose  qui  se  passe 
dans  les  éléments  dont  le  corps  est  composé , 
il  s'ensuit  au'il  survient  un  certain  change-- 
ment  aux  éléments ,  lorsque  le  corps  passe 
du  repos  au  mouvement.  La  manière  d'être  dcB 
éléments  est  donc  susceptible  de  changements 
divers  :  les  éléments  n*ont  donc  pas  une  exi- 
stence nécessaire. 

Si  donc  je  ne  découvre  rien  en  moi  et  horê 
de  moi  qui  ne  porte  les  caractères  de  la  con^ 
tingence,  il  faut  qu'il  y  ait  hors  de  moi  et  hors 
des  autres  ^(rM,  une raûonpourquof  j'existe» 
et  pourquoi  ces  autres  êtres  existent,  et  pour- 
quoi j'existe,  ainsi  que  ces  êtres,  d'une  me- 
nière  plutôt  que  de  toute  autre. 

La  même  conséquence  générale  me  paraît 
découler  essentiellement  de  la  progression 
dos  êtres  successifs  :  c'est  que  je  n  ignore  pas, 
que  dans  une  suite  quelconque  il  doit  tou* 
jours  y  avoir  un  premier  lerme^  et  qu'un 
nombre  actuellement  infini  est  une  contra* 
diction  ;  c'est  que  Vinfini  du  métaphysicien 
n'est  point  Vinfini  du  géomètre;  c'est  qu'une 
^^ine  d*étres  succf iff/Sr  changeant cootiauel- 
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It'ment  sa  manière  d*étre,  ne  pcul  pas  plus 
posséder  y  ne  exislenee  nécessaire,  t^ue  ne  le 
pu  vent  les  anneaux  qui  la  cooïposent,  dont 
H  est  évident  qiï'W  n*en  est  aucun  qui  dc- 
rïieure  ie  même  deux  instants  ;  c  est  enOii, 
qu^un  être  coliecîif  ou  composé  dépendant 
cssentîellempnt  de  Vassociation  de  ses  par- 
lies»  est  par  cela  même  contingeni  ;  car  la  dis- 
âocintion  de  ces  parties  est  toujours  possible, 
ou  n'implique  en  soi  aucune  contradiclioo. 
Puis  donc  qu'uae  chaine  d'êtres  successifs  ne 
peut  exister  par  soi^  il  faut  quHI  y  ml  hors 
(Velfe  une  cause  de  son  eiislencc. 

Ce  nVsl  pas  que  j'aperçoive  une  liaiion 
nécessaire  entre  ce  que  je  nomme  une  cause 
et  ce  que  je  nomme  nu  effet  ;  mais  je  suis 
obligé  de  reconnaître  que  je  suis  fait  de  ma- 
nière que  je  ne  puis  admettre  qu'une  chose 
est,  sans  qn*il  y  ail  une  raison  pourquoi  elle 
est^  H  pourquoi  elfe  est  comme  elle  est  et  non 
autrement. 

J'ai  nommé  nécessaire  tout  ce  qui  est^  et  qui 
ne  pouvait  pas  ne  pas  être  ni  être  autrement. 
Or  je  vois  clairement  que  Télat  actuel  de 
«'haque  chose  nVst  pas  nécessaire ,  puisque 
j'observe  qu'il  tarie  suivant  crrlaines  lois. 
Je  conçois  donc  clairement  que  chaque  chose 
pourrait  être  autrement  qu'elle  n'est  :  j'ai  ap- 
pelé rola  contingence,  et  Je  dis  que  dans  ma 
manière  de  concevoir^  chaque  chose  est  con- 
iinffentt'  de  sa  nature. 

J'infère  donc  de  celte  conrm yen rf  qu'il  est 
une  raison  q  u  i  a  del erm  in  ^  d  è  s  I  c  c  om  me  n  cé- 
ment les  états  passés,  l'état  actuel  elles  états 
futurs  de  chaque  chose. 

Mais  quand  je  parle  de  contingence ,  c'est 
suivant  ma  manière  très-imparfaite  de  voir 
et  do  concerotr  les  choses.  Jl  me  parait  bien 
clair  que  si  je  pouvais  embrasser  V univers 
entier  ou  la  totalité  des  choses,  je  connais 
Irais  pourquoi  chaque  chose  est  comme  elle 
est  et  non  autrement  ;  j'en  jugerais  alors  par 
SCS  rapports  au  tout;  de  la  même  manière 
précisément  qu'un  mécanicien  juge  de  cha- 
que pièce  d'une  machine.  Je  conclurais  donc, 
que  V univers  lui-même  est  comme  il  est, 
parce  que  la  raison  de  l'univers  ne  pouvait 
ÎJtrc  autrement* 

Ci'pendant,  il  n'en  demeurerait  pas  moins 
%rai  qut*  chaque  piVce  de  l'univers  ,  chaque 
i*lre  particulier,  considéré  en  lui-même,  au- 
rait  pu  être  autrement.  La  raison  que  j'en 
iféco livre  est  que  chaque  être  particulier 
l^était  point  dêlcrminé  en  tout  sens  par  sa 
propre  nature.  Toutes  ses  déterminati'jns  n'é- 
laient  pa^  néressaires^  au  sens  que  j'ai  atta- 
ché à  ce  mol.  Il  était  susceptible  d'une  mul- 
lîtudc  de  modifications  diverses  ,  et  j'en  ob- 
serve plusieurs  qui  se  succèdent  dans  tel  ou 
Ici  être  particulier,  U  n'en  est  pas  de  même, 
âmes  yeux»  des  vérités  que  je  nomme  néces- 
saireâ  ;  je  ne  puis  pas  dire  de  ces  vérités  ce 
que  je  viens  Je  dire  des  êtres  particuliers. 
Lesêrérités  nécessaires  sont  déterminées  par 
leur  propre  nature  :  elles  ne  peuvent  être 
que  d  une  seule  manière;  c*est  dans  ce  sens 
luélaph^&ique  que  les  vérités  géométriques 
»oni  nrcrssaires  cl  qu'elles  eictuent  taule 
€Qnltn^fHce^ 


Je  ne  déduis  pas  moins  légilimcracnl  de  U 
considération  du  mouvement  la  nécessité (Tun 
premier  mofewr:c*esl  que  j*ai  la  plus  grande 
certitude  que  le  mouvement  n'est  pas  esstn^ 
tiel  à  la  matière  Les  preuves  de  cette  Téritè 
me  paraissent  démonstratives*  Si  le  mouve* 
ment  était  essentiel  h  la  matière,  le  repos  li- 
rait contradictoire  à  IV^^^-nce  de  la  matière- 
tous  les  corps  seraient  donc  essentiellement 
en  mouvement,  et  j*en  vois  pourtant  un  çrand 
nombre  qui  sont  en  repos.  Je  ne  dirai  poiol 
que  ce  repos  pourrait  n'être  qu'apparent,  et 
que  mes  sens  pourraient  me  tromper^  car  je 
ne  suis  assuré  de  rexistence  du  moutemm 
que  parle  témoignage  de  mes  sens  ;  si  donc 
mes  sens  peuvent  me  tromper  sur  le  re^of , 
ils  peuvent  me  tromper  aussi  sur  le  mouve- 
ment; je  ne  pourrais  donc  rien  adOrmeroo 
nier  du  repos  ni  du  mouvement;  et  combien 
un  tel  pjrrhonisme  serait-il  absurde  l 

Un  raisonnement  bien  simple  et  très-déci* 
sif  se  joint  ici  autémoignage  de  mes  senspotir 
me  convaincre  que  le  mouvement  ne  peut 
être  essentiel  à  la  matière.  Tout  mouvemeot 
a  néccssairt  ment  une  certaine  direction  él 
un  certain  degré  de  vitesse;  il  n*exisle  point 
de  mouvement  en  général ,  comme  il  nY'iiile 
point  de  corps  en  général.  S'il  est  essentid  i 
la  matière  d'être  en  mouvement^  il  ne  Testu* 
sûrement  pa«  d'avoir  tel  ou  tel  mouvementà 
l'exclusion  de  tout  autre.  11  est  de  la  plus 
parfaite  évidence  que  la  matière  est  su»cf|h' 
tible  d'une  inOnilè  de  mouvements  diTen, 
Elle  peut  être  mue  en  tout  sens  et  avecqoei* 
que  dejçré  de  vitesse  que  ce  soit.  Vessencsàt 
la  matière  ne  renferme  donc  pas  la  raisoniè 
la  direction  et  de  la  vitesse  de  son  mouvement 
actuel;  puisque  si  ce  mouvement  avait  $à 
raison  dans  Vessmce  delà  (natière,  il  y  aurait 
contradiction  quelle  pût  être  mue  suiunt 
une  autre  direction  et  avec  un  ou/re  degré  de 
vitesse.  Mais  cette  direction  et  cette  ritmi 
sont  des  effrts  qui,  dans  ma  manière  de  cûih 
revoir,  doivent  avoir  une  cause;  autrement  il 
faudrait  que  j'admisse  des  effets  sans  causes, 
ou  que  je  supposasse  gratuitement  que  le 
néant  peut  produire  quelque  chose.  Or  s» 
cette  direction  et  celle  vitesse  n'ont  pas  leur 
raison  dans  la  matière  elle-même,  il  faut  né- 
cessairement que  cette  raison  existe  kor»dê 
la  matière.  Ainsi,  un  certain  mouvement  liV** 
tant  qu'une  manière  d'être  ou  un  mode  de  la 
matière,  \di  possibilité  é^XcA  ou  tel  mode  ^' 
rtcu/i'er  abien  son  fondement  lUns  Vestend 
do  la  matière  ,  puisque  celte  essence  e*l  iw 
di fiable  ;  mais  la  raison  de  V actualité  ou  4^ 
Texistencc  de  tel  ou  tel  mode  particuliefi 
peut  résider  dans  Vessence  de  la  malièi 
qu'il  est  de  la  nature  de  cette  essence 
prêter  indifféremment  à  toute  autre  moi 
tion. 

J'ai  développé  mon  raisonnement  ;  je  pt»i* 
le  resserrer  beaucoup.  Si  le  mouvemeol^tJiit 
essentiel  à  la  matière»  ce  serait  néce41Ulir^ 
ment  un  certain  mouvement  qui  lui  sf^raît 
essentiel  ;  ce  serait  un  mouvement  qui  aurait 
une  certaine  direction  et  une  certaine  vitett^i 
puisqu'il  est  impossible  qu*il  existe  un  moa* 
vementqui  soit  en  lui-même  indéterminé Q\à. 
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comme  je  Fal  dît,  qu*il  exisle  un  mouyemenl 
en  général.  La  matière  n*auraU  donc  pu  se 
mouToir  que  d'une  seule  manière  ;  elle  se  se- 
rait toujours  mue  de  cette  manière ,  et  ce 
mouvement  lui  aurait  été  aussi  essentiel  que 
Vimpénéirabilité. 

La  force  de  ce  raisonnement  découle  d  un 
principe  métaphysique  que  je  ne  puis  contes- 
ter :  c^st  que  tout  ce  qui  est  dit  appartenir  à 
y  essence  d'un  sujet,  doit  lui  appartenir  f  ou;  our# 
cl  dans  le  même  sens  ou  de  la  même  manière: 
car  comme  V essence  d'un  sujet  est  ce  qui  le 
eonstitue,  ou  ce  qui  le  fait  être  ce  qu'il  est,  il 
est  clair  que  si  l'essence  changeait,  le  sujet 
serait  détruit. 

Puis  donc  que  le  mouvement  ne  peut  ap- 
partenir essentiellement  à  la  matière ,  il  faut 
qu'il  y  ait  hors  de  la  matière  une  cause  de  son 
mouvement.  J'ajoute  que  celte  cause  doit 
posséder  par  elle-même  le  principe  du  mou- 
vement :  autrement  il  faudrait  que  j'admisse 
une  progression  de  causes  à  Vinfini;  ce  qui 
serait  absurde,  comme  je  l'ai  reconnu.  11  y  a 
plus;  dans  l'absurde  supposition  de  cette 
progression  à  l'inGni ,  ce  ne  serait  pas  pro- 
prement une  suite  inânie  de  causes  que  j'ad- 
mettrais ;  ce  serait  une  suite  infinie  d'effets  ; 
puisque  le  mouvement  qui  se  communiûue- 
raîtd'un  corps  à  un  autre  corps  le  long  do  la 
chaîne  infinie ,  ne  serait  jamais  qu'un  effets 
el  cet  effet  serait  sans  cause. 

C'est  ainsi  que  je  suis  conduit  à  reconnaî- 
tre t  qu'il  est  hors  de  Vunivers  une  cause  de 
Texistence  de  1  univers.  Celte  cause  est  donc 
nécessaire  :  si  elle  ne  l'était  point,  elle  dépen- 
drait d'une  autre  cause ,  et  si  celle-ci  n  était 
point  non  plus  nécessaire,  elle  dépendrait  elle- 
même  d'une  troisième  cause,  etc.,  et  je  retom- 
berais dans  l'absurde  pro^mston  des  causes, 
ou  plutôt  des  effets  à  Vinfini.  La  cause  de  l'uni- 
•vers  existe  donc  par  soi  ;  son  essence  est 
A^ixister^  et  tout  ce  qui  est,  est  par  elle. 

Je  n'entreprends  point  de  pénétrer  la  nature 
de  cette  cause ,  ou  ce  que  ïexistence  néces- 
Maire  est  en  elle-même  :  comment  y  parvien- 
drais-je  ?  moi  que  la  rencontre  d  un  atome 
confond  et  qui  ne  connais  la  nature  intime 
d*aucun  être  I  Mais  je  suis  forcé  d'admettre , 
que  cette  cause,  quel  que  soit  le  fond  de  son 
être,  possède  au  moins  tout  ce  qui  est  néces- 
taire  à  la  production  de  ce  grand  effet,  que  je 
Domme  Vunivers.  J'étudie  donc  \  effet,  pour 
lAchor  de  parvenir  à  quelques  notions  philo- 
sophiques sur  les  attributs  delà  cause. 

Je  vois  d'abord  que  la  cause  nécessaire  a, 
au  moins  ,  la  plus  grande  puissance  qu'il  me 
soit  possible  de  concevoir:  car  puis-je  conce- 
voir une  plus  grande  puissance  que  celle  de 
créer  f  l'univers  existe  :  j'ai  reconnu  qu'il 
est  contingent  :  il  n'a  donc  pas  toujours 
existé  :  quelle  puissance  que  celle  qui  l'a  ap- 
pelé du  néant  à  l'être  et  qui  a  réalisé  tout  ce 
qui  était  poMt6/e/ 

Portant  ensuite  mes  re|[ards  sur  cet  as- 
semblage de  choses ,  que  je  désigne  par  le 
terme  très-général  de  nature,  }e  découvre 
oue  cet  assemblage  est  un  système  admirable 
de  rapports  divers.  Je  vois  ces  rapports  se 
multiplier,  se  diversifieri  s*étendre  a  mesure 
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que  je  multiplie  mes  observations.  Je  m'as- 
sure bientôt  que  tout  se  passe  dans  la  nature 
conformément  ides  /ou constantes,  qui  ne 
sont  que  les  résultats  naturels  de  ces  rapports 
qui  enchaînent  tous  les  êtres  el  les  dirigent  à 
une  fin  commune. 

Il  est  vrai  que  je  n'aperçois  point  de  liai* 
son  nécessaire  entre  un  moment  et  le  mo- 
ment qui  le  suit,  entre  l'action  d'un  être  et  celle 
d'un  autre  être,  entre  l'état  actuel  d'un  être 
et  l'état  qui  lui  succédera  immédiate- 
ment, etc.  ;  mais  je  suis  fait  de  manière  que 
ce  que  j'ai  vu  arriver  toujours,  et  que  ceux 
qui  m'ont  précédé  ont  vu  arriver  toujours , 
me  parait  d  une  certitude  morale.  Ainsi,  il  ne 
me  vient  pas  dans  l'esprit  de  douter,  que  le 
soleil  ne  se  lève  demain,  que  les  boutons  des 
arbres  ne  s'épanouissent  au  printemps,  que 
le  feu  ne  réduise  le  bois  en  cendres,  etc. 

Je  conviens  que  mon  jugement  est  ici  pu- 
rement ana/of/t^uc  (1)  :  puisqu'il  est  très-évi- 
dent que  le  contraire  de  ce  que  je  pense  qui 
arrivera ,  est  toujours  possible.  Mais ,  cette 
simple  possibilité  ne  saurait  le  moins  du 
monde  contre-balancer  dans  mon  esprit  ce 
nombre  si  considérable  d'exp/nences constan- 
tes qui  fondent  ici  ma  croyance  analogique. 

Il  me  semrble  que  Je  choquerais  le  sens  com^ 
mun,  si  je  refusais  de  prendre  ïanalogie  pour 
guide  dans  des  choses  de  cette  nature.  Je  mè- 
nerais la  vie  la  plus  misérable;  je  ne  pour- 
rais même  pourvoir  à  ma  conservation  :  car 
si  ce  que  je  connais  des  aliments  dont  je  me 
suis  toujours  nourri ,  ne  suffisait  point  pour 
fonder  la  certitude  où  je  suis  que  ces  aliments 
ne  se  convertiront  pas  tout  d'un  coup  et  à  pro- 
pos de  rien,  en  véritables  poisons;  comment 
ponrrais-je  hasarder  d'en  manger  encore  ? 

Je  sois  donc  dans  l'obligation  très-raison- 
nable d'admettre  qu'il  est  dans  la  nature  un 
certain  ordre  constant ,  sur  lequel  je  puis 
établir  des  jugements,  qui  sans  être  des  dé^ 
monstrations ,  sont  d'une  telle  probabilité 
qu'elle  suffit  à  mes  besoins. 

Mes  sens  me  manifestent  cet  ordre  ;  ma  f.i- 
culté  de  réfléchir  m'en  découvre  les  résultats 
les  plus  essentiels. 

L  ordre  de  la  nature  est  donc,  à  mes  yeux» 
le  résultat  général  des  rapports  (2)  que  j  a- 
perçois  entre  les  êtres. 

Je  regarde  ces  rapports  comme  invariables^ 
parce  que  je  ne  les  ai  jamais  vus  varierncj/u- 
rellement. 

Je  déduis  raisonnablement  de  la  contem- 
plation de  ces  rapports,  Vintelligence  àe  l;i 
cause  nécessaire  :  c'est  que  plus  il  y  a  dans 
un  tout,  de  parties  et  de  parties  variées  qui 
concourent  à  une /!n  commune,  et  plus  il  est 
probablequece/otKn'estpointrouvragod'uuo 

(l)  Lorsque  j'ai  examiné  en  déUiil  un  certain  nombre  de 
choses,  el  que  j'ai  Irouvé  coustamment  dans  toutes  lt*s 
mêmes  propriélôs  esseuUelies  Je  crois  être  fimdéà  en  iufè* 
rer  que  les  cboses  qui  me  |iaraissent  précisément  sembla* 
bies  ^  celies-Qi ,  mais  que  Je  n*ai  pas  examinées  dans  !• 
même  détaU ,  sont  aussi  douées  des  mêmes  iiropriétés. 

Cette  manière  de  Juger  eut  oe  que  les  lofficleos  nom* 
meut  Tanalogie. 

(±)  .  J'enlends  enç[éiiéral,  par  ces  rapports,  ces  proprié- 
lés,  ces  détenninalions,  en  vertu  desquelles  diflféreius 
êtres  conspirent  au  même  but,  ou  oottecoreoi  k  pruduirtf 
un  ccruio  -Qei  t  Essai  «ual., 1 40.  f        •« 
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fausc*  aveugle  :  c*esl  que  m^élafil  (Jéraonlré  à 
inui-inénre,  que  la  malière  esl  contingente,  et 
que  le  mouvcincnt  ne  lui  est  point  essentiel: 
]e  ne  puis  pljccrdaos  la  matière  et  Je  mawre- 
ment  la  raison  suffisante  de  ce  qui  est  :  cVst 
qu*assigncr  la  raison  suffisante  d'une  chose  , 
n'est  pas  slinplemcaldoniierunc  cause  à  celte 
chose;  c'est  assigner  un  principe,  par  lequel 
on  puisse  concevoir  clairement  pourquoi 
cetlechpsc  est,  et  pourquoi  elle  cjît  comme  elle 
ù%l  et  lion  aulrcment  :  or,  ce  n'est  que  dans 
rinlclligcuce  nécessaire  <jue  je  trouve  la  rai- 
son suffisante  de  la  manière  d'être  de  l'uni- 
vers :  comme  ce  n'est  que  dann  la  puissance 
nécessaire  que  je  trouve  la  raison  suffisante 
de  Vej-iitence  ou  de  Vactuatité  de  Tunivers. 

Si  les  lois  de  la  nature  résultent  essentiel- 
lement des  rapports ([ui  sont  entre  lesélres  (1); 
»!  ces  rapports,  considérés  en  eux-mêmes  ,  ne 
sont  pas  nécessaires ^  \l  me  paraît  que  je  puis 
en  déduire  légitimement  qui-  la  nature  a  un 
lè{^islateur.  La  lumière  ne  s'est  pas  donné  à 
elle-méfiic  ses  propriétés,  et  les  lois  de  sa  ré-- 
fraction  H  de  sa  r/ flexion  résultent  ûen  rap- 
ports quclie  soutient  avec  difTéreuts  corps, 
.soit  liquides,  soit  solides  (2). 

Je  m'exprimerais  donc  d'une  manière  fort 
peu  exacte,  si  je  disais  que  les  lois  de  ta  na~ 
tare  ont  approprié  les  moyens  à  la  fin  :  c'est 
que  les  luis  de  la  nature  ne  sont  que  de  sim- 
ples effets  ,  et  que  dans  mes  idé»'s  des  effets 
supposent  une  cause,  ou,  pour  m*ex  primer  en 
d'autres  termes  ,  t'existence  actuelle  d'une 
chose  suppose  l'existence  relative  d'une  au- 
tre chose,  que  je  regarde  comme  \araison  de 
Vactnatilé  de  la  première. 

Si  la  nature  a  reçu  des  lois,  celui  qui  les 
lui  a  imposées  a,  sans  doute,  le  pouvoir  de 
les  suspendre,  de  les  moditier  ou  de  les  diri- 
ger comme  il  lui  pl.ilU 

Mais,  si  le  législateur  delà  Nature  est  aussi 
sage  que  puissant ,  il  ne  suspendra  ou  ne 
niodiOera  ses  lois  que  lorsqu'elles  ne  pour- 
ront suHûre  par  elles-mêmes  a  remplir  les  vues 
de  sa  sagesse*  C'est  que  la  sagesse  ne  consiî»le 
pas  moins  à  ne  pas  mufti  plier  sans  nécessité 
les  moyens ,  qu  à  choisir  toujours  les  mcif- 
leurs  moyens  f  pour  parvenir  à  la  meilleure 
fin. 

Je  ne  puis  douter  de  la  sagesse  du  législa- 
teur de  fa  nature,  parce  que  je  ne  puis  dou- 
ter de  rintellïgenee  de  ce  législateur.  J'otw 
serveque  plus  tes  lumières  de  l'homme  s'ac- 
croissrnl,él  plus  il  découvre  dans  l'univers 
de  traits  d'une  intelligence  rormatrice.  Je  re- 
marque même  avec étouncment  que  celte  in- 
telligence ne  brille  p-'^s  avec  nmins  d*éclat 
dans  la  structure  du  pou  ou  du  ver  de  terre, 
que  dans  celle  de  l'homme  ou  dans  ta  dispo^ 

(t)  c  Lc<i  tui^a»  ta  nature  sont,  en  générât,  Irsrésuîlâts 
ou  ïea  ettriîicquciice^  iIl'S  rapfjoru  qui  mjul  entre  te^^  êtres.* 
iL^i^u  atiiln.,  %  40. 

(ij  l.j  furiitèr*^  %n  |TO(>aî;e  vn  tigtii!  droite,  SaréfracUon 
&i|  ctsilc  [irapriétiï  cti  vrrtu  ih*  luinvUn  &**%  rsyuriiiM^pItfuI 

KM  cour  Lm*  ut  tfu  fiaHvjril  d  iiu  luiltru  ibiii!»uu  miJiettdVs- 
cadlITérciile;  par  i-MinpIr,  di*  ^^t^^  cï:ins  tenu  ,  oM  de 

irtéli  |#r  laqurtli-  des- 

tas  l«B  our|«.  L'ei,.., .^,.^,   ..^, -,.^..  ^. ,  ,..-ir»,^,tô*  et 
wr»  bia*  U  géoitiéiri«A.  Ims  «ulcult^ 


sition  et  les  mouvements  ien  corp!»  célesteii. 

Je  (  nnçois  donc  que  l'intelligeiice  qui  a  été 
capable  de  former  le  plan  immense  dfe  luai- 
VLTS,  est  au  moins  la  plus  parfaite  des  intel- 
ligences. 

iMais,  cette  intelligence  réside  dans  un  é(re 
nécessaire»  Un  être  nécessaire  est  non-seule* 
ment  celui  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être  ;  \\  «a 
encore  celui  qui  ne  peut  pas  être  autrtmruL 
Or  un  être  dont  les  perfections   seraient  su^ 
ceptibles  d\jccroissement  ^   ne  serait  pas  u 
être  nécessaire ,  puisqu'il  pourrait  être  atK 
îrement.  J  infère  donc  de  ce    raison netnrut 
que  les  perfections  de  FElre  nécessaire  ne 
sont  pas  suscepti blés d'accrotwme»/ et  qu'HIrt 
sont  absolument  ce  qu'elles  sont.  Je  dis  abtù^ 
lument,  pane  que  je  ne  puis  concevoir  des 
degrés  dans  les  perfections  de  l'Etre  nécci» 
saire.    Je  vois    très-clairement    qu'un  être 
borné  peut  éïre  déterminé  de  plusieurs  mu* 
nières,  puisque  je  conçois  très-clairement  b 
changement  possible  de  ses  l/ornes, 

SirKtreneccssairepossèdc  une  intellrgenrê 
sans  bornes,  il  possédera  aussi  unesagessa 
sans  bornes  ;  car  la  sagesse  n'est  proprement 
ici  que  Vintelligence  elle-même^  en  tant  qu'f fie 
propose  une  fin  et  des  moycm  relalili  î 
celle  fin. 

L' Intelligence  créatrice  n*aiira  donc  rieû 
fait  qu'avec  sagesse:  elle  se  sera  proposé djrtf 
la  création  de  chaque  être  la  medlfurfU 
possibîe  ,   et  aura  prédéterminé  les  Jncî/Zeurf    ■ 
inojcns  pour  parvenir  à  celte  fin,  | 

CEAPITRE  IV. 

L'amour  du  bonheur ^  fondement  des  loi$M' 
turellesdethomme.  Conséquence  en  fû%f^ 
de  la  perfection  du  système  moraL  Les  hit 
de  ta  nature  tangage  du  législateur* 

Je  suis  un  ^tre  sentant  et  intelUgenl  :  il  ni 
dans  la  nature  de  tout  être  sentant  et  intel- 
ligent de  vouloir  sentir  ou  exister  agréablt* 
ment  ,et  vouloir  cela,  c'est  s'aimer  soi-mémr 
L'amour  de  soi-même  ne  diffère  donc  pâi  4e 
l'amour  du  bonheur.  Je  ne  puis  me  dUsInm* 
1er,  que  Vamour  du  bonheur  ne  soit  le  prin- 
cipe universel  de  mes  actions. 

Le  bonheur  est  donc  ta  grande  Un  de  cttoo* 
êlre.  Je  ne  me  suis  pas  fait  moJ-mêroe|  je  oi 
me  SUIS  pas  donné  a  moi-même  ce  pnncipd 
universel  d'action,  l'auteur  de  mon  être  qui 
a  mis  en  moi  ce  puissant  ressort  m'tdoDC 
créé  pour  le  bonheur. 

J  entends  en  général  par  le  bonheur  toti 
ce  qui  peut  contribuer  à  la  conservaiioo  et  ai 
perfecUonnrmcnt  de  mon  êlre 

l*aree  que  les  objets  sensibles  font  sur  llioi 
une  forte  impression,  et  quemon  inteUigeiiCl 
est  très-bornée,  il  ra'arrive  fréqucounenl  dl 
nte  méprendre  sur  le  bonheur,  et  de  préflilf- 
un  bonheur  apparent  à  un  bonheur  iM* 
Mon  expérience  journalière  cl  les  rêflettôOI 
qu'elle  me  fait  naître,  me  dcéouvrent  met 
prises.  Je  reconnais  donc  évidemment  qot 

Four  obtenir  la  fin  de  mon  être,  ic  suis  ' 
obligation  étroite  d'observer  les  lois  de 
être. 
Je  regarde  donc  ces  lois»  comioe  les  mo^au 
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qae  l'anlenr  de  mon  être  a  choisis 
conduire  au  bonheur  (1  ). Comme  elles 

I  essenliellemcnt  des  rapports  que 
ms  avec  différents  êtres,  et  que  je  ne 
ni  le  maître  dechanger  ces  rapports,  je 
nifestement  que  je  puis  violer  plus 
is  les  lois  de  ma  nature  para'cu/i^f, 
'éloigner  plus  ou  moins  de  ma  vé- 
in« 

érience  me  démontre  que  toutes 
allés  sont  renfermées  dans  certaines 
naturelles  ,  et  qu'il  est  un  terme  où 
plaisir  et  où  commence  la  douleur, 
nds  ainsi  de  Texpériencc  que  je  dois 
'exercice  de  toutes  mes  facultés  sur 
riée  naturelle. 

s  donc  dans  Tobligation  philosophi- 
reconnaltre  qu'il  est  une  sanction 
9  des  lois  de  mon  être,  puisque  j'é- 
an  mal  lorsque  je  les  viole. 
)  que  je  m'aime  moi-même  et  que  je 
pas  ne  point  désirer  d*étre  heureux, 
\n  pas  ne  point  désirer  de  continuer 
le  retrouve  ces  désirs  dans  mes  scm- 
et  si  quelques-uns  paraissi^ntsouhai- 
essation  de  leur  être,  c'est  plutôt  le 
mntde  leurétre  que  l'anéantissement, 
>ahaitent. 

lison  me  rend  au  moins  très-probable 
mort  ne  sera  pas  le  terme  de  la  du- 
mon  être.  Elle  me  fait  entrevoir  des 
i  physiques  préordonnés  qui  peuvent 
^'er  mon  humanité  au  de  là  du  tom- 
;ile  m'assure  que  je  suis  un  être  pe r- 
à  l'indcûni  :  elle  me  fait  juger  par  les 
(continuels  que  je  puis  faire  vers  le 
e  vrai  dans  mon  état  présent,  de  ceux 
pourrais  faire  dans  un  autre  état,  où 
mes  facultés  seraient  perfectionnées, 
elle  puise  dans  les  notions  les  plus 

iKMnine  est  un  èlre  mixle  :  Tamour  du  bonbeur 
idpe  universel  do  ses  actions.  11  a  éié  crétî  puur 
ir,  el  |/Our  un  bonheur  relatif  à  sa  qualité  d*étre 

»il  donc  contre  les  lois  élablies,  que  Tbomme  pût 

«ux  en  choquant  ses  relations ,  puisqu'elles  sont 

tnr  sa  propre  nature,  combinée  avec  celle  des 

•es.  Palm.,  part.  VUl. 

ois  naturelles  sont  donc  les  résultats  des  rapports 

ne  soutient  avec  les  divers  êtres  :  défluiiion  plus 

ii|oe  que  celles  de  la  plupart  des  jurisconsultes 

iraUstes. 

Dîne  parvient  par  sa  raison  ^  b  connaissance  de 

irts  divers.  Cest  en  étudiant  sa  proure  nature  et 

êlres  qui  Tenvironnent,  qu'il  démêle  les  liaisons 
•c  ces  êtres  et  que  ces  êtres  ont  avec  lui. 
\  eoonaissancc  est  celle  qu*il  lui  importe  le  plus 
rt  parce  que  c'est  uniquement  sur  elle  que  repose 
lUe  bonheur. 

lerait  la  chose  la  plus  contraire  a  la  nature ,  oue 
pAl  être  véritablement  heureux  en  violant  les 
tonde  qu*U  habite.  C*est  que  ce  sont  ces  lois  mê- 

peovent  seules  conserver  et  perfectionner  sou 

pâme  assqjetti  k  ces  lois  par  son  Créateur,  aspire- 
le,  en  insensé ,  au  privilège  d*être  intempérant 
OBL,  el  prétendrait-i!  changer  les  rapports  établis 
I  colooiac  et  les  aliments  nécessaires  a  sa  conser- 

doncdans  la  nature  un  ordre  préétabli ,  dont  la 
I  ptos  grand  bonheur  possilile  des  êtres  sentants 
et  InleUigents. 

■e  Intdligent  et  moral  connaît  cet  ordre  et  s*y 
t  :  il  le  oonnatl  d'auLml  mieux ,  qu'il  est  plus  iu- 

II  s>  conforme  avec  diamant  [>lus  d'exactitude  , 
[tUa  moral,  t  Ibid.,  pari.  XY. 


philosophiques  qu'elle  se  forme  des  attribuU 
divins  et  des  lois  naturelles,  de  nouvelles 
considérations  qui  accroissent  beaucoup  ces 
différentes  probabilités. 

Mais  ma  raison  me  découvre  en  même 
temps  Quil  n*est  point  du  tout  dans  l'onire 
de  mes  facultés  actuelles,  que  Taie  sur  la  sur- 
vivance  de  mon  être  plus  que  de  simples  pro" 
habilités  (1), 

Cependant  ma  raison  elle-même  me  fait  sen- 
tir fortement  combien  il  importerait  à  mon 
bonheur  que  j'eusse  sur  mon  état  futur  plus 
que  de  simples  probabilités, ou  aumoinsune 
somme  de  probabilités  telle  qu'elle  fût  équi- 
valente à  ce  que  ie  nomme  \9LcertUudx  morale. 

Ma  raison  me  fournit  les  meilleures  preuves 
de  la  souveraine  intelligence  de  l'auteur  de 
mon  être  :  elle  déduit  très-légitimement  de 
cette  intelligence  la  souveraine  sagesse  du 
grand  Etre  (2).  Sa  bonté  sera  cette  sagesse 
elle-même ,  occupée  à  procurer  le  plus  grand 
bien  de  tous  les  êtres  sentants  et  de  tous  les 
êtres  intelligents. 

Cette  sageise  adorable  avant  fait  entrer 
dans  son  plan  le  système  de  Ynumanilé^  a  vou- 
lu sans  doute  tout  ce  qui  pouvait  contri* 
huer  à  la  plus  grande  perfection  de  ce  su- 
stème. 

Rien  n'était  assurément  plus  propre  à  pro- 
curer la  plus  grande  perfection  de  ce  systè- 
me, que  de  donner  aux  êtres  qui  le  compo- 
sent, une  certitude  morale  de  leur  état  futur, 
et  de  lenr  faire  envisager  le  bonheur  dont 
ils  jouiront  dans  cet  état,  comme  la  suite 
ou  la  conséquence  de  la  perfection  morale 
qu*ils  auront  tâché  d'acquérfr  dans  Télat 
présent. 

Et  puisque  l'état  actuel  de  l'humanité  no 
comportait  point,  qu'elle  pût  parvenir  à  so 
convaincre  par  lesseules  forces  de  la  raison, 
de  la  certitude  d'un  état  futur,  il  était,  sans 
contredit,  dans  l'ordre  de  la  sagesse,  de  Itii 
donner  par  quelqu'autre  voix  une  assurance 
si  nécessaire  à  la  perfection  du  système  mo- 
rai. 

Mais,  parce  que  le  plan  de  la  sagesse  exi- 
geait apparemment,  qu'il  y  eût  sur  la  terre 
des  êtres  inlelligenis,  mais  très-bornés,  tels 
que  les  hommes;  elle  ne  pouvait  pas  changer 
les  facultés  de  ces  êtres,  ^our  leur  donner 
une  certitude  sufDsanle  de  leur  destination 
future. 

Il  fallait  donc  que  la  sagesse  employât 
dans  cette  vue  un  moyen  tel  que,  sans  être 
renfermé  dans  la  sphère  actuelle  des  facui* 
tés  de  l'homme,  il  rût  cependant  si  bien  ap- 
proprié à  la  nature  et  a  Texercice  le  plus 
raisonnable  de  ces  facultés,  que  l'homme  pût 
acquérir  par  ce  moyen  nouveau  le  degré  de 
certitude  qui  lui  manquait  et  qu'il  désirait  si 
vivement. 

L*Homme  ne  pouyait  donc  tenir  cette  cer-  • 
titude  si  désirable,  que  de  la  main  même  d  ; 
l'auteur  de  son  être.  Mais,  par  quelle  voi^ 
particulière  la  sagesse  pouvait-elle  convain- 
cre rhomme  raisonnable  des  grandes  vues 

(  1  >  Vof  es  ce  que  j*al  dit  là-deasos  dans  le  ctep.  II. 
(i)  Voycs  dans  le  chapitre  III  ce  que  J*al  exposé  ma  ce 
sujet. 
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f|ii*e1!a  avait  formées  swr  lui  ?  A  quel  si;rnc 
riiommc  raisnnn;ïl>le  pouvait-il  assurer  que 
la  sagesse  elle-ni^mc  parlait  ? 

J*al  reconnu  que  la  nalure  a  un  législa- 
teur; et  rcronnaîlrc  ceKi,  c*esl  reconnaître 
en  même  tcm]i5  que  ce  législateur  peut  sus- 
pendre ou  modififr  h  son  gré  les  /où  qu'il  a 
données  à  la  NiJture. 

Ces  lois  sont  donc,  m  quelque  sorte,  le 
langtgf  de  Tauleur  de  la  Nalure,  ou  Texprcs- 
''pîori  physique  de  sa  volonté. 
'  Je  conçois  donc  facilement»  que  Tauleur 
de  1.1  Nalure  a  pu  se  servir  de  ce  iamjagt, 
pour  faire  connaître  aux  hommes  avec  cer- 
eiiudt  ce  qu'il  leur  importait  le  plus  de  sMvoir 
et  de  savoir  bitm,  et  que  la  raison  seule  ne 
faisait  guère  que  leur  indiquer. 

Ainsi»  parceque  je  vois  évidemment,  qu1l 
n'y  a  que  le  législateur  de  la  nature,  qui 
piiiîise  en  modifier  les  lois»  je  me  crois  fondé 
raisonnablement  à  admettre  qu'il  a  parié  ; 
lorsque  je  puis  m*assurer  raisonnablement 
que  cerlaines  modï^cfin'an*  frappanlcs.de  ces 
lois  ont  eu  lieu,  cl  que  je  puis  découvrir  avec 
évidence  le  but  de  ces  modificalionSt 

Ces  modifications  seront  donc  pour  moi  des 
gignrs  pnrlicuiiers  de  la  volonté  de  fauteur 
de  la  Nalure  à  l'égard  de  riiomme. 

Je  puis  dotincr  un  nfitn  â  ces  sortes  de  mo- 
dificalinns,  oc  fût-ce  que  pour  indiquer  les 
rfuifjgrmentit  qu'elles  ont  apportés  à  la  mar- 
che ordinaire  de  la  Nature  :  je  puis  les  nom- 
mer des  miracles ,  et  rechercher  ensuite 
quelles  idées  Je  dois  me  faire  des  miracles- 

CHAPITRE  V, 
tes  miraclet,— Recherches  sur  leur  nature. 

Je  sais  assez  qu'on  a  coutume  de  regarder 
un  miracle  comme  reffiîi  d*un  acte  immédiat 
de  la  toute -puissance,  opéré  dans  le  temps  , 
et  relativement  à  un  certain  but  moraL 

Je  sais  encore  qu*on  recourt  commune- 
menl  à  cetle  intervention  immédiate  de  la 
toute  puissance»  parce  qu'on  ne  juge  pas 
qu'un  miracle  puisse  être  renfermé  dans  la 
sphère  des  lois  de  la  nalure. 

Mais,  s'il  est  dans  la  nature  de  la  sagesse, 
de  ne  point  multiplier  les  actes  sans  néces- 
6ilé;  si  la  volonté  rffuace  À  pu  produire  ou 
préordonner  par  un  acte  unique  toutes  ces 
modificatiens  des  lois  delà  nature,  que  je 
nomme  des  miracles,  ne  sera-l-il  pas  au  moins 
très -probable  qu'elle  Taura  fait  ? 

Si  la  sagesse  éternelle,  qui  n'a  aucune 
relation  au  temps  y  a  pu  produire  hors  du 
temps  l'universalité  des  choses,  est-il  a  pré- 
sumer qu'elle  se  soit  réservé  d'agir  dans  le 
temps  et  de  mettre  la  main  à  la  machine  . 
coinnie  l  ouvrier  le  plus  borné  ? 

Parce  que  je  ne  découvre  point  comment 
un  mifrtcle  peut-être  renfermé  dans  la  sphcre 
des  lois  de  la  nalure,  serais-je  bien  fondé  à 
en  conclure  qu'il  n'y  est  point  du  tout  ren- 
fermé 7  Fuis-ie  me  persuader  un  instant  que 
je  connaisse  a  fond  les  lois  de  la  nature  ?  Ne 
vois-jc  pas  évidemment,  que  je  ne  connais 
qu'une  trés-pelilc  partie  de  ces  lois,  et  que 
m^me  cette  parlie  si  petite,  je  ne  la  counois 
au  imparîaitcmcut  ? 


Comment  donc  oseraîs-je  prononcer  si 
ce  que  les  lois  de  la  nalure  ont  pu  ou  n    ^ 
pas  pu  opérer  dans  la  main  du  législateur^ 

Il  me  semhh^  que  je  puis,  sans  témérili 
aller  un  peu  plus  loin  :  quoi(|ue  je  sois 
éïre  extrêmement  borné,  je  ne   laisse 
d'entrevoir  ici  la  possibilité  d'unepré^or^^fmi 
tion  relative  à  ce  que  je  nomme  des  miraci 

Des  méditations  assez  profoi»des  sur  Ici 
facultés  de  mon  âme,  m'ont  convaincu  que 
l'exercice  de  toutes  ces  facullés  dépend  pim 
ou  moins  de  Télat  et  du  jeu  des  organes.  Il 
est  mémeirpeu  de  Tèrités  qui  soient  plus  gé^ 
néraîement  reconnues.  J'ai  assez  prouvé  da»^ 
un  autre  ouvrage  (1),  que  les  perceptions, 
l'attettlîon.  T imagination,  la  mémoire,  etc  , 
tiennent  essentiellement  aux  mouvemenU 
des  fibres  sensibles,  et  aux  déterminaliOQS 
pnrlicnlières  que  l'aclion  des  objets  leur  im- 
prime, qu'elles  ronservent  pendant  un  temps 
plus  ou  moins  long,  cl  en  ver  lu  desquellff 
ces  libres  peuvent  retracer  à  l'âme  les  idéa 
ou  les  images  des  objets  (2). 

C'est  une  loi  fondamentale  de  Tunion  àe 
rame  et  do  corps,  que  lorsque cerUines  fibfrs 
sensibles  sont  ébranlées,  Tâmc  éprouve  cer*M 
taine!^  sensations  :  rien  au  monde  n'est  plulf 
constant,  plus  invariable  que  cet  eiïet,  II  a 
toujours  lieu,  soit  que  rébranlement  des 
fibres  provienne  de  l'action  même  des  o)h 
jets,  soit  qu'il  provienne  de  quelouc  momi^ 
ment  qui  s'opère  dans  la  partie  ou  cerveau, 
ciui  est  le  siège  de  toutes  les  opératioDido 
1  âme. 

Si  une  foule  d'expériences  (3)  démontrent 
gue  11  m  agi  nation  et  la  mémoire  dépeodrnl 
de  Torganisalion  du  cerveau,  il  cstparcdi 
même  démontré^  que  la  reproduction  oti  ti 
rappel  de  telle  ou  telle  idée,  dépend  de  lare- 
production  des  mouvements  dans  les  fibitf 
sensibles  appropriées  à  ces  idées. 

Nous  représentons  toutes  nos  idées  par 
écs  signes  d'institution^  qui  afTecteol  Icefl 
ou  roreille.  Ces  sigties  sont  des  caraciemifa 
des  mots.  Ces  mois  sont  lus  ou  prononcéi  t 
ils  s  Impriment  donc  dans  le  cerveau  paré 
fibres  de  la  vue  *m  par  des  libres  de  l'ouï* 
Ainsi ,  soit  que  le  mouvement  se  reproduii 
dans  des  Gbres  de  la  vue  ou  dans  ai  s  fi[ 
de  rouïe  »  les  mots  attachés  au  jeu  de 


i; 


10  t'Ea^iî  ati.ilvliqiie  sur  ï«?s  facuUéJii©  H 
l±}  Il  lie  liitiar^it  pas  (i/objecltir  au*d  &er»lt 
fiup  i'àirie  ppiisûi  sans  airjïs.  J'acctirdeniî»  w  l'< 
c«*U«  |K»ssibiliié  :  inab  je  demanderii  si  foi  «kH  U^^ 
peu  ce  i(ii(î  fpraii  un**  îkmo  Lumaiiie  •éiiréeiletOilM^ 
On  np  connall  un  e«ii  rame  liiinâinQ  que  par  ion  «M 
9\ec  le  vnr\tA  :  île  ctsUe  union  réÂulta  «ascoUélMMit  ti 
èlTê  mixle,  qui  l'une  U  mm  dniûmoie  ri  c|ai  c«i«ppcil  I 
durer  loujours.  S\  âom  Hioïiiiue  doil  d«n?f  iPvfMn^^ 
âme  peitstira  Icmjours  ftar  le  niiuistèri*  d'uji  eo^f^  fit* 
le  chaîiiire  I  de  ces  Hedierchei,  Ainsi .  li  quoi  M  HHtr 
la  quesUdu.  si  râni«*  i^eul  penser  tam  eorfiif  1*1»*^ 
n'i'st  iKHfil  lin  cspril  j  ur  ,  et  ne  le  wra  Janislt.  io  rtsrti* 
ceiii  qui  désireront  t  lut  de  détikli  *Jor  celte  ifnnilM  m 
artici«*s  Ui ,  18  ei  VU  de  mon  Aaa^TSe  wk»é$é^ ,LÎmn 
ralingôni»^ie.  .      .     »  _.    *^^ 

(5)  Les  livrer  df  méde*  itie  H  de  pli|aiQM  sosl  fr*' 
d'olnerrjlionv  iiul  prouvent  due  dojk  ji.x-iai?nli 
phplquef  :»lîaiblis«enl,  aller  î 

lièreiiicuirimagitrjhon  el  U  .  lo 

sUlé  ;  el  révoquer  en  tlmii*  Ui-  |  nf  ii»  i^iil'*  >  rtmmAvm 
uoitcer  I  toute  ccrliludc  bif  twiiniu. 


RECHERCHES  SUR  LE  CHRISTUNISIIE. 
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leront  également  rappelés  à  TAme,  et 
i  mots,  les  idées  qu*ils  soot  destinés  à 
BOler. 

e  puis  raisonnablement  présupposer 
BS  mes  lecteurs  possèdent  isiussi  bien 
ici  mes  principes  psychologiqtus  \)  ; 
donc  obligé  de  renvoyer  ceux  qui  ne 
•sèdeut  pas  assez,  aux  divers  écrits 
esquels  je  les  ai  exposés  en  détail.  Ils 
bien  surtout  de  relire  avec  attention 
cril  sur  le  Rappel  des  idées  par  Us  mots^ 
ToMtociation  des  idées  en  général,  que 
léré  dans  le  tome  I  de  la  Palingénésie. 
que  Je  me  suis  une  fois  convaincu  par 
nence  et  par  le  raisonnement ,  que  la 
:Uon  et  la  reproduction  de  toutes  mes 
iennent  au  jeu  secret  de  certaines  fibres 
n  cerveau  ;  je  conçois  avec  la  plus 
5  facilité  que  la  sagesse  suprême  a  pu 
«nûer  au  commencement  des  choses, 
18  cerveaux,  de  manière  qu'il  s'y  trou- 
des  fibres  dont  les  déterminations  (2) 
nouvements  particuliers  répondraient, 
m  temps  marqué,  aux  vues  de  cette 
e  adorable. 

pourrait  douter  un  instant,  que  si 
Mions  les  matines  d'ébranler  à  notre 
rtaines  fibres  du  cerveau  de  nos  seni- 
I  ;  par  exemple,  les  fibres  appropriées 
oti ,  nous  ne  rappelassions  a  volonté 
Hir  Ame,  telle  ou  telle  suite  de  mots, 
cette  suite  une  suite  correspondante 
I?  Répéterai-je  encore  que  la  mémpiro 
»ls  tient  au  cerveau,  et  que  mille  acci- 
qiii  ne  peuvent  affecter  que  le  cer- 
afiaiblissent  et  détruisent  même  en 
la  mémoire  des  mots?  Rappellerai-je 
llard  vénérable,  dont  j'ai  parlé  dans 
ruât  analytique,  %  676,  qui  avait  en 
veille  des  suites  nombreuses  et  va- 
le  visions  absolument  indépendantes 
rolonté  et  qui  ne  troublaient  jamais 
4>n?  Répéterai-je  que  le  cerveau  de  ce 
rd  était  une  sorte  de  machine  d'op- 
qui  exécutait  d'elle-même  sous  les 
le  l'Ame ,  toutes  sortes  de  décorations 
lerspectives?  ,      ^    ^     . 

ne  s'avisera  pas  non  plus  de  douter 
eo  ne  puisse  ébranler  au  gré  de  sa  vo- 
les fibres  de  tel  ou  de  tel  cerveau ,  de 
re  qu'elles  traceront  à  point  nommé  à 
une  suite  déterminée  d'idées  ou  de 
et  une  telle  combinaison  des  unes  et 
Ires,  que  cette  combinaison  représen- 
Iqs  ou  moins  figurément  une  suite 
sments  cachés  encore  dans  l'abîme  de 

ne  Ton  conçoit  si  clairement  que  Dieu 
il  exécuter  par  son  action  immédiate 
cerveau  particulier,  n'aurait-il  pu  le 
rwAier  dès  le  commencement?  Ne  cou- 
pas A  peu  près  aussi  clairement  que 
po  préordonner  dans  tel  ou  tel  cer- 

Pndiologie  est  la  science  de  r&ine.  Les  priuci- 
i  noise  dans  ceue  scieuce,  sout  doue  des  iirinci- 

imii  exprime  certaines  conditions  physiques, 
Il  rapr^elcr  k  Ttoie  tel  ou  tel  signe,  et  par  ce  si- 
I  ou  telle  idée. 
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veau,  et  hors  de  ce  cerveau,  des  causes  pure- 
ment physiques,  qui  déployant  leur  aclion 
dans  un  temps  marqué  par  la  sagesse,  pro- 
duiront précisément  les  mêmes  effets  que 
produirait  l'action  immédiate  du  premier 
moteur? 

C'était  ce  que  j'avais  voulu  donner  à  en- 
tendre en  terminant  ce  §  676  de  mon  Essai 
analytique  ;  auquel  je  viens  de  renvover  : 
mais  je  doute  qu'on  ait  fait  attention  a  cet 
endroit  de  l'ouvraee  :  Si  les  visions  prophé- 
tiques, disais-je  dans  cet  endroit ,  ont  une 
cause  matérielle,  l'on  en  trouverait  ici  une 
explication  bien  simple,  et  qui  ne  suppose- 
rait aucun  miracle  (1)  :  l'on  conçoit  assez 
que  Dieu  a  pu  préparer  de  loin  dans  le  cer- 
veau des  prophètes  des  causes  physi<iues 
propres  à  en  ébranler  dans  un  temps  déter- 
miné les  fibres  sensibles ,  suivant  un  ordre 
relatif  aux  événements  futurs  qu*il  s'agissait 
de  représenter  à  leur  esprit. 

L'auteur  de  VEssai  de  psychologie  (2),  qui 
n*a  pas  été  mieux  lu  ni  mieux  entendu  que 
moi  par  la  plupart  des  lecteurs ,  et  qui  a 
tâché  de  renfermer  dans  un  assez  petit  vo- 
lume tant  de  principes  et  de  grands  prin- 
cipes, a  eu  la  même  idée  que  j'expose  ici. 
Dans  le  chapitre  XXI  de  la  partie  Vil  de  ses 
Principes  philosophiques,  il  s'exprime  ainsi  : 
«  Soit  que  Dieu  agisse  immédiatement  sur  les 
fibres  représentatrices  des  objets,  et  qu'il 
leur  imprime  des  mouvements  propres  à 
exprimer  ou  à  représenter  à  l'âme  une  suite 
d'événements  futurs  :  soit  que  Dieu  ait  crié^ 
dans  le  commencement,  des  cerveaux  dont 
les  fibres  exécuteront  par  elles-mêmes  dans 
un  temps  déterminé  de  semblables  roprésen-, 
talions  ;  l'âme  lira  dans  l'avenir  :  ce  sera 
un  Isaïe,  un  Jérémie,  un  Daniel.» 

Les  signes  d'institution  (3)  par  lesquels 
nous  représentons  nos  idées  de  tout  genre, 
sont  des  objets  oui  tombent  sous  les  sens  et 
qui ,  comme  je  le  disais  ,  frappent  l'œil  ou 
1  oreille,  et  par  eux  le  cerveau.  La  mémoire 
se  charge  du  dépôt  des  mots ,  et  la  réflexion 
les  combine.  On  est  étonné,  quand  on  songe 
au  nombre  considérable  de  langues  mortes 
et  de  langues  vivantes  qu'un  même  homme 
peut  apprendre  et  parler.  Il  est  pourtant  une 
méçioire  purement  organique,  où  les  mots 
de  toutes  ces  langues  vont  s'imprimer,  et 
qui  les  présente  à  1  âme  au  besoin,  avec  au- 
tant de  célérité  que  de  précision  et  d'abon- 
dance. On  n'est  pas  moins  étonné,  quand  on 
pense  â  d'autres  prodiges  que  nous  offrent  la 
mémoire  et  l'imagination.  Scaliger  apprit 
par  cœur  tout  Homère  en  vingt-et-un  jours, 
et  dans  quatre  mois  tous  les  poètes  grecs. 
Wallis  extrayait  de  tète  la  racine  carrée 
d'un  nombre  de  cinquante-trois  figures  (Jlf.  (/e 

(1)  Je  prenais  ici  le  mot  de  miracle  dans  le  sens  qa\ui 
attache  communément  à  ce  mot.  _ 

(2)  Essai  de  Phycholotfie,  ou  considérations  sur  les  ot^e- 
ratiousderâme,  sur  liiabitude  et  sur  Téducation,  etc., 
Londres,  1755,  et  se  trouve  k  Amsterdam ,  cbex  D.  J. 
Changuion  etB.  Vlam. 

(3)  Les  caractères,  les  lettres,  les  mots,  et,  en  général, 
toutes  les  manières  dont  les  hommes  sont  oonveiius  d*ox 
primer  leurs  idées. 

[Seize.) 


491 


DEMONSTRATION  EVANGEF.IQIJE.  BONNET. 


49! 


Baller,  physiologie,  t,  V.  liv,  XVII,  art.  6). 
Combien  d'aulres  fails  de  même  genre  ne 
pourraîs-je  pas  indiquer  I  Qu'on  prenne  la 
peine  de  réfl6rhir  sur  les  grandes  idées  que 
ces  phénomènes  merveilleux  de  la  mémoire 
nous  donnent  de  Torganisalion  de  celte  par- 
lie  du  cerveau  qui  est  le  siège  de  Vâme  et 
rinslrument  immédiat  de  loules  ces  opéra- 
lions;  et  l'on  conviendra  ,  je  m  assure,  que 
cet  instrument,  le  chef-d'œuvre  de  la  créa- 
tion terrestre,  est  d'une  slruclure  fort  supé- 
rieure à  tout  ce  qu'il  nous  est  permis  d'ima- 
giner ou  de  concevoir. 

Ce  qu'un  savant  exécute  sur  son  cerveaa 
par  un  travail  plus  ou  moins  long  et  par  une 
méthode  appropriée ,  Dieu  pourrait  sans 
doute  l'exécuter  par  un  acte  immédiat  de  sa 
puissance.  Mais  il  pourrait  aussi  avoir  établi 
dès  Ife  commencement,  dans  un  certain  cer- 
veau, une  telle  pré  organisation  que  ce  cer- 
veau se  trouverait,  dans  un  temps  prédéter- 
miné, monté  à  peu  près  comme  celui  du 
savant,  et  capable  des  mêmes  opérations,  et 
d'opérations  plus  étonnantes  encore. 

Supposons  donc  que  Dieu  eût  créé  au  com- 
mencement un  certain  nombre  de  germes  hu- 
mains, dont  il  eût  préorganisé  les  cerveaux 
de  manière  qu'à  un  certain  jour  marqué  ils 
devaient  fournir  à  l'âme  l'assortiment  com- 
plet des  mots  d'une  multitude  de  langues  di- 
verses ;  les  hommes  auxquels  de  pareils  cer- 
veaux auront  apnarlenu  se  seront  trouvés 
ainsi  transformés^  presque  tout  d'un  coup, 
en  polyglottes  vivantes  (1). 

Je  prie  ceux  de  mes  lecteurs  qui  ne  com- 
prendront pas  bien  ceci  de  relire  attentive- 
ment les  articles  XIV,  XV,  XVI,  XVil,  XVIII 
de  mon  Analyse  abrégée  (  tome  I  de  la  Palin- 
génésie),  et  les  endroits  relatifs  de  ÏEssai 
analytique.  Les  idées  que  je  présente  dans  ce 
chapitre  sont  si  éloignées  de  celles  qu'on  s'é- 
tait faites  jusqu'ici  sur  les  sujets  qui  m'occu- 
pent, que  je  ne  puis  revenir  tr«p  souvent  à 
prier  mon  lecteur  de  ne  me  juger  qu'après 
m'avoir  bien  saisi  et  bien  médité.  Je  n'espère 
pas  d'obtenir  la  grâce  que  je  demande  :  je 
sais  que  le  nombre  des  bons  lecteurs  est  fort 
pelit,  et  que  celui  des  vrais  philosophes  l'est 
encore  davantage.Mais  s'il  arrive  qu'on  m'en- 
tende mal,  je  n'aurai  au  moins  rien  négligé 
pour  prévenir  les  méprises  de  mes  juçes. 

Au  reste,  il  n'y  a  pas  la  moindre  difficulté 
â  concevoir  que  ces  germes  préordonnés,  qui 
devaient  être  un  jour  des  polyglottes  vivan- 
tes, avaient  été  placés  dans  l'ordre  des  géné- 
rations successives,  suivant  un  rapport  direct 
â  ce  temps  précis  marqué  par  la  sagesse. 

Il  n'y  a  pas  plus  de  difficulté  à  concevoir 
dans  certains  cerveaux  la  possibilité  d'une 
préorganisation  telle,  que  les  fibres  appro- 
priées aux  mots  de  diverses  langues  ne  de- 
vaient déployer  leur  action  que  lorsqu'une 
certaine  circonstance  associée  surviendrait. 

J'entrevois  donc  par  cet  exemple  si  frap- 
pant ce  qu'il  serait  possible  que  fussent  ces 
é\énements  cxtraorainaires  que  je  nomme 
des  miracles.  Je  commence  ainsi  à  compren- 

(I)  Terme  pris  ici  au  figuré,  et  qui  exprime  des  dlo 
tftoanatret  en  plutieurs  langues. 


dre  que  la  sphère  des  lois  de  la  nature  peut 
s'étendre  beaucoup  plus  loin  qu'on  ne  l'ima- 
gine. Je  vois  assez  clairement  qoe  ce  qu'on 
prend  communément  pour  une  suspension  (\e 
ces  lois  pourrait  n'être  qu'une  dispensation 
ou  une  direction  particulière  de  ces  mêmes 
lois. 

Ceci  est  d'une  vraisemblance  qnî  me  frappe. 
Je  pense  et  je  parle  à  l'aide  des  mots  dont  j«> 
revêts  mes  idées.  Ces  mots  sont  des  signes 
purement  matériels.  Ils  sont  attachés  au  jra 
de  certaines  fibres  de  mon  cerveau.  Ces  fibres 
ne  peuvent  être  ébranlées  que  mon  âme  n'ait 
aussitôt  les  perceptions  de  ces  mots,  et  par 
eux  les  idées  qu'ils  représentent. 

Voilà  les  lois  de  la  nature  relatives  à  mon 
être  particulier.  Il  me  serait  impossible  de 
former  aucune  notion  générale  sans  le  se- 
cours de  quelques  signes  d'institution  :  il  n'y 
a  que  ceux  qui  n'ont  jamais  médité  sur  l'é- 
conomie de  l'honrimo  qui  puissent  douter  de 
cette  vérité  psychologique. 

Je  découvre  donc  que  les  lois  de  la  nature 
relatives  à  la  formation  des  idées  dans  l'hom- 
me, à  la  représentation,  au  rappel  et  â  la 
combinaison  de  ces  idées  par  des  signes  ar- 
bitraires (1),  ont  pu  être  modifiées  d'une  i:;- 
finité  de  manières  particulières,  et  produire 
ainsi,  dans  un  certain  temps,  des  événemenls 
si  extraordinaires,  qu'on  ne  les  juge  point 
renfermés  dans  la  splière  d'activité  de  ces  luis 
de  la  nature. 

J'aperçois  ainsi  que  le  grand  ouvrier  pow- 
rait  avoir  caché  dès  le  commencement,  dans 
la  machine  de  notre  monde,  certaines  pièo'S 
et  certains  ressorts  qui  ne  devaient  joocr 
qu'au  moment  que  certaines  circonstanrcs 
correspondantes  l'exigeraient.  Je  reconnais 
donc  qu'il  serait  possible  que  ceux  qui  ex- 
cluent les  miracles  de  la  sphère  des  lois  de  U 
nature  fussent  dans  le  cas  d'un  ignorant  (*a 
mécanique,  qui,  ne  pouvant  deviner  la  rai- 
son de  certains  jeux  d'une  belle  machine, 
recourrait,  pour  les  expliquer,  à  une  sorte 
de  magie  ou  à  des  moyens  surnaturels. 

Un  autre  exemple  très-frappant  m'affermit 
dans  ma  pensée  :  j'ai  vu  assez  distinctement 
qu'il  serait  possible  que  cet  état  futur  de 
l'homme  que  ma  raison  me  rend  si  probable 
fût  la  suite  naturelle  d*une  préordînatîon  pkff- 
signe  aussi  ancienne  que  l'homme  (2).  J*ai 
même  entrevu  qu'il  serait  possible  encore 
qu'une  préordination  analogue  s'étendit  i 
lous  les  êtres  sentants  de  notre  globe  (part. 
I,  11,  111,  IV,  V,  VI  de  la  Palingénésie). 

CHAPITRE  VL 

Continuation  du  même  sujet.  Deux  système 
possibles  des  lois  de  la  nature.  Caractères  et 
but  des  miracles. 
Je  suis  ainsi  conduit  par  nne  marcha  qui 

(t)  Les  mots  des  langues  ou  leur  v^mfkûlim  tout  d -^ 
choses  arbitraires  ou  de  pure  conveniiuo.  Les  mots  b'-^ 
aucun  rapport  nécessaire  avec  les  obieu  dont  ils  so»i  'J 
àtjnes  ou  les  représenlaUons.  Aussi  le  mtoe  otijei  e»t-i 
reoTésenlé  par  différenls  niott,  on  cliffôronies  tan^put- 

(H)  Essai  >imlylique,  ebap.  XXIV,  §  7à0,  7i7,  eic-,*^ 
teniplation  a-:  ta  nature,  |wri.  IV,  rliap.  IIII,  cliap.  r'*' 
ces  KechercTies  sur  le  dtriuioMsniê. 
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me  p.'iratl  Irès-phitosophique  à  admettre  qu'il 
^%i  deux  systèmes  des  lois  de  la  nature,  que  je 
pals  distinguer  exactement. 

Le  premier  de  ces  systèmes  est  celui  qui 
détermine  ce  que  je  nomme  le  cours  ordinaire 
de  la  nature. 

Le  second  système  est  celui  qui  donne 
naissance  à  ces  événements  extraordinaires 
que  je  nomme  des  miracles. 

Mais  parce  que  les  lois  de  la  nature  ont 
toujours  pour  premier  fondement  les  pro- 
priétés essentielles  des  corps,  et  que  si  Ves^ 
sence  des  choses  changeait,  les  choses  se*- 
faient  détruites  (  Voyez  le  commencement  du 
rhapitre  I  ),  je  suis  obligé  de  supposer  com- 
me certain  qu'il  n*y  a  rien  dans  le  second 
système  qui  choque  les  propriétés  essentielles 
des  corps.  Et  ce  que  je  dis  ici  des  corps  doit 
«^entendre  encore  des  âmes  qui  leur  sont 
unies.  J*ai  appris  d'une  philosophie  sublime 
que  les  essences  des  choses  sont  immuables 
et  indépendantes  de  la  volonté  créatrice  (1). 

Ce  ne  sont  donc  que  les  modes  ou  les  qua- 
lités variables  des  corps  et  des  flmes  qui  ont 
po  entrer  dans  la  composition  du  système 
dont  je  parle,  et  produire  cette  combinaison 
particulière  des  choses,  d'où  peuvent  naître 
les  événements  miraculeux. 

Par  exemple ,  je  conçois  facilement  qu'en 
vertu  d'une  certaine  predélermination  physi- 
que la  densité  (2)  de  tel  ou  de  tel  corps  a  pu 
augmenter  ou  diminuer  prodigieusementdans 
un  temps  marqué;  la  pesanteur  n'agir  plus 
sur  un  antre  corps  (dj  ;  la  matière  électrique 
s'accumuler  extraordmairement  autour  d'une 
certaine  personne  et  la  transfigurer  (&•)  ;  les 
mouvements  vitaux  renaître  dans  un  corps  ^ 
où  4ls  étaient  éteints  et  le  rappeler  à  la  vie  (5); 

(I)  Vessenee  des  choses  étant  eequifaU  qu'elles  sont  ce 
aimes  mvtf ,  Dieu  ne  pourrait  changer  les  essences  sans 
aéimire  (es  choses  :  car  il  serait  contradictoire  que  \  es- 
sence changeait  et  que  la  chose  restât  la  même.  Une  chose 
De  peut  pas  être ,  et  en  même  temps  iCétre  pas.  C*est  ce 
que  les  roéiai^ysiciens  expriment ,  quand  ils  disent  que 
les  essences  sont  hmmtables,  éternelles,  etc. 

{%)  La  densité  des  corps  est  celte  Qualité  par  laquelle 
Us  contiennent  plus  ou  moins  de  matière  sous  un  même 
MfHne.  Ainsi ,  le  métal  est  plus  dense  que  le  bois;  Veau 
Test  plus  que  Vair^  etc. 

(5)  Je  suppose  ici,  comme  l*on  voit ,  aue  la  pesanteior 
n'est  pas  essentieUe  à  la  matière,  et  qu*eUe  dépend  d'uue 
cause  physique  secrète ,  qui  pousse  les  cor|)S  ?ers  un  cen- 
tre commun.  CeUe  supposition  n^esl  point  sratuite  :  les 
propriétés  essentielles  ne  y^rleai  point,  et  la  pesanteur 
ime,  etc.  Il  est  donc  possible  qu*il  y  ait  eu  une  prédéter- 
minainm  physique,  relative  à  laction  de  la  pesanteur  sur 
un  certain  corps  et  dans  un  ceruàn  temps. 

(i)  On  connaît  ces  couronnes  lumineuses  qui  paraisspnt 
«or  les  personnes  qu'on  électilse  par  cortains  procédas , 
et  Ton  n*i^nore  pas  non  plus  bien  d'autres  prodiges  que 
rélectricitô  U  olTerU  à  notre  siècle.  (Voyez  la  note  3  de  la 
col.  467.) 

(5)  n  est  aujourd'hui  bien  démontré,  que  le  grand  prin*. 
cipe  des  mouvements  viUux  est  dans  VirritobtUté.  Une 
prédéUnmnaûm  physique  actroltrait  beaucoup  Yirritabililé 
du»  un  cor|i8  mort,  pourrait  donc  y  fiiire  renaître  les  mou- 
vements vitaux  et  le  rappeler  à  la  vie.  Il  peut  y  avoir 
Mea  d'autres  moyens  pnysiques  prédéterminés,  propres 
k  eoDCOurir  au  même  enet  et  qui  me  sont  inconnus.  Je  me 
borne  h  indiquer  celui  que  je  connais  un  peu.  VirritabilUé 
est  c^tte  propriété  des  nbres  museuUAres ,  en  vertu  de  la- 
^lelle  «sUes  se  contractent  ou  se  raccourcissent  d'elies- 
nèmes  h  Tattouchement  de  quelque  corps  que  ce  soit , 
ponr  se  réublh'  ensuite  par  leur  propre  forée.  Consultez 
b-des8us  le  cbap.  XXXlli  de  la  part.  X  de  la  Contempla- 
ikndela  nature.  C'est  par  son  irritabilité  que  le  cœur  6m 
uns  cesse;  qu'il  bat  encore  après  avoir  été  séparé  de  la 


des  obstructions  particulières  de  Torganc  de 
la  vue  se  dissiper  et  laisser  un  libre  passage 
à  la  lumière,  etc.,  etc. 

Et  si  parmi  les  événements  miraculeux  qui 
s^offriraient  à  ma  méditation ,  il  en  était  où 
je  n'entrevisse  aucune  cause  physique  capa- 
ble de  les  produire,  je  me  garderais  bien  de 
prononcer  sur  Timpossibilité  absolue  d'une 
predélermination  correspondante  à  ces  évé-^ 
nements.  Je  n'oublierais  point  que  je  suis  un 
être  dont  toutes  les  facultés  sont  extrême- 
ment bornées,  et  que  la  nature  ne  m'est  tant 
soit  peu  connue  que  par  quelques  effets.  Je 
songerais  en  même  temps,  à  d'autres  événe- 
ments de  même  genre ,  où  j'entrevois  des 
causes  physiqiles  préordonnées,  capables  de 
les  opérer. 

Quand  je  cherche  à  me  faire  les  plus  hau-> 
tes  idées  du  grand  auteur  de  l'univers,  je  ne 
conçois  rien  de  plus  sublime  et  de  plus  digne 
de  cet  être  adorable ,  que  de  penser  qu'il  a 
tout  préordonné  par  un  acte  unique  de  sa  vo- 
lonté, et  qu'il  n'est  proprement  qu'un  seul 
miracle,  qui  a  enveloppé  la  suite  immense  des 
choses  ordinaires ,  et  la  suite  beaucoup 
moins  nombreuse  des  choses  extraordinaires  : 
ce  grand  miracle ,  ce  miracle  incompréhen- 
sible peut-être  pour  toutes  les  intelligences 
finies,  est  celui  de  XaCréation  :  Dieu  a  voulu, 
et  Tuniversalité  des  choses  a  reçu  l'être.  Les 
choses  successives  »  soit  ordinaires ,  soit  eir- 
traordinaires  ,  préexistaient  donc  dès  le 
commencement  à  leur  apparition,  et  toutes 
celles  qui  apparaîtront  oans  toute  la  durée 
des  siècles  et  dans  l'éternité  même,  existent 
déjà  dans  cette  prédétermination  universelle, 
qui  embrasse  le  temps  et  l'éternité.. 

Mais  ,  ce  serait  en  vain  que  la  souveraine 
sagesse  aurait  prédéterminé  physiquement 
des  événements  extraordinaires,  destinés  à 
donner  à  l'homme  de  plus  fortes  preuves  de 
cet  état  futur,  le  plus  cher  objet  de  ses  dé- 
sirs ;  si  cette  sagesse  n'avait,  en  même  temps» 
prédéterminé  la  venue  d'un  personnage  ex- 
traordinaire, instruit  par  elle-même  du  se-- 
cret  de  ses  vues»  et  dont  les  actions  et  les 
discours  correspondissent  exactement  à  la 
prédétermifiation  dont  les  miracles  devaient 
sortir. 

Il  ne  faut  que  du  bon  sens  pour  apercevoir 
qu'un  miracle,  qui  serait  absolument  isolé, 
ou  qui  ne  serait  accompagné  d'aucune  cir- 
constance relative  propre  à  en  déterminer 
le  but,  ne  pourrait  être  pour  l'homme  rai- 
sonnable une  preuve  de  sa  destination  fu- 
ture. 

Mais ,  le  but  du  miracle  sera  exactement 
déterminé,  si  immédiatement  avant  qu'il  s'o« 
père ,  le  personnage  respectable  aue  je  sup- 
pose, s'écrie  en  s'adressant  au  Maître  de  la 
nature  :  Je  te  rends  grâces  de  ce  que  tu  m\.s 
exaucé  :  je  savais  bien  que  tu  m'exauces  tou- 
jours :  mais,  je  dis  ceci  pour  ce  peuple  qui  est 
autour  de  moi,  afin  qu'il  croie  que  c'est  toi 
qui  m'as  envoyé. 

poitrine,  et  qu*on  peut  j  rappeler  le  mouvement  et  la  vie 
lorsqu'il  en  parait  prive,  (/est  epoore  à  VimiahUité  (pie 
sont  dus  bien  d*autres  phénomènes  vitau: .  .[ux  ne  sont  ^tai 
moins  surpreoants.  Patina,  part.  A> . 
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Le  miracle  deviendra  donc  ainsi  la  lettre 
île  créance  de  Tenvoyé,  et  le  but  de  la  mis- 
sion de  cet  envoyé  sera  de  mettre  en  évidence 
la  vie  et  V immortalité. 

Si,  comme  je  le  disais,  les  lois  de  la  nature 
sont  le  langage  du  suprême  législateur,  l'en- 
voyé dont  je  parle  sera  auprès  du  genre  liu« 
main  Vinterprète  de  ce  langage.  11  aura  été 
chargé  par  le  législateur  d'interpréter  au 
genre  humain  les  signes  de  ce  langage  divin» 
qui  renfermaient  les  assurances  d'une  heu- 
reuse immortalité  (1). 

11  était  absolument  indifférent  à  la  mission 
de  cet  envoyé,  qu'il  opérât  lui-même  les  mi- 
racles ou  qull  ne  fit  que  s*acommoder  à  leur 
6u^  en  le  déterminant  d'une  manière  précise 
par  ses  discours  et  par  ses  actions.  L  obéis- 
sance parfaite  et  constante  de  la  nature  à  la 
voix  de  l'envoyé,  n'en  devenait  pas  moins 
propre  àautoriser  età  caractériser  sa  mission. 

La  naissance  extraordinaire  de  l'envoyé 
pouvait  encore  relever  sa  mission  auprès 
des  hommes  ,  et  il  était  possible  que  cette 
naissance  fût  enveloppée ,  comme  tous  les 
autres  événements  miraculeux,  dans  cette 
dispensation  particulière  des  lois  de  la  na- 
ture qui  devait  les  produire.  Combien  de 
moyens  physiques  préordonnés,  très-diffé- 
rents du  moyen  ordinaire^  pouvaient  faire  dé- 
velopper un  germe  humain  dans  le  sein  d*uoe 
vierge  1 

Si  cette  économie  particulière  des  lois  de 
la  nature  était  destinée  par  la  sagesse  à  four- 
nir à  l'homme  raisonnable  (2)  une  preuve  de 
fait  de  la  certitude  de  son  état  futur,  cette 
preuve  a  dû  être  revêtue  de  caractères  qui 
ne  permissent  pas  à  la  raison  d'en  mécon- 
naître la  nature  et  la  fin. 

J'observe  d'abord,  que  les  faits  renfermés 
dans  celle  économie,  comme  dans  leur  prin- 
cipe physique  préordonné  ,  ont  dû  être  tels, 
qu'il  parût  manifestement  qu'ils  ne  ressor- 
taient  pas  de  l'économie  ordinaire  des  lois 
de  la  nature  :  s'il  y  avait  eu  sur  ce  point 
•  (1)  J'ajouleni  Ici  un  mot  pour  achever  d«  développer 
ma  pensée  sur  les  tmracles. 

''  Il  serait  possible  que  plusieurs  des  sujets,  sur  lesquels 
le  suppose  que  des  guérisons  mraculeuset  ont  été  opé- 
rées, eussent  élé  eux-mêmes  préordonnés  duos  uarop- 
pori  direct  U  ces  quéritOM, 

n  serait  possible ,  par  exemple ,  oue  le  gprme  aun  eer* 
loin  aveugle-iié  eût  éié  placé  dans  Tordre  a^oàdmlkms^ 
de  manière  que  cel  vveugle  éiait  lié  U  11  mtsskm  de  r  Ai- 
totïét  dès  le  commencement  des  choses,  et  au*ea  cufnci- 
dant  ainsi  avec  ceUe  mission ,  il  eûl  pour  /iii  de  concourir 
il  Vamoriher  par  le  miracle  dont  il  devait  être  le  su/el.  La 
réponse  si  remar<iuable  de  VEntoi^é  sur  cet  aveugle,  sem- 
blerait i-onfirmcr  mon  idée  el  indiquer  la  fnéordkuaim 
dont  je  |:arle.  Cei  homme  iCeU  poiiU  né  auugle  parce  qu'tt 
a  péché ,  m  ceux  qui  tmU  m$  au  monde;  mais  c'est  afin 
Me  tes  aswcTcs  de  Dieuparmssau  en  lui. 

Je  couoois  donc  que  les  yeux  de  cet  aveugle  avaient  él6 
préorganués^  dès  le  commencement,  dans  un  raoporl  dé- 
terminé ^  Taclion  des  causes  phtfsiques  et  secrèies,  qui 
devaient  les  ouvrir  dans  un  certam  lem|.s  el  dans  un  cer- 
taiD  lieu.  Je  me  plais  îi  contempler  le  germe  de  cet  aveu- 
gle, caché  depuis  quatre  miHe  ans  dam  la  grande  chmne 
et  i>réi»aré  de  si  loin  pour  les  besoins  de  l'huinaailé. 

(î)  Remarquez  que  je  répèle  souvent  dans  ct»t  écrit  le 
mot  de  rmsotmable  :  c'est  que  je  suppose  partout  que 
riiomme  qui  recherche  les  fondements  d*un  bonheur  a 
venir ,  bit  de  sa  raison  le  meilleur  emploi  possiule ,  et 
qu*nccupé  de  l'examen  de  la  i»lus  imiiortante  de  toutes  les 
vOrUés,  il  ne  cherche  |.oint  k  se  la  déguiser  à  lui-même  et 
aux  autres  f)ar  de  vaines  subtilités ,  qui  ne  prouveraient 
que  i*abus  de  sa  raison. 


m 

quelque  équivoque»  commetit  aurait-il.  été 
manifeste  que  le  législateur  priait  ? 

11  n'y  aura  point  eu  d'équivoque»  sllaété 
manifeste  qu'il  n'y  avait  point  de  proportion 
ou  d'analogie  entre  les  faits  dont  il  s  agit  et 
les  causes  apparentes  de  ces  faits.  Le  sesi 
commun  apprend  assez  qu'un  ayengle-né  ne 
recouvre  point  la  vue  par  un  attoucbemeot 
extérieur  et  momentané;  qu'un  mort  ne 
ressuscite  point  à  la  seule  parole  d'ui 
homme,  etc.  De  pareils  faits  sont  aisés  à  dis- 
tinguer de  ces  prédises  de  la  physique,  qoi 
supposent  toujours  des  préparations  ou  dei 
instruments.  Dans  ces  sortes  de  prodiges, 
l'esprit  peut  toujours  découvrir  une  certaine 
proportion,  une  certaine  analogie  entre  l'ef- 
fet et  la  cause  ;  et  lors  même  qu'il  ne  la  dé- 
couvre pas  intuitivement^  il  peut  au  moins  U 
concevoir.  Or,  le  moyen  de  concevoir  qnel- 
qu'analogie  entre  la  prononciation  de  certains 
mots  et  la  résurrection  d'un  mort?  La  pronoih 
dation  de  ces  mots  ne  sera  donc  ici  qu  unecir-  - 
constance  concomitante  (l),absolumentéUraB- 
ffére  à  la  cause  secrète  du  fait,  mais  propre- 
a  rendre  les  spectateurs  plus  altentib,  l'o- 
béissance de  la  nature  plus  frappante ,  el  h 
mission  de  l'envoyé  plus  authentique.  Loxori, 
sors  dehors  1  et  il  sortit. 

Au  reste,  je  ne  ferais  pas  entrer  dansFc»- 
sence  du  miracle  son  opération  insttmkmis. 
Si  un  certain  miracle  offrait  des  gradaiim 
sensibles,  il  ne  m*en  paraîtrait  pas  moins  ni 
miraclcy  lorsque  je  découvrirais  toojoon  we 
disproportion  évidente  entre  l'eflfet  el  si 
cause  apparente  ou  symbolique  (2).  Ces  grt- 
dations  me  sembleraient  même  propres  â  in- 
diquer à  des  yeux  philosophes  un  agentfAf- 
sique  et  très-différent  du  symbolique  (3).  lif 
gradations  décèlent  toujours  un  ordre  {M^it- 
que  (k),  et  elles  sont  susceptibles  d'une  accé- 
lération à  Tinfini. 

Je  remarque,  en  second  lieu,  que  ee  lai* 
%SL%^  de  signes  (les  miracles)  a  dû  être  moltt- 
plié  et  varié,  et  former,  pour  ainsi  dire,  u 
discours  suivi,  dont  toutes  les  parties  fnsseit 
harmoniques  entre  elles  et  s'appuyassent  Ici 
unes  les  autres  :  car  plus  le  législateur  aort 
développé  ses  vues,  multiplié  et  varié  ses  et- 
pressions,  et  plus  il  aura  été  certain  qnl 
parlait. 

Mais,  s'il  a  voulu  parler  à  des  hommes  di 
tout  ordre,  aux  ignorants  comme  aux  sa- 
vants, il  aura  parlé  aux  sens,  et  n'aura  en- 
plojré  que  les  signes  les  plus  palpables  elqoB 
le  simple  bon  sens  put  facilement  saisir. 

Et  comme  le  but  de  ce  langage  de  signet 
était  de  conûrmer  à  la  raison  la  vérité  de  cet 
grands  principes  qu'elle  s'était  déjà  formel 
sur  les  devoirs  et  sur  la  destination  future  de 
rhomme,  Tinterprète  (l'Envoyé  de  Diea)  de 
ce  langage  a  dû  annoncer  au  genre  hamrà 
une  doctrine  aui  fût  précisément  conforaei 
ces  principes  les  plus  épurés  et  les  plus  no- 
bles de  la  raison ,  et  donner  dans  sa  per- 

(t)  Une  droDQsUnce  qui  accompagne  le  niîmcle. 
(i)  Cest^Hdire  que  la  cause  appareme  n*est  ià  <|i*ii 
âgne  oui  annonce  Teffet,  ou  y  prépare  le  spectueor. 

Î5)  Je  veux  dire  très-différent  de  U  canse  «in 
4i  Cest  vie  In  nature  ne  va  point  par  loifCs 
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le  modèle  le  plus  accompli  de  la  per- 
I  homaîDe. 

A  antre  côté,  si  la  mission  de  l^Envoyé 
Mé  bornée  à  annoncer  au  genre  humain 
ioctrine  sublime,  si,  en  même  temps 
'annonçait,  le  Maître  de  la  nature  B*a- 
oint  parlé  aux  sens  ce  langage  non-* 

al  propre  à  les  frapper  ;  if  est  de  la 
rande  évidence  que  la  doctrine  n*au- 
1  accroître  assez  par  elle-même  la  pro- 
ie de  cet  état  futur  qu'il  s*agissajt  de 
mer  aux  hommes.  C*est  qu'on  ne  sau- 
te précisément  ce  que  la  raison  hu- 
peut  ou  ne  peut  pas  en  matière  de  doc* 

comme  on  peut  dire  ce  que  le  cours 
lire  de  la  nature  peut  oà  ne  peut  pas 
'ement  à  certains  faits  palpables» 
•eux,  divers  (1). 

CHAPITRE  VU. 

^oignaçe^  raisons  d'y  recourir  en  ma- 
r  de  fatts^  ses  fondements^  sa  nature. 

grande  question  s'offre  ici  à  mon  exa- 
commenl  puis-je  m'assurer  raisonna- 
nt que  le  législateur  de  la  nature  a 

e  demanderai  pas  pourquoi  le  législa  - 
snCa  pas  parle  à  moi-même.  J^apcrçois 
lairement  que  tous  les  individus  de 
mité  ayant  un  droit  égal  à  cette  faveur, 
lit  fallu,  pour  satisfaire  aux  désirs  de 
Bultîplier  et  varier  les  signes  extraor^ 
w  dans  une  proportion  relative  à  ces 
Mais,  par  cette  multiplication  excès— 
M  signes  extraordinaires^  ils  auraient 
leur  qualité  de  signes,  et  ce  qui  dans 
t  de  la  sagesse  devait  demeurer  ex- 
rdinairef  serait  devenu  ordinaire. 
Dis  obligé  de  reconnaître  encore,  que 
fait  pour  être  conduit  parles  sens  et 
téflcxion  :  une  révélation  intérieure 
t  donnerait  sans  cesse  la  plus  forte  per- 
i  de  la  certitude  d'un  état  futur,  ne  se- 
nc  pas  dans  l'analogie  de  mon  être. 

I  voit  assez  que  cet  argument  repose  sur  cette 
érkienie ,  que  la  raison  humaine  est  susceptible 
nissement  à  l*indétiiii.  Socrate  avait  emrevu  la 
le  Vkomme  moral,  et  VinimortalUé  de  Tâme.  Si  dix 
Socrates  avaient  succédé  au  premier  dans  la  durée 
,  qui  sait  si  le  dernier,  aidé  des  lumières  de  ses 
•enrs  et  des  siennes  propres,  ne  se  serait  \ïo\nl 
fin  jusqu'^  la  sublime  morale  dont  il  s*agit?  On 
ra  du  moins  que  Hropossibilité  de  la  chose  n*est 
toal  démontrée. 

sprit  découvre  toujours  une  certaine  proportion 
I  vérités  aeqmes  et  celles  qu'on  peut  acquérir 
Wf elles  médilations  :  il  est,  en  effet,  irès-inani- 
\e  les  vérités  morales  sont  enveloppées  les  unes 
autres ,  et  que  la  médiiaiiun  parvient  l6t  ou  tard 
nsire  les  unes  des  autres. 
va  1^  de  même  des  faits  miraculeux.  Le  simple 
suflt  pour  s*assurcr  qu'un  aveugle-né  ne  peut  re- 
a  vue,  prestiue  subitement,  par  un  attouchement 
r  et  momenuné  ;  qu'un  homme  réellement  mort 
KÎle  point  à  la  simple  parole  d*un  autre  homme , 
ronpe  iTignoranis  ne  vient  pas  tout  d'un  coup  à 
%  tangues  étrangères,  etc. 
Ijrlt  ne  découvre  aucune  proportion  entre  les  ef- 
I  eoHses  apparentes,  aucune  analogie  entre  ce  qui 
îl  ee  qui  suit.  11  voit  d'abord  que  ces  effets  ne  ré- 
oiot  du  cours  ordinaire  de  la  nature ,  etc. 
ait  donc  choquer  les  règles  d'une  saine  logique , 
Maire  ^  la  seule  doarine  toutes  les  preuves  de  la 
e  rj&avojré. 


Je  ne  pouvais  exister  à  la  fois  dans  (ou» 
les  temps  et  dans  tous  les  lieux.  Je  ne  pou- 
vais palper,  voir,  entendre,  examiner  tout 
par  mes  propres  sens.  Il  est  néanmoins  une 
foule  de  choses  dont  je  suis  intéressé  à  con- 
nattre  la  certitude  ou  au  moins  la  probabi- 
lité, et  aui  se  sont  passées  longtemps  avant 
moi  ou  aans  des  lieux  fort  éloignés. 

L'intention  de  l'auteur  de  mon  être  est  donc 
que  je  m'en  rapporte  sur  ces  choses  à  la  dé- 
position de  ceux  qui  en  ont  été  les  témoins  et 
qui  m'ont  transmis  leur  témoignage  de  vive 
voix  ou  par  écrit. 

Ha  conduite,  à  Tégard  de  ces  choses,  re- 
pose sur  une  considération  qui  me  semble 
très-raisonnable  :  c'est  que  je  dois  supposer 
dans  mes  semblables  les  mêmes  facultés  es^ 
sentielles  que  je  découvre  chez  moi.  Cette 
supposition  est,  à  la  vérité*  purement  analo- 

Î^que  :  mais  il  m'est  facile  de  m'assurer  que 
'analogie  a  ici  la  même  force  que  dans  tous 
les  cas  qui  sont  du  ressort  de  l'expérience  la 
plus  commune  et  la  plus  constante.  Est-il 
besoin  que  j'examine  à  fond  mes  semblables 
pour  être  certain  qu'ils  ont  tous  les  mêmes 
sens  et  les  mêmes  facultés  que  je  possède  ? 

Je  tire  donc  de  ceci  une  conséquence  que 
je  juge  très-légitime  :  c'est  une  ces  choses 
que  j'aurais  vues,  ouïes,  palpées,  examinées, 
si  j'avais  été  placé  dans  un  certain  temps  et 
dans  un  certain  lieu,  ont  pu  l'être  par  ceux 
qui  existaient  dans  ce  temps  et  dans  ce  lieu. 

Il  faut  bien  que  j'admette  encore  qu'elles 
l'ont  été  en  efTct,  si  ces  choses  étaient  de  na- 
ture à  intéresser  beaucoup  ceux  qui  en 
étaient  les  spectateurs  ;  car  je  dois  raisonna- 
blement supposer  que  des  êtres  qui  me  sont 
semblables,  se  sont  conduits  dans  certaines 
circonstances  importantes  comme  j'aurais 
fait  moi-même,  si  j'avais  été  placé  dans  les 
mêmes  circonstances,  et  qu'ils  se  sont  déter- 
minés par  les  mêmes  motifs  qui  m'auraient 
déterminé  en  cas  pareil. 

Je  cboooerais,  ce  me  semble,  les  règles 
les  plus  sures  de  Vanalogie  {Voyez la  note  du 
chapitre  III),  si  je  jugeais  autrement.  Remar- 
quez que  je  ne  parle  ici  que  de  choses  oui 
n'exigent,  pour  être  bien  connues,  que  des 
yeux,  des  oreilles  et  un  jugement  sain. 

Parce  que  le  témoignage  est  fondé  sur  Va- 
nalogie^  il  ne  peut  me  donner,  comme  elle 

3u'une  certitude  morale.  Il  ne  peut  y  avoir 
'enchatncment  nécessaire  entre  la  manière 
dont  j'aurais  été  afTecté  ou  dont  j'aurais  agi 
en  telles  ou  telles  circonstances,  et  celle  dont 
des  êtres  que  je  crois  m'élre  semblables  ont 
été  affectés  ou  ont  agi  dans  les  mêmes  cir- 
constances. Les  circonstances  elles-mêmes 
ne  peuvent  jamais  être  parfaitement  sembla- 
bles, les  sujets  sont  trop  compliqués.  11  y  a 
plus:  le  jugement  que  je  porte  sur  le  rapport 
de  ressemblance  de  ces  êtres  avec  moi  n'est 
encore  qu'ana/o^i^tif.  Mais,  sî  je  me  résol- 
vais à  ne  croire  que  les  seules  choses  dont 
j'aurais  été  le  témoin,  il  faudrait  en  même 
temps  me  résoudre  à  mener  la  vie  la  plus 
triste,  et  me  condamner  moi-même  à  l'igno- 
rance la  plus  profonde  sur  une  infinité  de 
choses  qui  intéressent  mon  bonheur.  D'ail- 
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leurs,  Fciipérîcîjce  cl  la  rénexion  me  four- 
nissant des  r^Rles  pour  juger  sainement  tic 
l<j  vaiidilé  du  témoignage,  j*appreods  tic  Tmic 
cl  tic  Ta  II  Ire  qu*il  esl  une  fouïc  de  cas  où  je 
puis  adhérer  au  témoignage  sans  courij  le 
rr&quc  d'élre  trompé. 

Ainsi,  les  uiémes  raisons  qui  me  portent  à 
admettre  un  certain  ordre  dans  le  monde 
physique  {Voy,  le  chap,  III),  doivent  me  por- 
lt*r  à  admt'ttre  aussi  un  certain  ordre  dans  le 
monde  moraL  Cet  ordre  moral  résulte  essen- 
tiellement de  la  nature  â^s  facultés  humaines 
et  des  rapporté  qu  elles  soutiennent  avec  les 
choses  qui  m  dcterminent  rcxercice. 

Les  Jugements  que  je  fonde  sur  Tordre  mo- 
ral ne  sauraient  être  d'une  partaite  cerli- 
Inde,  parce  que  dans  chaque  détermination 
particulière  de  la  volonté  le  contraire  est 
toujours  possible,  puisque  ractivite  de  la  vo- 
lonté peut  s'étendre  à  un  nombre  inûnt 
de  cas. 

Mais,  quand  je  suppose  un  homme  de  bon 
senSp  je  suis  obligé  de  supposer  en  même 
temps  qu'il  ne  se  conduira  pas  comme  un  fou 
dans  Ici  ou  lel  cas  particulier,  quoiqu'il  ait 
toujours  le  pouvoir  physique  de  le  faire.  Il 
nVst  donc  que  probable  qu'il  ne  le  fera  pas  ; 
et  je  dois  cnnvenir  que  cette  probabilité  est 
assez  gravide  pour  fonder  un  jugement  solide 
et  assorti  aux  besoins  de  ma  condition  pré- 
sente. 

Ces  choses  que  je  n*ai  pu  palper,  voir,  en- 
tendre et  examiner  par  moi-uiéme,  parce  que 
rêhugnemenl  des  temps  ou  des  lieux  mVn 
séparait ,  seront  pour  moi  d'autant  plus 
probables,  qu'elles  me  seront  altestées  par 
un  plus  grand  nombre  de  témoins  et  par  des 
témoins  plus  dignes  de  foi,  et  que  leurs  dé- 
positions seron*  phis  circonstanciées,  plus 
Ikirmoniques  entre  elles,  sans  être  précisé- 
ment semblables. 

CHAPITRE  VIIL 
De  lu  crédibilité  du  Irmoifjnage,  ses  condi- 
tions essinhcHc»,  application  aux  ttmoifis 
de  rKvanfjiU, 

Si  j'envisage  la  certitude  comme  un  tout,  et 
fii  je  divise  par  la  pensée  ce  tout  en  pur  tics 
«u  degrés^  ces  parties  ou  degrés  seront  des 
parties  ou  des  degrés  de  la  certitude. 

Je  nomme  proif.ifct7iV/x  ces  divisions  idéales 
de  la  certitude*  Je  connaîtrai  donc  le  degré 
de  la  certitude  quand  je  pourrai  assigner  le 
rapport  de  la  partie  au  tout. 

Je  ne  dirai  pas  qu(*  la  probabilité  d'une 
rhose  croît  précisément  comme  le  nombre 
des  témoins  qui  me  rattestent;  lî^ais  je  dirai 
que  la  probabilité  d'une  chose  augmente  par 
le  nombre  des  témoins»  suivant  une  certaine 
proportion  que  le  mathématicien  tentede  ra- 
mener au  calcul, 

Jt<  jugerai  du  mérite  des  témoins  par  deux 
candiiions  générales  et  essentielles  :  par  leur 
capacité  et  par  leur  intégrité. 

L'étal  des  facultés  corporelles  et  des  facul- 
té* inlellecluelles  déterminera  la  première  de 
ces  conditions  ;  le  degré  de  probiiç  et  dedé- 
iintéretsement  déterminera  la  seconde, 

l/cipéricnce.  ou  cette  réitération  d'actes  cl 


de  certains  actes  par  lesquels  îc 

1;  rcxpéneaccj 


paru  cas 
connaître  le  caractère  moral     "" 
dîs-je,  décidera  eu  dernier  ressort  de  tout  cel 

J'appliquerai  les  mêmes  principes  fofi< 
mentaux  à  la  tradition  orale  et  à  la  tradiUi 
écrite.  Je  verrai  d'aboi^l  que  celle-ci  a  bea 
coup  plus  de  force  que  celle-là.  Je  verrai  tn* 
core  que  celte  force  doit  accroître  par  le  coi 
cours  de  diiïérentes  copies  de  la  uïéme  dépi 
sition.    Je  considérerai  ces  difTérenles  copî 
comme    autant  de    chaînons    d'une    mécu 
chaîne  j  et  si  j'apprends  qu'il  existe  plusieui 
suites  différentes  de  copies,  je  regardera' 
diitérentes  suites  comme  aulapt   de  chai(i< 
collatérales  qui  accroltronl  tellement  la  pr{>? 
habilité  de  cette  tradition  écrite,    quVIle  ap- 
prochera indéfiniment  de  la  certitude  et  sur» 
passera  celle  que  peut  donner  le  témoignage 
de  plusieurs  témoins  oculaires, 

pieu  est  Tau  leur  de  Tordre  moral.  corDini' 
il  est  Tauteur  de  Tordre  physique  J'ai  recuo- 
nu  deux  sortes  de  di!>pcnsations  ûnn$  Vor^rt 
physique  {consultez  les  chapitres  5  el  6).  U 
première  est  celle  qtù  détermine  ce  quej'iii 
nommé  le  cours  ordinaire  de  la  nature,  U 
seconde  est  celle  qui  détermine  ces  ércnr- 
mi'uts  extraordinaires  que  j*aî  oomuiésdri 
miracles  m 

La  première  dispensation  a  pour  fio  lo 
bonheur  de  tous  les  êtres  sentants  de  Quirt 
globe. 

La  seconde  a  pour  fin  le  bonheur  de  TbooM 
seul,  parce  que  Thomme  est  le  seul  être  «ur 
la  terre  qui  puisse  juger  de  celte  disfieow* 
lion,  en  reconnaître  la  tin.  se  Tappropriprct 
diriger  ses  actions  relativement  a  celle  lin. 

Cette  dispensation  particulière  a  doiicdi 
être  calculée  sur  la  nature  des  facultés  d* 
rhommc  et  sur  les  différentes  manières  diml 
il  peut  les  exercer  ici-bas  el  juger  desdiiu*'»' 

C'est  à  l'àommrque  le  Maître  du  monde  I 
voulu  parler.  11  a  donc  approprié  son  inf^ 
ijafje  à  la  nature  de  cet  être  que  sa  bonté  rou- 
lait instruire.  Le  plan  de  sa  sagesse  ne  «om 
portait  pas  qull  changeât  la  nature  de  ct{ 
élre  et  qu'il  lui  donnât  sur  ta  terre  les  facuî- 
lés  de  Fange.  Mais  la  Sagesse  avait  préorJoo- 
né  des  moyens  qui  sans  faire  de  rbouiineon 
ange,  devaient  lui  donner  une  certitude  rair 
sonnable  de  ce  qu'il  lui  Importait  lo  plui  de 
savoir. 

L'homme  est  enrichi  de  diverses  faculi^i 
tnlellectuelles  ;  rensemble  de  ces  facultés 
constitue  ce  qu'on  nomine  la  raison.  Si  Diou 
ne  voulait  pas  forcer  Ihomnie  à  cnjîr*\  ^  '1 
ne  voulait  que  parler  à  sa  raison,  il  en  ïvtj 
usé  k  regard  de  rhommc  comme  à  W%au\ 
d'un  être  intelligent.  11  lui  aura  fiiitcntiMïHrc 
un  langage  approprié  à  sa  raison  et  il  auri 
voulu  qu'il  appliquât  sa  raison  à  la  recher- 
che de  ce  langage,  comme  à  la  plus  bcHt'f'*' 
cherche  dont  il  piit  lamais  s  occuper. 

La  nature  de  ce  tangage  étant  telle  qo'H 
ue  pouvait  s'adresser  direclcmenl  à  cbaqn^ 
individu  de  rhumanilé  (Voi/f£  U  comsue^^ 
cnttent  du  ckapitrel),  il  fallait  b»  on  que  le  lé- 
gislateur l'adaptiit  aux  moyens  naturel*  \^^ 
lesquels  la  raison  humaine  parvient  a  >^ 
convaincre  de  la  certitude  morale  des  éi^n*' 
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passés  cl  à  s'assurer  de  Tordre  ou  de 
\  de  ces.évéDemcnts. 
Qoycns  naturels  sont  ceux  que  renfer- 
émoignage,  mais  le  témoignage  sup* 
ajoors  des  faits;  le  langage  du  légis- 
I  donc  été  un  langage  défaits  et  de  cer- 
its.  Mais  le  témoignage  est  soumis  à 
tes  que  la  raison  établitet  sur  lesquels 
jace  :  le  langage  du  législateur  a  done 
Drdonné  àjces  règles, 
ndement  de  la  croyance  de   Thomme 
lestination  future  a  donc  été  réduit 
ar  le  sage  auteur  de  Thomme  à  des 
i  de  fait,  a  des  preuves  palpables  et  à 
ée  de  Fintelligence  la  plus  bornée. 
i  que  le  témoignage  suppose  des  faits, 
yse  des  sens  qui  aperçoivent  ces  faits 
ansmettent  à  Tâme  sans  altération, 
ena  supposent  eux-mêmes  un  enten- 


qui  juge  des  faits  ;  car  les  sens,  purcr 

latérielSy  ne  jugent  point. 

mme  faits  palpables  ceux  dont  le  sim- 


sens  peut  lu^^er»  ou  à  Tégard  desquels 
^'assurer  tellement  qu'il  n'y  a  point 
rise. 

^D  sens  ou  le  sens  commun  sera  donc 
é  d'intelligence  qui  suiBt  pour  juger 
blables  faits. 

parce  que  les  faits  les  plus  palpables 
t  être  altérés  ou  déguisés  par  Timpo- 
u  par  rintérét,  le  témoignage  suppose 
dans  ceux  qui  rapportent  ces  faits 
}bité  et  un  désintéressement  reconnus. 
Disque  la  probabilité  de  quelque  fait 
ioll  accroît  par  le  nombre  des  dépo- 
e  témoignage  exige  encore  un  nom- 
déposants  tel  que  la  raison  Testime 
it. 

^  parce  qu'un  fait  n'est  jamais  mieux 
foe  lorsqu'il  est  plus  circonstancié,  et 
oncert  secret  entre  les  déposants  n'est 
moins  présumable  que  lorsque  les  dé- 
is  embrassent  les  circonstances  e^^ert- 
n  fait  sans  se  ressembler  dans  la  ma- 
dans  les  termes,  ic  témoignag:o  veut 
ositions  circonstanciéi^s.  conver^en- 
»i|tre  elles  et  variées  néanmoins  dans 
3  et  dans  les  expressions. 
i  trouvait  encore  que  certains  faits  qui 
lient  attestés  par  divers  témoins  ocu- 
tioquassent  leurs  préjugés  les  plus  an- 
Bs  plus  enracinés,  les  plus  chéris,  je 
d'autant  plus  assuré  de  la  Gd<4ité  de 
^positions  que  je  serais  plus  certain 
(aient  fortement  imbus  de  ces  préju- 
est  qu'il  arrive  facilement  aux  hom- 
croire  légèrement cequi  Tavorise  leurs 
9«  et  qu  ils  ne  croient  que  diflicilc- 
(  qui  détruit  ces  préjugés. 
t  rencontrait  après  cela,  que  ces  mé~ 
DOins  réunissent  aux  conditions  les 
wntielles  du  témoignage,  des  qualités 
%danteSf  qu'on  ne  trouve  point  dans 
oins  ordinaires  ;  si  à  un  sens  droit  ^t 
iBurs  irréprochables,  ils  joignaient  des 
éminentes,  une  bienveillance  la  plus 

ooQooarcnt  enseoiMe  à  constater  les  iuéir.os 


universelle^  la  plus  soutenue»  la  plus  active; 
si  leurs  adversaires  mêmes  n'avaient  jamais 
contredit  tout  cela  ;  si  la  nature  obéissait  à 
la  voix  de  ces  témoins,  comme  à  celle  de  leur 
maître;  si  enfin  ils  avaient  persévéré  avec 
une  constance  héroïque  dans  leur  témoigna-** 
gc,  et  l'avaient  même  scellé  de  leur  sang  ;  il 
mc|  paraîtrait  que  ce  témoignage  aurait  touto 
la  force  dont  un  témoignage  humain  peut 
être  susceptible* 

Si  donc  les  témoins  que  l'Envoyé  aurait 
choisis,  réunissaient  dans  leur  personne  tant 
de  conditions  ordinaires  et  extraordinaires, 
il  me  semblerait,  que  je  ne  pourrais  rejeter 
leurs  dépositions^  sans  choquer  la  raison. 

CHAPITRE  IX- 

Objections  contre  le  témoignage^  tirées  de  Vojh- 
position  des  miracles  avec  le  cours  de  la  na- 
ture; ou  du  conflit  entre  l'expérience  et  les 
témoignages  rendus  aux  faits  miraculeux. 
Réponses^ 

Ici  jo  me  demande  à  moi-même,  si  un  té- 
moignage humain,  quelque  certain  et  quelque 
parfait  aue  je  veuille  le  supposer,  suffit  pour 
établir  la  certitude  ou  au  moins  la  prooabi^ 
lité  de  faits  qui  choquent  eux  mêmes  les  lois 
ordinaires  de  la  nature? 

J'aperçois  au  premier  coup  d'œil  qu'un 
fait,  que  je  nomme  miracxdeuxy  n'en  est  pa& 
moins  un  fait  sensible,  palpable.  Je  recon* 
nais  même  qu'il  était  dans  l'ordre  de  la  sa- 
gesse, qu'il  fût  très-sensible,  très-palpable. 
Un  pareil  fait  était  donc  du  ressort  des  sens  : 
il  pouvait  donc  être  l'objet  du  témoignage. 

Je  vois  évidemment  qu'il  ne  faut  que  des 
sens  pour  s'assurer  si  un  homme  est  vivant  ; 
8*11  est  tombé  malade  ;  si  sa  maladie  augmente; 
s'il  se  meurt;  s'îl  est  mort  ;  s'il  rend  une  odeur 
cadavéreuse.  Je  vois  évidemment,  qu'il  ne 
faut  non  plus  (^uo  des  sens,  pour  s'assurer  si 
cet  homme,  qui  était  mort,  est  ressuscité,  s'il 
marche,  perle,  mange,  boit,  etc. 

Tous  ces  faits  si  sensibles,  si  palpables,  peu- 
vent donc  être  ai:ssi  bien  l'objet  du  témoigna- 
ge, que  tout  autre  fait  de  physique  ou  d'his- 
toire.. 

Si  doncles  témoins  dont  je  parle,  se  bor- 
nent à  m'attester  ces  faits,  je  ne  pourrais  re- 
jeter leurs  dépositions  sans  choquer  les  rè- 
gles du  témoignage,  que  j'ai  moi-même  posées 
et  que  la  plus  saine  logique  prescrit. 

Mais,  si  ces  témoins  ne  se  bornaient  point  i 
à  m'attester  simplement  ces  faits;  s'ils  pré- 
tendaient m'attester  encore  iamant^e  secrète 
dont  le  miracle  a  été  opéré  ;  s'ils  m'assuraient 
qu'il  a  dépendu  d'une  prédétermination  phy- 
sique; leur  témoignage  sur  ce  point  de  cos- 
mologie (1)  me  paraîtrait  perdre  beaucoup  de 
sa  force 

Pourquoi  cela?  c'est  que  cette  prédétermi^ 
nation,  que  ces  témoins  m'attesteraient,  n'é- 
tant pas  du  ressort  des  sens,  ne  pourrait  être 
Tobjet  direct  de  leur  témoignage.  Je  crois  l'a- 
voir prouvé  dans  le  chapitre  II. 

(  1  )  ParUe  de  la  philosophie  qui  traite  des  lois  génér^tt 
el  de  riiarmouie  de  Taulvers. 
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Ces  témtins  pourraient,  à  la  yérité,  in*a(- 
Icster  qu'elle  leur  a  été  révélée  par  le  législa- 
teur lui-même  :  mais,  afin  que  je  puisse  être 
moralement  certain  qu'ils  auraient  eu  une 
telle  révélation,  il  me  faudrait  toujours  des 
miracles,  c'est-à-dire  des  faits  qui  ne  ressor- 
jtiraient  point  du  cours  ordinaire  de  la  nature* 
(et  oui  tomberaient  sous  les  sens  {consulUx 
le  chav.  VI). 

Je  découvre  donc  qu'il  y  a  dans  un  miracle 
deux  choses  essentiellement  difTérentcs,  et 
que  je  dois  soigneusement  distinguer  ;  le  fait 
et  la  manière  cîu  fait. 

La  première  de  ces  choses  a  un  rapport  di- 
rect aux  facultés  de  Thomme;  la  seconde 
n'est  en  rapport  direct  qu'avec  les  facultés  de 
cos  intelligences  qui  connaissent  le  secret  de 
l'économie  de  notre  monde  (1). 

Si  toutefois  les  témoins  rapportaient  à  l'ac- 
tion de  Dieu  les  faits  extraordinaires  qu'ils 
m'attesteraient,  ce  jugement  particulier  des 
témoins  n'infirmerait  point,  à  mes  yeux,  leur 
témoignage,  parce  qu'il  serait  fort  naturd 
qu'ils  rapportassent  à  l'intervention  immé- 
diate de  la  toute-puissance,  des  faits  dont  la 
cause  prochaine  et  efficiente  leur  serait  voilé 
ou  ne  leur  aurait  pas  été  révélée. 

Mais  la  première  condition  du  témoi- 
gnage est  sans  doute  que  les  faits  attestés  ne 
soient  pas  physiquement  impossibles  ;  je  veux 
dire  qu'ils  ne  soient  pas  contraires  aux  lois 
de  la  nature. 

C'est  y  expérience  qui  nous  découvre  ces 
lois,  et  le  raisonnement  en  déduit  des  consé* 
quences  théoriques  et  pratiaues,dont  la  col- 
lection systématique  {V assemblage  méthodique) 
constitue  la  science  humaine. 

Or,  Vexpérience  la  plus  constante  de  tous 
les  temps  et  de  tous  les  lieux  dépose  contre 
la  possibilité  physique  de  la  résurrection  d'un 
mort. 

Cependant ,  des  témoins  que  je  suppose 
les  plus  dignes  de  foi,  m'attestent  qu'un  mort 
est  ressuscité:  ils  sont  unanimes  dans  leur 
déposition,  et  cette  déposition  est  très-claire 
et  très-circonstanciée. 

Me  yoilà  donc  placé  entre  deux  témoignor- 
ges  directement  opposés,  et  si  je  les  supposais 
d'égale  force,  je  demeurerais  en  équilibre  et 
je  suspendrais  mon  jugement. 

Je  ne  le  suspendrais  pas  apparemment  si 
Vathéisme  était  démontré  vrai  :  la  nature 
n'aurait  point  alors  de  législateur  ;  elle  serait 
à  elle-même  son  propre  législateur^  eiV expé- 
rience la  plus  constante  de  tous  les  temps  et 
de  tous  les  lieux  serait  son  meilleur  inter- 
prèle. 

Mais  s'il  est  prouvé  que  la  nature  a  un  lé- 
gislateur, il  est  prouvé  par  cela  même  que 
ce  législateur  peut  en  modifier  les  lois  icon^ 
sultez  les  chap.  III,  IV,  VI). 

Si  ces  modifications  sont  des  faits  palpa- 
bles, elles  pourront  être  l'objet  airect  du  té- 
moignage. 

Si  ce  témoignage  réunit  au  plus  haut  de- 
gré toutes  les  conditions  que  la  raison  exige 

(l)  On  pmit  oootolier  Wi  —  «IXUldtla 

Talmqéuém. 
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pour  la  ralidité  de  quelque  témoignage  que 
ce  soit  ;  si  même  il  en  réunit  que  la  raison 
n'exige  pas  dans  les  témoigaagc»  ardinaira^ 
il  sera,  ce  me  semble,  moralement  certain 
que  le  législateur  aura  parlé. 

Cette  certitude  morale  me  paraîtra  accroî- 
tre si  je  puis  découvrir  avec  évidence  le  M 
que  le  léffislateur  s'est  proposé  en  modiSant 
ainsi  les  lois  de  la  nature  (comtêltex  le  eko- 
pitre  VI). 

CHAPITRE  X. 

Suite  des  objections  contre  la  preuve  letltMo- 
niale  relativement  aux  faits  miraculeux; 
réponses:  considérations  générales  sur  For- 
dre  physique  et  sur  V ordre  moral. 

Mon  scepticisme  (1)  ne  doit  pas  en  de- 
meurer là  :  les  faits  que  je  nomme  miraadeut 
sont  une  violation  de  l'ordre  physique  :  Tûn- 
posture  est  une  violation  de  l'ordre  moral 
quand  elle  a  lieu  dans  des  témoins  qui  pa« 
raissent  réunir  au  plus  haut  point  tontes  les 
conditions  essentielles  an  témoignage. 

Serait-il  donc  moins  probable  ane  de  pa- 
reils témoins  attestassent  des  faits  taux,  qu'il 
ne  l'est  qu'un  mort  soit  ressuscité  ? 

Je  rappelle  ici  à  mon  esprit  ce  que  j'ai  ex- 

Çosé  sur  l'ordre  physique,  dans  les  cbapilrei 
'  et  VI.  Si  j'ai  reconnu  assez  clairement  que 
les  miracles  ont  pu  ressortir  d'une  prédéler» 
mination  physique,  ils  ne  seront  pas  des  vfo- 
lations  de  l'ordre  physique ,  mais  ils  aeroot 
des  dispensations  particulières  de  cet  ordre, 
renfermées  dans  cette  grande  chaîne  qui  lie 
le  passé  au  présent,  le  présent  à  l'avenir, 
l'avenir  à  l'éternité. 

Il  n'en  est  donc  pas  de  Tordre  pAynpi*. 
précisément  comme  de  l'ordre  marat.  Le 
premier  tient  aux  modifications  (ray.  «nrre 
mot  la  note  2  du  chap.  I)  possibles  de»  corps  : 
,  le  second  tient  aux  modifications  possibks 
de  l'Ame. 

L'ensemble  de  certaines  modifications  de 
l'âme  constitue  ce  que  je  nomme  an  earaetèrt 
moral. 

L'espèce,  la  multiplicité  et  la  Tariété  des 
actes  par  lesquels  un  caractère  moral  se  bit 
connaître  à  moi,  fondent  le  jugement  oue  je 
porte  de  ce  caractère  (voy.  ce  que  fat  dtl/â- 
dessus  chap.  VIII). 

Mon  jugement  approchera  donc  d*aotant 
plus  de  la  certitude,  que  je  connaîtrai  on  pi» 
grand  nombre  de  ces  actes  et  qu'ils  seroal 
plus  divers. 

Si  ces  actes  étaient  maraués  an  coin  de  It 
plus  solide  vertu,  s'ils  tenuaient  vers  on  bit 
commun,  si  ce  but  était  le  plus  grand  bo»- 
heur  des  hommes,  ce  caractère  moral  ae 
paraîtrait  éminemment  vertueux. 

Il  me  parait  donc  qu'il  est  moins  probable 
qu'un  témoin  éminemment  vertueux  atteste 
pour  vrai  un  fait  extraordinaire  qu'il  saorait 
être  faux,  qu'il  ne  l'est  qu'un  corps  sobissi 
une  modification  contraire  au  cours  ordmeirs 
de  la  nature. 

(1  )  Mot  qai  exprime  ici  le  doute  vrtimeiit  phikMphiqit 
et  point  du  tout  ce  doute  unfverael ,  qui  tenH  le  r  "^ 
de  toutes  lei  vérités. 
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Cesi  qnc  je  dècouyre  clairement  une  pre-^ 
mîère  cause  et  un  but  de  cette  modification  : 
c*est  que  je  ne  découvre  aucune  contradic- 
tion entre  cette  modification  et  ce  que  je 
nomme  V essence  (voy.  sur  ce  mot  la  note  3  du 
ehap.  I)  du  corps  :  c'est  que,  loin  de  décou- 
▼rir  aucune  raison  suffisante  ponrquoi  un 
tel  témoin  me  tromperait,  je  découvre  au 
contraire  divers  motifs  très -puissants  oui 
pourraient  l'engager  à  taire  le  fait,  si  1  a- 
inour  de  la  vérité  n*était  chez  lui  prédomi- 
nant. 

Et  si  plusieurs  témoins  de  cet  ordre  con- 
courent à  attester  le  même  fait  miraculeux, 
slls  persévèrent  constamment  dans  leurs  dé- 
positions, si  en  y  persévérant  ils  s'exposent 
évidemment  aux  plus  grandes  calamités  et  à 
la  mort  même,  je  dirais  que  Vimposture  de 
pareils  témoins  serait  une  violation  de  Tordre 
morale  que  je  ne  pourrais  présumer  sans 
choquer  les  notions  du  sens  commun. 

11 -me  semble  que  je  choquerais  encore  ces 
notions  si  je  présumais  que  ces  témoins  se 
sont  eux-mêmes  trompés  :  car  j'ai  supposé 
qu'ils  attestaient  un  fait  très-palpable,  dont 
les  sens  pouvaient  aussi  bien  juger  que  de 
tout  autre  fait  ;  un  fait  enfin  dont  les  témoins 
étaient  fortement  intéressés  à  s'assurer. 

Une  chose  an  moins  que  je  ne  puis  contes- 
ter, c'est  que  ce  fait  m'aurait  paru  indubita- 
ble si  j'en  avais  été  le  témoin.  Cependant  il 
ne  m'en  aurait  pas  paru  moins  opposé  à  VeX' 
périence  ou  au  cours  ordinaire  de  la  nature. 
Orce  que  j'aurais  pu  voir  et  palper,  si  j'avais 
été  dans  le  temps  et  dans  le  lieu  où  le  fait 
s'est  passé,  nierai-ie  qu'il  ait  pu  être  vu 
va  et  palpé  par  des  hommes  qui  possédaient 
les  mêmes  facultés  que  moi  (1)? 

Il  me  parait  donc  que  je  suis  raisonnable- 
ment obligé  de  reconnaître  que  la  preuve 
Jne  je  tirais  de  l'ordre  physique  ne  saurait 
tre  opposée  à  celle  que  me  fournit  l'ordre 
moral  :  i"  parce  que  ces  preuves  sont  d'un 
f  enre  très-différent,  et  que  la  certitude  mo- 
rale n'est  pas  la  certitude  physique;  2^  parce 
qae  je  n'ai  pas  même  ici  une  certitude  pÂy- 
$iqu€  que  je  puisse  légitimement  opposer  à  la 
certitude  morale,  puisque  j'ai  admis  que 
l'ordre  physique  était  soumis  à  une  intelli- 

Sence  qui  a  pu  le  modifier  dans  un  rapport 
irectà  un  certain  but,  et  que  j'aperçois  dis- 
tinctement ce  but  (consultez  le  chap.  VI). 

Ainsi,  je  ne  saurais  tirer  en  bonne  logique 
nne  conclusion  générale  de  l'expérience  ou 
de  l'ordre  physique  contre  le  témoignage: 
cette  conclusion  s'étendrait  au  delà  des  pré- 
miss^  (voy.  sur  ce  mot  la  note  1  du  chap.  II). 
Je  puis  bien  tirer  cette  conclusion  particu- 
lière, que  suivant  le  cours  ordinaire  de  la  na- 
ture, les  morts  ne  ressuscitent  point,  mais  je 
ne  saurais  affirmer  logiquement  qu'il  n'y  a 
aucune  dispen^ation  secrète  de  Tordre  p%- 
si^fue  dont  la  résurrection  des  morts  puisse 
résulter  Je  choquerais  bien  plus  encore  la 
•aine  logique,  si  j'affirmais  en  général  Vim^ 

(1)  GoosoUei  ce  que  fai  dit  sur  ce  point  en  posant  les 
fMideacslt  analogiques  du  témoignage ,  dans  le  clmi ti- 
tre VU» 


possibilité  de  la  résurrection  des  morts« 

Au  reste,  quand  il  serait  démontré  que  les 
miracles  ne  peuvent  ressortir  que  d'une  av 
tion  immédiate  de  la  toute-puissance,  ils  n'en 
seraient  pas  plus  une  violation  de  l'ordre 
physique.  C'est  que  le  législateur  de  la  nature 
ne  viole  point  ses  lois  lorsqu'il  les  suspend 
ou  les  modifie.  Il  ne  le  fait  pas  même  par 
une  nouvelle  volonté  :  son  intelligence  dé- 
couvrait d'un  coup  d'œil  toute  la  suite  des 
choses,  et  les  miracles  entraient  de  toute 
éternité  dans  cette  suite,  comme  condition 
du  plus  grand  bien  (1). 

L'auteur  anonyme  de  VEssai  de  Psycholo- 
gie (2)  a  rendu  ceci  avec  sa  concision  ordi- 
naire, et  l'on  aurait  donné  sans  doute  plus 
d'attention  à  ses  principes  s'ils  avaient  été 
publiés  par  un  écrivain  plus  connu  et  plus  fa- 
cile à  entendre.  On  n'aime  pas  les  livres  qu'il 
faut  trop  étudier. 

<c  Lorsque  le  cours  de  la  nature,  dit-il, 
paratt  tout  à  coup  changé  ou  interrompu,  on 
nomme  cela  un  miracle,  et  on  croit  qu'il  est 
l'effet  de  l'action  immédiate  de  Dieu.  Ce  juge- 
ment peut  être  faux,  et  le  miracle  ressortir 
encore  des  causes  secondes  ou  d*un  arrange- 
ment préétabli.  La  grandeur  du  bien  qui  de- 
vait en  résulter  exigeait  cet  arrangement  ou 
cette  exception  aux  lois  ordinaires.  Mais,  s'il 
est  des  miracles  qui  dépendent  de  l'action 
immédiate  de  Dieu,  cette  action  entrait  dans 
le  plan,  comme  moyen  uér.essaire  du  bonheur. 
Dans  l'un  et  l'autre  cas,  l'effet  est  le  même 
pour  la  foi.  » 

CHAPITRE  XI. 

5't7  est  probable  que  les  témoins  de  V Evangile 
ont  été  trompeurs  ou  trompés. 

J'ai  supposé  que  les  témoins  dont  il  s'agit 
ne  pouvaient  ni  tromper  ni  être  trompés.  La 
première  supposition  m'a  paru  fondée  prin- 
cipalement sur  leur  intégrité;  la  seconde  sur 
la  pal pabilité  des  faits. 

La  probabilité  de  la  première  supposition 
me  semblerait  accroître  beaucoup  si  les  faits 
attestés  étaient  de  nature  à  ne  pouvoir  être 
crus  par  des  hommes  de  bon  sens,  si  ces  faits 
n'avaient  été  vrais. 

Je  conçois  à  merveille  qu'une  fausse  doc- 
trine peut  facilement  s'accréditer.  C'est  à 
l'entendement  à  juger  d'une  doctrine,  et  l'en- 
tendement n'est  pas  toujours  pourvu  des  no- 
tions qui  peuvent  aider  à  discerner  le  faux 
en  certains  genres. 

Mais  s'il  est  question  de  choses  qui  tom- 
bent sous  tous  les  sens,  de  choses  de  noto» 
riété  publique,  de  choses  qui  se  passent  dans 
un  temps  et  dans  un  lieu  féconds  en  contra- 
dicteurs, si  enfin  ces  choses  combattent  des 
préjugés  nationaux,  des  préjugés  politiques 
et  religieux,  comment  des  imposteurs ,  qui 
n'auront  pas  tout  à  fait  perdu  le  sens,  pour- 

(1)  Je  prie  au*on  relise  ce  que  j*ai  dit  sur  les  miracles 
a  la  fin  de  la  préface.  Je  ne  voudrais  pas  que  i*on  imaginai 
que  je  regarde  mon  hypothèse  comme  reruine. 

(3)  Essai  de  psychobgie ,  ou  Comidératwns  $ur  la  opé- 
rations de  Pâme ,  sur  PHalrilHde  et  sur  CEducaàan ,  eic 
Prinapes  phiiosophiques ,  part.  Ill,  chap.  5. 
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rrtïvUils  «0  flaUtT  un  insUntd'accrédiler  de 
pareilles  rhoses  ? 

An  nioiiiîî  no  s'avisoronl-tls  pas  de  vouloir 
persuader  à  leurs  compatriotes  el  à  leurs 
conlemporaius  qu'un  homme,  connu  de  lout 
le  mande  cl  qui  est  mort  en  puhlic,  est  res- 
suscité; qu'à  la  mort  de  cet  hoDmic  il  y  a  eu, 
pendant  plusieurs  heures,  des  ténèbres  sur 
loul  le  pays,  que  la  lerrc  a  tremblé,  etc.  Si 
ces  imposteurs  sont  des  gens  sans  lettres  et 
dupîus  bas  ordre»  ils  s'aviseroul  bien  moins 
fiïcore  <ie  pré  le  mire  piirh^r  des  langues 
élr  ngéres,  et  n'iront  pas  fîure  à  une  soriété 
cnlière  el  nombreuse  le  reproclie  absurde 
qu'elle  abuse  de  ce  même  don  rjctraordmaire, 
quelle  n'aurait  pourtant  point  reçu* 

Je  ne  sais  si  je  me  trompe,  mais  il  me  sem- 
ble que  de  pareils  faits  n'auraient  jamais  pu 
être  admis  s'ils  avaient  élé  faux*  Cet  i  rnc 
p.uailrait  plus  improbiible  ouiore  si  ceux 
qui  faisaient  profession  publique  de  croire 
ces  faits  et  qui  les  répandaient  ,  s'expo- 
saient volontairement  à  lout  ce  que  les  hom- 
mes redoutent  le  plus,  el  si  néanmoins|jc 
n\'i percevais  dans  leurs  dépositions  aucune 
trace  de  fanatisme. 

Enfin,  r improbabilité  de  la  chose  me  sem- 
blerait augmenter  bien  davantage,  si  le  té- 
moignage public  rendu  à  de  pareils  faits, 
avait  produit  dans  le  monde,  une  révo- 
lution beaucoup  plus  étonnante  que  celles 
que  les  plus  fameux  conquérants  y  ont  ja- 
mais produites. 

Que  It^s  témoins  dont  je  parle,  n'aient  pu 
^Ire  trompés^  c'est  ce  qui  m'a  paru  se  déduire 
lej^itinTement  de  lapalpabilité  dm  tnls.  Orn- 
nient  pourrais-je  mettre  en  doute ^  si  les  sms 
sutliî.eïit  pour  s^assurer  qu'un  paralytique 
marc  hc,  qu*»in  aveugle  voit,  qu  un  mort  res- 
suscite» etc.  ^ 

S'il  s*agissait,  en  parlirulicr,  de  la  résur- 
rection (Tun  honmie  avec  lequel  les  témoins 
i" lissent  vécu  familièrement  pendant  plu- 
sieurs années  ;  si  cet  homme  avait  été  con- 
damné à  nort  par  un  jugement  souverain; 
s'il  avait  expiré  en  public  par  un  supplice 
très-douloureux;  si  ce  supplice  avait  laissé 
sur  son  corps  de:»  cicatrices  ;  si  après  sa  résur- 
rection cet  houmie  s'était  montré  plusieurs 
fois  à  ces  Uiémes  témoins  ;  s'ils  avaient  con- 
versé et  mangé  plus  d'une  lois  avec  lui  ;  slls 
«avaient  reconnu  ou  visité  ses  ciealri«'es  ;  si 
enfin  ils  avaient  fortement  douté  de  cette  ré- 
surrection ;  s'ils  ne  s'étaient  rendus  qu*aux 
témoignages  reitérés  et  réunis  de  leurs  yeux, 
de  leurs  oreilles,  de  leur  toucher  ;  si,  dis -je, 
lous  ces  faits  étaient  supposés  vrais,  je  n'i- 
maginerais point  comment  les  témoins  au» 
raient  pu  être  trompas. 

Mais  si  encore  les  miracles  attestés  for- 
maienU  comme  je  le  disais  {comnltez  te  rha^ 

fntre  iV),  une  chaîne  continue,  dont  tous 
es  anneaux  fussent  étroitement  liés  les  uns 
aux  autres;  si  ces  miracles  composaient, 
pour  ainsi  dire,  tm  discours  suivi,  dont  tou- 
tes les  parties  fussent  dépendantes  les  unes 
de»  autres,  et  s'élayassent  les  unes  les  au- 
Ircj*  ;  sî  le  don  tic  parler  des  tangues  ttran-- 
çvrc^i  huppusail  nccc^^aircmcnl  la  :  t\sturcc- 


tion  d'un  certain  homme  et  soo  nnrennon 
dans  le  ciel  ;  si  les  mir actes  que  cet  homoi»? 
aurait  prétendu  faire  avant  sa  mort,  cl  qui 
me  seraient  attestés  par  les  témoins  oculai- 
res tenaient  indissolublement  à  ceux-là  ;§i 
ces  miracles  étaient  très-nombreux  el  très- 
diversifiés;  s1Is  avaient  élé  opérés  pendant 
plusieurs  années;  si,  dis-je,  toul  cela  était 
vrai,  comme  je  le  suppose  ,  il  me  serait  im- 
possible de  comprendre  que  les  témoins  donl 
il  s'agit,  eussent  pu  être  trompée  sur  tantde 
faits  si  palpables,  si  simples,  si  divers. 

H  me  seihble,  an  moins,  que  s*i1  a^ait  clé 
possible  qu'ils  se  fussent  trompés  sur  quel- 
ques-uns de  ces  faits  extraordinaires,  it au- 
rait élé  physiquement  impossible  qu'ils  8« 
fussent  trompés  sur  tous. 

Comment  concevrais -je  sut  tout,  que  cet 
témoins  pussent  b^tre  îrompvs  sur  les  lni•^ 
racles,  ni  moins  nombreux  ni  moins  divers, 
que  je  suppose  qu1ls  croyaient  opérer 
mêmes  ? 

CHAPITRE  XIL 

Autres  objections  contre  le  témoignage^  (h 
rces  de  tidéatisnie  et  des  Htusions  deshm^ 

Réponses. 

Je  ne  me  jetterai  pas  ici  dans  des  discussions 

de  la  plus  subtile  métaphysique  s»ur  la  r^nii^ 
té  des  objets  de  nos  sensations  ,  sur  les  itln- 
siom  des  sens,  sur  rexistenrc  des  corps.  Oi 
sublilités  métaphysiques  n'entreraient  p* 
essentiellement  dans  l'examen  île  mon  sujrl. 
Je  n'ai  point  refusé  de  les  discuter  dans  plu- 
sieurs de  mes  écrits  précéiïeots,  cl  j'ai  dilli- 
dessus  tout  ce  que  la  meilleure  philosophie 
m'avait  cnsi^^igné. 

Je  sais  aussi  bien  que  personne»  aue  la 
objets  de  nos  sensations  ne  sauraient  elfe  fti 
eux-mêmes  ci^  qu'ils  nous  parniitsrnl  éUt^l^ 
vois  des  objets  que  je  nomme  inalenV/it  i« 
déduis  des  propriétés  essenlielles  de  ces  ob- 
Jels,  la  notion  générale  de  la  matière,  •U 
n'affirmerai  pas  ,  disais  je  dans  1 1  préfjcrïi^* 
mon  Essai  anahftique^  que  les  altribut'i  par 
lesquels  la  matière  m'est  connue,  s«»ieul  en 
effet  ce  qu'ils  me  paraissent  être.  C'est  mon 
âme  qui  les  aperçoit  ;  ils  ont  donc  du  rap- 
port avec  la  manière  dont  mou  Ame  aper- 
çoit; ils  peuvent  donc  n'être  pas  précisément 
ce  qu'ils  me  paraissent  ;étre.  Mats ,  aî^Mir^ 
ment,  ce  qu'ils  me  paraissent  être,  rcikU-l^' 
nécessairement  de  ce  qu'ils  son!  en  cut-»H?- 
mes  et  de  ce  que  je  suis  par  rapporta  eui- 
(Tomme  donc  je  puis  affirmer  du  cercle  Téga- 
lilé  de  ses  rayons,  Je  puis  affirmer  de  la  mv 
tière  qu'elle  est  étendue  el  solide;  tu  pour 
parler  plus  exactement,  qu'il  esl  hors  dew*^' 
quelque  chose  qui  me  donne  l'idée  de  l<* 
tendue  solide.  Les  attributs  à  moi  connus  àc 
la  matière  sont  donc  des  effets  ;  j'obserTf  o» 
elTets  el  j'en  ignore  les  causes.  Il  peut  y  a'***' 
bien  d'autres  etïels  dont  je  ne  soupçonnf  P^J* 
le  moins  du  ntonde  rcxislcuce  ;  un  a» euï^H* 
soupçorvnc  t-il  l'usage  d'un  prisme  (t)f  M'*'* 

(l)  Verre  «ieml  I»*»  physiciens  se  sorvent  dii»  l<'«'> **' 
péi  iciK'CA  sur  la  luiuiLTe  cl  les  rouK  un. 
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je  suis  ao  moins  (rès-assaré  que  ces  elTcls. 
qui  me  sont  connus  ne  sont  point  opposés  i, 
ceux  que  je  connais.  » 

J*ai  assez  fait  entrevoir,  dans  la  huitième 
partie  de  la  Palingénésie  ^  aue  les  objets 
matériels  ne  sont  aux  yeux  d'une  philoso- 
phie transcendante,  que  de  purs  phénomènes ^ 
de  simples  apparences  fondées,  en  partie, 
sur  notre  manière  de  >oir  et  de  conce- 
Toir  (1)  ;  mais  ces  phénomènes  n*en  sont  pas 
moins  réels,  moins  permanents  ,  moins  inva- 
riables. Us  n'en  résultent  pas  moins  des  lois 
immvuibles  de  notre  être.  Ils  n*en  fournissent 
donc  pas  un  fondement  moins  solide  à  nos 
raisonnements. 

Ainsi ,  parce  que  les  objets  de  nos  sensa- 
tions ne  sont  point  en  eux-mêmes  ce  qu'ils 
nous  paraissent  être,  il  ne  s'ensuit  poiut  du 
tout  que  nous  ne  puissions  pas  raisonner  sur 
ces  objets  comme  s'ils  étaient  réellement  ce 
qu'ils  nous  semblent  être.  11  doit  nous  suflGre 
que  les  apparences  ne  changent  jamais. 

Je  pourrais  dire  beaucoup  plus  :  quand  le 
pur  idéalisme  (2)  serait  rigoureusement  dé-f 
montré,  rien  ne  changerait  encore  dans  l'or- 
dre de  nos  idées  sensibles  et  dans  les  juge- 
ments que  nous  portons  sur  ces  idées.  L'unie 
▼ers,  devenu  purement  idéal,  n'en  existerait 
pas  moins  pour  chaque  âme  individuelle  :  il 
n'offrirait  pas  moins  a  chaqu'i  âme,  les  mêmes 
choses,  les  mêmes  combinaisons  et  les  mêmes 
successions  de  choses  que  nous  contemplons 
k  présent.  On  n'ignore  pas  que  le  pieux  et 
savant  prélat  {Berkley,  évéque  de  Cioyne 
em  Irlande  )  qui  s'était  déclaré  si  ouver- 
leosent  et  si  vivement  le  défenseur  de  cesys-p 
tèase  singulier ,  soutenait  qu'il  était  de  tous 
les  systèmes  le  plus  favorable  à  cette  reli- 
gion, à  laquelle  il  avait  consacré  ses  travaux 
et  ses  biens. 

Si  donc  je  prétendais  que  notre  ignorance 
sur  la  nature  des  objets  de  nos  sensations  pût 
infirmer  le  témoignage  rendu  aux  faits  mira-r 
culeux,  il  faudrait  nécessairement  me  ré- 
soudre à  douter  de  tous  les  faits  de  la  phy- 
sique, de  l'histoire  naturelle,  et,  en  général, 
de  tons  les  faits  historiques.  Un  pyrrho- 
nisme  (3)  si  universel  serait-il  bien  conforme 
i  la  raison?  je  devrais  dire  seulement,  au 
sens  commun. 

Je  ne  dirai  rien  des  illusions  des  sens, 
parce  que  j'ai  supposé  que  les  faits  miracuT 
feux  étaient  palpables ,  nombreux ,  divers  ; 
tels,  en  un  mot,  que  leur  certitude  ne  pou- 
▼aît  être  douteuse,  11  serait  d'ailleurs  fort  peu 
raisonnable,  que  j'argumentasse  des  illu-r 
sions  des  sens,  lorsqu  il  s'agit  de  faits,  qui 
ont  pu  être  examinés  par  plusieurs  sens ,  et 
que  je  suppose  l'avoir  été  en  effet. 

n  )  Gonsuller  la  note  lY  <tu  chap.  S. 

(t)  Opinion  piiilo60|>bkrae ,  qai  n'admet  point  de  corps 
dins  la  nature  ec  qui  réduit  tout  aux  seules  idées.  Oo 
troaTera  une  exposition  assez  claire  de  cette  singulière 
doctrine,  dans  le  chapitre  35  de  cet  Essai  de\ 


CHAPITRE  IH. 


aaqael  j*ai  déjà  es  occasion  de  renvoyer  mou  lecteur. 

(5  Mot  qui  exprime  un  doute  oui  verset.  I.esjpyrrbo- 
nlem  soatenaieot  qu*il  n'v  dvait  rien  de  ceruin.  Pyrrlion 
ftn  dans  la  Grèce  le  principal  instituteur  de  ceUe  mons- 
Imeose  philosophie ,  et  donna  son  nom  h  cette  secte  de 
phllo90««tjes  qui  en  faisaient  profession.  Il  vivait  environ 
troif  siècles  avant  notre  ère. 


Opposition  de  V expérience  avec  elle-même^ 
nouvelle  objection  contre  la  preuve  Ustimon 
niale.  Réponse. 

N*ai*-je  pas  trop  donné  au  témoignage  ;  ne 
a'estril  point  glissé  d^erreur  dans  mes  rai-, 
sonnements  ;  ai-je  assez  douté? 

Je  ne  suis  assuré  de  la  véracité  (1)  des 
hommes,  que  par  la  connaissance  que  j*ai  des. 
hommes  :  cette  connaissance  repose  elle-, 
même  sur  Yeoppérience,  et  c'est  rexporience 
ellc-rrnéme  qui  dépose  contre  la  possibiliiô 
physique  des  miracles. 

Voilà  donc  Texpérience  en  conflit  avec 
Texpérience  :  comment  décider  entre  deui^ 
expériences  si  opposées? 

J'aperçois  ici  des  distinctions  qui  naissent 
du  fond  du  sujet,  et  que  je  veux  essayer  de 
me  développer  un  peu  à  moi-même. 

Précisément  parce  que  je  ne  pouvais  exi-. 
ster  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieuXt 
mon  expérience  personnelle  est  nécessaire-, 
ment  très^resserree ,  et  il  en  est  de  même  de 
celle  de  mes  semblables. 

Toute  expérience  que  je  n'ai  pu  faire  moin 
même ,  ne  saurait  donc  m'être  connue  que 
par  le  témoignage. 

Quand  je  dis ,  que  l'expérience  de  tous  les 
temps  et  de  tous  les  lieux  dépose  que  /es 
morts  ne  ressuscitent  point  ;  je  ne  dis  autre 
chose,  sinon  que  le  témoignage  de  tous  les 
temps  et  de  tous  les  lieux  atteste  que  les 
morts  ne  ressuscitent  point. 

Si  donc  il  se  trouve  des  témoignages ,  que 
je  suppose  très-valides,qui  attestent  que  des 
morts  sont  ressuscites  ^  il  y  aura  conflit  entre 
les  témoignages. 

Je  dis,  que  ces  témoignages  ne  seront  point 
proprement  contradictoires  :  c'est  que  les  té« 
moignages  qui  attestent  que  les  morts  ne 
ressuscitent  points  n'attestent  pas  qu'il  est 
impossible  que  les  morts  ressuscitent. 

Les  témoignages  qui  paraissent  ici  en  op* 
position  sont  donc  simplement  différents. 

Or  si  les  témoins  qui  attestent,  que  dos 
morts  sont  ressuscites^  qnt  toutes  les  qualités 
requises  pour  mériter  mon  assentiment,  je  ne 
pourrai  raisonnablement  le  leur  refuser  : 

1*  Parce  que  les  témoignages  différents  ne 
peuvent  prouver  l'impossibilité  de  cette  ré- 
surrection. 

2*  Parce  que  je  n'ai  aucune  preuve  que 
l'ordre  physique  ne  renferme  point  des  dis- 
pensations  secrètes  dont  cette  r^«urrec(toii 
ait  pu  résulter. 

3"  Parce  qu'en  même  temps  que  les  té-^ 
moins  m'attestent  cette  résurrection,  je  dé- 
couvre évidemment  le  but  moral  du  miracle. 

Ainsi,  il  n'y  a  point  proprement  de  contro' 
diction  entre  les  expériences;  mais  il  y  a 
dtver5t7^  entre  les  témoignages. 

C'est  bien  l'expérience  qui  me  fait  con<r 
naître  Tordre  physique  ;  c  est  bien  encore 
l'expérience  qui  me  fait  connaître  i'ordi*e 

(1)  La  véraàté  est ,  en  général ,  la  confiirmité  de  la  pa-» 
me  avec  la  penUe ,  ou  91  l*on  veut ,  ratiacheniem  le  i  lus 
cousunt  à  la  vérité. 
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mi 

wiordi  :  mais  ces  deux  expértencês  ne  sont  pas 
précisément  da  même  genre  et  ne  sauraient 
être  balancées  Tune  par  l'autre. 

Je  pois  déduire  légitimement  de  Vexpé- 
rience  du  premier  genre,  que  suivant  le  cours 
ordinaire  de  la  nature,  les  morts  ne  ressus- 
citent point  ;  mais  je  ne  puis  en  déduire  légi- 
timement ,  qu'il  est  physiquement  impossible 
que  les  morts  ressuscitent^ 

Je  puis  déduire  légitimement  de  Texpé* 
rience  du  second  genre ,  que  des  hommes , 
qui  possèdent  les  mêmes  facultés  que  moi , 
ont  pu  voir  et  palper  des  choses,  que  j'aurais 
Tues  et  palpées  moi-même»  si  j'avais  été  placé 
dans  le  même  temps  et  dans  le  même  lieu« 

Je  puis  déduire  encore  de  cette  sorte  d'ex- 
périence, que  ces  hommes  ont  ?n  et  palpé  ces 
choses,  si  i'ai  des  preuves  morales  suffisantes 
de  la  validité  de  leur  témoignage. 

L'indien  qui  décide  qu'il  est  physiquement 
impossible  que  l'eau  devienne  un  corps  dur, 
n*est  pas  logicien:  sa  conclusion  va  plus  loin 
que  les  propositions  sur  lesquelles  il  la  fonde. 
11  devrait  se  borner  à  dire ,  qu'il  n'a  Jamais 
vu,  et  qu'on  n'a  jamais  vu  l'eau  devenir 
dans  son  pays  un  corps  dur.  Et  parce  que 
cet  indien  n'aurait  jamais  vu  cela ,  et  qu'il 
serait  très-sûr  que  ses  compatriotes  ne  l'au- 
raient jamais  vu  ;  il  serait  très-juste,  qu'il  se 
rendit  fort  difficile  sur  les  témoignages  qui 
lui  seraient  rendus  de  ce  fait. 

Si  je  ne  devais  partir  en  physique  que  des 
seuls  faits  connus ,  il  aurait  fallu  que  j'eusse 
rejeté,  sans  examen,  les  mrrveillcs  de  Vélec^ 
tricitéj  les  prodiges  des  polypes,  et  une  mul- 
titude d'autres  faits  de  même  genre  ;  car 
quelle  analogie  pouvais-je  découvrir  entre 
ces  prodiges  et  ce  qui  m'était  connu? 

Je  les  ai  crus  néanmoins  ,  ces  prodiges  : 
1*  parce  que  les  témoignages  m'ont  paru  suf- 
fisants*; 2*  parce  qu'en  bonne  logique,  mon 
ignorance  des  secrets  de  la  nature  ne  pou- 
vait être  un  titre  suffisant  à  opposer  à  des 
témoignages  valides. 

Mais,  comme  il  faut  un  plus  grand  nombre 
de  preuves  morales  pour  rendre  probable  un 
fait  miraculeux,  que  pour  rendre  probable  un 
prodiffe  de  physique;  je  crois  découvrir  aussi 
dans  les  témoignages  oui  déposent  en  faveur 
des  faits  miraculeux^  des  caractères  propor- 
tionnés à  la  nature  de  ces  faits. 

J*ai  indiqué  dans  le  chapitre  VI,  ce  qui 
m'a  paru  différencier  le  miracle  du  prodige. 
Je  n  ai  pas  nommé  les  miracles  des  faits 
surnaturels  ;  j'avais  assez  entrevu  qu'ils  pou- 
vaient ressortir  d'un  arrangement  préétabli  : 
je  les  ai  donc  nommés  simplement  des  faits 
extraordinaires ,  par  opposition  aux  faits 
renfermés  dans  le  cours  ordinaire  de  la  na- 
ture. 

Afin  donc  qu'il  y  eût  ici  une  contradiction 
réelle  entre  les  témoignages^  il  faudrait  (^ue 
ces  témoins  qui  m'attestent  la  résurrection 
d'un  mort ,  m'attestassent  en  même  temps  » 
qu*elle  s*cst  opérée  suivant  le  cours  ordinaire 
ne  la  nature.  Or,  jo  sais  très-bien  que  ,  loin 
«l'«ittester  cela  ,  ils  ont  toujours  rapporté  le 
miracle  à  l'intervention  de  la  toute-puis- 
sance. 


Ainsi  je  ne  puis  argumenter  logtquemeol 
de  Vuniformitéûn  cours  de  la  nature,  contra 
le  témoignage  qui  atteste  que  cette  unifor- 
mité n'est  pas  constante.  Car,  encore  une 
fois  ,  l'expérience  qui  atteste  VuHiformiêé  du 
cours  de  la  nature ,  ne  prouve  point  du  tout 
que  ce  cours  ne  puisse  être  changé  ou  «a- 
difié  (1). 

CHAPITRE  XIV. 

Réflexions  sur  la  certitude  marak. 

Je  reconnais  donc  de  plus  en  plus  ,  que  je 
ne  dois  pas  confondre  la  certitude  morale 
avec  la  certitude  physique.  Celle-ci  peut  être 
ramenée  à  un  calcul  exact,  lorsque  tous  les 
cas  possibles  sont  connus ,  comme  dans  les 
jeux  de  hasards,  etc. ,  ou  à  des  approxîaio- 
tions  (2) ,  lorsque  tous  les  cas  possibles  ne 
sont  pas  connus,  ou  ^ue  les  expériences 
n'ont  pas  été  assez  multipliées ,  comme  dans 
les  choses  qui  concernent  la  durée  et  les  ac- 
cidents de  la  vie  humaine,  etc. 

Mais,  les  choses  qu'on  nomme  morales  ne 
sauraient  être  ramenées  au  calcul.  Ici  le 
nombre  des  if? connues  est  trop  grand  propor- 
tionnellement au  nombre  des  connues.  La 
moral  est  fondu  avec  le  physique  dans  la 
composition  de  l'homme  :  ^  de  là  natt  une 
beaucoup  plus  grande  complication.  I/homme 
est  de  tous  les  êtres  terrestres  le  plus  com* 
pliqué.  Comment  donc  donner  Vexpression 
algébrique  d'un  caractère  moral  I  Connalt-oa 
assez  l'âme  ?  connall-on  assez  le  corps  ?  con- 
natt-on  le  mystère  de  leujP  union  ?  peul-oa 
évaluer  avec  quelque  précision  les  effets  di- 
vers de  tant  ae  circonstances,  ^oi  agissent 
sans  cesse  sur  cet  être  si  compose  ?  peat-on... 
Mais  il  vaut  mieux  que  je  prie  mon  lectear 
de  se  rappeler  ce  que  j'ai  dit  de  l'Imperfec- 
tion de  notre  morale,  dans  la  partie  Xlll  de  la 
Palingénésie. 

Conclurai-je  néanmoins  de  tout  cela, 
qu'il  n'y  a  point  de  certitude  moro/ef  parée 
que  j'ignore  le  secret  de  la  composition  de 
Thomme,  en  déduirai-je ,  que  je  ne  connais 
rien  du  tout  de  l'homme  ?  parce  que  je  as 
sais  point  comment  rébranlemcnt  de  quel- 
ques fibres  du  cerveau  est  accompagné  de 
certaines  idées,  nierai-je  l'existence  de  cei 
idées  ?  Ce  serait  nier  l'existence  de  mes  pro- 
près  idées  :  parce  que  je  ne  vois  point  ces 
fibres  infiniment  déliées,dont  les  jeuxdiven 
influent  sur  l'exercice  de  rentenderoeni  et  de 
volonté,  mettrai-je  en  doute  s'il  est  un  en- 
tendement et  une  volonté?  Ce  serait  doi- 
ter  si  j'ai  un  entendement  et  nna  vo- 
lonté, etc.,  etc. 

Je  connais  très-bien  certains  résuItaU  ||é- 
néraux  de  la  constitution  de  Thomme  »  et  je 
vois  clairement  que  c'est  sur  ces  résultais 
que  la  certitude  morale  est  fondée.  Je  sstf 
assez  ce  que  les  sens  peuvent  ou  ne  peovsat 

(1)  Gonsultei  la  U'aduclioo  françaUe  de  Véeril  dc^i* 
CaropbeU.  sur  les  Miracles  el  surloul  les  notes  <hi  |-*^ 
leur. 

(i)  Mol  cm|»ruiité  des  malliématiques  el  qai  ex, 
une  opération  par  laquelle  on  approche  de  plus «■J** 
de  la  valeur  d'une  quaolilé  9u'on  chordic,  sans  «!•«•«■ 
|«arTeulr  Jamais  li  une  |iréctsion  partalie. 
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pas  en  matière  de  faits,  pour  être  très-sûr 
que  certains  faits  ont  pu  être  vns  et  palpés. 
Je  connais  assez  les  facultés  et  les  anections 
de  rhomme,  pour  être  moralement  certain 
que  dans  telles  ou  telles  circonstances  don- 
nées,  des  témoins  auront  attesté  la  vérité. 

Je  suis  même  forcé  d'avouer,  (^ue  si  je  re- 
fusais d'adhérer  à  ces  principes ,  je  renonce- 
rais aux  maximes  les  plus  communes  de  la 
raison,  et  je  m'élèverais  contre  Tordre  ci- 
Tîl  de  tous  les  siècles  et  de  toutes  les  na- 
tions. 

Si  donc  je  cherche  la  vérité  de  bonne  foi, 
je  ne  subtiliserai  point  une  question  assez 
simple  et  de  la  plus  haute  importance  :  je  tâ- 
cherai de  la  ramener  à  ses  véritables  ter- 
mes :  je  conviendrai  que  le  témoignage  peut 
prouver  les  miracles;  mais  j'examinerai  avec 
soin  ,  si  ce  témoignage  réunit  des  conditions 
telles  qu'elles  sufBsent  pour  établir  de  pa- 
reils bits,  ou  du  moins  pour  les  rendre  très- 
probables. 

CHAPITRE  XV. 

Considérations  particulières  sur  les  miracleê 
et  sur  les  circonstances  qui  devaient  les 
accompagner  et  les  caractériser* 

J'ai  fait  entrer  dans  les  caractères  des 
miracles  une  condition  qui  m'a  paru  essen- 
tielle; c'est  qu'ils  soient  toujours^ccompa- 
gnés  de  circonstances  propres  par  elles-mê- 
mes à  en  déterminer  évidemment  le  but 
{Consultez  le  chapitre  VI). 

Ces  circonstances  peuvent  être  fort  étran- 
gères à  la  cause  secrète  et  efficiente  du  mi- 
racle. Quelques  mots  qu'un  homme  profère 
à  haute  voix  ,  ne  sont  pas  la  cause  efficiente 
de  la  résurrection  d'un  mort  ;  mais  si  la  na- 
ture obéit  à  l'instant  à  cette  voix,  il  sera 
Trai  que  le  Maître  de  la  nature  aura  parlé. 

Il  suit  donc  des  principes  que  j*ai  cnerchè 
à  me  faire  sur  les  miracles,  qu'ils  se  seraient 
opérés ,  lors  même  qu'il  n'y  aurait  eu  ni  en- 
voyé ni  témoins  c|ui  parussent  commander 
à  la  nature.  Les  miracles  tenaient,  dans  mes 
principes,  à  cet  enchaînement  universel ,  qui 
prédétermine  le  temps  et  la  manière  de  l'ap- 
parition des  choses  (i). 

Hais»  S11  n'y  avait  en  ni  envoyé  ni  témoins 

(1)  1lais,jp«rce  <|oe  dans  mon  hypothèse  les  miracles  res- 
sorutenl  (Tua  système  particulier  dos  lois  de  la  nature,  et 
qo*ils  taisaient  ainsi  partie  de  la  grande  chatne  qui  liait 
tous  les  événements  ;  on  ne  serait  point  du  tout  fondé  à 
en  inférer,  que  dans  rooa  hypothèse  les  miracles  ne  diflè- 
reot  pas  des  événements  les  plus  ordinaires  ;  et  que  con- 
•équemment  ils  ne  sauraient  en  aucne  façon  servir  de 
preuve  d^uie  mission  extraordinaire.  Sans  doute  que  les 
miracles  ne  différeraient  pas  essentiellement  des  evéne- 
tneots  les  plus  ordinaires  pour  des  intelligences  qui  con- 

'  iraent  a  fond  le  secret  de  la  composition  du  monde,  et 


loote  retendue  de  la  sphère  d*aclivité  des  lois  qui  régis- 
sent 1m  élres  naturels  ou  toutes  les  combinaisons  dont  ces 
lois  étaient  susceptibles.  Si  donc  Dieu  voulait  parler  a  de 
teBes  intelligences;  s*i]  voulait  se  révéler  ^  elles  |)Our  leur 
enseigner  qucluue  chose  qui  ne  fôt  point  renfermé  dans 
la  aiihère  actuelle  de  leurs  &cultés ,  il  est  bien  évident, 
qa*u  ne  poarrait  se  servir  de  ce  langage  des  lois  de  la  na- 
ture dont  il  est  ici  question ,  et  dont  je  me  suis  l)eaucottp 
occupé  dans  les  chapitres  4.  5,  6.  Des  facultés  d'un  autre 
ecdre  exigeraient  aès  révélations  d*un  autre  ordre.  Or 
qui  voit  qu*il  n*en  va  pas  des  hommes  comme  de  ces  in* 
icUigeaces?  Qui  ne  loit  que  la  résurrection  d*iui  mort  qui 


qui  interprétassent  aux.  hommes  cette  dis- 

f>ensation  extraordinaire  et  développassent 
e  but  (1),  elle  serait  demeurée  stérile  et 
n'aurait  été  qu'un  objet  de  pure  curiosité  et 
de  vaines  spéculations. 

Les  miracles  auraient  pu  paraître  alors 
rentrer  dans  le  cours  ordinaire  de  la  nature 
ou  dépendre  de  quelc|ucs  circonstances  très- 
rares,  etc.  Ils  n'auraient  plus  été  que  de  sim- 
ples prodiges,  sur  lesquels  les  savants  au- 
raient enfanté  bien  des  systèmes,  et  que  les 
ignorants  auraient  attribués  à  quelque  puis- 
sance invisible,  etc. 

Plusieurs  de  ces  miracles  n'auraient  pu 
même  s'opérer,  parce  que  leur  exécution  te- 
nait à  des  circonstances  extérieures,  qui  de- 
vaient être  préparées  par  l'envoyé  ou  par 
ses  ministres. 

Mais,  dans  le  plan  de  la  sagesse  tout  était 
enchaîné  et  harmonique.  Les  miracles  étaient 
en  rapport  avec  un  certain  point  de  la  durée 
et  de  l  espace  :  leur  apparition  était  liée  à 
celle  de  ces  personnages,  qui  devaient  si- 
gnifier à  la  nature  les  ordres  du  législateur ,  ' 
et  aux  hommes  les  desseins  de  sa  bonté. 

Ce  serait  donc  principalement  ici,  que  je 
chercherais  ce  parallélisme  {Cet  accord  ou 
cette  correspondance)  de  la  nature  et  de  la 
grâce,  si  propre  à  annoncer  aux  êtres  pen- 
sants cette  suprême  intelligence  qui  a  tout 
préordonné  par  un  seul  acte  (2). 

s*opère  sdr-le*champ  à  la  seule  parole  d'un  envoyé ,  pest 
être  pour  des  hommes  une  bonne  preuve  de  la  mission 
extraordinaire  de  cet  envo^ré  ?  Les  lecteurs  Intelligents  et 
attenliis  qui  auront  bien  saisi  mes  princii>cs  sur  les  mira- 
cles, n^auront  pas  de  peine  à  se  tirer  des  objections  qu'ils 
peuvent  faire  naître ,  et  ces  principes  ne  sont  bits  qae 
pour  des  lecteurs  de  cet  ordre. 

(1)  L*Ëiivoyé  ne  se  serait  donc  pas  confoimé  au  but  des 
miracles,  s*il  eût  révélé  aux  spectateurs  le  comment  de  ses 
miracles  ou  le  secret  de  leur  exécution.  Il  suffisait  pour 
la  persuasion  et  pour  finslriiction  des  spectateurs,  oueles 
faits  dont  il  s*agit  ne  fussent  point  renfermés  dans  le  cours 
Oidinaire  des  événements,  et  que  la  nature  parût  obéir  à 
riiistaiil  à  la  voix  de  renvoyé. 

(2)  Consultez  en  particulier ,  ce  que  'fui  dit  sur  cette 
preordination  dans  les  chapitres  i ,  5  et  6.  On  entendrait 
fort  mal  mes  principes  sur  cette  préordination,  si  Ton  pré* 
tendait  qu'ils  détruisent  la  liberté  humaine.  Les  actions 
libres  ont  été  prévues ,  parce  qu'elles  supposaient  essen- 
tiellement des  moiiCi,  et  que  les  motÎË»  ont  été  prévus  par 
celui  qui  soude  les  cœurs  et  les  reins.  Prévoir  une  action 
libre  n^est  pas  Topérer  ;  la  permettre ,  n'est  pas  la  pro.' 
duire.  La  ttrévision  est  toujours  relative  k  la  nature  de 
Faction  et  a  celle  de  Tagent.  Prévoir  est  donc  ici  connaî- 
tre avec  certitude  Tinfluence  des  causes  et  la  nature  par- 
ticulière de  l'être  mixte*  sur  lequel  ces  causes  a;>sseat 
ou  U  Toccasion  desquelles  cet  être  se  détermine.  1/Auteur 
de  rhomme  ne  saurait-il  point  comment  î'tiomme  est  fait  ? 
L'Auteur  du  monde  igiiorerait-il  le  secret  de  la  composi- 
tion du  monde;  Touvrier  ne  connaltrait*il  poiutsooou- 
vraf^e  ?  Et  parce  que  TAuteur  de  Thommc  saurait  comment 
rhomme  est  Êiit ,  s'ensuivrait-il  que  l'homme  n'aurait  ni 
volonté  ni  liberté  ?  Dieu  ne  pouvait-il  connattre  la  nature 
intime  des  êtres  libres  sans  que  cette  connaissance  détrui- 
sit la  liberté  de  ces  êtres  ?  Si  la  connaissance  suppose 
toujours  un  objet,  elle  sera  certaim*  ou  infaillible ,  lorsque 
l'objet  sera  partaitement  connu.  Et  si  cet  objet  a  di»  rap- 
ports naturels  avec  d'autres  obletflr ,  ceux-ci  avec  d'autres 
encore ,  êlc. ,  et  cru'il  doive  résulter  de  ces  rapports  cer- 
tains effets  ;  ces  eo*)is  seront  exactement  prévisibles,  si 
ces  divers  rap()oris  sont  exactement  connus.  Les  effets 
devaient  être  subordonnés  aux  causes  ;  celles-ci  devaient 
l'être  les  unes  aux  autres  ;  autrement  il  n'y  aurait  eu  ai 
ordre  ni  harmonie.  De  cette  subordination  naissait  la  pré- 
vision. L'intelligence  adorable  ponr  qui  tout  est  iinu  dams 
l'univers  ;  oui  découvre  les  effets  dans  les  causes,  ces  cau- 
ses dans  eUe-méme  ;  qui  a  vu  de  toute  éternité  les  plvê 
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Si  l'Envoyé  et  ses  ministres  ont  prié  poar 
obtenir  des  guécisoiis  extraordinaires  oa 
d'autres  événemenls  miraculeux ,  leurs  prières 
i  entraient,  comme  tout  le  resté,  dans  la  grande 
'  chaîne  :  elles  avaient  été  prévues  de  toute 
éternité  par  celui  qui  tient  la  chaîne  dans  sa 
main,  et  il  avait  coordonné  les  causes  de  tel 
ou  tel  miracle  à  telles  ou  telles  prières. 

CHAPITRE  XVL 

Doute  singulier.  Examen  de  ce  doute* 

11  me  reste  un  doute  sur  le  témoignage  , 
qui  mérite  de  m'occupcr  quelques  moments. 

J'ai  admis ,  au  moins  comme  ti*ès-proba- 
blc ,  que  ces  témoins  qui  m'attestent  des  faits 
miraculeux  ,  n'avaient  été  ni  trompeurs  ni 
trompés  :  mais  serait-il  moralement  impossi- 
ble qu'ils  eussent  été  des  imposteurs  d'Une 
espèce  très-nouvelle  et  d'un  ordre  fort  relevé? 
Je  m'explique. 

Je  suppose  des  hommes  pleins  de  l'amouî 
le  plus  ardent  pour  le  genre  humain  ,  et  qui 
connaissant  la  beauté  et  l'utilité  d'une  doc- 
trine qu'ils  auraient  désiré  passionnément 
d'accréditer  ,  auraient  très-bien  compris  que 
des  miracles  étaient  absolument  nécessaires 
à  leur  but.  Je  suppose  que  ces  hommes  anc- 
raient, en  conséquence,  feint  des  miracles  et 
se  seraient  produits  ainsi  comme  des  envoyés 
du  très-^haut.  Je  suppose  enfin,  qu'inspirés 
et  soutenus  par  un  genre  d'héroïsme  si  nou-*- 
veau ,  ils  se  seraient  dévoués  volontairement 
aux  souffrances  et  à  la  mort  pour  soutenir 
une  imposture  ,  qu'ils  auraient  jugée  si  utile 
au  bonheur  du  genre  humain. 

Voilà  déjA  un  grand  entassement  de  sup« 
positions,  toutes  très-singulières.  Là-dessus 
je  me  demande  d*abord  a  moi-même  ,  si  un 

f pareil  héroïsme  est  bien  dans  l'analogie  de 
'ordre  moral?  Je  dois  éviter  surtout  de  cho* 
quer  le  sens  commun. 

Des  hommes  simples  et  illettrés  ,  invente- 
ront-ils une  semblable  doctrine  ?  formeront-^ 
ils  un  tel  projet?  le  mettront-ils  en  exécu- 
tion ?  le  consommeront-ils  ? 

Des  hommes  qui  font  profession  de  cœur 
et  d'esprit  de  croire  une  vie  à  venir,  et  un 
Dieu  vendeur  de  l'imposture ,  espéreront-ils 
d'aller  à  la  félicité  par  la  route  de  l'impos- 
ture? 

Des  hommes  qui ,  loin  d'être  assurés  que 
Dieu  approuvera  leur  imposture,  ont,  au 
contraire,  des  raisons  très-fortes  de  craindre 
qu'il  ne  la  condamne,  s'exposeront-ils  aux 
plus  grandes  calamités,  aux  plus  grands  pé- 
rils ,  à  la  mort ,  pour  défendre  et  propager 
cette  imposture  ? 

Des  houimes  qui  aspirent  au  glorieux  titre 

petites  manœuvres  de  la  fourmi ,  oomme  les  prodiges  du 
diérubin  :  cette  intelligence ,  dis-je ,  ne  prévoit  pas  pro* 
preroent  les  actions  lit)res;  elle  les  voit;  car  l'avenir  est 
pour  elle  oomme  le  présent ,  et  tous  les  siècles  ue  sont 
devant  elle  que  comme  un  instant  iiidivisilile. 

le  ne  m'étendrai  pas  davantage  ici  sur  un  sujet  si  haut 
et  ai  oonteulieux.  Je  prie  qu'on  veuille  lûen  lire  avec  at- 
tention ce  que  j*ai  exposé  sur  la  Liberté  dons  les  articles 
li  et  15  de  mon  Analyse  abrégée,  tome  1  de  la  PaUngéné- 
ne,  et  •J.espère  qu'on  reconn»»»**  '•"^  "••-  nriodpes  sur 
cette  matière  ne  oondaltaw 
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de  bienfaiteurs  du  genre  humain  ,  expose  - 
ront-ils  leurs  semblables  aux  plus  cruelles 
épreuves,  sans  avoir  aucune  certitude  des 
dédommagements  c|u'iU  leur  promettent? 

Des  hommes  qui  se  réunissent  pour  exé- 
cuter un  projet  si  étrange,  si  composé,  si 
dangereux,  seront-ils  bien  sûrs  les  uns  des 
autres  ?  se  flatteront-ils  de  n'être  jamais  tra- 
his ?  ne  le  sei'ont  ils  jamais  eii  effet  ? 

Des  hommes  qui  n'entreprennent  pas  seu- 
lement de  persuader  à  leurs  contemporains 
la  vérité  et  l'utilité  d'une  certaine  doctrine, 
mais  qui  ontrepirnnent  encore  de  leur  per- 
suader la  réalité  de  faits  incroyable^  de  leur 
nature ,  de  faits  publics ,  nombreux ,  divers , 
circonstanciés  ,  récents  ,  espéreront-ils  d'olv- 
tenir  la  moindre  créance,  si  tous  ces  faits 
sont  de  pures  inventions  ?  pourront-ils  se 
flatter  raisonnablement  de  n'être  jamais  con- 
fondus ?  ne  le  seront-ils  en  effet  jamais  ? 

Des  hommes Je  suis  accablé  sous  le 

poids  des  objections  et  je  suis  forcé  d*aban- 
donner  des  suppositions  qui  choquent  si  for- 
tement toutes  les  notions  du  sens  commun. 
A  peine  pourrais-je  concevoir  qu'an  hé- 
roïsme si  singulier  eût  pu  se  glisser  dans 
une  seule  tête  :  comment  concevrais-je  qu'il 
se  fût  emparé  de  plusieurs  têtes  et  qu'il  eût 
agi  dans  toutes  avec  la  même  force,  la  même 
constance,  la  même  unité? 

£t  ce  oui  me  parait  si  improbable  à  l'égard 
de  ce  genre  d'héroïsme ,  ne  me  le  paraîtrait 
pas  moins,  quand  il  ne  s'agirait  que  de  l'a- 
mour de  la  gloire  ou  de  la  renommée. 

Si  des  considérations  solides  m'ont  con- 
Taincu  qu'il  est  un  ordre  moral  {Votiez  le 
chapitre  7)  ;  si  les  jugements  que  Je  porte  des 
hommes ,  repose  essentiellement  sur  cet  or- 
dre  moral,  je  ne  saurais  raisonnablement 
admettre  des  suppositions  qui  n'ont  ancuoe 
analogie  avec  cet  ordre,  et  qui  me  parais- 
sent même  lui  être  directement  opposées. 

CHAPITRE  XVIL 

Autres  doutes.  Lamour  du  merveilleux  :  lei 
faux  miracles  :  les  martyrs  de  /'erretcr  m 
de  ropinion.  Réflexions  sur  toui  cela^ 

Ici  un  doute  en  engendre  promptement  na 
autre.  Le  sujet  que  je  manie,  est  aussi  eoiiH 
posé  qu'important.  Il  présente  une  multitode 
de  faces  :  je  ne  pouvais  entreprendre  de  les 
considérer  toutes  :  j'aurai  au  moins  fixé  les 
principales. 

Les  annales  religieuses  de  presque  tous  les 
peuples  sont  pleines  d'apparitions  ,  de  mira- 
cles, de  prodiçes,  etc.  Il  n'est  presqu^aname 
opinion  religieuse  qui  ne  produise  en  sa  £i* 
yeur  des  miracles  et  même  des  martjrs. 

L'esprit  humain  se  platt  au  mervelUeoi: 
il  a  une  sorte  de  goût  inné  pour  tiut  ceqoi 
est  extraordinaire  ou  nouveau  :  on  le  firappe 
toujours  en  lui  racontant  des  prodiges: il 
leur  prèle  au  moins  une  oreille  attentive,  M 
il  les  croit  souvent  sans  examen.  Il  semble 
même  n'être  pas  trop  fait  pour  douter  :  il 
aime  plus  à  croire  :  le  doute  philosophique 
suppose  des  effarla  qui ,  pour  l'ordinaire,  loi 
coûtent  troD« 
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RECHERCHES  SUR  LE  CHRISTIANISME. 


SIS 


Ces  dispositions  naturelles  de  Tesprit  hu- 
main sont  très-propres  à  accroître  la  défiance 
d*un  philosophe  sur  tout  ce  qui  a  Tair  de 
miracle ,  et  devaient  l'engager  à  se  rendre 
très-difficile  sur  les  preuves  qu*on  lui  produit 
en  ce  genre. 

Mais  les  visions  de  Talchymie  porteront- 
elles  un  philosophe  à  rejeter  les  vérités  de 
la  chimie  ?  Parce  que  quantité  de  livres  de 
physique  et  d'histoire  fourmillent  d'observa- 
tions trompeuses  et  de  faits  con trouvés  oa 
hasardés,  un  philosophe ,  qui  saura  douter^ 
en  tirera-t-il  une  conclusion  générale  contre 
tous  les  livres  de  phvsique  et  d*hi$toire  ? 
étendra-l-il  sa  conclusion  indistinctement  à 
toutes  les  observations,  à  tous  les  faits  ? 

Si  beaucoup  d'opinions  religieuses  ont  cm* 
prunté  l'appui  des  miracles,  cela  même  me 
paraîtrait  prouver  que ,  dans  tous  les  temps 
et  dans  tous  les  lieux ,  les  miracles  ont  été 
regardés  comme  le  langage  le  plus  expressif 
que  la  Divinité  pût  adresser  aux  hommes  9 
et  comme  le  sceau  le  plus  caractéristique 
qu'elle  pût  apposer  à  la  mission  de  ses  eii-^ 
voyés  (1). 

Je  descends  ensuite  dans  le  détail  :  je  com- 
pare les  faits  aux  faits ,  les  miracles  aux  mi-» 
racles  ;  j  oppose  les  témoignages  aux  témoi- 
gnages ;  et  je  suis  frappé  d*élonncmcnl  à  la 
vue  de  Ténorme  difTérence  que  je  découvre 
entre  les  miracles  que  m'attestent  les  témoins 
dont  j'ai  pnric ,  et  les  faits  qu  on  he  produit 
en  faveur  de  certaines  opinions  religieuses. 
Les  premiers  me  paraissent  si  supérieurs  , 
soit  à  l'égard  de  I  espèce,  du  nombre ,  de  la 
diversité,  de  l'enchaînement,  de  la  durée,  de 

(1)  Aussi  VEnvoyé  en  appelle- t-it  fréquemment  li  celta 
preuve  comme  à  la  plus  convaincante,  c  Les  œuvres  que 
mon  Père  nra  donne  le  pouvoir  de  faire  ,  rendent  ce  té- 
moignage de  moi  que  j*ai  été  envoyé  par  mon  Père...  Si 
je  n*avais  fait  devant  eux  des  œuvres  que  nul  autre  u*a 
faites...  Si  vous  ne  croyez  pas  à  mes  paroles,  croyez  au 
moins  aux  œuvres  que  je  fais...Tyr  et  Sidon  s'élèveront  au 
jour  du  iuffenient  contre  cette  nation ,  car  si  les  miracles 
qui  ont  èlô  laits  devant  elle ,  avaient  été  faits  devant  Tyr 
et  Sidnn,  elles  se  seraient  converties.  » 

Les  miracles  étaient ,  en  effet ,  un  des  principaux  ca- 
rectèies  auxquels  cette  nation  1  ensait  qu*ou  reconnaîtrait 
le  Messie  ou  le  Christ  :  Quand  le  Messie  viendra,  fera-l-il 
de  ylus  grmds  nàyacles  que  cet  fwnune  ? 

Et  si  ron  prétendait  que  le  Christ  lui-tnème  a  voulu  in« 
firmer  celte  grande  preuve ,  lorsqu'il  a  dit  en  terme?  for- 
mels :  Il  h^élèûera  de  faux  prophètes ,  qui  feront  des  choses 
»  wertdUeuses  et  si  prodigieuses  ,que ,  sUl  éuiit  possible  ^ 
Us  élus  mêmes  en  serment  séduits  ;  si,  disje,  Ton  préten- 
€lait  que  le  Christ  a  voulu  montrer  par  ces  paroles  le  peu 
de  fond  quMl  y  a  2i  faire  sur  les  miracles ,  on  choquerait 
inaDifrr.temcnt  las  règles  de  la  plus  saine  critique.  Car  sMI 
était  bien  prouvé  encore  par  Thisloire,  que  la  nation 
doot  il  s'agit  dans  ce  passage ,  était  alors  fort  adonnée  à 
b  magie  et  aux  enchantements  ;  s'il  était  bien  prouvé 
ebcore  par  Tbistoire  de  cette  nation  ,  qu*il  s'éleva  peu  de 
temps  après  la  venue  du  Christ,  de  faux  prophètes  qui  rc- 
coiu'aient  aux  arts  magiques  pour  séduire  le  peuple  ;  si 
cette  séducUon  était  d'autant  plus  facile,  que  la  nation  en- 
lise faisait  profession  d'attendre  alors  la  venue  du  Messie, 
il  serait  de  la  plus  grande  évidence  que  le  Christ  n'aurait 
voulu  par  ces  paroles ,  que  prémunir  ses  disciples  contre 
les  prestiges  de  ces  faux  christs,  qui  abuseraient  de  la 
crédulité  du  peuple,  en  lyi  persuadant  qu'ils  étaient  eux- 
mêmes  ce  Christ ,  dont  les  anciens  oracles  annonçaient  la 
venue.  Un  saee  médecin  passerait-il  pour  avoir  voulu  dé- 
crédiier  4a  médecine ,  parce  qu'il  aurait  pris  soin  de  pré- 
monii  le  public  coAtre  les  séductions  des  charlatans  ? 
M:iis  les  vrais  médecins  ne  se  laissfÂft  pas  séduire  par  les 
cliarlalans  :  aussi  le  Christ  ajoute-t-il,  911e  s'ilélaU  possi- 
Mf  •  les  élus  mimes  m  seraiem  séduits. 


la  publicité ,  de  l'utilité  directe  ou  particu- 
lière (1);  soit  surtout  à  l'égard  de  fimpor- 
tance  du  but  général,  de  la  grandeur  des  sui- 
tes ,  de  la  force  des  témoignages  (2)  ;  que  je 
ne  puis  raisonnablement  de  les  pas  admettre 
au  moins  comme  très-probables  ;  tandis  que 
je  ne  puis  pas  raisonnablement  ne  point  re* 
jeter  les  autres  comme  des  inventions  aussi 
ridicules  en  elles-mêmes  ,  qu'indiqnes  de  la 
sagesse  et  de  la  majesté  du  Maître  du  monde. 
Hésilerai-je  donc  à  prononcer  enlre  les 
prestiges,  lejs  tours  d'adresse  d'un  Alexan- 
dre (3)  du  Pont  ou  d'un  Apollonius  (4)  de 
Thyane,  et  les  miracles  qui  me  sont  attestés 
par  les  témoins  dont  il  s  agit'?  Demeurerai- 
je  en  suspens  entre  l'autorité  d'un  Philo- 
strate (6)  et  celle  eeces  témoins?  Pèserai-je 
dans  la  même  balance  la  fable  et  l'his- 
toire (6}. 

(1)  Ces  miracles  ne  sont  point  fastueux  :  ils  ne  sont 
pomt  une  vaine  ostentation  de  puissance  :  ils  sont  la  plu- 
part des  œuvres  de  miséricorde,  des  actes  de  bienfaisance. 

(2)  Je  prieinslainm(  m  le  lecteur  qui  sait  douter ,  de 
peser  un  a  un  à  la  balance  de  la  raison,  les  divers  caractt^- 
res  <nie  je  viens  d'indiquer  et  qui  me  paraissent  réunis 
dans  les  miracles  de  l'Evangile.  Je  le  prie  encore  d'ap|4i- 
quer  un  à  un  tous  ces  caractères  aux  faits ,  soit  anciens 
soit  modernes,  qu'on  tiroduii  comme  miraculeux,  et  de  se 
demander  à  lui-même  dans  le  silence  du  cabinet  si  ces 
faits  soutiennent  bien  le  parallèle?  D  remarquera  daois  le  dé- 
nombrement que  je  fais  ici  des  caractères,  que  j'aurais  pu 
facilement  pousser  plus  loin  et  développer  beaucoup,  si  le 


portance  du  t»ut  général  ;  9<*  de  la  grandeur  des  suites  ; 
iO*"  la  force  des  témoignages. 

Il  est  facile  de  trouver  dans  Thistoire  ancienne  et  mo- 
derne .  des  faits  attestés ,  même  juridiquement ,  comme 
miraculeux,  et  qui  pourtant  n'étaient  que  de  pures  inven- 
tions, des  supercheries  ou  des  effets  naturels ,  mais  frap- 
pants, de  diverses  circonstances  physiques  on  morales. 
Notre  siècle  en  a  offert  et  en  offire  encore  plusieurs  exem- 
ples. Le  lecteur  vraiment  logicien  et  bon  critique,  appli- 
quera donc  à  ces  faits  ies  divers  caractères  que  présentent 
les  miracles  de  l'Evangile.  Il  ne  se  bornera  point  a  des 
comparaisons  générales  ;  il  descendra  dans  le  détail,  et 
dans  le  plus  grand  détail.  Il  ne  s'arrêtera  point  aux  grands 
traits ,  aux  traits  les  plus  saillants  ;  il  voudra  analyser  en- 
core les  plus  petits  traits  et  pousser  l'analyse  jusque  dans 
SCS  derniers  éléments.  Présumera-t-on  qu'après  un  pareil 
examen,  le  leclour  que  je  su|ipose,  soit  fort  porié  ik  ranger 
dans  la  même  caiégorie  et  les  miracles  de  l'Lvanyile  et  tous 
les  faits  donnés  pour  miraculeux  par  différents  partis? 

Je  n'ai  jamais  dit,  parce  l]ue  je  ne  l'ai  jumais  pensé , 
qu'il  suffise  qu'un  fait  soit  attesté  comme  miraculeux,  pour 
qu'il  faille  le  croire  miraculeux  :  mais  j'ai  fort  insisté  sur 
les  différents  caractères  que  doivent  avoir  les  miracles  et 
les  témoignages  qui  les  attestent,  pour  obtenir  l'acquirs- 
cemeut  de  la  raison.  Je  ne  demande  qu'une  griico,  c'est 
de  me  lire  avec  rattenlion  et  le  recueillement  qu'exige  la 
nature  de  mon  travail  ;  de  ne  juger  point  par  quelques  pa- 
ragraphes de  la  cause  que  je  traite,  mais^'a'cn  juger  par  la 
chaîne  entière  des  paragraphes:  je  veux  dire  par  la  collec- 
tion de  toutes  les  preuves  queje  rassemble  ou  que  jlndi* 
que: 

r3)  Imposteur  famenx. 

(4)  Autre  imposteur  fameux  dn  temps  do  Néron.  Hiero- 
dès,  philosophe  païen,  qui  vivait  au  commencement  dn 
quatri^noe  sic^^le,  avait  composé  un  ouvrage  intitulé  Phi" 
Calèthes,  clans  lequel  il  comparait  les  prétendus  miracles 
d'A(.«yilonius  à  ceux  de  l'Envoyé  de  Dieu. 

(5)  Auteur  du  roman  d'Apollonius,  et  qui  le  composa 
pour  faire  sa  cour  li  Caracalla,  prince  superstitieux  et  l'oit 
adonné  h  la  magie. 

(6)  On  sent  assez  que  la  natnre  de  cet  écrit  ne  me  per- 
met point  d'entrer  dans  des  détails  histo''iquesetcriii(|ues, 
qui  contrasteraient  trop  avec  une  simple  esouisse.  On  Ifs 
trouvera,  ces  détails,  dans  presque  tous  les  livres  qui  ont 
été  publiés  en  faveur  de  la  vérité  qui  lu'occnpç.  On  peut 
se  borner  h  consulter  les  s«>^ntes  noies  de  l'estimable 
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Si  un  historien  (1)  d'un  grand  poiils  me 
rapporte  qu'un  empereur  romain  a  rendu  la 
Tue  à  un  aveugle  el  guéri  uti  boiteuiL  ;  jV^a- 
luinirai  si  cet  historien,  que  je  sais  très-bien 
nVMre  point  crédule,  se  donne  pour  le  ténuiîn 
oculaire  de  ces  faits.  Si  je  lis  dans  ses  Annales, 
qu'il  ne  les  rapporte  que  comme  un  bruit 
populaire  (2)  :  s'il  insinue  lui-même  assi-z 
clairement  que  c*êiail-là  une  petite  invea- 
liou  destinée  à  Tavoriser  la  cause  de  Tempe- 
reur  (3)  :  s'il  parle  de  cette  inrenlion  comrne 
d'une  flatterie  (V] ,  je  ne  pourrai  inférer  du 
récit  de  cet  historien ,  que  la  réalité  d'un 
bruit  populaire. 

Si  dans  le  siècle  le  plus  éclairé  qui  fut  ja- 
mais et  dans  la  capitale  d'un  grand  royaume, 
on  a  prétendu  que  des  miracles  s'opéraient 
par  des  convulsions  ;  si  un  homme  en  place 
a  consigné  ces  prétendus  miracles  dans  un 
gros  livre  î  s*il  a  tâché  de  les  élayer  de  di- 
vers témoignages  ;  si  une  société  nombreuse 
A  donné  ces  faits  comme  des  preuves  de  ta 
vérité  de  son  opinion  sur  un  passage  d'un 
Traité  de  théologie;  je  ne  verrai  dans  tout 
cela  qu'une  invention  burlesque,  et  j'y  con- 
templerai à  regret  les  monstrueux  écarts  de 
la  raison  humaine  (5). 

Parce  que  Terreur  a  eu  ses  martyrs  comme 
la  vérité,  je  ne  puis  point  regarder  tes  mar- 
Ijrs  comme  des  preuves  de  fait  de  la  vériié 


mfmsreur  ScigTïcut  de  Correvon  sur  r<mvragc  du  célèljre 

h]  Tacile  sur  Vespasien. 

(2)  Uirumquc  pro  ciindone  teotSTit,  nec  eveaiu»  de* 
rutt. 

(3|  Quoi  s  crx4esii<î  hvoT^  cl  qiixdam  in  Vespasiftoiiiii  m- 
cliiiâlio  niiminuiii  oKiPtidert^lur. 


(4]  Yocibu*i  aiiiibiiiiuiii  ki  s|  cm  indud. 
(S)  Le  îéiU 


rieup  jiidiciii'iJX  me  rîispuiïse  sans  doute  de 
ni'éLeadre  dMv;nua;:e  sur  un  évùnenicut  (|ïii  fait  si  peu 
d'honneur  à  iioire  î^iècle.  Je  serais  mt5iii*i  teulô  de  rejiru- 
cher  k  quelques  écrivains  célèbres,  le  lenips  qn'ds  tmi 
twnsitmé  ^  disi'ucerde  prcds  faits  ,  m  jn  ue  couitaissais  les 
tiiottfs  irès-loiiabK's  qui  les  oui  fMïrtés  à  y  iusisier  avec 
tiiiii  de  Ibrce.  Oiutbiei)  La  véraé  qii*i1s  défi^ndaient ,  éUtl- 
rHe  I  l'abri  de  ees  faibles  trails  *iif  ils  s'efforçaient  do  re- 
I  oiisier  !  Le  Mative  de  la  nature  en  suspend r;i- NI  les  lois, 
pourdéd4er  lit  ridicnle  question  si  quelques  mots  sonl  ou 
ne  sont  |>aî*  djii*i  isri  cerlaiu  livre,  ou  pour  ûxer  le  sens  de 
quelques  parult's  d*un  vieux  d^JcteUr. 

Kt  (L  un  faudrait  pus  ebjecler,  que  dans  on  pareil  cas  le 
Maître  de  la  n:iture  iKJtirraii  m  suspendre  les  lois  ,  }>oitr 
confirmer  la  religion  ou  b  dix^trinequ'adinetlaii  le  duciew' 
ou  b  société  dont  d  serait  membre  ;  ear  s'il  était  évident 
aux  yeux  de  la  rjïsou ,  que  les  paroles  de  ce  doeleur  iic 

fiouvaieiil  influer  seasibipmfnt  sur  le  bonbeur  du  genre 
lumaiii ,  serait-il  le  moins  du  monde  présmnable  ,  que  la 
ta^esï^e  eût  rlioisi  une  sertiblabïe  oce;iSifm  pour  autoriser 
par  des  uiiraeles  une  certaine  eroyan  ef  Après  cela,  il 
resterait  loulou  rs  à  faire  1  examen'  critlipte  de  a  uït  rades 
qu*un  alléguerait  en  prtmve  de  la  vériié  de  ceue  crïjjance, 
et  k  faire  encof  e  retaiiicn  de  la  croyance,  Voyei  sur  ce 
sujet  la  iKMe  2  de  la  colonne  précédenlû. 


Ceci  s^applique  de  soi-niêuke  h  tiMis  les  événements  du 
gpiire  de  celui  qui  tk»i»nê  lieu  ï  celte  noie.  Ce  serait  donc 
Une  ol  jeciion  bien  frivole  cf»tUre  les  miracles  de  rKvuo. 
gile,  que  celle  nu'on  s'olislîoei;jil  k  tirer  de  cerlaios  »ails  , 
rfui  ont  été  (iris  ixinneiiieut  \>qiit  miractdeut  gardes  parti* 
entiers  ou  nième  par  des  sociétés,  et  publié  comuie  ieïs  ; 
car  \\  îaiulfîiit  *pje  celui  qui  eul^e[^^eml^Jit  de  Tare  valoir 
celle  oitlecliou,  ll^01ltral  el;iircment  et  solidement  qne  la 
crérJitiflit»*  rsi  rie  pirrl  et  <r«utre  égde  on  iï  peii  près.  U 
f-*»'  'loM  m  en  logicien  et  en  critique  lejarallële 

<>'  il^iosla  note  i  de  la  col  [irécétl.  Cest  qu'il 

ne  ,  ■  .,^...,,  ,  pmais  en  bonne  logique ,  que  lea  miracles 
w  l'fc*dU{îtlc  ne  noient  pas  vrais,  |<rm:^ernent  parce  qu'un 
t^vx  îîraud  nombre  de  gciia  de  tout  t*nl-e  el  de  toiii  sexe 
«cil  pri»  el  publié  cornme  vrai*  des  mlrades  laui. 


d*une  opinion.  Mais  si  des  hommes  vertuoui 
cl  d'un  sens  droit  souffrent  le  tnarlyreea  fa^ 
veur  d'une  opinion  ,  j'en  conclurai  légllinif*- 
nienl  qu'ils  étaient  au  moins  très-persuAd^^ 
de  la  vériié  de  celle  opinion.  Je  rechercherai 
clone  les  fôtideinenls  de  leur  opinion  ,  et  si  je 
vois  que  ce  sont  des  faits  si  palpables,  m 
noïubreux  ,  si  divers,  si  enchainéî»  les  uni 
aux  autres,  si  liés  à  la  plus  limporlanle  fin, 
qu*il  ait  été  moralement  impossible  que  cfi 
hommes  se  soient  trompés  sur  ces  fails  ;  je 
regarderai  leur  marlyre  comme  le  dernier 
sceau  de  leur  témoignage. 

CHAPITRE  XVni. 
Aveux  des  adversaires. 

Si  après  avoir  ouï  ces  témoins,  qoi  ont 
scellé  de  leur  sang  le  témoignage  quilsunt 
rendu  à  des  faits  miraculeu!^  ;  j*apprend« 
que  leurs  ennemis  les  plus  déclarés,  leur» 
propres  eompatrioles  el  leurs  contempor.iin», 
ont  altritiué  la  plupart  de  ces  faits  à  la  ma- 
gie; cette  accusation  de  magie  me  parallra 
un  aveu  indirect  de  la  réalité  de  ces  faits. 

Cet  aveu  me  semblera  acquérir  une  grande 
force,  si  ces  ennemis  des  témoins  sont  en 
même  temps  leurs  supérieurs  naturels  et  lé- 
gitimes ,  el  si  ayant  en  main  tous  les  mojeot 
que  la  puissance  f*t  rautorité  peuvent  donner 
pour  constater  une  imposture  présumée,  i(s 
ne  Tout  jamais  conslatée. 

Que  pense  rai -je  donc  si  j'apprends  encore 
que  CCS  témoins  nue  leurs  propres  magistral! 
n'ont  pu  confondre^  onl  persévéré  conslam- 
ment  à  charger  leurs  magistrats  du  plus  grand 
des  crimes,  el  qu'ils  ont  même  osé  déférer 
une  pareille  accusation  à  ces  magistrats  etii* 
mêmes  ? 

Si  je  viens  ensuile  à  découvrir  que  d'au- 
tres ennemis  des  témoins  ont  aussi  atlrib&i 
aux  arts  magiques,  les  faits  miracuteui  que 
ces  derniers  atlesl aient;  si  je  puis  rn'assurrf 
que  ces  ennemis  élaienl  aussi  éclaires  que  !« 
siècle  le  pcrmeltait  ,  aussi  adroits,  aussi  l«t»- 
tils,  aussi  vigilants  qu'acharnés;  si  je  %m 
que  la  plupart  vivaient  dans  des  temps  peu 
éloignes  d(5  ceux  des  témoins  ;  si  je  sais  enfin 
qu*uu  de  ces  ennemis  le  plus  subtil ,  le  pim 
adroit  ^  le  plus  obstiné  de  tous ,  cl  assis  sur 
un  des  premiers  trônes  du  monde ,  a  afoué 
plusieurs  de  ces  faits  miraculeux  ;  pourrais* 
je  ,  en  banne  crilique  ,  ne  poiol  regarder  ce» 
aveux  comme  de  fortes  présomptions  delà 
réalité  des  fails  dont  il  s'agit  (I)  ? 

Si  pourtant  je  cherchais  à  infinncr  tm 
aveux,  par  la  considération  de  la  croyante 
A  la  magie,  qui  était  alors  çénéralemcnl  rf- 
pandue;  il  n'en  demeurerail  pas  moins  prt>- 
bable  que  ces  faits  que  les  adversaire»  atlfi- 
huaient  à  la  magie  ,  étaient  vrais,  ou  qu'àt 

(!)  Je  le  ré|>ètp,  mou  plan  n  lei  <_. _, 

;ueA  el  criïic|nes  :  je  ne  |»uis  ^  l«i»  pim  < 

tjeJ!».  Il  tjui  \mt  dans  les  t^xc^i. .......  .  .^aés  d*afi  ^nllii, 

d'uf»  Ditlon,  d*un  Vcroet,  dun  Bergier,  d  un  Bulltfl««ic^ 
ce»  aveux  de  G*ï;.e,  de  Poq  Uyre,  de  Julien  «ïtd«r-^ 


^,^^«,v«*  u^^,.,^,  uc  luiiuj.^,  «^  —Mi^i.  «.^«ra.^- 
adversaires  des  ién>Mms,  Peul-éire  nétttiBoItti  MMfnlHi 
refiroelier  ;ivei  lundernent  k  quelquoMNHi  àm  MÉli^ 
;HMtl«igislei  des  ténioiui»,  de  séire  |iJilt  Mj^tjrfi  k  -  -^— 
les  irgumeuts  qu'à  les  pcfcr* 
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RECHERCHES  SUR  LE  CHRISTIANISME. 
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ces  adversaires  los  reconnaissaient 
rais  :  oar  on  n*aUrib«ie  pas  une  cause 
rails  qu*on  croll  faux  ;  mais  on  nie  des 
[u*on  croit  faux,  et  on  en  prouve  la 
Lé  si  on  a  les  moyens  die  le  faire. 

CHAPITRE  XIX. 

ire  de  la  déposition  écrite  et  celui  des 
témoins, 

I  doute  que  les  témoins  des  faits  mira- 
.  ont  consigné  dans  quelque  écrit  le 
;nage  qu'ils  ont  rendu  si  publiquement, 
tanimenl,  si  unanimement  à  ces  faits? 
i  produit,  en  effet,  un  livre  qu'on 
ine  pour  la  déposition  ûdèle  des  té- 

imine  ce  livre  avec  toute  Tattenlion 
i  ëuis  capable;  et  j'avoue  que  plus  je 
ine  et  plus  je  suis  frappé  des  carac- 
la  vraisemblance ,  d'originalité  et  de 
4ir  que  jy  découvre,  et  qui  me  pa- 
ît eu  faire  un  livre  unique  et  absolu- 
nîmitable. 

ivation  des  pensées  et  la  majestueuse 
ûté  de  l'expression;  la  beauté,  la  pu- 
e  dirais  volontiers  rhomogénéïté  (1) 
loctrine;  l'importance,  l'universalité 
etit  nombre  des  préceptes  ;  leur  admi- 
ppropriation  à  la  nature  et  aux  bê- 
le rhomme  ;  l'ardente  charité  qui  en 

généreusement  l'observation  ;  Tonc- 
a  force  et  la  gravité  du  discours  ;  le 
aclié  et  vraiment  philosophique  que 
rçois  :  voilà  ce  qui  Gxe  le  plus  mon 
>n  dans  le  livre  que  j'examine  ,  et  ce 
ne  trouve  point  au  même  degré  dans 
»  production  de  Tesprit  humain. 
lis  très-frappé  encore  de  la  candeur, 
pénuité,  de  la  modestie,  je  devrais  dire 
milité  des  écrivains,  et  de  cet  oubli 
er  et  perpétuel  d'eux-mêmes,  qui  ne 
Tmet  jamais  de  mêler  leurs  propres 
ms  ni  même  le  moindre  éloge  au  récit 
ion^  de  leur  maître. 
id  je  vois  ces  écrivains  raconter  avec 

simplicité  et  de  sang^froid  les  plus 
s  choses  ;  ne  chercher  jamais  à  éton  - 

esprits  ;  chercher  toujours  à  les  éclai- 
k  les  convaincre;  je  ne  puis  m'empê- 
)  reconnaître  que  le  but  de  ces  écri- 
%i  uniquement  d'altesler  au  genre  hu- 
ne vérité  qu'ils  jugent  la  plus  impor- 
our  son  bonheur. 

me  ils  me  paraissent  n'être  pleins  que 
e  vérité,  et  ne  l'être  point  du  tout  de 
"opre  individu ,  je  ne  suis  point  surpris 
le  voient  qu'elle;  qu'ils  ne  veuillent 
T  qu'elle,  et  qu'ils  ne  songent  point  à 
Uir.  41s  disent  donc  tout  smiplement  : 
treux  étendit  sa  main,  et  elle  devint 
Le  malade  prit  son  lit  et  se  mit  à  mar- 

îrçois  bien  là  du  vrai  sublime;  car 

B  nasie  (for  est  dile  homogène,  quand  toutes  les 
8  OUI  la  com|>osenl  sonl  de  même  naiure  on  d'or 
fiiil  doue  ce  que  Je  veux  exprimer  ici  par  le  mol 
léiîé,  pris  au  figuré,  nièlérogéuéilé  es>t  le  coo- 
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lorsqu'il  s'agit  de  Dieu,  c'est  être  sublime» 
que  de  dire  qu't/  veut,  et  que  la  chose  est . 
mais  il  m'est  aisé  de  juger  que  ce  sublime 
ne  se  trouve  là,  que  parce  que  la  chose  elle« 


qu'elle. 

Non-seulement  ces  écrivains  me  paraissent 
de  la  plus  parfaite  ingénuité,  et  ne  dissimu- 
ler pas  même  leurs  propres  faiblesses;  mais, 
ce  qui  me  surprend  bien  davantage,  c'est 
qu'ils  ne  dissimulent  point  non  plus  certain 
nés  circonstances  de  la  vie  et  des  souffrances 
de  leur  maître,  qui  ne  tendent  point  à  rele- 
ver sa  gloire  aux  yeux  du  monde.  S'ils  les 
avaient  tués,  on  ne  les  aurait  assurément 
pas  devinées,  et  les  adversaires  n'auraient  pu 
en  tirer  aucun  avantage.  Ils  les  ont  dites,  et 
même  assez  en  détail  :  je  suis  donc  obligé  de 
convenir  qu'ils  ne  se  proposaient  dans 
leurs  écrits  que  de  rendre  témoignage  à  la 
vérité. 

Serait-il  possible,  me  dis-je  toujours  à 
moi-même,  que  ces  pêcheurs  qui  passent 
pour  faire  d'aussi  grandes  choses  que  leur 
maître;  qui  disent  au  boiteux.  Lève-toi  et 
marche,  et  il  marche,  n'aient  pas  le  plus  petit 
germe  de  vanité,  et  qu'ils  dédaignent  les 
applaudissements  du  peuple  spectateur  da 
leurs  prodiges  ? 

C'est  donc  avec  autant  d'admiration  que 
de  surprise  que  je  lis  ces  paroles  :  Israéli- 
tes 1  pourquoi  vous  étonnez-vous  de  ceci  ,  et 
pourquoi  avez-vous  les  yeux  attachés  sur 
nous,  comme  si  c'était  par  notre  porprepuis- 
sance^  ou  par  notre  pieté ^  que  nous  eussions 
fait  marcher  cet  hommeJ  (Ac/.,  111,  12.)  Ace 
trait  caractéristique ,  méconnaltrais-je  l'ex- 
pression de  l'humilité,  du  désintéressement, 
de  la  vérité?  J'ai  un  cœur  fait  pour  sentir, 
et  je  confesse  que  je  suis  ému  toutes  les  fois 
que  je  lis  ces  paroles. 

Quels  sont  donc  ces  hommes  qui,  lorsaue 
la  nature  obéit  à  leur  voix,  craignent  qu  on 
n'attribue  cette  obéissance  à  leur  puissance 
ou  à  leur  piété?  Comment  récuserais-je  de 
pareils  témoins  ?  Comment  coucevrais-je 
qu'on  puisse  inventer  de  semblables  choses? 
et  combien  d'autres  choses  que  ie  découvre, 
qui  sont  liées  indissolublement  a  celle-ci,  et 
qui  ne  viennent  pas  plus  naturellement  A 
l'esprit. 

CHAPITRE  XX. 

Réflexions  sur  la  déposition  des  témoins. 
Manière  dont  elle  est  circonstanciée.  Si  elle 
a  été  formellement  contredite  par  des  dépo* 
sillons  de  même  force  et  du  même  temps. 

Je  sais  que  plusieurs  pièces  de  la  déposi-^ 
tion  ont  paru  assez  peu  de  temps  après  les 
événements  attestés  par  les  témoins.  SI  ces 
pièces  sont  l'ouvrage  de  quelque  imposteur, 
il  se  sera  bien  gardé,  sans  doute,  de  cir- 
constancier  trop  son  récit,  et  de  fournir  ainsi 
des  moyens  faciles  de  le  confondre.  Cepen- 
dant rien  de  plus  circonstancié  que  cette  dé- 
position que  j'ai  en  main  :  j'y  trouve  les  noms 
{Dix-sept.) 


des  personnes,  leur  qualité,  Icnr  office,  leur 
demeure,  leurs  maladies  :  j'y  yois  une  désî* 
(tnatiou  des  lieux,  do  (emps,  des  circonstan- 
ces ctcent  menus  détails,  qui  concourent  tous 
à  déterminer  Tévénement  de  la  manière  la 
plus  précise.  £n  un  mot,  je  ne  puis  m'empè- 
cher  de  sentir  que  si  j*avais  été  dans  le  lien 
et  dans  le  temps  où  la  déposition  a  été  pu- 
bliée, il  m'aurait  été  très-facile  de  yérifler  les 
faits.  Ce  ^ue  sûrement  je  n'aurais  pas  man- 

2oé  de  faire,  si  j'avais  existé  dans  ce  lieu  et 
ans  ce  temps,  aurait-it  été  négligé  par  les 
plus  obstinés  et  les  plus  puissants  ennemis 
des  témoins? 

Je  cherche  donc  dans  l'histoire  du  temps 
•quelques  dépositions  qui  contredisent  for- 
mellement celle  des  témoins,  et  je  ne  rencon- 
tre que  des  accusations  très*vagues  d'impos- 
ture, de  magie  ou  de  superstition.  Là-dessus 
je  me  demande  si  c'est  ainsi  qu'on  détruit 
une  déposition  circonstanciée. 

'Msîs,  peut-être,  me  dis-je  à  moi-même , 
que  les  dépositions  qui  contredisaient  for- 
mellement celle  des  témoins,  se  sont  perdues. 
Pourquoi  néanmoins  la  déposition  des  té- 
moins ne  s'est-elle  point  perdue  aussi  ?  c'est 
qu'elle  a  été  précieusement  conservée  par 
une  société  nombreuse,  qui  existe  encore,  et 
'qui  me  l'a  transmise.  Mais  je  découvre  une 
autre  société  {les  Juifs)  aussi  nombreuse  et 
beaucoup. plus  ancienne,  qui  descendant  par 
^me succession  non  interrompue  des  premiers 
adversaires  des  témoins,  et  héritière  de  la 
haine  de  ces  adversaires,  comme  de  leurs 
préju|[és,  aurait  pu  facilement  conserver  les 
dépositions  contraires  aux  témuins,  comme 
elle   a  conservé  tant  d'autres   monuments 

3u'elle  produit  encore  avec  complaisance  et 
ont  plusieurs  la  trahissent. 
J'aperçois  même  des  raisons  très-fortes 
qui  devaient  engager  cette  société  à  conser- 
ver soigneusement  toutes  les  pièces  contrai- 
res à  celles  des  témoins;  j'ai  surtout  dans 
l'esprit  cette  accusation  si  grave,  si  odieuse , 
si  ténorisée,  si  répétée,  que  les  témoins 
avaient  osé  intenter  aux  magistrats  de  cette 
société,  et  les  succès  étonnants  du  témoignage 
que  les  témoins  rendaient  aux  faits  sur  les- 

2uels  ils  fondaient  leur  accusation.  Combien 
tait-il  facile  à  des  magistrats  qui  avaient  en 
main  la  police,  de  contredire  juridiquement 
-cetémoignaffe  !  combien  étaient-ils  intéressés 
à  le  faire!  Quel  n'eût  point  été  l'elTet  d'une 
déposition  juridique  et  circonstanciée  qui 
aurait  contredit  à  chaque  page  celle  des  té- 
moins I 

Puis  donc  que  la  société  dont  je  parle,  ne 
peut  jproduire  en  sa  faveur  une  semblable 
défositiofiy  je  suis  fondé  à  penser  en  bonne 
critique,  qu'elle  n'a  jamais  eu  de  titre  valide 
A  opposer  aux  témoins. 

Il  me  vient  bien  dans  l'esprit,  que  les  amis 

\l€s  chrétiens  sous  Constantin)  des  témoins, 

ilevenus  puissants^  ont  pu  anéantir  les  titres 

ftti  leur  étaient  contraires  :  mais  ils  n'ont  pu 

•oéantir  cette  grande  société^  leur  ennemie 

'^rée,  et  ils  ne  sont  devenus  puissants  que 

enrs'siècles  après  l'événement,  qui  était 

Il  principal  du  témoignage.  Je  suis  donc 
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obligé  d*abandonner  un  soupçon  qui  me  pa- 
ratl  destitué  de  fondement. 

Tandis  que  la  sociétéliont  il  s'agit  se  ren- 
ferme dans  des  accusations  très-vagues  d'im- 
{losture,  je  vois  les  témoins  consigner  dans 
eurs  écrits,  des  informations»  des  tnterrogeH 
toires  faits  par  les  magistrats  niémes  de  cette 
société  ou  par  ses  principaux  docteurs,  et 
qui  prouvent  au  moins  qu  ils  n'étaient  point 
indifférents  à  ce  qui  se  passait  dans  leur  ca- 
pitale. 

Je  ne  présumais  pas  cette  indifférence;  elle 
était  trop  improbable  :  je  présumais,  an  con- 
traire, que  ces  magistrats  ou  ces  docteurs 
n'avaient  pas  négligé  de  s'assurer  des  faits. 
J'examine  donc  ces  informations  et  ces  inter- 
rogatoires contenus  dans  les  écrits  des 
témoins  ou  de  leurs  premiers  sectateurs. 
Comme  ces  écrits  n'ont  point  été  formelle- 
ment contredits  par  ceux  qui  avaient  le  plus 
d'intérêt  à  les  contredire,  je  ne  puis,  ce  me 
semble,  disconvenir  qu'ils  n'aient  une  grande 
force. 

Je  goûte  un  plaisir  toujours  nouveau  à  lire 
et  à  relire  ces  intéressants  interrogatoirts^ 
et  plus  je  les  relis,  plus  j'admire  le  sens  ex- 

3uis,  la  précision  singulière,  la  noble  har- 
iesse  et  la  candeur  qui  brillent  dans  les 
réponses.  Il  me  semble  que  la  vérité  sorte 
ici  de  tous  eûtes,  et  qu'il  suffise  de  lire,  pour 
sentir  que  de  tels  faits  n'ont  pu  être  con- 
trouvés.  Au  moins  si  l'on  invente,  invente- 
t-on  ainsi  ? 

CHAPITRE  XXI. 

Le  boiteiuc  de  naissance. 

A  peine  les  témoins  ont-ils  commencé  à 
attester  au  milieu  de  la  capitale  ce  qulls 
nomment  la  vérité^  que  je  les  vois  traduits 
devant  les  tribunaux.  Us  y  sont  examinés, 
interrogés,  et  ils  attestent  hautement  devant 
ces  tribunaux,  ce  qu*ils  ont  attesté  devant  le 
peuple. 

Un  boiteux  de  naissance  vient  d*étre  guéri. 
Deux  des  témoins  passent  pour  les  auteurs  ëe 
cette  guèrison (Art.,  III).  Ils  sont  mandés  par 
les  sénateurs.  Ceux-ci  leur  font  cette  de- 
mande :  Par  quel  pouvoir  et  au  nom  de  am 
atez'vous  fait  cela  f  La  demande  est  précise 
et  en  forme.  Chefs  du  peuple^  répondent  les 
témoins,  put^fue  aujourd'hui  nous  sommes  re- 
cherchés pour  avoir  fait  du  bien  à  un  ho9utu 
impotent,  et  que  vous  nous  demandez  par  quel 
moyen  il  a  été  guéri,  sachez,  vous  loiu,  ei  ioui 
le  peuple,  que  cet  homme  que  vous  vogei 
guéri.  Va  été  au  nom  de  celui  (me  vous  avez 
crucifié,  et  que  Dieu  a  ressuscité. 

Quoi  1  les  deux  pêcheurs  ne  cherchent 
point  à  captiver  la  bienveillance  de  leurs  ja« 
gesl  Ils  débutent  par  leur  reprocher  ouver- 
tement un  crime  atroce,  et  ffnissent  par 
affirmer  le  fait  le  plus  révoltant  aux  yeux  de 
ces  juges. 

Ici,  je  raisonne  avec  moi-même,  et  nos 
raisonnement  est  tout  simple  :  si  celui  que 
les  magistrats  ont  cruciOé,  ra  été  justement; 
s'il  n*est  point  ressuscité;  si  le  miracle  opère 
sur  le  boiteux  est  une  autre  supercherir;  ers 
magistrats  qui  sans  doute  ont  des  prtuvei 


825 


RECHERCHES  SUR  LE  CHRISTIANISME. 


tsin 


do  loul  cela,  vont  reprocher  hautement  et 
publiquement  aux  deux  ténoroins  leur  effron- 
lerie,  leur  imposture*  leur  méchanceté  et  les 
ipunir  du  dernier  supplice. 

Je  poursuis  ma  lecture.  Lorsque  les  chefs 
du  peuple  voient  la  hardiesse  des  deux  disct-- 
pies»  connaissant  d'ailleurs  que  c'étaient  des 
nommes  sans  lettres  et  du  commun  peuple,  ils 
sont  dans  Pétonnement,  et  ils  reconnaissent 
que  CCS  gens  ont  été  avec  celui  qui  a  étécruci" 

fé.  Et  comme  ils  voient  là  debout  avec  eux 
homme  qui  a  été  guéri,  ils  n'ont  rien  à  repli- 
qtter.  Ils  leur  commandent  donc  de  sortir  du 

conseil,  et  ils  consultent  entre  eux Ils  les 

rappellent  ensuite  et  leur  défendent  avec  me-^ 
naees  de  parler,  ni  d'enseigner  au  nom  du 
Crucifié. 

Que  yois-jel  ces  sénateurs,  si  prévenus 
contre  les  témoins  et  leurs  ennemis  déclarés, 
ne  peuvent  les  confondre!  ces  sénateurs 
auxquels  deux  de  ces  témoins  viennent  de 
parler  avec  tant  de  hardiesse  et  si  peu  de 
ménagement,  se  bornent  à  leur  faire  des  me-- 
noces  et  à  leur  défendre  d'enseigner!  Le  boi- 
teux a  donc  été  guéri  ?  mais  il  l'a  été  au  nom 
du  Crucifié:  ce  CruciGé  est  donc  ressuscité  ? 
Les  sénateurs  avouent  donc  tacitement  cette 
résurrection?  leur  conduite  me  parait  dé- 
montrer au  moins  qu'ils  ne  sauraient  prou- 
ver le  contraire. 

Je  ne  puis  raisonnablement  objecter  que 
rhistorien  des  pécheurs  a  fabriqué  toute 
cette  procédure ,  parce  que  ce  n'est  pas  à  moi 
qui  suis  placé  à  plus  de  dix-sept  siècles  de  cet 
historien,  à  former  contre  lui  une  accusa- 
tion qui  devait  lui  être  intentée  par  ses  con- 
temporains ,  et  surtout  par  les  compatriotes 
des  témoins,  et  qu'ils  ne  lui  ont  point  in- 
tentée, ou  que  du  moins  ils  n'ont  jamais 
prouvée. 

J'apprends  de  cet  écrivain  que  cina  mille 
personnes  se  sont  converties  à  la  vue  ou  mi- 
racle :  je  ne  dirai  pas  que  ce  sont  cinq  mille 
témoins  ;  je  n*ai  pas  leur  déposition  :  mais  je 
dirai  que  ce  nombre  si  considérable  de  con- 
vertis est  au  moins  une  preuve  de  la  puft/t- 
eité  du  fait.  Je  ne  prétendrai  pas  (|ue  ce 
nombre  est  exagéré ,  parce  que  je  n'ai  point 
en  main  de  titre  valide  à  opposer  à  l'écrivain, 
et  que  ma  simple  négative  ne  serait  point  un 
titre  contre  l'affirmative  expresse  de  cet  écri- 
rain. 

Je  ne  saurais  obtenir  de  moi  de  ne  point 
m*arréter  un  instant  sur  quelques  expres- 
sions de  cet  intéressant  récit. 

Ce  que  j'ai,  je  te  le  donne  :  au  nom  du  5et - 
gneur,  leve-tox  et  marche  I  Ce  que  f  ai ,  je  te  le 
donne  :  il  n'a  que  le  pouvoir  de  faire  mar- 
«'.her  un  boiteux,  et  c'est  chez  un  pauvre 
pécheur  que  ce  pouvoir  réside.  Au  nom  du 
Seigneur,  lêve-tot  elmorchel  Quelle  précision, 
quelle  sublimité  dans  ces  paroles!  qu'elles 
S'int  dignes  de  la  majesté  de  celui  qui  com- 
n  ande  à  la  nature  ! 

Puisque  nous  sommes  recherchés  pour  avoir 
fait  du  bien  à  un  impotent  :  c'est  une  œuvre 
de  miséricorde  et  non  d'ostentation  qu'ils 
ont  faite.  Ils  n*ont  point  fait  paraître  des 
ftifnea  dans  le  ciel  :  ils  ont  fait  au  bien  à  un 


impotent  :  du  bien  !  et  dan»  la  simplicité  d'un 
cœur  honnête  et  vertueux.  * 

Que  vous  avez  crucifié,  et  que  Dieu  a  ressus^ 
cité:  nul  correctif,  nul  ménagement,  nulle 
considération  et  nulles  craintes  personnelles: 
ils  sont  donc  bien  sûrs  de  leur  fait  et  ne  re- 
doutent point  d'être  confondus  ?  Ils  avaient 
dit  en  parlant  au  peuple  :  Nous  savons  bien 
que  vous  l'avez  fait  par  ignorance  ;  ils  ne  le 
disent  point  devant  le  tribunal.  Ils  crain- 
draient apparemment  d'avoir  l'air  de  flatter 
leurs  juges ,  et  de  vouloir  se  les  rendre  favo- 
rables ?  que  vous  avez  crucifié  et  que  Dieu  a 
ressuscité. 

CHAPITRE  XXII. 

Saint  Paul. 

Je  continue  à  parcourir  l'historien  des  té- 
moins, et  je  rencontre  bientôt  Thisloire 
(Act.^  VIII,  IX}  d'un  jeune  homme,  qui  excite 
beaucoup  ma  curiosité. 

Quoique  élevé  aux  pieds  d*unsage,  il  ne  se 
pique  point  d'en  imiter  la  modération.  Son 
caractère  vif,  ardent ,  courageux  ,  son  esprit 
persécuteur,  son  attachement  aveugle  aux 
maximes  sanguinaires  d'une  secte  dominante, 
lui  font  désirer  passionnément  de  se  distin- 
guer dans  la  guerre  ouverte  que  cette  secte 
déclare  aux  témoins.  Déjà  il  vient  de  con- 
sentir et  d'assister  à  la  mort  violente  d'un 
des  témoins  ;  mais  son  zèle  impétueux  et  fa- 
natique ne  pouvant  être  contenu  dans  l'en- 
ceinte de  la  capitale,  il  va  demander  à  ses 
supérieurs  des  lettres  qui  l'autorisent  à  pour- 
suivre au  dehors  les  partisans  de  la  nouvelle 
opinion. 

Il  part,  accompagné  de  plusieurs  satellites  ; 
t7  ne  respire  que  menaces  et  que  carnage,  et  il 
n'est  pas  encore  arrivé  au  lieu  de  sa  destina- 
tion, qu'il  est  lui  même  un  ministre  de  l'En- 
voyé. Celte  ville,  où  il  allait  déployer  sa  rage 
contre  la  société  naissante,  est  celle-là  même 
où  se  fait  l'ouverture  de  son  ministère,  et  où 
il  commence  à  attester  les  faits  que  les  té- 
moins attestent. 

L'ordre  moral  a  ses  lois,  comme  l'ordre 
physique  :  les  hommes  ne  dépouillent  pas 
sans  cause  et  tout  d'un  coup  leur  caractère  : 
ils  ne  renoncent  pas  sans  cause  et  tout  d'un 
coup  à  leurs  préiueés  les  plus  enracinés ,  les 
plus  chéris  et ,  a  leurs  yeux,  les  plus  légi- 
times ;  bien  moins  encore  à  des  préjugés  de 
naissance,  d'éducation  et  surtout  de  religion. 

Qu'cst-il  donc  survenu  sur  la  roule  à  ce 
furieux  persécuteur,  qui  Ta  rendu  tout  d'un 
coup  le  disciple  zélé  de  celui  qu'il  persécu- 
tait ?  car  il  faut  bien  que  je  suppose  une  cau^e 
et  quelque  grande  cause  à  un  changement  si 
subit  et  si  extraordinaire.  Son  historien ,  et 
lui-même,  m'apprennent  quelle  est  cette 
cause  :  une  lumière  céleste  l'a  environné  • 
son  éclat  lui  a  fait  perdre  la  vue  ;  il  est  tombé 
par  terre,  et  la  voix  de  l'Envoyé  s'est  fait  en- 
tendre à  lui. 

Bientôt  il  devient  l'objet  des  fureurs  de 
cette  secte  qu'il  a  abandonnée  :  il  est  traîné 
dans  les  prisons,  traduit  devant  les  tribu- 
naux de  sa  nation  et  devant  des  tribunaux 
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étrangers,  el  pnrlaut  il  iillesle  avec  aut^ml  lîc 
ferinelé  que  de  coiislance  les  faits  déposés 
par  les  premiers  témoins. 

Je  me  plais  surlout  à  le  suivre  devant  un 
tribunal  étranger,  où  assiste,  par  hasard,  uti 
roi  de  sa  nation.  Là  ,  je  IVnteads»  raconter 
1res  en  délai!  rbistoirr  3c  sa  conversion  :  il 
ne  dissimule  point  ses  (ireniièrcs  fureurs  ;  il 
les  peinl  même  des  couleurs  les  plus  forte» 
lAct.,  XXVI  ,  10,  11)  :  Lorsqu'on  ics  faiaait 
mourir,  dit-il,  fy  consentais  par  mon  suf- 
frage: souvent  même  je  les  contraignais  de 
btasphémer  à  force  de  tourments,  et  (ransporlé 
de  rage  contre  eux,  je  les  persécutais  jusque 
dans  tes  vilies  étrangères.  Il  passe  ensuile  au \ 
circonstances  extraordinaires  de  sa  conver- 
sion, rapporte  ce  qui  les  a  suivies  ;  atteste  la 
résurrection  du  Crucifié,  et  (îtiil  par  dire  eu 
5*adressant  au  juge  ;  Le  roi  est  bien  informé 
de  tout  ceci .  et  je  parle  devant  lui  avec  d'au- 
tant plus  de  confiance  que  je  saisquit  n'ignare 
rien  de  ce  que  je  dis,  parce  que  ce  ne  sont  pas 
des  choses  qui  se  soient  passées  dans  un  Heu 
far//^(.4rL,  XXVl,26). 

Le  nouveau  témoin  ne  craint  donc  pas 
plus  que  les  premiers  d'être  contredit?  c  est 
qu'il  parle  de  choses  qui  ne  se  sont  point  pas- 
sers  dans  un  lieu  caché  :  et  je  vois  sans  beau- 
coup de  surprise  que  sou  discours  ébranle 
le  prince  :  Tu  me  persuades  à  peu  prés.  Le 
prince  ne  le  croit  donc  pas  un  imposteur? 

(]c  témoin  avait  dit  les  mêmes  choses,  au 
sein  de  la  capitale,  en  parlant  devant  une 
assenilïlée  nombreuse  du  peuple,  et  n  avait 
été  interrompu  que  lorsqu*il  était  venu  à 
choquer  un  préjugé  ancien  et  favori  de  son 
oriîueiîleuse  nation  [le  préjugé  de  la  vo€a~ 
îion  d^s  gentils)  {Act.  XXII,  till. 

Je  trouve  dans  l'hislorien  que  j  ai  sous  les 
yeux,  d*aulres  procédures  Irès-circonstan- 
ciées.  dont  le  nouveau  disciple  est  robjet,  et 
qui  sont  poursuivies  à  T instance  de  compa* 
Iriotes  qui  ont  juré  sa  perte.  J  analyse  avec 
soin  ces  procédures,  et  à  mesure  (|ue  je 
pousse  Tan  al)  se  plus  loin,  je  sens  ta  prubii- 
bilité  s'accroître  en  faveur  des  faits  que  le 
ténuiin  atteste. 

Je  trouve  encore  dans  le  même  historien 
d'aulrcs  discours  de  ce  témoin,  qui  me  pa- 
raissent des  chei's-d  œuvre  de  raison  cld^élo- 
Suenco ,  si  néanmoins  le  mol  trop  prodigué 
'éloquence  peut  ronvt'uir  à  des  discours  de 
cel  ordre.  Je  n 'oserais  donc  ajouier  qu'il  en 
1*5 1  qui  sont  pleins  d  esprit  ;  ce  mot  con- 
trasterait bien  d,ivanïage  encore  avec  un  si 
grand  homoïc  et  de  si  grandes  choses.  Alhé' 
niens!  je  remarque  qu\n  toutes  choses  vous 
êtes,  pour  ainsi  dtre,  dévots  jusquâ  rexcês  : 
car  9yani  regardé ^  en  passant»  les  objets  de 
votre  culte,  j  ai  trouvé  même  un  autel,  sur  le- 
quel  il  y  a  cette  inscription  :  Au  Bien  inconnu, 
(Test  donc  ce  Dieu,  que' vous  adorer  sans  le 
Cùnnattre,  Que  je  vous  annonce  [Acf,^  XV'II, 
îâ,  2^).  Parmi  ces  discour*,  il  en  esl  de  si 
toucha nU,  que  je  ne  puis  me  défendre  de 
rimpression  qu'ils  me  font  éprouver.  Des 
chaînes  et  des  afflictions  niât  tendent  ;  mais 
rien  ne  méfait  de  la  peine^  pourvu  que  f  achève 
09CC  iqie  ma  course  et  U  ministère  que  j'ai  reçu 


du  Seigneur Je  sais,  au  reste,  qu'aucun  de 

tous,,,  ne  verra  plus  mon  visage.,.,,  it  «> 
désiré  ni  Vargent  ni  tor  ni  les  vêtements  é 
personne:  el  vous  savez  vous—mêmes^  que  cti 
mains  que  vous  voyez  ont  fourni  à  tout  ce  qui 
ni  était  nécessaire  et  à  ceux  qui  étaient  artt 
moi.  Je  vous  ai  montré  quil  faut  soulage 
ainsi  les  infirmes  en  travaillant^  et  se  sourtnir 
de  ces  paroles  du  Seigneur,  quil  y  a  plm  tii 
bonheur  adonner,  qu'à  recevoir  {Âct*,  XX, 23 

2^,  25,  33,  34,  35).  Mon  visage ces  maint 

que  vous  voyez*.. 

Je  suis  étonné  du  nombre,  du  genre,  delà 
Çraudeur,  de  la  durée  des  travaux  ri  rivi 
épreuves  de  ce  personnage  extraordinairo  ; 
et  si  la  gloire  doit  se  mesurer  par  Timpor- 
tancc  des  vues,  par  la  noblesse  des  muttf» 
et  par  les  obstacles  à  surmonter*  je  ne  puii 
pas  ne  le  regarder  point  connue  un  véritable 
héros. 

Mais  ce  héros  lui-même  écrit  :  j'étudie 
donc  ses  productions  el  je  suis  frappé  de 
lextrême  désintéressement,  de  la  douceur, 
de  la  singulière  onction  et  surlout  de  la  sq- 
blime  bienveillance  qui  éclate  ni  dans  loui 
ses  écrits.  Le  genre  humniu  Qulicrn  est  point 
à  l'étroit  dans  son  cœur,  il  nVst  aucune  bran- 
cbe  de  la  morale  qui  ne  végète  et  ne  fructifie 
chez  lui.  Il  est  lui-même  une  murale  qui  ^ii, 
respire  el  agit  sans  cesse.  Il  donne  à  là  foii 
l'exemple  el  le  précepte  ;  el  quels  précepte?! 

Que  votre  charité  soit  sincère.  Ayez  cnkaT- 
reur  le  mal  et  attachez-vous  foriement  au  Inen^ 
Aimez-vou*  réciproqufmcnl  d^une  affecliftn 
fraternelle»  Pré  venez- vous  les  uns  les  aulra 
par  honnêteté.  Ne  soyez  point  paresseus  « 
rendre  service.  Réjouissez-vous  dans  l'apt- 
rance.  Soyez  patients  dans  Vnffïiction.  Ewh 
prtssez'-vous  à  exercer  la  bienfaisance  et  Tkos- 
BÎtalité.  Bénissez  ceux  qui  vous  persécutent  ; 
bénissez-les  et  ne  les  maudissez  point.  Réjoui*- 
seZ'Vous  avec  ceux  qui  sont  dans  la  joie  et 
pleurez  avec  ceux  qui  pleurent,  N'ayez  tifus 
ensemble  qu'un  même  ci^prit.  Conduisez^p^u» 
par  des  pensées  modestes,  el  ne  préiumufos 
de  vous-mêmes  [Hom*,  XII). 

Comment  une  morale  si  élevée,  s!  ptire,ii 
assortie  aux  besoins  de  la  soctélé  universelle, 
a-t-elle  pu  être  dicté  ■  par  ce  même  homme 
qui  ne  respirait  que  menaces  el  que  carm^f, 
el  qui  mettait  sou  plaisir  et  sa  gloire  dans  Ici 
tiirtores  de  ses  semblables?  Comment  fur- 
loul  un  tel  homme  est-il  parvenu  tout  d'un 
coup  à  pratiquer  lui-même  une  morale  si  pêf- 
laite?  Celui  qui  était  venu  rappi  1er  les  hoiw* 
mes  a  ces  grandes  maxime»  lui  avait  doiti 
paf  lé  ? 

Que  dirai-je  encore  de  cet  adnàrablets- 
bleau  de  la  vhnrité,  si  plein  de  chaleur  et<l^ 
vie,  que  je  ne  me  lasse  poinl  de  conlcnipl^r 
dans  un  autre  écrit  (I  Cor.,  XIII)  de  cotr^- 
celleni  moraliste  ?  Ce  n'est  pourtant  p*ii  f* 
tableau  loi  même  qui  llxe  le  plus  mon  alten* 
tion  ;  c'est  Toccasion  qui  Je  fait  naître*  P« 
tous  les  dons  que  1rs  hommes  peuvent  obte- 
nir el  exercer,  il  n'en  est  point,  sans  coatf*^ 
dit,  de  plus  propres  à  flatter  la  vanité  i|uâ 
les  dons  miraculeux.  Des  hommes  ^fu  M* 
très  et  du  commun  peuple^  qui  vieuorot  i^'tii 
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d'on  coop  à  parler  des  langues  étrangères, 
sont  bien  tentés  de  Taire  parade  d*an  don  si 
eitraordinaire  et  d*en  oublier  la  fin. 

Une  société  nombreuse  de  nouveaux  néo- 
phytes fondée  par  cet  homme  illustre,  abuse 
donc  bientôt  de  ce  don  ;  il  se  hâte  de  lui 
écrire  et  de  la  rappeler  fortement  au  yérita- 
ble  emploi  des  miracles  :  il  n*hésite  point  à 

Î^référer  hautement  à  tous  les  dons  miracu- 
eux  cette  bienveillance  sublime  qu'il 
nomme  la  charité  et  c[ui  est,  selon  lui ,  l'en- 
s  mble  le  plus  parfait  de  toutes  les  vertus 
sociales.  Quand  je  parlerais  les  langues  des 
hommes  et  celles  des  anges  mêmes,  siie  n'ai 
point  la  charité^  je  ne  suis  que  comme  rairain 
qui  résonne,  ou  comme  une  cymbale  qui  reten- 
tit. Et  quand  j'aurais  le  don  de  prophétie  ; 
que  f  aurais  la  connaissance  de  tous  les  mys^ 
tires  et  la  science  de  toutes  choses ,  quand 
f  aurais  aussi  toute  la  foi,  jusqu'à  transporter 
les  montagnes,  si  je  n'ai  point  la  charité,  je  ne 
suis  rien. 

Comment  ce  sage  a-l-il  appris  à  faire  un 
si  juste  discernement  des  choses?  Commenl 
n*esl-il  point  ébloui  lui-même  des  dons  émi- 
nents  qu'il  possède  ou  que  du  moins  il  croit 
posséder?  Un  imposteur  en  userait-il  ainsi? 
Qui  lui  a  découvert  que  les  miracles  ne  sont 
que  de  simples  signes  pour  ceux  qui  ne  croient 
point  encore?  Qui  avait  enseigné  au  persé- 
cuteur fanatique  à  préférer  l'amour  du  genre 
faumain  aux  dons  les  plus  éclatants?  Pour- 
rals-je  méconnaître,  aux  enseignements  et 
aux  vertus  du  disciple,  la  voix  toujours  cfB- 
cace  de  ce  maître  qui  s'est  sacrifié  lui-même 
pour  le  genre  humain? 

CHAPITRE  XXIU. 

L'aveugle-né. 

Ce  sont  toujours  les  interrogatoires  conte- 
nos  dans  la  déposition  dos  témoins  qui  exci- 
tent le  plus  mon  attention.  C'est  là  principa- 
lement que  je  dois  chercher  les  sources  de  la 
Ï probabilité  des  faits  attestés.  Si,  comme  je 
e  remarquais,  ces  interrogatoires  n'ont  ja- 
mais été  formellement  contredits  par  ceux 
(|ui  avaient  le  plus  grand  intérêt  à  le  faire, 
je  ne  pourrai  raisonnablement  me  refuser 
aux  conséquences  qui  en  découlent  naturel- 
lement. 

Entre  ces  interrogatoires,  il  en  est  un  sur- 
tout que  je  ne  lis  point  sans  un  secret  plai- 
sir, c  est  celui  qui  a  pour  objet  un  aveugle- 
né  guéri  par  l'Envoyé  (Jean,  fX).  Ce  miracle 
étonne  beaucoup  tous  ceux  qui  avaient  connu 
cet  aveugle  :  ils  ne  savent  qu'en  penser  et  se 
partagent  là-dessus.  Ils  le  conduisent' aux 
docteurs  :  ceux-ci  l'interrogent  et  lui  deman- 
dent comment  il  a  reçu  la  vue?  Il  m'a  mis  de 
la  boue  sur  les  yeux,  leur  répond-il,  je  me 
suis  lavé  et  je  vois. 

Les  docteurs  ne  se  pressent  point  de  croire 
le  fait,  m  doutent  et  se  divisent;  ils  veulent 
fixer  leurs  doutes,  et  soupçonnant  que  cet 
homme  n'avait  pas  été  aveugle,  ils  font  venir 
son  pire  et  sa  mire  :  Est-ce  là  votre  fils  que 
vous  dites  être  né  aveugle,  leur  demandent- 
;is  ?  comment  donc  voit-il  maintenant  ? 


Le  père  et  la  mire  répondent  :  Nous  savons 
que  c'est  là  notre  fils,  et  qu'il  est  né  aveugle, 
mais  nous  ne  savons  comment  il  voit  mainte^ 
nant.  Nous  ne  savons  pas  non  plus  qui  lui  a 
ouvert  les  yeux.  Il  a  assez  d*dge,  interrogez-^ 
le,  il  parlera  lui-même  sur  ce  qui  le  regarde. 

Les  docteurs  interrogent  donc  de  nouveau 
cet  homme  qui  avait  été  aveugle  de  naissance; 
ils  le  font  venir  pour  la  seconde  fois  par  de^ 
vont  eux,  et  lui  disent  :  Donne  gloire  à  Dieu» 
nous  savons  que  celui  que  tu  dis  qui  t'a  ou- 
vert les  yeux  est  un  méchant  homme.  Si  c'est 
un  méchant  homme,  réplique-t-il,  je  n'en  sais 
rien  :  je  sais  seulement  que  j'étais  aveugle  et 
que  je  vois. 

A  cette  réponse  si  ingénue,  les  docteurs 
reviennent  à  leur  première  question  :  Que 
t'a-t'il  fait?  lui  demandent-ils  encore  :  com- 
ment t'a-t-il  ouvert  les  yeux  ?  Je  vous  Vai  déjà 
dit,  répond  cet  homme  aussi  ferme  qu'in- 
génu, pourquoi  voulez-vous  l'entendre  de 
nouveau  ?  Avez^vous  aussi  envie  d'être  de  ses 
disciples  ? 

Cette  réplique  irrite  les  docteurs,  ils  le  char- 
gent  d'injures...  Nous  ne  savons,  disent-ils, 
de  la  part  de  qui  vient  celui  dont  tu  parles. 
C'est  quelaue  chose  de  surprenant  que  vous 
ignoriez  de  quelle  part  il  vient,  ose  répliquer 
encore  cet  homme  plein  de  candeur  et  de  bon 
sens,  et  pourtant  il  m'a  ouvert  les  yeux,  etc. 

Quelle  naïveté!  quel  naturel I  quelle  pré- 
cision I  quel  intérêt  1  quelle  suite!  Si  la  vé- 
rité n'est  point  faite  ainsi,  me  dis-je  à  moi- 
même,  à  quels  caractères  pourrai-je  donc  la 
reconnaître? 

CHAPITRE    XXIV. 

La  résurrection  du  Fondateur. 

De  toutes  les  procédures  que  renferme  la 
déposition  qui  m'occupe,  il  n'en  est  point 
sans  doute  de  plus  importante  que  celle  qui 
concerne  la  personne  même  de  l'Envoyé.  Elle 
est  aussi  la  plus  circonstanciée,  la  plus  ré- 
pétée et  celle  à  laquelle  tous  les  témoins  font 
dos  allusions  plus  directes  et  plus  fréquentes. 
Elle  est  toujours  le  centre  de  leur  témoignage. 
Je  la  retrouve  dans  les  principales  pièces  de 
la  déposition,  et,  en  comparant  ces  pièces 
entre  elles  sur  ce  point  si  essentiel,  elles  me 
paraissent  très-harmoniques. 

L'Envoyé  est  saisi,  examiné,  interrogé  par 
les  magistrats  de  sa  nation  ;  ils  le  somment 
de  déclarer  qui  il  est  ;  il  le  déclare  ;  sa  ré- 
ponse est  prise  pour  un  blasphème;  on  lui 
suscite  de  faux  témoins  qui  jouent  sur  une 
équivoque;  il  est  condamné;  on  le  traduit 
devant  un  tribunal  supérieur  et  étranger;  il 
r  est  de  nouveau  interrogé;  il  fait  à  peu  près 
-es  mêmes  réponses;  le  juge,  convaincu  de 
son  innocence,  veut  le  relâcher;  les  magis- 
trats qui  l'ont  condamné  persistent  à  deman- 
der sa  mort;  ils  intimident  le  ju^e  supérieur; 
Il  le  leur  abandonne  ;  il  est  crucifié,  enseveli; 
les  magistrats  scellent  le  sépulcre;  ils  y  pla- 
cent leurs  propres  gardes,  et  peu  de  temps 
après  les  témoins  attestent,  dans  la  capitale 
et  devant  les  magistrats  eux-mêmes,  que  c«- 
lui  qui  a  été  crucifié  est  ressuscité. 
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Je  viens  de  nipproclier  les  ùilsles  plus  es- 
■enliels:  je  les  compare,  je  les  analyse,  et  je 
De  découvre  que  deux  hypoihêies  (mot  qui 
exprime  une  »uppo$iHon)  qui  puisse  satis- 
fijire  au  dénoûrnent* 

Ou  les  lénioins  ont  enlevé  le  corps,  oa  TEu- 
vo}'c  est  réellement  ressuscité*  Il  faut  que  je 
me  décide  enlre  ces  deux  hypothèses»  car 
je  ne  parviens  point  à  en  découvrir  une  troi- 
siême. 

Je  considère  d'abord  les  opinions  particu- 
lières, les  préjugés,  le  caractère  des  témoins; 
{'observe  leur  conduite,  leurs  circonslances, 
a  situation  de  leur  esprit  et  de  leur  cœur, 
avant  et  après  la  mort  de  leur  maître. 

J  examine  ensuite  les  préjugés»  le  carac- 
tère, la  conduite  et  les  allégués  de  leurs  ad- 
versaires. 

Il  me  s  unirait  de  connaître  la  patrie  des 
témoins  pour  savoir  en  général  leurs  opi- 
nions, leurs  préjugés.  Je  n'ignore  pas  que 
leur  nation  lait  profession  d'attendre  on  li- 
bérateur temporel,  et  qui!  est  le  plus  cher 
objet  des  vœux  et  des  espérances  de  celte  na- 
tion* Les  témoins  attendent  donc  aussi  ce  li- 
bérateur, et  je  trouve  dans  leurs  écrils  une 
multitude  de  traits  qui  me  le  confirment,  et 
qui  me  prouvent  qu'ils  sont  persuadés  que 
celui  qu'ifs  nomment  leur  maître  doit  être  ce 
libérateur  lrm/?orcl.  En  vain  ce  maître  tâche- 
t-il  de  spiritualiser  leurs  idées,  ils  ne  par- 
.viennent  point  à  dépouiller  le  préjugé  natio- 
tial  dont  ils  sont  si  fortement  itubiis  :  Noux 
espérions  que  ce  serait  iui  qui  détivr trait  no- 
tre nation  {Luc,  XXiV,  21). 

Ces  hommes,  dont  les  idées  ne  s  élèvent 
pas  au-dessus  des  choses  sensibles,  sont  d'une 
simplicité  et  d'une  timidité  qu1ls  ne  dissimu- 
lent point  eux-mêmes.  A  tout  moment  ils  se 
méprennent  sur  le  sens  des  discours  de  leur 
maître»  et  lorsqu'il  est  saisi,  ils  s  enfuient*  Le 
plus  léïé  d  entre  eux  nie  par  trois  fuis  et 
même  avec  imprécation  de  l  avoir  connu,  et 
je  vois  cette  honteuse  lâcbeté  décrite  en  dé- 
tail dans  quatre  des  principales  pièces  de  la 
déposition. 

Je  ne  puis  douter  un  instant  qu  ils  ne  fus- 
sent Irès-persuadés  de  la  réalité  des  miracles 
opérés  par  leur  maître  :  j*cn  ai  pcs^é  les  rai- 
sons, et  elles  m'ont  paru  de  la  plus  graniie 
force  (consultez  tes  chap.  Vlll,  IX,  XI)*  Je  ne 
puis  douter  non  plus  qu'ils  ne  se  fys>ent  at- 
tacliés  à  ce  maître  par  une  suite  des  idées 
qu'ils  s'étaient  formées  du  but  de  sa  mission. 
I/at lâchement  des  hommes  a  toujours  un 
fondement,  et  il  fallait  bien  que  les  hommes 
dont  je  parle  espérassent  quelque  chose  de 
celui  au  sort  duquel  ils  avaient  lié  le  bur* 

Ils  espéraient  donc  au  moins  qu*r7  délivre- 
rait leur  nation  d'un  joug  élrangi-^r:  mais  ce 
maître,  dont  ils  al  tendaient  celle  grande  dé- 
livranre,  est  trahi,  livré,  abandonné,  con- 
damné, cruciflé,  enseveli,  et  avec  lui  toutes 
leurs  espérances  temporelles.  Celui  qui  sau- 
vait  tes  autres  n'a  pu  se  sauver  lui-même  :  ses 
«oneinis  triomphent  et  ses  amiif  sont  humi- 
liés, consternés,  confondus. 

8crd-€€  dan»  des  circonstances  si  désespé* 
râulcs  que  les  témoins  enfautcrout  l'cxtrava* 
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gant  projet  d'enlever  le  corps  de  leur  mullrel 
Me  persuaderai-je  facilement  qu*un    pareil 
projet  puisse  monter  à  la  létc  de  gens  aui 
simples,    aussi   grossiers,   aussi    dépourv 
dîntrigue,  aussi  timides?  Quoi  1  ces  menu 
hommes  qui  viennent  d^abandonner  si  lâcb( 
ment   leur  maître,  formeront,  tout  à    coo^j 
rétrange  résolution  d  enlever  son  corps  4tj 
bras  séculier  I  ils  s'exposeront   évidemmeiit 
aux  plus  grands  périls!  ils  affronteront  une 
mort  certaine  et   cruelle  I   et  dans  quellei 
vues? 

Ou  ils  sont  persuadés  que  leur  maître  re^-* 
su^icitera^  ou  ils  ne  le  sont  pas  :  si  c*esl  le 
premier,  il  est  évident  qu*ils  abandonnernnt 
son  corps  à  la  puissance  divine;  si  c'e^l  le 
dernier,  toutes  leurs  espérances  temportilu 
doivent  être  anéanties. 

Que  se  proposeraient-ils  donc  en  entevcitil 
ce  corps? de  publier  qull  est  ressuscité?  mij^ 
des  hommes  faits  comme  ceux-ci,  des  hom- 
mes sans  crédit,  sans  fortune,  sans  autorité, 
espéreront-ils  d*accrédiler  jamais  une  auni 
monstrueuse  imposture  ? 

Encore  si  rcnlôvemenl  était  facile:  mais  le 
sépulcre  est  scellé,  des  gardes  renvironnent, 
et  CCS  gardes  ont  été  choisis  et  placés  par 
ceux-mémes  qui  avaient  le  plus  grand  ii»i<*- 
rot  à  prévenir  Pim posture*  Combien  de  lelK'i 
précautions  sont-elles  propres  à  écarter  de 
l'esprit  des  timides  pécheurs  toute  idée  d'fiv- 
lé  veulent!  Des  gens  qui  nont  ni  or  ni  argmt 
entreprendront-ils  de  corrompre  ces  garde»? 
Des  gens  qui  sVn fuient  au  premier  daogtf 
entreprendront-ils  des  hommes  hardis  qui 
veuilleiit  leur  prêter  la  main?  se  flalleronl-ilt 
que  ces  hommes  ne  les  trahiront  point,  etcî 

Mais  surs-je  bien  assuré  que  le  sépuler**  a 
été  scellé  et  qu'on  y  a  placé  des  gardes?  J'olh 
serve  que  celte  circonstance  si  importatUf, 
si  décisive  ne  se  trouve  que  dans  une  seulif 
pièce  de  la  déposition  {Matth.,  XXVII,  66), 
et  je  m'en  étonne  un  peu.  Je  recherche  donc 
avec  soin  si  cette  circonstance  si  essentiel  le 
de  la  narration  n'a  point  été  conlredito  par 
ceux  qu  elle  intéressait  le  plus  directement, 
et  je  parviens  à  m'assurer  qu'elle  ne  Ta  ja- 
mais été«  11  faut  donc  que  je  convienne  qut 
le  récit  du  témoin  demeure  dans  toulf  *a 
force,  et  que  te  simple  silence  des  autres  au- 
teurs de  la  déposition  écrite  ne  saurait  It 
moins  du  monde  infirmer  son  témoignage  sur 
ce  point. 

Indépendamment  d'un  témoignage  si  ci-^ 
prés,  combien  est-il  probable  eu  soi  que  »!«'• 
magistrats  qui  ont  a  redouter  beaucoup  une 
imposture ,  et  qui  ont  en  main  lou«  le» 
moyens  de  la  prévenir,  n'auront  pas  négM 
de  faire  usage  de  ces  moyens;  et  s*iU  n'en 
avaient  point  fait  usage,  quelles  raisooi  vtk 
assignerais-je  ? 

lime  paraîtra  plus  proliahU*  en<'Off  (|t^ 
ces  magistrats  ont  pris  toutes  les  précaoli*»»* 
nécessaires,  si  j'ai  des  preuves  qu'ils  «»"' 
songea  temps  aux  moyens  de  s  opposer  à  lia» 
posture.  Seigneur  !  nous  nous  sommes  sûuf«n^ 
qui  ce  Méducleur  adii,  lorsquil  vivait  :  Jim» 
susciterai  dans  trois  jours.  CommnndeM  Hq»^ 
que  le  sf^putae  soit  gardé  sûrement  ju^qnd^ 
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^Jour,  de  peur  que  ses  disciples  ne 
nt  fa  nuit  enlever  son  corps,  et  ne  disent 
tple  qu'il  est  ressuscité.  Cette  dernière 
^ure  serait  pire  que  la  première  IMatth.^ 
I,  63.  64). 

oac  les  chefs  du  peuple  ont  pris  les 
liions  que  la  chose  exigeait,  ne  se  sont- 
}  6lé  à  eux-mêmes  tout  moyen  de  sup- 
an  enlèvemcnl?  Cependant  ils  osent  le 
scr  :  ils  donnent  une  somme  d'argent  aux 
qui, à  leur  instigation,  répandent  dans 
lie  que  les  disciples  sont  venus  de  nuit,  et 
ont  enlevé  le  corps  pendant  que  les  gar^ 
rmaient  (Matth.,  XXVIII.  12,  13). 
iMusiste  point  sur  la  singulière  absor- 
\  ce  rapport  suggéré  aux  gardes.  £lle 
aux  yeux  :  comment  ces  gardes  pou- 
-ils  déposer  sur  ce  qui  s*était  passé 
tl  au'ils  dormaient  ?  Est-il  d'ailleurs 
)roDable  que  des  gardes  alBdés  et 
I  tout  exprès  pour  s  opposer  à  Timpo- 
a  plus  dangereuse,  se  soient  livrés  au 

m? 

lis  un  raisonnement  qui  me  frappe 
lup  plus  :  il  me  parait  de  la  plus  grande 
ce  que  les  magistrats  ne  peuvent  igno- 
rérilé.  S*ils  sont  convaincus  de  laréa- 
I  Venlivement^  pourquoi  ne  font-ils 
e  procès  aux  gardes  ?  pourquoi  ne  pu- 
•ils  point  ce  procès?  Quoi  de  plus  dé- 
'atif  et  de  plus  propre  à  arrêter  les 
s  de  l'imposture  et  à  confondre  les  im- 

magistrats,  si  fortement  intéressés  à 
dre  Timposture,  ne  prennent  pourtant 
me  route  si  directe,  si  lumineuse,  si 
ne.  Ils  ne  s'assurent  pas  même  de  la 
De  des  imposteurs;  ils  ne  les  confron- 
int  avec  les  gardes  ;  ils  ne  punissent 
mposteurs  ni  les  gardes  ;  ils  ne  pu- 
lacune  procédure;  ils  n'éclairent  point 
ic.  Leurs  descendants  ne  l'éclairent 
^antage,  et  se  bornent,  comme  leurs 
lafBrmer  l'imposture. 
i  plus  :  lorsque  ces  mêmes  magistrats 
it  bientôt  après  par-devant  eux  deux 
Dcipaux  disciples,  à  l'occasion  d'une 
n  qoi  fait  bruit  [voyez  le  chap.  21  de 
cherches),  et  que  ces  disciples  osent 
irocher  en  face  un  grand  crime  ^  et 

en  leur  présence  la  résurrection  de 
sHls  ont  crucifié;  que  font  ces  magis- 
Is  se  contentent  de  menacer  ces  deux 
s  et  de  leur  défendre  d'enseigner  [Aet., 

21).  Ces  menaces  n'intimident  point 
Dins  :  ils  continuent  à  publier  haute- 
ins  le  lieu  même,  et  sous  les  yeux  de 
e»  la  résurrection  du  CruciGé.  Ils  sont 

de  nouveau  par-devant  les  magis- 
s  comparaissent  et  persistent  avec  la 
lardiesse  dans  leur  déposition  :  Le 
nos  pères  a  ressuscité  celui  que  vous 

mourir.,.,  nous  en  sommes  les  témoins 
•  90,  32).  Que  font  encore  ces  magis- 
1$  font  fouetter  les  témoins^  leur  re- 
ni  la  première  défense  et  les  laissent 
ûf..40J. 


CHAPITRE  XXV. 


Conséquences  du  fait.  —  Remarques.  -*  Objec'^ 
tions.—  R^onses. 

Voilà  des  faits  circonstanciés,  des  faits  qui 
n'ont  jamais  été  contredits ,  des  faits  attestés 
constamment  et  unanimement  par  des  té- 
moins que  j'ai  reconnus  posséder  toutes  les 
Sualités  dui  fondent  en  bonne  logique  la  cré* 
ibilité  d^un  témoignage  (1).  Dirais-je,  pour 
infirmer  de  tels  faits,  que  la  crainte  du  peuple 
empêchait  les  magistrats  de  faire  des  infor- 
mations, de  poursuivre  juridiquement  et  de 
Eunir  les  témoins  comme  imposteurs,  de  pu- 
lier  des  procédures  authentiques ,  etc.  ? 
Mais,  si  le  Crucifié  n'avait  rien  fait  pen- 
dant sa  vie  qui  eût  excité  l'admiration  et  la 
vénération  du  peuple  ;  s'il  n'avait  fait  aucun 
miracle  ;  si  le  peuple  n'avait  point  béni  Dieu 
à  son  occasion  d'avoir  donfié  aux  hommes  un 
tel  pouvoir:  si  la  doctrine  et  la  manière  d'en- 
seigner  du  Crucifié  n'avaient  point  paru  aa 
peuple  l'emporter  de  beaucoup  sur  tout  ce 
qu'il  entendait  dire  à  ses  docteurs  ;  s'il  n'avait 
point  tenu  pour  vrai  que  jamais  homme 
n'avait  parle  comme  celui-là  :  pourquoi  les 
magistrats  auraient-ils  eu  à  craindre  ce  peu- 
ple ,  en  poursuivant  juridiquement  les  dis- 
ciples abjects  d'un  imposteur,  aussi  impos- 
teurs eux-mêmes  que  leur  maître  ?  Comment 
les  magistrats  auraient-ils  eu  à  redouter  un 

f)euple  prévenu  si  fortement  et  depuis  si 
ongtemps  en  leur  faveur,  s'ils  avaient  pu 
lui  prouver  par  des  procédures  légales  et  pu- 
bliques que  la  guérison  de  l'aveugle-né,  la 
résurrection  de  Lazare,  la  guérison  du  boi- 
teux ,  le  don  des  langues,  etc.,  n'étaient  que 
de  pures  supercheries?  Combien  leur  avait* 
il  été  facile  de  prendre  des  informations  sur 
de  pareils  faits?  Combien  Içur  étuit-il  aisé 
en  particulier  de  prouver  rigoureusement 
que  les  témoins  ne  parlaient  qoe  leur  langue 
maternelle  !  Gomment  encore  les  nragistrats 
auraient-ils  eu  A  craindre  le  peuple^  s'ils 
avaient  pu  lui  démontrer  juridiquement  que 
les  disciples  avaient  enlevé  le  corps  de  leur 
maître!  et  ceci  était-il  plus  difficile  à  constater 
que  le  reste ,  etc.  ? 

Puis-ie  douter  i  présent  de  Textréme  im- 
probabilité de  la  première  hypothèse^  ou  de 
celle  qui  suppose  un  enlèvement?  Puis- je 
raisonnablement  refuser  de  convenir  que  la 
seconde  hypothèse  a  au  moins  un  degré  de 
probabilité  égal  à  celui  de  quelque  fait  his-> 
torique  aue  ce  soit,  pris  dans  l'histoire  du 
même  siècle  ou  des  siècles  qui  l'ont  suivi, 
immédiatement? 

Tracerai-je  ici  l'affreuse  peinture  du  ca-< 
ractère  des  principaux  adversaires?  Puise- < 
rai-je  cette  oeinture  dans  leur  propre  histo- 
rien (Josèpnéyt  Opposerai-je  ce  caractère  A 
celui  des  témoins ,  le  vice  à  la  vertu,  la  fa- 

(1)  Vojei  le  chapitre  VOI.  Je  dois  éviter  ici  de  tomber 
dans  ces  répéUlions  trop  fréqueutes,  mèine  chei  les  ineil« 
leurs  auleurs.  Je  ne  revieDS  donc  plus  k  ce  que  Je  pense 
avoir  assex  bien  établL  Cest  an  lecteur  \  retenir  labaiaon 
des  foits  et  de  leurs  conséquences  les  plus  immédiates. 
Cest  \  lui  encore  k  s'approprier  mes  principes  et  à  enfiiiN 
rapplicaUon  au  besoin. 
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rcur  à  la  modération  ,  rhypocrisic  à  la  sin- 
cénié  9  le  mensonge  à  la  vérité?  J*oublier<iis 
que  je  ne  fais  qu'une  esquisse  et  point  du 
tout  un  traité. 

Dirai-je  encore  que  la  résurrection  de  l'En- 
voyé n>st  point  un  fait  isoié  (  Vou.  les  cha-- 
pitres  VI  et  XI),  mais  qu*il  est  le  maître 
chaînon  d'une  chaîne  de  faits  de  même  genre, 
ci  d'une  multitude  d'autres  faits  de  tout 
genre,  qui  deviendraient  tous  absolument 
Inexplicables,  si  le  premier  fait  était  supposé 
faui?  Si,  en  quelque  matière  que  ce  soit, 
une  hypothèse  est  d'autant  plus  probable 
qu'elle  cipliqiie  plus  heureusement  un  plus 
grand  nombre  de  faits  ou  un  plus  grand 
nombre  de  particularités  essentielles  d'un 
même  fait,  ne  serai-je  pas  dans  l'obligation 
locique  de  contenir  que  la  première  hypo- 
thèse n'explique  rien,  et  que  la  seconde 
explique  tout ,  et  de  la  manière  la  plus  heu- 
reuse ou  la  plus  naturelle?  Si  une  certaine 
hypothèse  me  conduit  nécessairement  à  des 
conséquences  qui  choquent  manifestement 
re  que  je  nomme  lordre  moral  (\)^  pour- 
rais-je  recevoir  cette  hypothèse,  et  la  préfé- 
rer à  celle  qui  aurait  son  fondement  dans 
l'ordre  moral  même? 

Ajouterai-je  que  si  l'Knvoyé  n'est  point 
ressuscité,  il  a  été  lui-même  un  insigne  im- 
posteur; car  du  propre  a%eu  des  témoins,  il 
avait  prédit  sa  mort  et  sa  résurrection,  et 
établi  un  mémorial  de  l'une  et  de  l'autre.  Si 
donc  il  n'est  point  ressuscité,  ses  disciples 
ont  dû  penser  qu'il  les  a^ait  trompés  sur  ce 
point  le  plus  important:  et  s'ils  l'ont  pensé, 
comment  ont-ils  pu  fonder  sur  une  résurrec- 
tioii  qui  ne  s'était  Point  opérée,  les  espé- 
rances si  relevées  u'un   bonheur  à  venir? 
Comment  ont-ils  pu  annoncer  en  son  nom 
au  genre  humain  ce  bonheur  à  venir?  Com- 
ment ont-ils  pu  s'exposer  pendant  si  long- 
temps a    tant  de  contradictions,   à  de   si 
cruelles  épreuves,  ù  la  mort  même,   pour 
soutenir  une  doctrine  qui  reposait  tout  en- 
tière sur  un   f«iit  faux ,  et  dont  la  fausseté 
leur  était  si  évidemment  connue?  Comment 
des  hommes  qui  faisaient  une  profession  si 
publique,  si  constante,  et  en  apparence  si 
sincère  de  l'amour  le  plus  délicat  et  le  plus 
noble  du  genre  humain,  ont-ils  été  assez  dé- 
naturés pour  tromper  tant  de  milliers  de 
leurs  semblables  et  les  précipiter  avec  eux 
dans  un  abîme  de  malheurs?  Comment  d'in- 
signes imposteurs  ont-ils  pu  espérer  d'être 
dédommagés  dans  une  autre  vie  dos  souf- 
frances qu*ils  enduraient  dans  celle-ci  ?  Com- 
ment de  semblables  imposteurs  ont-ils  pu 
«Misei^ner  aux  hommes  la  doctrine  la  plus 
épurée,  la  plus  sublime,  la  mieux  appropriée 
aux  besoins  de  la  grande  société?  Comment 

encore mais  ,  j'ai   déjà   assez    insisté 

{Voy.  le  chap.  XVI)  sur  ces  monstrueuses 
oppositions  à  Tordre  moral  :  elles  s'offrent 
ici  en  si  grand  nombre ,  elles  sont  si  frap- 
pantes, qu'il  me  sufTit  d*y  réfléchir  quelques 
moments  pour  sentir  de  quel  côté  est  la  plus 
grande  probabilité. 

(I)  CoiisiiUei  ce  nwc  j'ai  dit  do  l'ordre  moral,  d«os  le 
1*31».  Vil.  ^ 


Objecterai-je  que  la  résurrecUon  de  TE  i- 
voyé  n'a  pas  été  assez  publique ,  et  quil  au- 
rait du  se  montrer  à  la  capitale,  et  surtout  â 
ses  ju^os  après  sa  résurrection  ?  Je  verrai 
d*abord  que  la  question  n'est  point  du  tout 
de  savoir  ce  que  Dieu  aurait  pu  faire  ;  mais 
qu'elle  glt  uniquement  à  savoir  ce  qu*il  a 
lait.  C'était  à  l'homme  intelligent,  i  rhomme 
moral,  que  Dieu  voulait  parler  :  il  ne  voulait 

f»as  le  forcer  à  croire  et  laisser  ainsi  l'intel- 
igence  sans  exercice.  Il  s*agit  donc  uniinie- 
ment  de  m'assurer  si  la  résurrection  de  1  en- 
voyé a  été  accompagnée  de  circonstanrei 
assez  décisives,  précédée  et  suivie  de  faits 
assez  frappants  pour  convaincre  rhomme 
raisonnable  de  la  mission  extraordinaire  de 
l'Envoyé.  Or  quand  je  rapproche  tontes  lei 
circonstances  et  tous  les  faits ,  quand  je  les 
pèse  à  la  balance  de  ma  raison,  je  ne  puis 
me  dissimuler  à  moi-même  que  Dieu  n'ait 
fait  tout  ce  qui  était  suffisant  pour  donnera 
l'homme  raisonnable  cette  certitude  morale 
qui  lui  manquait,  qu'il  dé^^irait  avec  ardeur 
et  qui  était  si  bien  assortie  à  sa  condition 
présente. 

Je  reconnaîtrais  encore  que  mon  objection 
sur  le  défaut  de  publicité  de  la  résurrection 
de  l'Envoyé  envelopperait  une  grande  absur- 
dité, puisqu'en  développant  cette  objeclinn, 
j'apercevrais  aussitôt  que  chaque  individu 
de  l'humanité  pourrait  requérir  aussi  que 
l'Envoyé  lui  apparût  (1),  etc. 


Il 


fl)  Voyez  le  second  pani^ra|)lie  dn  chapilrt;  VIT. 

M  y  avait  eu  sotis  Taiicienne  écoiKHiiie ,  dus  niiraciesn 
des  signes  d'une  U'ès-graiide  publicité.  Je  crub  eoirtfoir 
des  raisons  de  celle  publicilé  :  je  ne  forai  que  les  indi- 
quer. La  nation  qui  vivait  sons  celte    économie   D*éUil 
proprement  qu*une  seule  grande  famille  oui  ne  datait  jt* 
nuiij»  se  minier  »nx  peuples  \oisins,  pour  u  altérer  powt  te 
grand  dépôt  qui  lui  était  conGé.  Le  gouvememenlde  cetis 
biiiiille  était  une  ihéocratie.  Il  était  fort  dans  re«pritde 
cette  théocratie  que  le  ministre  dti  monarque  fût  acerft- 
dité  |>ar  le  monarque  lid-méme ,  auprès  de  la  famille  Ji* 
semblée  en  corps  de  nation.  Il  Pétait  encore  que  bW 
publiée  par  ce  ministre  au  nom  du  monarque  fûtautorii^ 
par  les  signes  les  plus  éclatants  et  les  plus  im|)0sants,  fir 
des  sif;nes  uui  peignissent  la  majesté  redoutable  du  M- 
narque,  et  uoiit  la  famille  entière  fut  8(>ectalrice.  Une  ti- 
tre raison  encore  paraissait  exiger  celte  dis|»eiisatiou;  Il 
ministre  de  rancieime  économie  n*avait|.oiiilétéaniioocédi 
loin  U  la  nation  par  des  oracles,  qui  le  caractérisasseot  iMt 
clairement  nour  qu*il  ne  piU  en  être  raisofin^ldemeol  m^ 
connu.  Il  fallait  donc  que  la  grande  |[»ublicité  des  miradci 
ou  des  signes  destinés  à  autoriser  la  missioù  du  ministre, 
suppléât  au  défaut  d'oracles.  Le  caractère  de  la  naliOBCl 
SOS  circonstances  particulières  entraient  sans  doute  attJ 
dans  les  vues  Je  celte  dispensation  ;  on  démêle  anrt 
quelles  idées  ces  mots  de  caractère  el  de  circotutimcti 
réveillent  dans  mon  esprit  el  il  n'est  pas  besoin  que  je  kl 
énonce. 

Le  plan  de  la  nouvelle  économie  était  bien  difër«*tt 
Elle  ne  devait  (Kiint  être  apiropriée  2i  une  seule  CantiUe. 
Toutes  les  nations  de  la  terre  devaient  y  participer  dama 
longue  durée  des  siècles.  Comment  eût  -il  été  |iossiblf  4« 
rassembler  dans  un  même  lieu  toutes  les  nations,  (»« 
accréditer  auprès  d'elles  par  des  signes  extraordinaires  It 
ministre  de  cette  nouvelle  économie ,  destinée  à  sucrcilff 
\à  runcienne ,  k  Tuniversaliser  et  h  la  perfccliomier?  Nsb 
si  la  mission  de  ce  ministre  avait  été  annoncée  en  divin 
lem|is  et  eu  diverses  manières  par  des  oradrs  assci  u«R* 
breux,  assi»z  circonstanciés,  assez  clairs.  |  ourque  le  lein|« 
de  sa  venue,  les  caractères  de  sa  personne,  ses  fundioasir 
etc. ,  ne  iHissent  être  raisonnablement  mécouniis  par  te 
peuple,  auitui'l  il  devait  d'abord  s'adresser;  si  lesanlfA 
peuples  pouvaient  acquérir  la  connaLssaiiCC  de  ces  andf% 
si  le  miuistre  de  la  nouvelle  éctMiomie  devait  être  revt'Ui 
d'une  puissance  el  d'une  sagesse  surnaturelles  ;  t^ildcv» 

(aire  des  œuvres  que  nul  autre  n'avait  faites;  si  j»iâii 
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*aQt  point  que  je  dise:  Cela  est  sage , 
fu  Ta  fait  ou  dû  le  faire  :  mais  je  dois 
eu  l'a  fait ,  donc  cela  est  sage.  Esl- 
étre  aussi  profondément  ignorant 
i  suis  à  prononcer  sur  les  voies  de  la 
îlle-méme?  La  seule  chose  qui  soit 
)rtionnée  à  mes  petites  facultés,  est 
'  les  voies  de  cette  sagesse  adorable , 
itir  le  prix  de  son  bienfait. 

CHAPITRE  XXVI. 

ons  entre  les  pièces  de  la  déposition. 
Réflexions  sur  ce  sujet. 

l  que  toutes  les  pièces  de  la  déposl- 
ivaient  paru  très  -  harmoniques  ou 
ter  g  entes.  J*y  découvre  néanmoins 
\  variétés,  soit  dans  la  forme,  soit 
matière.  J'y  aperçois  même  çà  et  là 
ositions  au  moins  apparentes.  J*y 
difficultés  qui  tombent  sur  certains 
e  généalogie,  sur  certains  lieux,  sur 
s  personnes  ,  sur  certains  faits,  etc., 
trouve  pas  d'abord  la  solution  de  ces 
is. 

le  je  n*ai  aucun  intérêt  secret  à  croire 
ultés  insolubles,  je  ne  commence  point 
riner  qu'elles  le  sont.  J  ai  étudié  la 
lu  cœur  et  celle  de  Tesprit  ({atomique 
de  penser  ou  de  raisonner)  :  je  me 
peu  au  fait  de  cette  autre  science 
smme  la  critique  (1)  et  qu'il  ne  m'est 
îrmis  d'ignorer  entièrement.  Je  râp- 
es passages  parallèles  (2)  ;  je  les  con- 
e  les  anatomise  et  j'emprunte  le  se- 
rait parle  comme  celui-ci  d.'vail  parler;  s'il  de- 

*  ^  d^aiilres  hommes  le  fiouvoir  de  faire  de  sem. 
fres  el  même  de  plus  grandes  encore  ;  s'il  dé- 
rober à  toutes  les  nations  pour  les  éclairer  et 
lir  la  bonne  volonté  de  leur  (ère  commun:  si  en 
ze  il  devait  revêtir  ces  envoyés  d'un  don  extra- 

au  moyen  duquel  ils  communi<iueraient  leurs 

:e8  nations  et  en  seraient  entendus;  si mais 

iaiellip;ent  et  ami  du  vrai  m'a  déjà  saisi  :  j'abau- 
oons:d.*rations  h  son  jugement, 
e  autre  chose  sur  laquelle*  il  voudra  bien  réflé- 
s.  Ces  miracles  de  l'ancienne  économie ,  qui 
:  opérés  aux  yeux  d'une  nation  entière,  ne  se 
irpètués  d*àge  en  âge  cb«'z  cette  nati(m.  Toutes 
ttons  qui  se  sont  succédé  de  siècle  en  siècle 
I  Jours ,  n'ont  pns  vu  de  leurs  propres  yeux  la 
laritioD  du  monarque  :  toutes  ont  eié  |iourtaiit 
&es  h  leur  loi  :  toutes  ont  éié  très-persuadéesde 
i  de  celte  apparition,  et  de  la  divinité  de  la  rois- 
mier  législateur.  Quel  a  donc  été  le  fondement 
cette  forte  et  constante  t^ersuasion?  comment 
on  qui  existe  aujourd'hui  persévère- t-eile  dans 
I  des  générations  qui  l'ont  nrécédée  ?  Ce  fonde- 
ae  reftctse  sans  doute  dans  la  tra<iition  écrite  et 
Jition  orale  :  les  preuves  des  miracles  de  Tan- 
Domie  tiennent  donc  essentiellement ,  comme 
miracles  de  la  nouvelle  économie,  aux  règles  du 

;tieslion  se  réduit  k  examiner  si  les  témoignages 

•  repose  la  mission  du  second  législateur  sont 
sa  force  \à  ceux  qui  fondent  la  mi&>ion  du  pre- 
aleur.  Cet  examen  important  regarde ,  en  nar- 
I  sages  de  cette  naUoa.  dispersée  aujourd'hui 
les  peuples,  et  qui  continue  a  rejeter  la  mission 
iid  législateur ,  que  le  premier  avait  annoncé 
usez  clairement,  et  qui  l'avait  été  d'une  ma- 
dairc  et  plus  précise  par  les  oracles  posté - 

cience  ou  l'art  qui  enseigne  les  règles  par  les- 
doit  juger  des  livres  et  de  leurs  auteurs. 
I9USS  tpu  ont  à  peu  près  le  même  sens,  ou  qui 
!Ublir  h  même  vérité. 


cours  des  meilleurs  interprètes.  Bientôt  je 
yois  les  difGcullés  s'aplanir,  la  lumière  s'ac- 
croStre  d'instant  en  instant ,  se  répandre  de 
proche  en  proche ,  se  réQéchir  de  tous  côtés 
et  éclairer  les  parties  les  plus  obscures  de 
Tobjel. 

Si  cependant  il  est  des  recoins  que  cette 
lumière  n*éclaire  pas  assez  à  mon  gré  ;  s'il 
reste  encore  des  ombres  que  je  ne  puis  ache- 
ver de  dissiper,  il  ne  me  vient  pas  dans  l'es- 
prit, et  bien  moins  dans  le  cœur,  d'en  tirer 
des  conséquences  contre  Vensemble  de  la  dé- 
position :  c*est  que  ces  ombres  légères  n'é- 
teignent point,  à  mes  yeux,  la  lumière  que 
réfléchissent  si  fortement  les  grandes  parties 
du  tableau. 

Il  m'est  bien  permis  de  douter  :  le  doute 
philosophique  est  lui-même  le  sentier  de  la 
vérité;  mais  il  ne  m'est  point  permis  de 
manquer  de  bonne  foi ,  parce  que  la  vraie 
philosophie  est  absolument  incompatible  avec 
la  mauvaise  foi ,  et  qu'on  est  philosophe  par 
le  cœur,  beaucoup  plus  encore  que  par  la 
léte.  Si  dans  l'examen  critique  de  quelque 
auteur  que  ce  soit  je  me  conduis  toujours 
par  les  règles  les  plus  sûres  et  les  plus  com- 
munes de  {'interprétation  ;  si  une  de  ces  rè- 
gles me  prescrit  de  juger  sur  Vensemble  des 
choses;  si  une  autre  règle  m'enseigne  que 
de  légères  difflcullés  ne  peuvent  jan^ais  infir- 
mer cet  ensemble  ,  quand  d'ailleurs  il  porte 
avec  lui  les  caractères  les  plus  essentiels  de  la 
vérité  ou  du  moins  de  la  probabilité  ;  pour- 
quoi refuserais-je  d'appliquer  ces  règles  A 
Texamen  de  la  déposition  qui  m'occupe,  et 
pourquoi  ne  jugerais-je  pas  aussi  de  cette  dé- 
position par  son  ensemble  ? 

Ces  oppositions  apparentes  elles-mêmes  , 
ces  espèces  d'antinomifs  (1],  ces  difficultés  de 
divers  genres ,  ne  m'indiquent-elles  pas  d'une 
manière  assez  claire  que  les  auteurs  des  dif- 
férentes pièces  de  la  déposition  ne  se  sont 
pas  copiés  les  uns  les  autres ,  et  que  chacun 
dVux  a  rapporté  ce  qu*il  tenait  du  témoi- 
gnage de  ses  propres  sens  ou  ce  qu'il  avait 
appris  des  témoins  oculaires? 

Si  ces  différcnlos  pièces  de  la  déposition 
avaient  été  plus  semblables  entre  elles  ;  je  ne 
dis  pas  seulement  dans  la  forme ,  je  dis  en- 
core dans  la  nmlière,  n'aurais-je  point  eu 
lieu  do  soupçonner  qu'elles  partaient  toutes 
de  la  même  main  ou  qu'elles  avaient  été  co- 
piées les  unes  sur  les  autres,  et  ce  soupçon,, 
aussi  légitime  que  naturel,  n*a,urait-il  pas- 
infirmé,  à  mes  yeux  ,  la  validité  de  la  dépo- 
sition. 

Ne  suis-je  pas  plus  satisfait ,  quand  je  vois 
un  de  ces  auteurs  commenoer  ainsi  son  ré- 
cit (Ltic,  1, 1,2,  3,  k)  :  Comme  plusieurs  ont 
entrepris  d'écrire  Vhistoxre  des  choses  dont 
la  vérité  a  été  connue  parmi  nous  avec  une  en- 
tière  certitude,  par  le  rapport  que  nous  en 
ont  fait  ceux  qui  les  ont  vues  eux-mêmes  dès  le 
commencement ,  et  qm  ont  été  les  ministres  de 
la  parole  ;  fai  cru  aussi  que  je  devais  vous 
*€S  écrire  avec  ordre,  après  m'en  être  exacte- 

(t)  Mol  qui,  danssfm  sens  propre,  exprime  des  contra- 
dictions ou  des  opi^osiUloni  entre  deux  ou  plusieun>  lois. 
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ment  înfj/nné  de»  leur  orîgme  »  afin  que  vouâ 
rcconnaittsies  ta  certiludc  des  récits  que  Von 
vous  a  fuit  s. 

No  sens-jc  pis  ma  sallsfiicliori  &*accro!tre, 
lorsque  jf  Us  fJans  ïe  prmtvipal  ecv\{  iVnn  des 
premiers  tèiîioins  {Jnsfi.  \IX»  35) ,  Ceitti  qui 
ta  vu  en  a  rendu  tcmoifjnafje ,  et  son  té  moi-- 
gnage  est  vériiahte,  et  H  unit  quit  dit  la  vé- 
rité, afin  que  vou^  la  croyiez?  ou  que  je  lis 
il  an  s  un  aulri'  6rr  il  de  ce  m  âme  lémain  (L 
Eph.,  \^i,  Z]  :  Ce  que  nous  avons  oui  »  rf  que 
nous  avons  vu  de  nos  propres  yeux^  ce  que 
vous  avonn  contemplé  et  que  nos  mains  ont 
tmtché,  concernant  la  parole  de  vie,  nous  voui 
fnntionçons. 


m 


CHAPITRE  XXVII. 
Vauthenticité  de  la  déposition  écrite. 

Je  paiirsuis  mon  examen  :  je  n*ai  pas  en- 
visagé laut^'s  les  faces  de  mon  sujet  :  il  en 
présente  nn  *y^rM\d  nombre  :  je  dois  me  bor- 
ner aux  principales* 

Commrnl  puis-jc  m'assurer  de  T authenti- 
cité des  pièces  les  plus  importaivlcs  de  la  dé- 
position* 

J'aperroîs  d*abord  que  je  ne  dois  poînl  con- 
fondre  Vauthenticité  de  la  déposii  on  avec  sa 
vértté.  Je  five  donc  le  sens  des  termes,  el  j  e- 
>ile  Uiuic  équivoque. 

J'i'ïilends  par  Vauthenticité  d'une  pièce  de 
la  déposition  ce  degré  de  certitude  qui  m*as- 
sure  que  celle  pièce  est  bien  de  V auteur  dont 
elle  porte  ïe  nom. 

I     La  vérité  d'une  [iére  de  la  déposition  sera 
sa  conformité  avec  les  faits. 

J*apprends  donc  de  celte  dislinclion  logi- 
que, que  la  vérité  historique  ne  dépend  pas 
de  l'a uthen licite  de  Ttiisloire  :  car  je  conçois 
fjcilemenl qu'un  ceril  peul  être  Irès-con forme 
OUI  faits,  el  porter  un  nom  supposé^  ou  n'en 
point  porlcr  du  tout. 

Mais,  si  je  suis  ce  ri  ai  n  de  Ta  ulhen  licite  de 
riiisloire  ,  el  si  Tbistorien  nrcst  connu  pour 
très-véridique,  Vautheulicitédv  Hiistoire  m'en 
persuadera  la  vérité^  ou  du  moins  me  la  ren- 
dra très-probable. 

Le  livre  que  j'examine  nVst  pas  tombé  du 
ciel  :  il  a  été  écrit  par  des  lioînmes ,  comme 
fous  les  livres  que  je  connais.  Je  puis  donc 
juger  de  Vuutheniiriié  de  ce  livre,  comme  de 
celle  de  tous  les  livres  que  je  connais* 

Comment  sai^-je  que  Thiftiloire  de  Tbtiry- 
dide  (1)»  celle  de  l'olybe  (2),  celle  de  Ta- 
riti%elc.  (3),  sont  lïien  dos  auteurs  dont  elles 

{mrtent  les  noms?  Crst  de  la  tradition  que  je 
'apprends.  Je  reinonte  de  sîè^leen  sièele;  je 
consulte  les  monuojents  des  di  Itèrent  s  au  es; 
je  les  compare  avec  ces  histoires  elles-uié- 

(1)  Historien  grce,  qui  vivait  Pîivimn  tiwalre  siècles 
Avaiit  nitlre  ère.  Il  écrivit  une  iiisloire  dé  lu  guerre  du 
PtUoïj«nès«* 

(Ij  Aulrc  hislf  rien  grec,  qui  naquit  environ  doux  siè- 
tlos  ar^ut  Dût:  e  ère.  Il  com[)osii  uuid  lui>toire  iiiiliidire  de 

(5j  Uiftiorien  bOn,  qui  flori^sail  dans  le  eremicr  siècle 
deiKHre  ère,  ei  qui  âcrivallileiiAiiniilt'S  ilt*  Rome. 

O^  n'est  point  tei  lé  tient  do  fiiir*^  I\''Ïokc  de  ccii  grami.i 
niulèles  djii:»  r^iri  il  ditQcile  d'écrire  t'hiÀ.U>irc  :  je  ue  puis 
^iivlciuointner. 


mes,  cl  le  résuHat  général  de  mes  rccherrhei 
est  qu'on  a  allribué  constamment  ces  his- 
toires aux  attleurs  dont  elles  parient  nu* 
jourd'hui  les  nomf. 

Je  ne  puis  raisonnablement  suspecter  la  fi* 
délilé  de  celle  tradition  :  elle  est  trop  .in- 
cienne,  trop  constante,  trop  uniforme»  el  ja- 
mais elle  n'a  élé  démentie. 

Je  suis  donc  la  même  méthode  dans  mpi 
recherches  sur  Vauthenticité  de  la  déposilion 
dont  il  s^ag^it»  et  j'ai  le  même  résultat  général 
et  essentiel* 

Mais  parce  qu*il  s'en  faut  beaucoup  que 
rhistoire  du  Péloponèse  (1)  intéressai  au- 
tant les  Grecs  que  Thisloire  de  TEnvOTè 
intéressait  se»  premiers  sectateurs  ;  je  ne 
puis  douter  que  ceux-ci  n'aient  apporté 
bien  plus  de  som  a  s'assurer  de  raulhenlidlé 
de  cette  histoire  que  les  Grecs  n'en  prirent 
pour  s'assurer  de  rauthenticité  de  celle  di 
Thucydide. 

Une  société  qui  était  fortement  persuadée 
que  le  livre  dont  je  parle  contenait  les  assu- 
rances d'une  félicité  éternelle;  une  socrHè 
afdigée,  ujéprisée  ,  persécutée,  qui  puisait 
sans  cesse  dans  ce  livre  les  consolations  el 
les  secours  que  ses  épreuves  tui  rendaient  si 
nécessaires;  cette  société,  dis-je,  s'enierail- 
elle  laissé  imposer  sur  rauthenticité  d'une 
déposition  qui  lui  devenait  de  jour  en  jour 
plu**  précieuse? 

Une  société,  au  milieu  de  laquelle  les  au- 
teurs mêmes  de  la  déposition  avaient  ^ècu, 
qu'ils  avaient  eux-mêmes  gouvernée  pendant 
bien  des  années,  aurait-elle  manqué  de 
moyens  pour  s'assurer  de  Vauîhenticité  «It'î 
écrits  de  ces  auteurs?  Aurait-elle  été  J'uue 
i ad i (Té renée  parfailc  sur  remploi  de  ce* 
moyens?  Etail^l  plus  difficile  à  celle  soriélè 
de  se  convaincre  de  raulhenliciié  dun  écrit 
attribué  à  un  personnage  très-connu  ou  qui 
en  porte  le  nom  7 

Des  sociétés  pùrticuîiêres  (  iei  Egliiti 
fondées  par  les  apôtres  )  ci  norobrcust*!» 
auxquelles  les  premiers  témoins  avaient 
adressé  divers  écrits,  pouvaient-elles  se  mé- 
prendre sur  rauthenticité  de  pareils  écrits* 
Pouvaient-elles  douter  le  moins  du  monde  si 
cet*  témoins  leur  avaient  écrit,  %ih  avaient 
répondu  à  diverses  questions  qu'elles  leur 
avaient  proposées ,  si  ces  témoins  avaient 
séjourné  au  milieu  d'elles,  ctc  T 

Je  me  rapproche  le  plus  qu'il  m'est  possi- 
ble du  premier  âge  de  celle  grande  société 
fondée  par  les  témoins  ;  je  consulte  les  ma- 
numcnts  les  plus  anciens,  et  je  déci»uvrf  que 
presqu'a  la  naissance  de  celte  société ♦  ^es 
mem  b  res  st*  d  i  v  isèren  t  su  r  d  i  ve rs  points  de  ûoo 
trine.  Jerecherchc  ce  qui  se  passiiil  alors <)ani 
lesditTerents  partis,  el  je  vois  que  cpox  quoo 
nom  m  a  i  t  n  o  va  fe  urs  {les  h  érét  iqv 
di/ff' rentes  sectes)  en  appelaïenl . 
très,  à  la  déposilion  des  premiers  tèitjoui»il 
qu  ilîï  en  reconnaissaient  Vauthenticité, 

Je  découvre  encore  que  des  adversaire!  (a|J 

Oilil 


(1)  rre$qu1ti\  qui  tient ^  la  Grto  ptf  oo 
tK>muie  auJHUrd'tiui  la  Uoté^à* 
(f)  les  auteur»  ^aieiis  dtfs  proimen  sièdisi»  CiWi 

pljyfc,  JulicD,  de. 
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ces  partis,  des  adversaires  éclairés  et 
leo  éloignés  de  ce  premier  âge ,  ne 
.aient  point  V authenticité  des  princi- 
»ièces  de  la  déposition, 
ouve  celte  déposition  citée  Tréquem- 
lar  des  écrivains  (1)  d*un  grand  poids, 
Qcliaient  à  ce  premier  âge,  et  qui  fai- 
profession  d'en  reconnaître  Vauthentû 
»mme  ils  faisaient  profession  de  recon- 
la  validité  du  témoignage  rendu  parles 
îrs  témoins  aux  faits  miraculeux.  Je 
re  ces  citations ayec  la  déposition  que 

main ,  et  je  ne  puis  en  dissimuler  la 
mité. 

«nlinuant  mes  recherches  je  m'assure 
et  peu  de  temps  après  la  naissance  de 
ftté  dont  je  parle,  il  se  répandit  dans  le 
I  ane  foule  de  fausses  dépositions  dont 
les-ones  étaient  citées  comme  vraies 
s  docteurs  de  cette  société  qui  étaient 
spectés.  Je  suis  d'abord  porté  à  en  in- 
qu'il  n'était  donc  pas  aussi  difficile  que 
>ensais  d'en  imposer  à  cette  société  et 
à  ses  principaux  conducteurs.  Ceci  ex- 
on  attention  autant  que  ma  défiance , 
aminé  de  fort  près  ce  point  délicat. 
e  tarde  pas  à  m'apercevoir  que  c*est 
ieu  de  faire  usage  de  ma  distinction 
e  entre  V authenticité  d'un  écrit  et  sa 

SI  un  écrit  peut  être  vrai  sans  être 
itiqne,  les  fausses  dépositions  dont  il 
icstion  pouvai!*nt  être  vraies^  quoi- 
is  ne  fussent  pointdu  ioui  authentiques. 
(ctcurs  contemporains  qui  les  citaient, 
nt  bien  apparemment  si  elles  étaient 
mes  aux  faits  essentiels,  et  je  sais  moi- 
qu'on  a  de  bonnes  preuvos  qu'elles  y 
l  conformes.  Elles  étaient  donc  plutôt 
sioires  inauthentiques ,  que  de  fausses 
es  ou  des  romans. 

ois  d'ailleurs  que  les  docteurs  dont  je 
citaient  rarement  ces  histoires  inau- 
lues,  tandis  qu'ils  citaient  fréquem^ 
es  histoires  authentiques.  Je  découvre 

qu'il  y  avait  de  ces  histoires  inau- 
lues  ,  qui  n'étaient  que  Thistoire  au- 
lue  elle-même  modifiée  ou  interpolée 


»  Pèros  ariosloliques  et  los  Pères  qui  leur  out 
iminéduiemenl.  Je  pourrais  ciler  ici«ies  passages 
de  Ju&liii,  d*Iréiiée.  de  Terlullien,  de  Géinent 
idrie,  d'Origène,  de  Cyprieii,  etc.,  qui  prouveraient 
i  ces  Pères  u*oiit  reconnu  pour  authentiques  que 
les  Evangiles  qui  composent  aujourdMnii  notre 
ré.  Mais,  de  pareils  deuils  cboqueralenl  Tesprit  de 
rail,  et  toute  cette  érudition  serait  fort  déplacée 

rechcrclies  du  genre  de  eelles-ci.  Je  ne  veux  pré- 
lues  lecteurs  que  les  résultats  les  plus  essentiels 
htt  saillants.  Il  doit  me  suffire  que  je  puisse  lou- 
rajr  les  preuves  de  détail,  si  on  me  les  demande, 
meraidouc  dans  cetle  note  au  seul  Origène,  qui 
ait  ainsi  :  Je  sais  par  une  tradition  constante ,  que 
e  BvangUesde  MaiUrieu,  de  Marc,  de  Lucide  Jean, 
€td*  qm  aient  été  reconnus  saiu  aucune  conteslalion 
e  CBgtisede  Dietit  qui  e^ts/msteciel.  Ceux  de  mes 

qui  désireront  plus  de  détails  sur  Paulbeuticîté 
Igiles  oonsulleront  en  particulier  le  discours  si 
nu  lieuse  et  si  sagement  écrit  de  M.  deBeausobre, 
rfK  mamchéisme ,  tome  I,  et  Pexcellent  écrit  de 
ier,  ioiilolé  la  Certitude  des  preuves  du  ctiristia- 
u  trouvera  encore  des  choses  intéressantes  sur 
i|4)rUDle  matière  dans  les  savantes  Notes  de 
lensytur  AddiMm. 


Je  ne  puis  m*étonner  du  grand  nomlre  de 
ces  histoires  inauthentiqnes  qui  se  répandis 
rent  alors  dans  le  monde;  je  m'étonnerais 

yilutôt  qu*il  n*y  en  ait  pas  eu  davantage  (1). 
e  conçois  à  merveille  que  des  disciples  zélés 
des  principaux  témoins  purent  être  portés 
tout  naturellement  à  écrire  ce  qu*ils  avaient 
ouï  dire  à  leur  maître  ,  et  à  donner  à  leur 
narration  (2)  un  titre  semblable  à  celui  des 
pièces  authentiques.  De   pareilles  histoires 

Ï mouvaient  facilement  être  très-conformes  aux 
aits  essentiels  ,  puisque  leurs  auteurs  les 
tenaient  de  la  bouche  des  premiers  témoins , 
ou  du  moins  de  celle  de  leurs  premiers  disci- 
ples (3). 

Je  trouve  que  les  novateurs  avaient  aussi 
leurs  histoires  (k) ,  et  qui  s'éloignaient  plus 

(i)  Le  nvam  Fabricius ,  dans  sa  Notice  des  évangiles 
apocryphes,  compte  jusquli  cinquante  de  ces  faux  évangi- 
les :  il  fait  reman^uer  néanmoins qu*U  s'en  trouve  plusieurs 
3 ni  ne  diffèrent  que  jiar  riniitulation.  L'illustre  Beausobre 
ans  son  excellente  Histoire  du  manichéisme,  1. 1,  p.  453, 
8*atuche  k  montrer  qu*un  bon  nombre  de  ces  évanstles 
apocryphes  n'étaient  au  fond  que  r£vaneile  de  saint  Mat- 
thieu plus  ou  moins  altéré  ou  changé.  Tels  étaient  entre 
autres  les  Evangiles  selon  les  Hébreux,  selon  les  Egyptiens, 
selon  les  Ebionites ,  selon  saint  Bartbélenii ,  selon  saint 
Barnalié,  etc.  Cet  habile  critique  distingne  soigneusement 
les  écrits  apocryphes  ou  inauthenliques  qui  |>arurent  dans 
le  premier  siècle ,  de  ceux  qui  parurent  dans  les  siècles 
suivants  :  ces  derniers  étaient  beaucoup  moins  exacts  que 
les  premiers ,  soit  à  regard  de  la  doctrine ,  soit  k  TégarJ 
des  Êiits.  Il  n*est  pas  ditÙcile  d*en  assigner  la  raison.  Les 
hérésies  ne  commencèrent  à  se  multi^merqu'aDrès  lamort 
des  premiers  témoins  :  et  11  était  fortnalurel  que  des  hommes 
qui  s'éloignaient  plus  ou  moins  de  la  doctrine  reçue,  ailtéras- 
sent  plus  ou  moins  la  vérité  dans  leurs  écrits.  Le  témoi- 
gnage formel  que  de  pareils  écrivains  ne  laissaient  pas  de 
rendre  aux  faits  les  pius  essentiels,  n*en  est  donc  que  plus 
remarquable  et  plus  convaincant. 

Au  reste ,  si  Ton  prétendait  que  les  écrite  apocryphes 
détruisent  Tautorité  clés  écrits  canoniques ,  ie  répouurais 
avec  notre  Judicieux  critic^ue,  pag.  463,  qu*il  vaudrart  au- 
tant dire  :  •  qu*ii  n'y  a  pomt  d'actes  certains,  parce  qu'on 
en  a  supposé  quantité  de  faux  :  qu'il  n'y  a  point  d'histoires 
véritables,  |)arce  qn'il  y  en  a  de  fabuleuses;  qu'il  n'y  a 
point  de  bonne  monnaie,  parce  qu'il  y  en  a  de  lausse  et  de 
conirefahe. 

€  Si  l'on  recherche,  dit  encore  cet  écrivain,  en  quoi  les 
éva;igiles  apocryphes  du  premier  siècle  dilTéraieni  û*»  vé- 
ritables, on  verra  que  tout  consistait  dans  quelques  parti- 
cubriiésde  la  vie  de  Motre-Seigneur,  qui  étaient  ou  re- 
traucliées'ou  ajoutées,  dans q|uelqties  paroles,  dans  quel- 
cjues  sentences  attribuées  à  Jesus-Christ,  et  omises  |>ar  nos 
evangéli:»tes.  Tel  est ,  par  exemple ,  ce  mol  du  Sauveur  : 
//  est  plus  heureux  de  donner  que  de  recevoir.  Euihalius 
rapporte  qu'il  se  trouvait  dans  le  livre  intitulé  la  Doctrine 
des  apàl.  es.,.  Ces  sentences  étaient  prises  de  quclaues  li- 
vres reçus  parmi  les  chrétiens,  ou  s'étaient  conservées  par 
la  tradition.  De  U  aussi  plusieurs  passages  quu  los  copistes 
insérèrent  dans  les  Evangiles ,  et  que  saint  Jér(yine  en  re- 
trancha lorsqu'il  réforma  les  exemplaires  de  son  temps  sur 
les  I  lus  anciens  manuscrits,  p.  46i.» 

(i)  Les  évangiles  apocryphes ,  connus  sous  les  litres 
d'Évangile  de  saint  Jacques ,  d'Evangile  de  saint  Tho- 
mas, etc. 

(3)  €  La  vie  du  Seigneur  était  si  belle ,  son  caractère  si 
sublime  et  si  divin,  sa  doctrine  si  excellente,  les  miracles, 
par  lesquels  il  l'avait  confirmée,  si  éclatants  et  en  si  {^nd 
nombre ,  qu'il  n'était  pas  possible  que  plusieurs  écrivains 
u'enl reprissent  d'en  composer  des  mémoires.  Cela  produi- 
sit plusieurs  histoires  de  Nolre-Seigneor ,  phjs  ou  moins 
exactes  les  unes  que  les  autres...  Saint  Luc.  qui  parle  des 
relations  ou  des  Evangiles  qui  avaient  précédé  le  sien , 
insinue  bien  qu'ils  étaient  défectueux  ,  mais  il  ne  les  con- 
damne pasoouime  dps  livres  fabuleux  au  mauvais.  »  {Btuu^ 
sobre,  aise,  sur  l'authenUcUé,  etc.  Uîst.du  inomcft.,  1. 1 , 
p.  449L) 

(4)  ToMS  les  faux  évangiles  des  hérétiques  n'étalent  pas 
des  écrits  purement  historicpies  ;  il  y  en  avait  qui  n'étaient 
guère  que  dogmatiques,  et  dans  lês(|ncls  C(*nains  beié- 
ti(4ucs  rassooil)uucut,  comme  eu  un  cor^a,  leurs  ui>iuious 
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ou  moins  de  Tliisloirc  aulhciiliquc;  mais  il 
ne  m*esl  pas  dirncilo  de  nrassurcr  que  ces 
liisloires,  malicicusrmont  supposées,  conte- 
naîenl  la  plupart  des  fails  essentiels  qui 
avaient  été  attestés  par  les  principaux  té- 
nidins  (I).  Ces  novateurs  me  paraissent  fort 
animés  contre  le  parti  qui  leur  était  contraire, 
et  puisquHs  Inséraient  dans  leurs  histoires 
les  mêmes  faits  essentiels  que  ce  parti  fai- 
sait profession  de  croire,  je  ne  puis  point 
ne  pas  envisa|;or  une  telle  conformité  entre 
des  partis  si  opposés ,  comme  la  plus  forte 
présomption  en  faveur  de  VauihenticUé  et 
de  la  vérUé  de  la  déposition  que  j'ai  sous  les 

}CU\. 

J*ubserve  encore  que  la  société  ,  déposi- 
taire fulélc  delà  doctrine  et  dos  écrits  des  té- 
moins, ne  cessait,  ainsi  que  ses  docteurs,  de 
réclamer  contre  les  novateurs  et  contre  leurs 
écrits  et  d'en  appeler  constamment  aux  écrits 
authentiques  comme  au  juj^c  suprême  et 
commun  de  toutes  h  s  controverses.  J*ap— 
l*rends  même  de  l'histoire  de  cette  société 
{(' lièiloire ecclésiastique)  qu'elle  avait  grand 
soin  de  lire  chaque  semaine  ces  écrits  dans 
ses  assemblées,  et  qu'ils  étaient  précisément 
reut  qu'on  me  donne  aujourd'hui  pour  la 
déposition  authentique  des  témoins. 

Je  ne  puis  donc  supposer  en  bunnc  critique 
que  cette  société  s*en  laissait  facilement  im- 
poser sur  rautlienlicité  des  nombreux  écrits 
répandus  dans  sou  sein  (2;.  S'il  me  restait 

"  .i 
larliciil.èrcs. Tel  élail.  par  cxcmpic,  l'cvangUe  de  Va- 
li'uUn  ou  (les  valeniiiiions,  auquel  ces  liùréluiues  avaieni 
(iiimu  le  umu  ii^Aaiigilc  de  \ôrité.Telétail  encore  récrit, 
i|ue  les  liéréluiues  connus  sous  le  nom  de  gnosiiqucs 
Vivaient  inliiulé  rKvangile  de  perfection  {ibid.^  p.  451). 

(1)  Je  vcui  dire  les  nnr.icles,  la  réburreclion  cl  Tascei]- 
sion  du  Fondateur.  Il  est  \rai  qu'il  y  avait  des  liérétiques 
«pu  niaient  qu'd  eût  un  corfts  soinbtable  au  nôtre  ,  ol  gin 
prélendaieiil  que  sa  mort  et  sa  résurrection  n*aYaient  clé 
que  de  l'Ures  a|»|iarences  ;  mais  cette  sinpihère  imagina- 
lion  qui  (  hfiqiie  SI  dirrcleinent  Tespril  et  la  lettre  du  texte 
sacré,  iinmve  el!c-m/^nie  q\ie  ces  hérétiques  reconnais- 
saient la  \alidit6  des  ténioi^nages  rendus  a  la  résurrection 
•fil  Fondateur ,  puisque  leur  hérésie  ne  consiNlait  |ias  k 
i.M*r  celle  résurreciion ,  mais  a  l'explupier  par  des  appa- 
ienc«*s.  Ils  avouaient  donc  le  fuit;  et  parce  que  rmcarna- 
li^n  ne  s'accordait  pas  avec  les  idées  qu'ils  s^étaient  Ibr- 
liiéfs  de  la  personne  du  Fonilateur ,  ils  forgcaieni  un 
s\Mènie  d'api  ureiices,  |iour  concilier  Ijurs  idées  avec  les 
lé:iioi;;iiatji*s. 

Ainsi,  ibiis  ces  premiers  temps ,  on  ne  s*avis:iii  pas  de 
Rieitre  en  (piestioii  si  le  Fondateur  avait  fait  des  miracles, 
s'il  êiait  ressuscité,  s'il  élail  monté  au  ciel  :  les  lémoi;;iia- 
i;es  reiiiliis  a  ces  laits  étaient  trop  récents,  trop  nombreux, 
iriip  valiiles  et  la  trailiiloii  trop  certaine  pour  qu'on  lût 
raisonnalilenient  les  révoipier  en  doute.  Ces  faits  étaient 
iknic  axones  par  les  hérétiques, comme  parlesorlhodoxes; 
et  l'on  ne  disputait  que  sur  certains  |ioinls  de  doctrine. 
Alijoiird'hii!  ou  di^puie  et  sur  la  doctrine  et  sur  les  faits  ; 
et  au  lioui  di'  dix-sept  siècles  on  se  met  à  entasser  olijec- 
lioiiH sur  objections,  doutes  sur  doiiles,  contre  des  faits, 
que  les  contein|H>rams  de  tous  les  larlis,  iiliis  inléres^6s 
encore  à  s'assurer  du  vrai  et  Hus  à  |»oi'lée  de  le  l'aire,  n'a- 
valent  ni  conlreiJit  ni  pu  conire<hre.  Je  conviens  néan- 
moins (pi'il  est  fort  dans  l'esitril  d'un  siècle  tpii  porte  le 
lieau  nom  de  pliilosophique  de  ne  croire   aux    miracles 

Îue  d'a|»rés  l'examen  te  plus  logique  et  le  plus  critique, 
e  demande  seulement  s  il  serait  vraiment  pliiU)Sophiquo 
de  rejeter  U>s  miracles  de  rKvangile  sans  un  pareil  exa- 
mon?  Je  di'tnaiidc  encore  s'il  serait  |M)ssible  en  bonne 
pliilosofilnc  de  les  rejeter  après  un  pareil  examen? 

(2)  Les  anciens  Pères  avaient  trois  moyens  principaux 
de  discerner  les  écrits  apocryphes  (pii  se  re|iaiMlaieiit  dans 
la  société  cliréticnne.  Le  premier  ëlail  la  prédication  di*s 
pr«Muien  lémoiiis  «n  dA  Liura  «icctiui^urt  inimédiau ,  (|ui 
loanstftvaii  dr  ^  di«i  chaitiio  Mdétô  parU- 
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sur  ce  point  essentiel  quelque  doute  nisce- 
nablCf  il  serait  dissipé  par  un  fait  remarqua- 
ble que  j'e  découvre  :  c'est  que  cette  société 
était  éloignée  d'admettre  légèrement  ponr 
authentiques  des  écrits  qui  ne  Fêtaient  point, 
qu*il  lui  était  arrivé  de  suspecter  longtemps 
Vauthenticité  de  divers  écrits  qu'un  eiamen 
continué  et  réfléchi  lui  apprît  enfla  partir  de 
la  main  des  témoins  (i). 

Un  autre  fait  plus  remarquable  encore 
vient  à  l'appui  de  celui-ci  :  je  lis  dans  l'hi- 
stoire du  temps  que  les  membres  de  la  so* 
clélé  dont  je  parle  s'exposaient  aux  plus 
grands  supplices  plutôt  que  de  livrer  à  ican 
persécuteurs  ces  livres  qu'elle  réputait  au- 
thentiques et  sacrés,  et  que  ces  ardents  per* 
sécuteurs  destinaient  aux  flammes  (2).  Prt- 
sumerai-je  que  les  plus  zélés  partisans  et 
la  gloire  des  Grecs  se  fussent  sacriflés  ponr 
sauver  les  écrits  de  Thucydide  ou  de  Polybc? 

Si  je  iette  ensuite  les  yeux  sur  les  meil- 
leures JNotices  des  manuscrits  de  la  déposi- 
tion, je  m'assurerai  que  les  principales  pic- 
ces  de  cette  déposition  portent  dans  ces  nia- 
nuscrils  les  noms  des  mêmes  auteurs  aux- 
que*s  la  société  dont  je  parle  les'avait  toujoon 
attribuées.  Cette  preuve  me  paraîtra  d'ao- 
tanl  plus   convaincante ,    qu  il   sera    plus 

cnlière.  Le  second  était  le  témoignage  constant,  peniéUiri 
unilorme,  nue  la  société  fN-imitive  universelle  avait  nudi 
aux  écrits  des  premiers  témoins  et  a  ceux  de  leurs  ^ 
mi  ers  discii  les  :  témoignage  que  1<-'S  Itères  irouvant 
consigné  dans  les  écrits  des  conducteurs  de  la  aocicié 
chrétienne ,  et  qirils  recueillaient  encore  do  la  tradiliii. 
sur  la(|uelle  ils  |iouvaienl  d*aulant  plus  compter,  me  h 
chaîne  des  témoins  était  |1us  courte  et  que  les  iémtim 
eux-mêmes  étaient  d'un  plus  grand  |)Oids.  Le  treôièHe 
moyen  enlln  consistait  dans  la  comparaison  que  les  Km 
ne  manquaient  point  de  liaire  des  écrits  apocryphes  avec 
les  écrits  authentiques,  dont  les  originaux  ou  au  moiasks 
copies  les  plus  originales  existaient  encore  :  csi-il  la 
moyen  |  lus  siîr  de  juger  de  Taux  actes,  que  de  les  coB|a- 
Tcrh  des  actes  dont  raulhenlicité  est  bien  coiisutêe? 

(I)  Ce  Tait  est  assurément  un  de  ceux  qui  |*rottvcatlc 
mieux,  que  les  Tèros  ne  recevaient  pas  sans  examcains 
les  écrits  qui  circulaient  dans  PEglise.  Ce  qui  eu  est  fi- 
core  une  bonne  conlirmation,  c*esl  le  soin  qu'ils  premiait 
de  les  dt>lril)uer  en  dilTérentes  dasscs,  relativannai  t 
leur  degré  iïnulhenlkilé.  L^infatigablc  et  (cofood  Origèat, 
qui  vhait  dans  le  troisième  siècle,  taisait  trois  de  ces  dkr 
ses.  Il  plaçait  dans  la  première  les  écrits  vraiment  m$kW' 
tiques  :  il  mettait  dans  la  seconde  les  écrits  apoerf  pftes;  et 
il  com|K)sail  la  troisième  des  écrits  mixtes  ou  dûstatt, 
(l'était  dans  celle  dernière  classe  qu'il  rangeait  eutre  a^ 
1res,  la  seconde  Epllre  de  saint  Pierre,  la  seconde  Hb 
troisième  de  saint  Jean ,  PKpItre  de  saint  Jude  «  etr.  Le 

Itère  de  l'Histoire  ecclésiastique ,  le  judicieux  ei  dont 
jisèbe,  (|ui  florissail  dans  le  siècle  sui\ant ,  fMsaH  um 
division  a<»(*7  semblable.  Consultez  l'excellent  iriaeoanit 
11.  fie  Draiisobre  sur  VanihciUicilé  des  écrits  èvan;(êiifi<^; 
Histoire  du  numkhéisme ,  tome  I,  page  438  et  suif.  îk% 
hoininrs  qui  savaient  Taire  des  distinctions  aussi  foyifnfict 
aussi  critiques ,  ne  recevaient  donc  pas  sans  disoenwaeul 
tons  les  écrits  qui  tombaient  entre  leurs  mains. 

[i]  On  se  méprendrait  beaucoup,  si  l'on  s'imagiaalttiae 
je  donne  ce  t';iil  remarquable  l'Oiir  i^reuve  de  PffNlàoMM 
et  de  la  vérité  de  la  déiK)siiion.  Un  Turc  fiourrait  se  Uvt 
bri^liT  I  our  son  Atcoran;  mais  un  Turc  qui  se  ferait  l«J^ 
pour  rÂlooran .  ne  prouverait  ni  VaulhefUiàié  ni  b  »W 
de  l'Alcoran.  Il  ne  laut  |>as  être  un  bien  lin  crUi^m  p* 
sentir  cela.  Mais,  d'un  autre  cOlé,  il  faudrait  être  bifs  dé- 
raisonnable iioiir  ne  pas  convenir  qu'un  Turc  qui  kefcril 
brûler  pour  TAlcoran,  ne  pourrait  donner  une  l*5f"îî 
preuve  de  la  sincérité  de  sa  croyance  et  de  son  aitactaMrt 
a  cette  croyance.  Keslerait  ensuite  ^  comparer  les  prt^^ 
que  ce  Turc  aurait  delà  vérité  de  son  opinion,  averCfUrt 
que  les  premiers  chrétiens  avaient  de  VtuUheÊâieilé  ti  *^ 
la  vérité  de  leurs  livres  sacrés:  et  ce  sont  ces  pnmn  'M 
i*ai  t&ché  de  rassembler  en  abrégé  dans  ces  Jljffcirr^ 
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le  que  quelques-uns  de  ces  manu- 
rcmonlenl  à  une  plus  haute  anliquî- 

lonc  en  faveur  de  Vaulhenticité  de  la 
ion  qui  m*occupe  le  témoignage  le 
icien ,  le  plus  constant ,  le  plus  uni- 
Je  la  société  qui  en  est  la  déposilaîre  ; 
encore  le  témoignage  des  plus  anciens 
urs,  celui  des  plus  anciens  adver- 
»t  Taulorité  des  manuscrits  les  plus 

lUX. 

oient  m'clévcrais-je  à  présent  contre 
I  témoignages  réunis  et  d'un  si  grand 
serais-jc  mieux  placé  que  les  pre^ 
novateurs  ou  les  premiers  adversaires 
ontredirc  le  témoignage  si  invariable, 
lime  de  la  société  primitive  ?  Connais- 
in  livre  du  même  temps  dont  Vauthen- 
oit  établie  sur  des  preuves  aussi  soli- 
issi  singulières,  aussi  frappantes  et  de 
si  divers? 

CHAPITRE  XXVIll. 
\epo8\tion  écrite  a  été  altérée  dans  ses 
parties  essentiellem,  ou  supposée. 
l'inslstcrai  pas  beaucoup  avec  moi- 
mr  la  possibilité  de  certaines  altéra- 
u  texte  authentique  :  je  ne  dirai  point 
texte  a  pu  être  falsifié.  Je  vois  tout 
)op  combien  il  serait  improbable  qu'il 
I  rétre  pendant  la  vie  des  auteurs 
Ures)  :  leur  opposition  et  leur  auto- 
raieut  confondu  bientôt  les  faussaires, 
s  semblerait  tout  aussi  improbable 
pareilles  falsifications  eussent  [)u  être 
CCS  avec  quelque  succès  immédiate- 
près  la  mort  des  auteurs:  leurs  ensei- 
(Ils  et  leurs  écrits  étaient  trop  récents 
trop  répandus. 

probabilité  me  paraîtrait  accroître  à 
ni  pour  les  âges  suivants;  car  il  me 
ait  très-évident  qu^ellc  accroîtrait  en 
directe  de  ce  nombre  prodigieux  de 
li  de  cette  multitude  de  versions  qu'on 
lait  de  faire  du  texte  authentique  et 
aient  dans  toutes  les  parties  du  mon- 
na.  Comment  falsifier  à  la  fois  tant 
lies  et  tant  de  versions  ?  Je  ne  dis 
issez  :  comment  la  seule  pensée  de 
ï  serait-elic  montée  à  la  tétc  de  pér- 
is d'ailleurs  qu'il  est  bien  prouvé  par 
re  du  temps  que  les  premiers  nova- 
e  commencèrent  à  écrire  qu'après  la 
ss  premiers  témoins.  Si  ces  novateurs, 
ivoriser  leurs  opinions  particulières, 
l  entrepris  de  falsifier  les  écrits  des 
s  on  ceux  de  leurs  plus  illustres  disci- 
a  société  nombreuse  et  vigilante  qui 
l  la  gardienne  {l*  Eglise  cnré tienne) ^ 
lerait-elie  pas  d'abord  fortement  op- 
Et  si  cette  société  elle-même  ,  pour 
avec  plus  d'avantage  les  novateurs  , 
lé  falsifier  le  texte  authentique  ,  ces 
irs  qui  en  appelaient  eux-mêmes  à  ce 
auraient-ils  gardé  le  silence  sur  de 
Ues  impostures  ? 

m  aaires  le  manuscrit  da  Vatican  et  celui  dU- 
;  estiicés  do  lY*  ou  Y*  siècle. 


Cela  s'applique  de  soi-même  aux  supposi* 
tions.  Il  ne  me  semble  pas  moins  imprubà- 
ble  qu'on  ait  pu  dans  aucun  temps  supposer 
des  écrits) aux  témoins,  qu'il  ne  me  le  parait 
qu'on  ait  pu  dans  aucun  temps  falsifier  leurs 
propres  écrits. 

.  £n  y  regardant  de  près,  il  m'est  facile  de 
reconnaître  que  les  divisions  continpelles 
et  si  multipliées  de  la  société  fondée  par  les 
témoins  ont  dû  naturellement  conserver 
le  texte  authentique  dans  sa  première  inté- 
grité. 

Si  ces  divisions  décénérèrcnt  ensuite  en 
guerres  ouvertes  et  acharnées;  si  les  parties 
belligérantes  en  appelaient  toujours  aux  texte 
authentique,  comme  à  l'arbitre  irréfragable 
de  leurs  querelles  ;  si  l'on  vint  enfin  à  décou- 
vrir un  moyen  nouveau  de  multiplier  à  l'in- 
fini et  avec  autant  de  précision  que  de  prom- 
ptitude les  copies  du  texte  authentique 
(t^imprimerie)  ;  nescrais-je  pas  dans  l'obliga- 
tion la  plus  raisonnable  de  convenir  que  la 
crédibilité  de  la  déposition  écrite  n'a  rien 
perdu  par  le  laps  du  temps,  et  que  ces  écrits 
qu'on  me  donne  aujourd'hui  pour  ceux  des 
témoins  ,  sont  bien  les  mêmes  qui  leur  ont 
toujours  été  attribuées  (1). 

CHAPITRE  XXIX. 

Les  variantes  ;   solution  de  quelques  diffi-^ 
cultes  qu'elles  font  naître. 
La  déposition  imprimée  que  j'ai  en  main 

(1)  Je  me  resserre  beaucoup  :  consultez  la  noie  que  le 
iraducteur  du  célèbre  Diilon  a  mise  au  bas  de  la  paue  ÀQ 
du  lome  II,  17i8. 

Yoici  le  précis  des  raisonnements  de  ce  traducteur,  qui 
était,  comme  Ton  sait,  un  habile  critique. 

€  Il  s'agit  de  savoir  si  le  iénwignage  écrit  que  nous  avoris 
à  ceUe  heure  est  le  même  que  celui  que  les  apôtres  i>ré- 
chèrent  et  écrivirent.  Certaines  sens  tâchent  d*en  affaiblir 
la  certitude,  ou  |>ar  des  calculs  de  probabilité  qui  déi>érii 
tous  les  jours,  ou  par  le  nombre  des  variantes  qui  fondent, 
à  leur  avis,  le  soupçon  que  les  livres  sat  rés  d  aujourd'hui 
ne  sont  pas  ceux  des  apôtres.  Il  me  t)ara!l  que  ces  calculs 
et  ces  souiçons  tombent  à  terre,  si  Ton  partage  les  siècles 
de  TEglise  en  quatre  ftériodes ,  ou  quatre  yétiérations  pé- 
riodiques. 

€  La  première  est  depuis  les  ar  ôtrcs  jusqu'au  règne  de 
GonstauiiD.  La  secoude  est  depuis  ce  prince  jusqu^ài  la  do- 
mination leuiporeite  des  papes.  La  truisième  est  depuis  le 
coiumenceroent  de  Tempire  |apal  Jusqu'au  si^le  de  Tim- 

primerie     — "  '"'     ""  '  -       '     -  *  '    '    *      ' 

maiion. 


primerie ,  qui  fut ,  ou  peu  s' eu 


Jusqv 
laut, 


celui  de  Ui  ré.or- 


tOr,  je  trouve  qu*à  bien  prendre  les  choses,  la  certi- 
tude du  témoignage  écrit  a  été  dans  ces  quatre  générations, 
en  croissant  au  lieu  de  diminuer.  Dans  la  première,  qui  fut 
un  temps  conlinuel  de  persécution  ou  de  dégoût  pour  les 
ciiréiieiis ,  on  ne  peut  nier  que  celle  certitude  ne  fût  bien 
vive  pour  inspirer  tant  de  courage  et  de  fermeté  aux  chré- 
tiens. La  seconde  fut  un  temps  d'orage  dans  TEglise.  U 
n*y  eut  que  disputes  cruelles  sur  la  religion,  et  si  les  livres 
auxquels  tous  les  partis  appelaient,  eusseul  élé  falsifiés  ou 
supposés  dans  la  génération  urécédeule ,  le  mystère  dût 
naturellement  éclater  dans  celle-ci.»  Lorsque  ensuite,  sous 
la  troisième  génération ,  1  établissement  du  pouvoir  tem- 
porel des  papes  eût  tait  naître  dans  TËglise  de  nouvelles 
dispul^ ,  on  juge  aisément  que  V authenticité  des  écrits 
aposlùtiques,  devenait  d'autant  |  lus  certaine,  oue  les  partis 
conlendauts  réclamaient  également  Tautorilé  ne  ces  écrits, 
et  que  Tun  des  partis  naraissait  à  l'autre  s'éloigner  davan- 
tage de  Vesffrit  ou  de  la  lettre  du  texte  sacré.  Enfin  ,  sous 
la  quatrième  génération  arriva  la  fameuse  découverte  de 
Vimprifneriet  et  presau*en  même  temps  le  grand  8chi.sme 
qui  divisa  rKglise  et  la  divise  encore Le  reste  du  rai- 
sonnement saute  aux  yeux ,  et  il  n'est  pas  besoin  que  je 
rachèvc. 

Ainsi,  par  une  dispensaiion  particulière  de  la  Provi- 
dence, les  divisions  de  la  société  chrétienne  ont  contribué 
à  couserver  dans  son  intégrité  primitive  la  charte  véné- 
rable de  rbumortaUté. 
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me  représente  donc  les  meilleurs  manuscrits 
de  celte  déposition  qui  soient  parvenus  jus- 
qu'à moi-,  et  ces  manuscrits  me  représentent 
eux-mêmes  les  manuscrits  plus  anciens  ou 
plus  originaux  àoni  ils  sont  les  copies. 

Mais  combien  d'altérations  de  genres  diffé- 
rents ont  pu  survenir  à  ces  manuscrits  par 
l*injure  des  temps,  par  les  révolutions  des 
Etats  et  des  sociétés,  par  la  négligence,  par 
l'inattention,  par  Timpérilic  des  copistes  1  et 
combien  d*autres  sources  d'altération  cjue  je 
découvre  encore  1  11  ne  faut  point  que  je  me 
dissimule  ceci  :  puis-je  maintenant  me  flatter 
que  la  déposition  authentique  des  témoins 
soit  parvenue  jusqu'à  moi  dans  sa  pureté 
originelle,  à  travers  dix-sept  siècles,  et  après 
avoir  passé  par  tant  de  milliers  de  mains ,  la 
plupart  imbéciles  ou  ignorantes  ? 

J'approfondis  ce  point  Important  de  criti- 
que et  je  suis  effrayé  du  nombre  prodigieux 
des  variantes  (1).  Je  vois  un  habile  critique 
(  le  docteur  Mtll  )  en  compter  plus  de  trente 
mille,  et  ce  critique  se  flatte  pourtant  d'avoir 
donné  la  meilleure  copie  de  la  déposition  des 
témoins,  et  assure  l'avoir  faite  sur  plus  de 
nouante  manuscrits  recueillis  de  toutes  parts 
et  coitationnés  exactement. 

J'ai  peine  à  revenir  de  mon  étonnement  : 
mais  ce  n'est  point  pendant  qu'on  est  si 
étonné  qu'on  peut  réfléchir.  Je  dois  medéfîer 
beaucoup  de  ces  premières  impressions,  et 
rechercher  avec  plus  de  soin  et  dans  le  sang- 
froid  du  cabinet  les  sources  de  ce  nombre 
prodigieux  de  variantes. 

Les  réflexions  s'offrent  ici  en  foule  à  mon 
esprit  :  je  m'arrête  aux  plus  essentielles.  Je 
ne  connais,  il  est  vrai ,  aucun  livre  ancien 
qui  présente ,  ni  à  beaucoup  près,  un  aussi 

grand  nombre  de  leçons  diverses  que  celui 
ont  je  fais  l'examen.  Ceci  a-t-il  néanmoins 
de  quoi  me  surprendre  beaucoup?  Depuis 
qu'il  est  des  livres  dans  le  monde,  en  est-il 
aucun  qui  ait  dû  être  lu,  copié,  traduit,  com- 
menté aussi  souvent,  en  autant  de  lieux  et 
par  autant  de  lecteurs^  de  copistes,  de  tra- 
ducteurs, d'interprètes,  que  celui-ci?  Un  sa- 
vant laborieux  consumerait  ses  veilles  à  lire 
et  à  coUationner  les  nombreuses  versions  qui 
ont  été  faites  de  ce  livre  en  différentes  lan- 
gues, et  dès  les  premiers  temps  de  sa  publi- 
cation. Je  Tai  déjà  remarque:  un  livre  qui 
contient  les  gages  d'un  bonheur  éternel  pou- 
vait-il ne  pas  paraître  le  plus  important  de  tous 
les  livres  à  cette  grande  société  à  laquelle  il 
avait  été  conOé,  qui  en  reconnaissait  Tau- 
thenticité  et  la  vérité,  et  qui  en  a  transmis 
d'âge  en  â^e  le  précieux  dépôt? 

Je  ne  suis  donc  plus  si  étonné  de  ces  trente 
mille  variantes.  Il  est  bien  dans  la  nature  de 
la  chose  que  plus  les  copies  d'un  livre  se 
multiplient,  et  plus  les  variantes  de  ce  livre 
soient  nombreuses.  Mon  élonnemenl  se  dis- 
sipe même  en  entier,  lorsque  retournant  au 
savant  critique,  j'apprends  de  lui-même  que 
ces  trente  mille  variantes  ont  été  puisées» 


ftto. 


MrtanfM  les  différenles  numièreê  doùi 

en  ècril  dans  diflerentet  oofties  du  m^ms 

purteul  encore  le  nom  d« 


M 

non-seulement  dans  les  copies  do  texte  ori- 
ginal, mais  encore  dans  celles  de  tontes  les 
versions,  etc. 

Je  parcours  ces  varianie$,  et  je  me  coih 
vaincs  par  mes  propres  yeux  quVlles  ne 
portent  point  sur  des  choses  essentielles,  sor 
des  choses  qui  affectent  le  fond  on  Tensemble 
de  la  déposition.  Ici  je  trouve  un  mot  sub- 
stitué à  un  autre  :  là,  un  ou  plusieurs  mots 
transposés  ou  omis  ;  ailleurs,  quelques  mois 
plus  remarquables  qui  paraissent  avoir  passé 
de  la  marge  dans  le  texte,  et  que  Je  ne  ren- 
contre point  dans  les  manuscrits  les  pins 
originaux,  etc.  (1). 

Si  ,  malgré  les  variantes  assez  nombrenseï 
des  écrits  de  Cicéron,  d'Horace,  de  Virgile, 
tes  plus  sévères  critiques  pensent  néanmoins 
posséder  le  texte  authentique  de  ces  auteon; 
pourquoi  ne  croirai-je  pas  {posséder  aussi  le 
texte  authentique  de  la  déposition  dont  il  s'a- 
git? Si  les  vartan/e<  de  celte  déposition  étaieat 
un  litre  sufGsanlpour  me  la  faire  rejeter;  ne 
faudrait-il  pas  que  je  rejetasse  pareillemeit 
tous  les  livres  de  T^pliquité? 

Cette  remarque  me  ramène  aux  réflexions 
de  même  genre  que  Je  faisais  dans  le  cha- 
pitre XXVllI,  au  sujel  des  antinomies  {les 
oppositions)  vraies  ou  prétendues  de  la  dé- 
position. Si  je  veux  raisonner  sur  cette  ma- 
tière avec  quelque  justesse,  je  dois  me  con- 
former aux  règles  de  la  plus  saine  criliqne 
et  je  ne  dois  pas  prétendre  juger  du  livre  es 
question,  autrement  que  de  tout  autre  livre. 

Mais  un  livre  destiné  par  la  sagesse  à  K- 
croître  lès  lumières  de  la  raison  et  A  donner 
au  genre  humain  les  assurances  les  plus  po- 
sitives d'un  bonheur  à  venir,  n'aurait-il  pal 
dû  être  préservé  par  cette  sagesse  de  lotte 
espèce  à  altération?  et  s'il  en  eût  été  pii- 
serve,  cela  même  n'aurait-il  pas  été  la  preuve 
la  plus  démonstrative  que  le  législateur  avait 
parlé? 

Je  me  livre  sans  réserve  aux  objections; 
je  poursuis  la  vérité  ;  je  ne  cherche  qu*dlect 
je  crains  toujours  de  prendre  l'ombre  potf 
le  corps.  Que  voudrais-je  donc  A  cette  heoitT 
Je  voudrais  que  la  Providence  fût  intervenas 
miraculeusement  pour  préserver  de  toute  al* 
tération  ce  livre  précieux  qu'elle  parait  avoir 
abandonné,  comme  tous  les  autres,  à  l'is- 
fluence  dangereuse  des  causes  secondes. 

Je  ne  démêle  pas  bien  encore  ce  que  jt 
voudrais.  J'entrevois  en  gros  le  besoin  d*QM 
intervention  extraordinaire  ,  propre  à  cos- 
server  la  déposition  dans  sa  pureté  natale. 
Je  désirerais  donc  que  la  Providence  eût  îs- 

(I)  Personne  nlgnoreque  IcsEfitU'esde  saint  Pailcn- 
ticniieiit  tout  resseniiel  des  Evangiles.  VaMeaSieàê  is 
treize  do  cos  E|  tlreji  n*&  jamais  élé  conu*stée  :  os  a*!i  doué 
que  de  l'aulbenttriié  de  rE|)Ure  aux  Hébrews,  et  Tens'cit 
réuni  ensuiie  i  l*aiii  ibuer  i  cel  apôtre ,  su  moias  |Mr  II 
Dialière.  Les  criii.iues  observent  qu*ilT  a  beeiioi«i»vsitf 
Ùe  variantes  dsus  ces  Epttres  que  dans  les  EvaiigJlM> 
«  C'est  que  lits  copistes  en  écrivant  des  hisloirfS  es  As 
discours  parailUes,  et  ayant  dans  Tesprii  l««  expn 
d*un  autre  évangéliste ,  iMmvaient  facslemeoi  les  i 
dans  celui  qu'ils  copiaient,  ns semblent  mène  qsttk, 
ravoir  fait  k  dessein,  nour  édairdr  an  endroit  mt  M 
Cela  est  rort  peu  anive  dans  les  £|  tires  de  satai  rai,  t  dt 

i Préface  qàiérate  surlesEpUns de  màu  pssl.  #•  Tdi 
lirfiM,  1741,  page  111). 
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H  dirigé  cxtraordinairemcul  tous  les 
s,  tous  les  traducteurs ,  tous  les  li- 
de  tous  les  siècles  et  de  tous  les 
30  qu'elle  eût  prévenu  les  guerres, 
endies,  les  inondations  et  en  général 
les  révolutions  qui  ont  fait  périr  les 
iriginaux  des  témoins, 
cette  intervention  extraordinaire  n*au- 
5  pas  été  un  miracle  perpétuel,  et  un 
t  perpétuel  aurait-il  bien  été  un  mi- 
Une  pareille  intervention  aurait-elle 
é  dans  Tordre  de  la  sagesse?  Si  les 
i  naturels  (  consultez  la  note  de  la 
I  546)  ont  pu  suffire  à  conserver 
Ml  intégrité  primitive  l'ensemble  de 
•position  si  nécessaire,  serais-je  bien 
phe  de  requérir  un  miracle  per- 
x>ur  prévenir  la  substitution,  la  trans- 

I  ou  1  omission  de  quelques  mots? 
vaudrait  que  j'exigeasse  un  miracle 
lel  pour  prévenir  les  erreurs  de  chaque 

II  en  matière  de  croyance,  etc.  (1). 
)ugis  de  mon  objection;  je  confesse 
}$  désirs  étaient  insensés.  Ce  qui  les 
à  mes  propres  yeux,  c'est  que  je  les 
\  dans  la  simplicité  d'un  cœur  bon- 
li  cherchait  sincèrement  le  vrai  et  qui 
lit  pas  d'abord  aperçu  (2). 

CHAPITRE  XXX. 

^M  vérité  de  la  déposition  écrite. 

me  suis  assez  convaincu  de  Yauthen- 
)  cette  déposition  qui  est  le  grand  ob- 
168  recherches,  si  je  suis  moralement 
qu'elle  n'a  été  ni  supposée  ni  essen- 

«altex  ici  ce  que  j*ai  exposé  sur  la  nature  et  le 
riracles  dans  les  chapitres  VI  et  XY. 
mis  pu  facilement  entrer  dans  de  beaucoup  plus 
lUils  sur  l*autbeuticilé  des  livres  sacrés ,  sur  les 
t  de  divers  senres  survenues  à  ces  livres,  sur  les 
,  sur  les  pièces  supposées ,  et  sur  divers  autres 
illtoire  et  de  critique  auxc^uels  je  n*ai  fait  que 
le  suis  revenu  |iliis  d'une  fois  à  cette  remarque , 
MNivais  trop  y  revenir  pour  qu*on  ne  prtl  pas  le 
ir  le  genre  et  le  but  de  mon  travail.  De  savants 
mA  Unt  écrit  sur  ces  matières  depuis  deux  siècles, 
■t ,  en  consultant  leurs  ouvrages  et  en  les  ex- 
«lattre  très-érudit  à  fort  peu  de  frais.  Mais  nx>i, 
fe  point  du  tout  dans  l'esprit  d'étaler  une  érudi- 
■mint ,  et  qui  n'avais  jamais  goûté  les  ouvrages 
ittliOQ  ;  moi,  qui  ue  voulais  point  faire  un  TraUé 
t  cl  erilique  sur  les  preuves  du  christianisme; 
evmUais  que  saisir  et  faire  saisir  le  philosophique 
■Idc  cespreuves;  je  devais  m'attacher  principale- 
quioonstituaitce  philosopliique  et  cetitora/;  jede- 
MBuonnerau  tronc  et  aux  malir  esses  i)ranclies,et 
ler  les  rameaux  et  les  feuiilesau  philologue  de  pro- 
Ausfaitque  jenelesuispouruianierlesepinesdeia 
jts  lecteursquefavais  surtout  en  vue,nc  m'auraient 
gré  de  ces  détails  scientifiques.  On  sait  d'ailleurs 
i  lorsqu'il  s'agit  d'une  matière  extrêmement 
•  y  il  n*y  a  point  d'art  à  se  dilater  et  qu'il  y  en  a 
I  à  se  resserrer.  £nfln ,  11  en  est  des  proportions 
e  bien  fait  comme  de  celles  du  corps  humain  ; 
inhés  doivent  être  en  rapport  avec  la  tète  et  le 
ëooe  quelque  critique  me  reprochait  de  ne  m'étre 
I  davaouge  sur  tel  ou  tel  arlicle ,  je  le  prierais 
r«r  que  c'éuit  mon  livre  que  je  disais  et  non  le 


que  c'était  mon  livre  que  je 
nhiloaopbe  renoncerait  il  s'occuper  des  preuves 
UMteie ,  si  ces  preuves  reposaient  sur  la  nmlti- 
«nie  infinie  de  ces  petits  détails  qui  forment  le 
BHi critique  nodeme.  Le  temple  auguste  de  la 
'a  point  été  placé  au  milieu  de  ce  dédale  :  la  Sa> 
a  rendu  l'accès  plus  facile  aux  humains  :  les  rou- 
eouduisent  ne  sont  ni  tortueuses  ni  obscures  :  le 
Bl  la  raiaoo  qui  se  tiennentli  rentrée,ont  été  chargés 
lave  laa  amis  smcères  de  la  vérité  et  de  la  verto. 


tiellement  altérée,  pourrai-je  raisonnable- 
ment douter  de  sa  vérité  ? 

Je  Ta!  dit  :  la  vérité  d'un  écrit  historique 
est  sa  conformité  avec  les  faits.  Si  je  me  suis 
suffisamment  prouvé  à  moi-même  que  les 
faits  miraculeux  contenus  dans  la  déposition 
sont  de  nature  à  n'avoir  pu  être  supposés  ni 
admis  comme  vrais,  s'ils  avaient  été  faux  : 
s'il  m'a  paru  encore  solidement  établi  que  les 
témoins  qui  attestaient  publiquement  et  una- 
nimement ces  faits  ne  pouvaient  ni  tromper 
ni  être  trompés  sur  de  semblables  faits; 
pourrai-jc  rejeter  leur  déposition  sans  cho- 
quer, je  ne  dis  pas  seulement  toutes  les  rè- 
gles de  la  plus  saine  logique,  je  dis  simple- 
ment les  maximes  les  plus  reçues  en  matière 
de  conduite  (1)? 

Je  fais  ici  une  réflexion  qui  me  frappe  : 
quand    il   serait  possible  que  je  conçusse 

3ue!que  doute  raisonnable  sur  \  authenticité 
es  écrits  historiaues  des  témoins  (  /e«  Evan- 
giles); quand  je  fonderais  ces  doutes  sur  ce 
que  ces  écrits  n'ont  été  adressés  ci  aucune  so- 
ciété particulière,  chargée  spécialement  de 
les  conserver,  je  ne  pourrais  du  moins  for- 
mer le  moindre  doute  légitime  sur  ces  Epitres 
adressées  par  les  témoins  à  des  sociétés  par- 
ticuliêres  et  nombreuses  qu'ils  avaient  eux- 
mêmes  fondées  et  gouvernées.  Combien  ces 
sociétés  étaient-elles  intéressées  à  conserver 
précieusement  ces  lettres  de  leurs  propres 
fondateurs!  Je  lis  donc  ces  lettres  avec  toute 
l'attention  qu'elles  méritent ,  et  je  vois  qu'el- 
les supposent  partout  les  faits  miraculeux 
contenus  dans  les  écrits  historiques,  et  qu'el- 
les y  renvoient  fréquemment,  comme  à  la 
base  inébranlable  de  la  croyance  et  de  la 
doctrine. 

CHAPITRE  XXXI. 

Les  prophéties. 

Si  le  législateur  de  la  nature  ne  s'était 

Sioint  borné  à  adresser  au  genre  humain  ce 
angage  de  signes^  qui  aflectait  principale- 
ment les  sens  [les  miracles,  chap.  IV,  V,  VI), 
s'il  lui  avait  encore  annoncé  de  fort  loin  en 
divers  temps  et  en  diverses  manières  (Hébr.  I, 
1)  la  mission  de  l'Envoyé ,  ce  serait ,  sans 
doute,  une  nouvelle  preuve  bien  éclatante  de 
la  vérité  de  cette  mission  et  une  preuve  qui 
accroîtrait  beaucoup  la  somme ,  déjà  si 
grande,  de  ces  probabilités  aue  je  viens  de 
rassembler  en  faveur  de  l'étal  futur  de 
l'homme. 

Je  serais  bien  plus  frappé  encore  de  cette 
preuve  si  par  une  dispensation  particulière 
de  la  Sagesse  suprême  ,  les  oracles  dont  je 
parle  avalent  été  confiés  aux  adversaires  mê- 
mes do  TEnvoyé  et  de  ses  ministres»  et  si  ces 
premiers  et  ces  plus  obstinés  adversaires 
avaient  fait  jusqu'alors  une  profession  con- 
stante d'appliquer  ces  oracles  à  cet  Envoyé 
qui  devait  venir. 

J'ouvre  donc  celivre  {le  Vieux  Testament)^ 


(\)  Jejpriequ*oi 
lue  j*ai  dit  sur  le  I 
L  XI,  XIY.  J'évite 


i*on  veuille  bien  relire  avec  attention  re 
que  f  ai  dit  sur  le  témoignage,  dans  les  chapitres  VII,VI1I, 
X.Xj,Xiy.  J'évite  les  répétitions  et  je  ne  reviens  nû  aux 
choses,  dont  Je  pense  avoir  asses  montré  la  probalmité. 


Kfl                                         DÉMONSTRATION  ÉVANGÉLIQUE.  BONNET.  Iq 

que  me  produisent,  aujourd'hui,  comme  au-  de  plusieurs  et  quil  aura  intercédé  powr  i%s 

Ihentîque  et  divin  ,  les  desccnrianls  en  ligne  coupables. 

direcle  de  ces  mêmes  hommes  qui  ont  cruci-         //  sera  haut  et  puissant  (LR)  :  comme  û 

fie  l'Envoyé  et  persécuté  ses  ministres  et  ses  ^  ^^^  p^^^  plusieurs  un  sujet  d'étannemenl . 

premiers  sectateurs.  Je  parcours  divers  mor-  ^^^^  fi  ^  p^^u  abjoct  et  inférieur  mémeata 

ceaux  de  ce  livre  et  le  tombe  sur  un  écrit  (1)  ^/^^  petits  des  hommes;  ainJi  sera-t-on  frappé 

qui  me  jelle  dans  le  dIus  profond  étonnement.  d'étonnement  quand  U  répandra  sa  luJirew 

Je  crois  y  lire  une  histoire  anticipée  et  cir-     plusieurs  nations 

conslanciée  de  l'Envoyé  :  j'y  retrouve  tous  ri-             •    "*.    •    •           <>  i     #  . 

ses  traits,  son  caractère  elles  principales  r^^?*"*"»"*  peignait  ainsi  aux  siècles  falwi 

particularités  de  sa  vie.  H  me  semble  en  un  *  Orient  d  en  haut,  leur  aurait- il  désignera- 

niolquejelislad(fpo5i7ionmémedestémoins.  ^«'?  le  temps  de  son  lever?  J  ai  i>eiiie  à  et 

Je  ne  puis  détacher  mes  yeui  de  ce  sur-  c^<>"'«  "^""l  P^^Pff . y««» •  »o^q"«  J«  » ^ 

prenant  tableau  :  quels  traits  1  quel  coloris!  »"  ^^^f^  ^^\^  (*)  d»  ««î^e  livre,  cet  onde 

quelle  expressionl  quel  accord  avecles  failsl  f ^^^able  qu  on  pî^ndrail  pour  une  ckreiie. 

quelle  justesse,  quel  naturel  dans  les  emblè-  '^^//  composée  après  1  événement, 

mes  1  que  dis-je?  ce  n'est  point  une  peinture  ^^  V  «/'P^«7^«  semaines  déterminé^  iiÊrtm 

emblématique  d'un  avenir  fort  éloigîié  ;  c'est  ŒV^  '''''  '"*  "'**"/'  "^i  w'^T  ''*'^*'^  '^^ 

une  représentation    Odèle  du    prisent,  et  A^^'»^^'  consumer  le  péché,  fmre  pra^ntm- 

ce  qui  n'est  point  encore  est  peint  comme  ce  ^*^^  PPf''  '  »'*»^»*«^^  '  P^",^  «»«»^,  '"}  J^^ 

oui  est  siècles  ,  pour  mettre  le  sceau  a  ta  vwm 

lia  paru  comme  une  faible  plante .  et  com^  '^  !^  /«  Prophétie  et  pour  oindre  le  Saint  dm 

me  un  rejeton  qui  sort  d'une  terre  aride.  Il  '^"*"- 

n'y  o  en  lui  ni  beauté  ni  éclat  ;  nous  l'avons  Tu  sauras  donc  et  tu  entendras  guidepids 

vu  et  nous  n'avons  rien  trouvé  qui  nous  atti-  /«  *or/te  de  la  parole  portant  qu'on  s'en  f*- 

rdtvers  lui.  tourne  et  qu'on  rebâtisse  la  ville,  jusqu'ÊÊ 

Méprisé,  à  peine  au  rang  des  hommes,  hom-  Christ  le  Conducteur,  il  y  a  sept  semaimsH 

me  de  douleur  et  qui  a  connu  les  souffrances ,  soixante-deux  semaines... 

semblable  à  ceux  dont  on  détourne  les  yeux,  il  Et  après  ces  soixante-deux  semaines,  h 

a  été  un  objet  de  mépris  et  nous  n'en  avons  Christ  sera  retranché,  mais  non  pas  pour  S9i.^ 

fait  aucun  cas.  Et  il  confirmera  l'alliance  à  plusieurs  dm 

Cependant  il  s'est  chargé  de  nos  maladies  et  une  semaine  .et  à  la  moitié  de  cette  semaiiui 

il  a  pris  sur  lui  nos  douleurs...  fera  cesser  le  sacrifice  et  l  ablation... 

Ilétait  jfercé  pour  nos  forfaits  et  froiS'  Je  sais  que  ces  semaines  de  roracle  loit 

se  pour  nos  iniquités ,  le  châtiment  qui  nous  des  semaines  d'années,  chacune  de  sept  aM. 

procure  la  paix    est  sur  lui.  et  c'est  par  sa  \\  s'agit  donc  ici  d*un  événement  qui  ne  doit 

meurtrissure  que  nous  sommes  guéris.  arriver  qu'au  bout  de  490  ans. 

^ //  a  été  opprimé  et  affligé,  cependant  Je  sais  par  l'histoire  le  temps  de  la  veiae 

il  n'a  point  ouvert  la  bouche;  il  a  été  con--  do  ce  Christ  que  loracle   annonce.  Jen- 

duit  à  la  mort  comme  un  agneau  et   comme  monte  donc  de  ce  Christ  jusqu'à  490  ans;  car 

une  brebis  qui  est  muette  devant  celui  qui  la  l'événement  doit  être  l'interprète  le  plus  s4r 

tond de  l'oracle. 

lia  été  tiré  de  Voppression  et  de  la  condam- 
nation .  et  qui  pourra  exprimer  sa  durée?  Il  ,.,  _.  .  ,  ,.„.  ,..._.  .  ^^„ 
«  j»j  s^Jé^^Jikj  îî-  i«  #-^-!.  W-.  ^:^^^tm  ^^im  (t)  Daniel  IXi,  le  dernier  des  qmtreflriBMlt  frmUm 
a  été  retranché  de  la  terre  des  vivants ,  mau  ^  ^^,il  environ  Tan  m  avant  ndtre  ère!  U  fbi  «S 
c'est  à  cause  des  péchés  de  mon  peuple  qu  il  a  capcif  ài  Babylone  environ  l'an  608.  et  instnui  dans  mm 
été  frappé.  1^*  iiciences  des  CbaUiéeiis.  On  sait  comment  II  ftu  élevé 

On  avait  ordonné  sonsépulcre  avec  les  mé^  rré^^Ti^t?A"fâ dl  We^lr^S^Ti^i! 

chants  et  li  a  été  avec  le  riche  dans  sa  mort  :  ou  sait  euccie  qnTles  phphéiieêiïe  Dauieraoot  eHki 

car  t7  n'avait  point  commis  de  violence  et  il  cpii  exercent  te  plus  la  sagacité  et  le  savoir  des  nJoshabiki 

n'y  avait  point  eu  de  fraude  dans  sa  bouche.  iuierprèies;  je  pourrais  ajouter  des  plus  proiAds  ajrtfo- 

A^^»  ««';#  »t,l^  /i/>M«.^  .«  «.!«  ««1  o^^w  nomes  :  carjVn  connais  «»»,  dont  je  regretierai  tomonnli 

^ ^P^^'  ?V;  ^î*/**  ^^^^^  !?  ?^  ^^  ^?^Pr  mort  prématurée,  qui  avait  lait  <tens^  admirabidi>. 

ftce  pour  le  péché,  il  se  verra  de  la  postérité;  phéiies  des  découvertes  auronoaaques.  qui  avalent  éiMii 

ses  jours  seront  prolongés  et  le  bon  plaisir  de  deux  des  premiers  astronomes  de  nou-e  siècle ,  MM.  di 

r  Eternel  prospérera  entre  ees  moine.  ^^fXe'^t'e.  ^tl^el  Si<if«''«SiS:ïïS  Z 

H  verra  te  fruit  ae  ses  peines,  u  en  sera  naissances  éuient  relevées  par  une  modestie,  une  eaute 

watisfait  ;  et  ce  juste  justifiera  un  grand  nom-  et  nue  piloté  plus  rares  encore.  Voyez  Vawertlsemaâéeite 

bre  d'hommes  par  la  connaissance  qu'ils  auront  Mémoires jHhUmnieê  sur  dtrm  sii^a  iCasirtmomisHéf 

/!#  hu  maUiéinattquet  :  Lausanne  1754 ,  m-i».  Ouirm  pnêmi, 

ueiw...                                        -  ,    .   .  trop  peu  connu  et  si  digne  de  Tèlre:  unais  qui  ne  MMi 

C  est  pour  cela  que  F  Etemel  lui  donnera  sa  être  entendu  que  (jes  savants  les  plus  inltiét»  dMtt  les  ae> 

portion  parmi  les  grands  ;  il  partagera  le  6u-  creisde  la  haute  astronomie. 

tin  avec  les  puissants,  parce  qu'il  seseraoffert  .J^J^^^J^^Z'^^J^é^                   t^ 

lui-même  à  la  mort .  qu  il  aura  été  mts  au  rana  niiusire  riairan  au  jeune  astronome  :  mou  jempm€mr 

des  criminels ,   qu  il  aura  porté  les  péchés  prendre  commaa  et  pourquoi  elles  aam  msd  rééUmaf 

.renferméei  dam  rEcriture  sainte.  Eûl>on  soupçouiéqM 

(1)  b&ais,  LUI  :  Esaïe  on  Isa!e,de  la  race  royale,  le  l'étude  d'un  prophète  enrichirait  rastniDomie  tnaneet- 

preiiiler  des  quatre  grands  prophètes.  11  pro|.hétlsait  en-  daiile,  et  qu'elle  nous  vaudrait  sur  certains  poinif  très» 

viron  seia  siècles  avant  noire  ère.  On  a  dit  avec  raison  de  difficiles  de  celte  belle  science,  un  degré  de  préri« 

ce  proi)hèie,  qu*tl  était  en  quelque  sorte  un  citiquèmc  fort  supérieur  à  celui  que  le  calcul  atail  dooaé  JM» 

éfaugéiiïte.  qu'alors? 
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re  ainsi  au  règne  de  ce  prince  (1) , 
t  en  effet  la  dernière  (2)  parole  pour 
liisement  de  celte  nation ,  captive 
i  Etats  de  ce  prince,  et  c'est  de  la  main 
nation  elle-même  que  je  tiens  cet 
oi  la  trahit  et  la  confond, 
irnis-je  de  Vaulhenticité  des  écrits  où 
inanls  oracles  sont  consignés?  mais 
Q  qui  en  a  toujours  été  la  dépositaire, 
amais  douté  :  qu*opposerais-je  à  uu 
âge  si  ancien,  si  constant,  si  unifor- 
n  imaginerai  pas  que  cette  nation  a 
de  pan^ils  écrits  :  combien  cette  ima- 
i  serait-elle  absurdel  Les  oracles  euT.- 
le  le  démentiraient-ils  pas?  ne  serait- 
)  démentie  encore  par  tant  d'autres 
I  des  mêmes  écrits,  qui  couvrent  cette 
d'ignominie  et  qui  lui  reprochent  si 
nt  ses  désordres  et  ses  crimes?  elle 
:  rien  supposé ,  rien  altéré ,  rien  rc- 
p  puisqu'elle  a  laissé  subsister  des  ti- 
umiliants  pour  elle  et  si  favorable  à 
le  société  qui  reconnaît  le  Christ  pour 
iateur. 

irrai-je  à  l'étrange  supposition  que 
des  événemeuts  avec  les  oracles  est 
la  hasard?  Mais  trouverai-je  dans  la 
nce  de  tant  de  trait»,  et  de  traits  si  di- 
mpreinle  d'une  cause  aveugle  {Voyez 
l)f 

oute  plus  raisonnable  s'élève  dans 
)rit  :  puis-je  me  démontrer  à  moi*mé- 
ces  oracles  doui  je  suis  si  frappé,  ont 
•cédé  de  cinq  à  six  siècles  les  événe- 
f  u'ils  annonçaient  en  termes  si  ex- 
si  clairs?  Connais-je  des  monuments 
[>orains  qui  m'attestent  que  les  an- 
ss  écrits  dont  je  parle  ont  bien  vécu 
Ax  siècles  avant  Se  Christ?  Je  ne  m'en- 
9int  dans  celte  savante  et  laborieuse 
he:  j'aperçois  une  roule  plus  courte, 
;île,  plus  sûre  et  qui  doit  me  conduire 
sultat  plus  décisif. 

ippris  de  l'histoire  que  sous  un  roi 
e  {Ptolémée  Philadelphe)  on  fit  une 
grecque  des  écrits  dont  il  est  question, 
iilte  cette  fameuse  version  et  j'y  re- 
ces  mêmes  oracles  que  me  présente 
original.  Celte  version^  exécutée  par 
trprètes   (3)   de  cette  même  nation 

ixerxès  Longue-Main  '  environ  la  20«  année  de 
U  selon  quelques  chronologi^tPS,  el  la  7*  selon 
Ce  célèbre  écrivain  a  nioulré,  en  effet,  nue  si 
e  les  70  semaines  on  prlaul  do  la  7*  année  du 
rtaxerx es  Longue- Maiu  ou  de  VédU{me  ce  prince 
.  Esdras,  on  trouve  précisômenl  70  senudues 
i,  mois  par  mois,  jusqu  à  la  mon  du  Christ  :  |.ré- 
loanie  !  accord  merveilleux  avec  Tévénemeut  ! 
0|>érait-il  ainsi  ?  Un  esprit  judicieux  el  impartial 
i-l-ll  à  de  semblables  preuves?  Voyez  V Histoire 
Jo  docte  Anglais  ;  tom.  II,  pag.  10  et  suiv.  de 
DI722. 

atait  eu  deux  édits  antérieurs  :  le  premier  avait 
é  |Kir  Cyrus,  laj)remièi'e  année  de  son  règne,  à 
environ  Tan  ^  avant  le  Christ-  Le  second  édit 
Imioé  par  Darius,  fils  d*H>siaspe,  environ  Tan  518 
irist. 

soixante-dix  interprètes.  On  lira,  si  Ton  veut, 
oire  des  Juifs  du  savant  Prideaux,  tout  ce  ciu*on 
ir  cea  inter prèles  et  sur  leur  versiorij  d'après  le 
^e.  Il  reste  toujours  très-certain,  que  celte  cé- 
m  fui  faiie  par  des  Juifs  d*Alexandne,  k  Tusage 
9  letjr  nation  qui  vivaient  (âfini  les  Grecs,  on 
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dépositaire  du  texte  original ,  avait  précédé 
d*envîron  trois  siècles  la  naissance  du  Christ. 
Je  suis  donc  certain  que  les  oracles  qui  m'oc- 
cupent ont  précédé  au  moins  de  trois  siècles 
les  événements  qu'ils  annonçaient. 

Je  ne  serais  pas  le  moins  du  monde  fondé 
à  soupçonner  que  des  membres  de  la  so- 
ciété fondée  par  le  Christ  ont  interpolé  (1) 
dans  cette  version  ces  oracles  qui  leur  étaient 
si  favorables.  La  nation  gardienne  du  texte 
original  n'aurait-elle  pas  réclamé  d'abord 
contre  une  telle  imposture?  D'ailleurs  n'au- 
rait-il  pas  fallu  interpoler  encore  tous  les 
écrits  des  docteurs  de  cette  nation?  car  ces 
docteurs  citent  ces  mêmes  oracles  et  n'hési« 
tent  point  à  les  appliquer  à  cet  Envoyé  qui 
devait  venir. 

Si  pour  donner  au  genre  humain  un  plus 

?[rand  nombre  de  preuves  de  saaestination 
uture  ,  l'Auteur  du  genre  humain  a  voulu 
joindre  au  langage  des  signes  (les  Miracles  : 
voyez  les  chap.  iV  et  VI) ,  déjà  si  persuasif  « 
le  langage  prophétique  ou  typique,  il  n'aura 
pas  donné  à  ce  langage  des  caractères  moins 
expressifs  qu*à  celui  des  signes.  Il  l'aura  telle- 
ment approprié  aux  événements  futurs  qu'il 
s*agissait  de  représenter,  qu'il  n'aUra  pu  s'ap- 
pliquer  exactement  ou  d'une  manière  com* 
plite,  qu'à  ces  seuls  événements.  11  l'aura  fait 
entendre  dans  un  temps  et  dans  des  cirron- 
stances  tels  qu'il  fiit  impossible  à  l'esprtl  hu- 
main de  déduire  naturellement  de  ce  temps 
et  de  ces  circonstances  l'existence  future  do 
ces  événements.  Et  parce  que  si  ce  langage 
avait  été  de  la  clarté  la  plus  parfaite ,  les 
hommes  auraient  pu  s'opposer  à  la  naissance 
des  événements ,  il  aura  été  mêlé  d'ombres 
et  de  lumière  :  il  y  aura  eu  assez  de  lumière 
pour  au'on  pût  reconnaître  à  la  naissance 
des  événements  que  le  législateur  avait  parlé; 
et  il  n'y  en  aura  point  eu  assez  pour  exciter 
les  passions  criminelles  des  hommes. 

Je  découvre  tous  ces  caractères  dans  les 
oracles  que  j'ai  sous  les  veux.  Je  vois  dans 
le  même  livre  beaucoup  d'autres  oracles  se^ 
mes  çà  et  là,  et  qui  ne  sont  guère  moins  si^ 
gnificaiifs  :  Ils  ont  percé  mes  mains...  Ils  ont 
partagé  entre  eux  mes  vêtements  et  jeté  ma 
robe  au  sort,  etc.  (2). 

Quel  autre  que  celui  pour  qui  tous  les  sîè- 

3ui  parlaient  la  langue  grecque.  On  trouvera  un  précis 
e  cette  discussion  critique  daus  Texcelleute  Préface  gé^ 
nérate  du  N.  T.  de  Berlin,  pag.  156  et  157,  de  redit  ion 
de  1741. 

(1)  Ce  mol  désigne  les  additions  qu'une  main  étrangère 
insère  furtivement  dans  uu  manuscrit. 

(2)  Psaume  XXI.  Je  me  serais  étendu,  davantage  sur 
les  propkéiies,  et  je  les  aurais  présentées  sous  un  autre 
point  de  vue,  si  j'avais  adressé  ces  recherches  à  ce  peuple 
illustre,  Tancien  et  fidèle  çardieu  de  ces  oracles  sacrés. 
Peut-être  néanmoins  en  ai-je  dit  assez,  nour  lairo  seutir  ii 
un  lecteur  judicieux  et  exempt  de  préjugés  combien  les 
deux  priucipux  oracles  auxquels  je  me  suis  i)orné,  sani 
décisi  s  en  uveur  du  Messie  que  les  chrétiens  reconnais- 
sent. Je  ne  vois  pas,  que  les  docteurs  modernes  du  co 
peuple  iurortmié  réussissent  mieux  que  leurs  prédéces- 
seurs, à  infirmer  les  conséquences  que  le  ciu^étien  lire  si 
légitimemenl  de  ces  admirables  prophéties.  Divers  apolo- 
gistes  du  christianisme  ont  approiondi  ce  grand  sujet  :  on 
ne  consultera,  si  Ton  veut,  que  les  excellenls  écrits  d'un 
Abbadie  et  d*un  Jaquelol,  qui  sont  entre  les  mains  de  tout 
le  monde.  Je  renvoie  encore  sur  ma  lnani^xe  ae  traiter  Ici 
lesprophéiies,  ^  la  note  0;  du  chapitre  X\IX. 

IDix^wt.)  ^ 
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des  sont  comme  un  mstaul  pouvait  dévoiler 
aux  hommes  cet  avenir  si  reculé,  cl  appeier 
la  cho$es  qui  ne  sont  point,  comme  st  eUes 
'  étaient  ? 

CHAPITRE  XXKII. 
La  doctrine  du  Fondateur 

SMl  es!  bien  vrai  que  la  Saj^esse  elle-même 
ail  daigné  ilesccmlre  sur  la  lerre  pour  éclai- 
rer des  bomiries  mortels,  je  dois  sans  doulc 
retrouver  dans  la  dovirine  de  sou  Knvoyé 
Tempreinte  indélébile  de  cette  Sagesse  ado- 
rable. ,      .  ^    . 

Je  médite  profondément  ce  grand  sujet  ;  je 
commence  par  me  tracer  à  moi-même  les 
caractères  que  celte  doclrine  devrait  avoir 
pour  me  paraître  conforme  aux  lumières  les 
plus  pures  de  la  raison,  et  pour  ajouter  a  ces 
lumières  ce  que  les  besoins  de  l'iiymaoité 
exigeaient  cl  quelles  ne  peu  veut  fournir 
{Consultez  le  chap.  11). 

Je  ne  puis  disconvenir  que  lliomme  ne  soit 
un  être  xoâabh,  et  que  plusieurs  de  ses  prin- 
cipales facultés  n'aient  pour  objet  direct  Tétat 
de  société.  Le  don  seul  de  la  parole  suriirait 
pour  mVn  convaincre.  La  doctrine  d'un  en^ 
voyé  céleste  devrait  donc  reposer  essentielle- 
ment sur  les  grands  principes  de  la  sociabi- 
lité. Elle  devrait  tendre  le  plus  directement  <à 
pcrrecllonner  et  à  ennoblir  tous  les  senli- 
inenls  naturels  qui  lient  riioranie  à  ses  sem- 
blables; elle  devrait  multiplier  et  prolonger 
à  rindéfini  les  cordaççes  de  Ibumanilé;  elle 
devrail  présetiler  à  Hiomme  l'amour  de  ses 
semblables  comme  la  source  la  plus  fécontle 
el  la  plus  pure  de  son  bonheur  présent  et  de 
son  bonbeur  à  venir.  E^tHl  un   principe  de 
sociabilité  plus  épuré,  plus  noble,  plus  actif, 
plus  fécond,  que  crltc  bienveillance  si  rele^ 
vée,  qui  porte  dans  la  doctrine  de  l'Envoyé  le 
nom  si  peu  usité  (1)  et  si  expressif  de  charité? 
Je  mus  donne  un  eommmdement  nouveau, 
c'est  de  vous  aimer  îes  uns  les  autres.*.  C'est  à 
ceci  qu'on  reconnaîtra  que  vous  été»  mes  dis- 
ciples, si  vous  avez  de  rameur  les  uns  pour 
les  autres.,.  H  n'est  point  de  plus  grand  amour 
que  de  donner  sa  vir  pour  ses  amis...  Et  qui 
étaient  les  amis  de  l'Envoyé?  les  bommes  de 
tous  les  siècles  et  de  lous  les  Ueux  :  il  est 
mort  pour  le  genre  humain. 

A  ces  préceptes  si  réitérés  d^amour  frater- 
nel, à  celle  loi  sublime  de  la  charité,  mécon- 
iifiUrai-jc  le  fondateur  et  le  législateur  de  la 
société  universelle?  A  ce  grand  exemple  de 
bienfaisance,  à  ce  sacrifice  si  volontaire,  mé- 
tunnallrai-je  Tami  des  hommes  le  plus  vrai 
H  le  plus  généreuit? 

C'est  toujours  le  cœur  qu'il  s'agit  de  per- 
feclionner  :  il  esi  le  principe  universel  de 
toutes  les  aiïeclions  :  une  doctrine  céleste  ne 
he  bornerait  point  à  régler  les  acUons  cxlé- 

(l)  Je  ne  dis  pos  SI  tumvem,  quoi  mie  Je  le  pusse  tims 
m  certain  »ens.  Gcéroo  iv»il  dti  ibiis  ce  beau  passage 
f|u'oa  Ui  dan»  ion  livre  des  fins  \\  25  ;  /«  onmï  autan  h(h 
mktâ,  nihU  i\\t  înm  Uîustre,  uec  qmd  imius  ft^tienh  <7Î^^» 
r'f  hôininum  e(  qumi  tfua'dditi  socictan 

i»  Min,  et  ipm  c^iritas  gm^rls  hii- 

fuiiiii ,  1 L-  k  ■  r.(K.  i.ii>i*a  rutetidi'c  îi  Boii  siècle  k'S  prc- 
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rîeuresdc  rbomrac  ;  elle  voudrait  portff  rm 
core  ses  heureuses  influences  jusque  <l 
plus  profonds  replis  du  cœur.  Vou*  ^ 
dire  :  Vous  ne  commettrez  point  (faduUtîii 
mais  moi  je  vous  dis  que  celai  qui  regarde mt 
femme  avec  des  yeux  de  convoitise  a  déjà  em* 
mis  radultère  dans  son  cœur.  Quelle  est  àau 
cette  nouvelle  doctrine  qui  ronda»imc  le  cn- 
ine  pensé  comme  le  crime  commis?  C'est  11 
doclrine  de  ce  philosophe  par  excellence,  qui 
savait  bien  comment  Thomme  éUit  fa  I 
que  telle  était  la  conslilution  de  son  éîi 
qu*un  mouvement  imprimé  trop  fortem 
certaines  parlics  du  cerveau  pouvait  lifctw- 
duire  insensiblement  au  crime.  Un  psuckoh- 
gue  (1)  ne  doit  pas  avoir  de  la  peine  Ironn 
prendre  ceci.  Le  voluptueux  insensé  In  senti- 
rait au  moins,  s1l  pouvait  apercevoir  son 
cœur  à  Iravers  les  immondices  de  son  hnâgi- 
nalion.  Mais  moi  je  vous  dis  :  c'est  un  matîfe 
qui  parle,  et  quel  maître  1  //  pariait  comm 
ayant  autorité.  L'homme  de  bien  tire  de  4«- 
ncs  choses  du  bon  trésor  de  son  cœur,  tt  U 
méchant  fiotnme  tire  de  mauvaises  choBe$  detn 
mauvais  trésor.  Que  de  simplicité  daos  f« 
expressions  I  que  de  vérité  dans  la  pcii*«ÉÎ 
que   la  chose   est  bien   faite   comme  cfUl 
Vhommedebien.,.;  ce  n*csl  pas  le  grand  hofr 
me  ;  c'est  mieux  encore  ;  son  ban  tré$or,.*,9m 
cœur,., y  le  cœur  de  V homme  de  bien. 

Il  n'y  a  pas  de  passion  plus  anlip3thi<î» 

avec  I  esprit  social  que  la  vengeance.  Il  nr» 

est  point  non  plus  qui  tyrannise  plus  crud» 

lement  le  coeur  qui  a  le  malheur  d'co  éirt 

possédé.  Une  doctrine  célesle  ne  se  tiomerit 

donc  pas  à  réprouver  un  sentiment  si  dîi>* 

gereux  el  si  indigne  de  Tétrc  sorial;  ellew 

se  bornerait  pas  mémo  à  exiger  de  lui  le  ta» 

eritice  de  ses   propres  ressentiments  :  Wa 

moins  encore  lui  laisserait-elle  la  pciM 

talion  (2)  :  elle  voudrait  lui  inspirer  le, 

dliéroïsmc  le  plus  relevé,  el  lui  cnsci|Ei 

punir  par  ses  bienfaits  roffenseur.  Vous 

appris  quil  a  été  dit  :  OE il  pour  ail  et 

pour  dent  :  et  moi  je  vous  ais...  :  Ai 

ennemis,  bénissez  ceux  qui  vous  kai  sent 

pour  ceux  qui  vous  tnal traitent  et  q  a  tnm 

persécutent^..;  car  si  vous  n'aimrz  quer^ifft* 

res,  que  faites-vous  d'extraordinaire  {'1;TB 

quel  motif  présente  ici  Fauteur  d'une  doclrim' 

si  propre  a  ennoblir  le  cœur  de  l'élre  st*cialt 

Apn  que  vous  soyez  les  enfants  de  votre  Pift 

céleste  t  qui  fait  lever  son  soleil  sur  tes  n^^ 

chants  et  sur  tes  gens  de  bien^  et  qui  i 

pluie  sur  les  justes  et  sur  les  injust:     : 

vraiment  social  répand  donc  ses  bicnl^ti» 

comme  la  Providence  répand  les  sien* 

du  bien  à  lous,  el  s*il  agit  par  des  prt 

généraux,  les  cxcrplions  à  ces  principe 

encore  des  bienfaits  1 1  de  plus  grands 

fails.  Dispensateur  judicieux,  des  biens 

(li  La  p$uchiAogk  est  h  science  de  rime  *l^ 'Ijl 
ojiiralwkfcs  Le  pstjcMogiie  est  le  pUilusoplie  qui  i'HI»  f 

|jariicyliÈremeiU  î*  cetti*  sdi']K'i\  ■ 


(2J  l^uiiilion  pareille  à  PulTeose  :  œil  p 
(5)  Je  sais  que  ces  belles  iiaroles.  «n 
auirrs  (le  cet  admirable  diî*î«jiii'&»  s'a«lress:injjnj 
tctJtpni  aux  discit^tcs  <lu  Mailrc,  qu*îiu  peu^ilt 
taii.  Mitbqiti  ignore  ]uc  b  ducLriua  de  ce  %„ 
CCS  ticiircuses  (lis[  osiooûS  de  l(»u&  osuM  41Û  li  ;1 
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snce,  il  sai(,  quand  il  le  faut,  les  pro- 
mer  â  rcxcellence  des  êtres  auxquels 
strîhue.  Il  tend  sans  cesse  vers  la  plus 
perfection,  parce  qu*il  sert  un  maître 
..•  Soyez  parfaits... 
doctrine  qui  proscrit  jusqu*à  Tidée  de 
nce,  et  qui  ne  laisse  au  cœur  que  le 
des  bienfaits,  prescrira  sans  doute  la 
ilîation  et  le  pardon  des  injures  per- 
les. L'être  vraiment  social  est  trop 
pour  être  jamais  inaccessible  à  la  ré- 
itlon  et  au  pardon.  Lors  donc  que  vous 
erez  votre  offrande  pour  être  mise  sur 
si  vous  vous  souvenez  que  votre  frère 
ne  chose  contre  vous,  laissez  votre  of- 
devant  Vautel  et  allez  premièrement 
feoncilier  avec  votre  frère  :  après  celoy 
\  présentez  votre  offrande.  C'est  encore 
Dieu  de  paix,  qui  est  le  Dieu  de  la  SO'^ 
aiferselle,  veut  des  sacriOcateurs  de 
...  :  sur  Vautel...,  clic  le  profanerait...; 
Vautel,  elle  n*y  demeurera  qu'un  mo- 
lombxen  de  fois  pardonncrai-je  à  mon 
iera-ce  jusqu^à  sept  fois?  demande  ce 
)  dont  l'âme  n'était  pas  encore  assez 
ie  :  Jusqu'à  septante  (ois  sept  fois,  ré- 
doiaui  pardonne  toujours,  parce  qu'il 
ors  a  pardonner. 

ioctrine  qui  ne  respirerait  que  charité 
pparemment  de  la  tolérance  une  des 
rcs  lois  de  l'être  soci;il  ;  car  il  serait 
la  nature  de  la  chose  qu'un  être  social 
lérant.  Des  hommes  encore  charnels 
ient  disposer  du  feu  du  ciel;  ils  vou- 
,...;  Seigneur,  voulez-vous...  Que  ré- 
imi  des  nommes  à  cette  demande  aussi 
line  qu'insensée?  Vous  ne  savez  de 
Ht  vous  êtes  animés  :  je  ne  suis  pas 
ur  perdre  les  hommes,  mais  je  suis  venu 
ff  sauver.  Des  hommes  qui  se  disent 
iples  de  ce  bon  Maître  poursuivront- 
(  leurs  semblables  parce  qu'ils  ont  le 
r  de  ne  pas  attacher  à  quelques  mots 
Des  idées  qu'eux?  Emploieront-ils  le 
tfeu  pour...?  Je  ne  puis  achever...,  je 
rborreur...  Celle  affreuse  nuit  com- 
k  se  dissiper...,  un  rayon  de  lumière 
re...  Puisse  le  soleil  de  justice  y  pé- 
tnGnl 

Ioctrine  céleste  devrait  éclairer  l'hom- 
les  vrais  biens.  Il  est  un  être  sensible; 
affections  :  il  faut  des  objets  à  sa  fa- 
désirer,  il  en  faut  à  son  cœur.  Mais 
jjcls  une  telle  doclrine  présenterait- 
n  être  qui  n'est  sur  la  terre  que  pour 
18  moments  et  dont  la  vraie  patrie  est 
Cet  être  dont  l'âme  immortelle  en- 
le  temps  et  saisit  l'éternité,  allache- 
son  cœur  à  des  objets  que  le  temps 
Xet  être,  doué  d'un  si  grand  discer- 
,  prendrait-il  les  couleurs  changeantes 
Lies  de  la  rosée  pour  l'éciat  des  rubis? 
amassez  pas  des  trésors  sur  la  terre , 
ers  et  la  rouille  les  consument,  et  où 
trs  percent  et  dérobent  Mais  amassez- 
f  trésors  dans  le  ciel,  où  les  vers  et  la 
ie  gâtent  rien,  et  où  les  voleurs  ne  per- 
te dérobent  :  car  où  sera  votre  trésor, 
$era  voti-e  cœur.  Quoi  de  plus  vrai  et 
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quoi  de  plus  senti  par  celui  qui  est  asseï  heu- 
reux pour  se  faire  un  semblable  trésor  1  son 
cœur  y  est  tout  entier.  Cet  homme  est  déjà 
assis  dans  les  lieux  célestes  ;  il  est  affamé  et 
altéré  de  la  justice,  et  il  sera  rassasié 

CHAPITRE  XXXIJI. 

Continuation  du  même  sujet.  Objection.  Ré- 
ponse. 

Si  une  doctrine  céleste  prescrivait  un  culte, 
il  serait  en  rapport  direct  avec  ta  nature  de 
l'inlelligence,  et  aussi  approprié  à  la  noblesse 
de  l'être  moral  qu'à  la  majesté  et  à  la  spiri- 
tualité de  l'Etre  des  êtres.  Apprenez  ce  que 
signifient  ces  paroles  :  Je  veux  miséricorde  et 
non  point  sacrifice...  ;  miséricorde...,  la  chose 
signifiée,  et  non  le  signe.  Le  temps  vient,  et  il 
est  déjà  venu,  que  les  vrais  adorateurs  adore- 
ront Dieu  en  esprit  et  en  vérité  :  car  ce  sont  là 
les  adorateurs  qu'il  demande.  Dieu  est  un  es- 
prit, et  il  faut  que  ceux  qui  Vadorent  Cadorent 
en  esprit  et  en  vérité....  En  esprit...,  en  vé- 
rité....; ces  deux  mots  épuisent  tout  et  ne 
peuvent  être  épuisés,  mais  ils  peuvent  être 
oubliés  :  l'aveugle  superstition  ne  les  connut 
jamais.  En  esprit,  en  vérité;  que  ces  deux 
mots  caractérisent  bien  encore  celte  religion 
universelle,  opposée  ici  à  cette  religion  locale 
donnée  à  une  seule  famille,  pour  être  ains? 
la  dépositaire  de  ces  grandes  et  éternelles 
vérités ,  utiles  â  tous  les  siècles  et  à  toutes 
les  nations  (1)1 

Mais  parce  que  l'homme  est  un  être  sensi- 
ble,  et  qu'une  religion  qui  réduirait  tout  an 
pur  spiritualisme  pourrait  ne  point  convenir 
assez  à  un  tel  être,  il  serait  fort  dans  le  ca- 
ractère d*nne  doctrine  céleste  de  frapper  les 
sens  par  quelque  chose  d'extérieur.  Cette 
doctrine  établirait  donc  un  culte  extérieur; 
elle  instituerait  des  cérémonies  {les  sacre- 
ments),  mais  en  petit  nombre,  et  dont  la  no- 
ble simplicité  et  l'expression  seraient  exacte- 
ment appropriés  au  but  particulier  de  l'insti- 
tution et  au  spiritualisme  du  culte  intérieur. 

De  même  encore,  parce  qu'un  des  effets 
naturels  de  la  prière,  est  de  retracer  fortement 
à  l'homme  ses  faiblesses,  ses  misères,  ses 
besoins ,  parce  qu'un  autre  effet  naturel  de 
cet  acte  religieux  est  d'imprimer  au  cerveau 
les  dispositions  les  plus  propres  à  surmonter 
la  trop  forte  impression  des  objets  sensibles; 
enfin,  parce  que  la  prière  est  une  partie  es- 

(1)  Les  vérités  les  plus  importantes  de  la  religion  na- 
turelle. Reprocberai-J.^  à  la  fiiinille  qui  en  a  été  la  déposi- 
taire, son  ignorance  dans  les  sciences  de  raisonnement?  Si 
elle  avait  été  un  peu  dialecUcierme ,  n*aurait-elle  poiot  al- 
téré le  dépôt,  ou  n'aurait-elle  point  passé  pour  l'^-oir  elle* 
même  enfanté  ?  Je  médite  avec  plaisir  sur  cetce  conduite 
de  la  Providence.  Il  me  partit  assez  remarquahli%  que  le 
meilleur,  le  plus  court  et  le  plus  ancien  (mégé  des  lois 
naturelles  nous  soit  produit  par  cette  Siimille,  qui  le  pos- 
sède depuis  plus  de  trente-deux  siècles,  et  dont  le  légis- 
lateur n^inventa  ni  la  métapitvsi(|ue  ni  la  logique.  Quelles 
h  lUtcs  idées  encore  ce  législateur  ne  doime-t-il  point  de 
la  cause  jjremièrë  !  Quel  volume  à  commenter  dans  tous 
Ihs  mondes,  dans  le  temps  et  dans  Téternité,  qne  le  seul 
Je  suis  cettà  qui  suis  !  Pensée  prodigieuse,  et  qui  ne  pou- 
vait venir  que  de  ce/titli  qui  seul  il  appartient  de  dire  ce 
qu'il  est!  Le  premier  législateur  annonçait  le  Jilma,  TE- 
lertiel  des  armées  ;  le  second  législateur  a  annoncé  VUm» 
que  bail,  te  Dieu  des  miséricordes. 
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scntiolle  de  cet  hommaec  raisonnable  que  la 
créature  intelligente  doit  à  son  créateur  : 
une  doctrine  céleste  rappellerait  rhomme  à 
la  prière,  et  lui  en  ferait  un  devoir.  Elle  lui 
en  prescrirait  même  un  formulaire  (1),  et 
l'exhorterait  à  nuser  point  de  vaines  redites. 
El  comme  l*âme  ne  saurait  demeurer  long- 
temps dans  ce  profond  recueillement  que  la 
prière  exige,  le  formulaire  prescrit  serait 
très-court  et  ne  contiendrait  que  les  choses 
les  plus  nécessaires,  exprimées  en  termes 
énergiques  etd^une  signification  très-éten- 
due. 

Il  serait  bien  encore  dans  l'esprit  d*une 
doctrine  céleste  de  redresser  les  jugements 
des  hommes  sur  le  désordre  moral,  sur  la 
confusion  des  méchants  avec  les  bons,  et,  en 
général,  sur  la  conduite  de  la  Providence.  La 
philosophie  moderne  s'élève  bien  haut  ici,  et 
n*atteint  pas  encore  à  la  hauteur  de  cette 
philosophie  populaire,  qui  cache  sous  des 
images  familières  les  vérités  les  plus  trans- 
cendantes. Seigneur^  n'avez-vous  pas  semé  du 
bon  grain  dans  votre  cJuimp?  d'où  vient  donc 
qu'il  y  a  de  rivraie  ?....  Voulez-vous  que  nous 
allions  le  cueillir?  Non,  dit-il,  de  peur  qu'en 
cueillant  l^ivraie,  vous  n'arrachiez  aussi  le 
bon  grain.  Laissez  croître  l'un  et  l'autre  jus- 
qu'à la  moisson  ;  et  au  même  temps  de  la  mois^ 
son ,  je  dirai  aux  moissonneurs,  Cueillez  pre^ 
mièrement  rivraie  et  liez-la  en  bottes  ;....  mais 
amassez  le  bon  grain  dans  mon  grenier.  Des 
ignorants  en  agriculture  voudraient  devan- 
cer la  saison,  et  nettoyer  le  champ  avant  le 
temps.  Ils  ne  le  voudraient  plus  s'il  leur  était 
permis  de  lire  dans  le  grand  livre  du  mattre 
du  champ. 

Si  Vamour  de  soi-même  est  le  principe  uni- 
versel des  actions  de  Thomme  ;  si  l'homme 
ne  peut  jamais  être  dirigé  plus  sûrement  au 
bien,  que  par  l'espoir  des  récompenses  ou 
par  la  crainte  des  peines;  si  une  doctrine 
céleste  doit  étaycr  It  morale  de  motifs  capa- 
bles d'influer  sur  des  hommes  de  tout  ordre; 
une  telle  doctrine  annoncera  sans  doute  au 
genre  humain  un  élat  futur  de  bonheur  ou  de 
malheur  relatif  à  la  nature  des  actions  mo- 
rales. Elle  donnera  les  plus  magnifiques  idées 
du  bonheur  à  venir,  et  peindra  des  couleurs 
les  plus  effrayantes  le  malheur  futur.  Et 
comme  ces  objets  sont  de  nature  à  ne  pou- 
voir être  représentés  à  des  hommes  que  par 
des  comparaisons  tirées  de  choses  nui  leur 
*  soient  très-connues  ;  la  doctrine  aont  je 
parle,  recourra  fréquemment  à  de  semblables 
comparaisons.  Ce  serontdes/e5/tn5,  des  noce^y 
des  couronnes,  des  rassasiements  de  joies,  des 
fleuves  de  délices,  etc.;  ou  ce  seront  dvs pleurs, 
des  grincements  de  dents ,  des  ténèbres,  un 
ver  rongeant,  un  feu  dévorant,  etc.  Enfin  , 
parce  que  les  menaces  ne  sauraient  être  trop 
réprimantes,  puisqu'il  arrive  tous  les  jours 
que  les  hdmmes  s'exposent  volontairement 
pour  un  plaisir  d'un  moment,  à  des  années 
de  misère  et  de  douleur;  il  serait  fort  dans 
Tesprit  de  la  chose,  que  la  doctrine  dont  il 
•'agit,  représentât  les  peines  comme  éter- 

(I)  L*OraisoB  dcmimcàk* 


nelles,  ou  du  moins  comme  un  malheur  d'ans 
durée  indéfinie.  Mais,  en  ouvrant  cet  épou- 
vantable abîme  aux  yeux  des  hommes  sen- 
suels, celte  doctrine  de  vie  exalterait  et 
même  temps  les  compassions  du  Père  coq- 
mun  des  hommes,  et  permettrait  d'entrevoir 
sur  le  bord  de  l'abîme  une  main  bienfaisante 
qui....  Si  dans  FEtre  suprême  la  justice  est 
la  bonté  dirigée  par  la  sagesse.....  si  la  sou- 
veraine bienfaisance  veut  essentiellement  le 
perfectionnement  de  tous  les  êtres  sentants 

et  de  tous  les  être  intelligents si  les  peines 

pouvaient  être  un  moyen  naturel  de  perfec- 
tionnement.... si  elles  étaient  dans  i'écooomie 
morale,  ce  que  les  remèdes  sont  dans  l'éco- 
nomie physique s'il  y  a  plus  de  joie  m 

ciel  pour  un  pécheur  qui  se  repeni....  siTm 
aime  beaucoup,  parce  fu*t7  a   été   btauemm 

pardonné.....  mon  cœur  tressaille je  suii 

dans  l'admiration quelle    aierveilleui 

chaîne  qui  unit....  les  compassions  du  scil 
bon  sont  infinies...  .  Il  ne  veut  point  la  Moit 
du  pécheur  ;  mais  il  veut  sa  conversion  et  se 
vie....  il  veut....  et  veut-il  en  vain? 

Mais  une  doctrine  qui  prendrai!  les  Immh 
mes  par  Vintérét ,  serait-elle  une  doctrîM 
céleste?  Ne  devrait-elle  pas 9  au  contraire, 
diriger  les  hommes  au  bien  par  ramoor  9tf 
et  désintéressé  du  bien  ?  Une  ânae  qui  aiae 
la  perfection,  peut  être  facilement  séduis 
par  une  idée  sublime  de  perfection.  N'ii-ja 

Eoint  à  me  défier  ici  de  cette  sorte  d'illosioiT 
ne  doctrine  qui  ne  présenterait  point  d'as- 
tre motif  aux  nommes,  aue  la  considératîM 
toute  philosophique  de  la  satisfaction  lUi- 
chée  à  la  pratique  du  bien ,  serait-elle  us  ' 
doctrine  assez  universelle,  assez  efficace?  Ls 
plaisir  attaché  à  la  perfection  intellectudte 
et  morale  serait-il  bien  fait  pour  être  seUi 
par  toutes  les  âmes?  Ce  plaisir  si  délicat, si 
pur,  si  angéliaue  suffirait-il  dans  tous  les 
cas,  et  principalement  dans  ceux  où  les  pas- 
sions et  les  appétits  tyrannisent  ou  soUicilett 
l'âme  si  puissamment  ?  Que  diVje  ?  Vkornm 
est-il  un  ange  ?  son  corps  est-il  d'une  sab- 
stanceéthércc?  la  chair  et  le  sang  n'entmt- 
ils  point  dans  sa  composition?  celui  qui  a  fait 
l'homme,  connaissait  mieux  ce  qu*il  lui  fal- 
lait, que  le  philosophe  trop  épris  d'une  per- 
fection imaginaire.  L'auteur  de  toute  «raie 
perfection  a  approprié  à  la  plus  imporliale 
fin  des  moyens  plus  sûrs  et  plus  agissants: 
il  a  assorti  ses  préceptes  à  l.i  nature  et  avi 
besoins  de  cet  être  mixte  qu'A  voulait  exciter 
et  retenir.  «  11  a  parlé  au  sage  par  la  voix  de 
la  sagesse  ;  au  peuple,  par  celle  du  senti- 
ment et  de  l'autorité.  Les  âmes  grandes  et 
généreuses  peuvent  se  conformer  A  Tordre 
par  amour  pour  Tordre.  Les  âmes  d*use 
moins  forte  trempe  peuvent  être  dirigées  » 
même  but  par  l'espoir  de  la  récompense,  oi 
par  la  crainte  de  la  petnf  (A),  w  En  rappelaot 
l'homme  à  l'ordre  moral,  TAutcur  de  ThomiM 
le  rappelle  en  même  temps  à  la  raison.  Il  lii 
dit  •'  Fais  bien  et  tu  seras  heureux  :  sème  d 
tu  recueilleras  :  c*est  l'expression  fid^c^ts 
vrai ,  la  relation  de  la    cause  A  Teffei  : 

(I)  Essai  de  psifctwlogie 
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ne  mise  en  terre  9*y  développe  (1). 
nme  est  de  sa  nature  un  être  mixte; 
ne  exerce  toutes  ses  Tacultés  par 
ition  d*un  corps  ;  si  le  sentiment 
Tsonnalité  est  attaché  au  jpu  de 

parties  de  ce  corps  (  Revoyez 
*hapitre    1  )  ;    une     doctrine     qui 

du  ciel  ne  se  bornerait  pas  â  en- 

rhomme  le  dogme  de  l'immortalité 
ne;  elle  lui  enseignerait  encore  ce- 
imortaiité  de  son  être.  Et  si  cette  doc- 
runtait  descomparaisons  tirées  de  ce 
sse  dans  les  plantes  ,  elle  parlerait 
e  un  langage  familier,  mais  très- 
;  et  sous  cette  enyeloppe,  le  philo- 
»avrirait  une  pr^ordma/ton,  qui  le 
t  d'autant  plus  ,  qu'elle  serait  plus 

aux  notions  les  plus  psychologi- 
raison  (2).  11  admirerait  ici,  comme 

l'accord  merveilleux  de  la  nature 
âce  et  reconnaîtrait  dans  cette  doc- 
iste  la  perfection  ou  le  complément 
ie  philosophie.  Le  temps  viendra  où 
$ont  dans  les  sépulcres  entendront  la 
Hts  de  Dieu .  et  en  sortiront,  les  uns 
ection  de  vie,  les  autres  en  résur* 
e  condamnation.,.  Résurrection  de 

le  fWfchologie.  Consultez  encore  le  commeo- 
h^piire  IV,  et  la  note  (1)  du  même  chapitre, 
seue  préordiuaiioD  que  yai  tâché  de  develop- 
chapitre  24  de  V Essai  amlytiffue ,  et  dont  J^i 

I  éléments  dans  le  cha):Urê  1  de  ces  Bêcher^ 
rhrisUanisme.  Un  habile  journaliste  {Bibliol/i. 
nome  XVI,  pan.  11)  m'a  objecté  que  dans  cette 
il  n*y  aurait  ni  mort  ni  résurrection  :  qu'il  n*y 
le  Diort,  parce  que  le  cori  s  incorruptible  que 
ne  meurt  point  et  que  l'âme  ne  s^n  sépare 
n*y  aurait  donc  pnjnt  aussi  de  résurrection , 
leuz  substances  n'étant  jamais  séparées ,  ne 
lais  réunies.  Il  m*oppose  cette  déâaration  de 
:  que  ceux  qvà  sont  dans  les  sépulcres  en  sorti' 
rection  de  vie  ou  en  résurrection  de  condanimh 

erai  à  mon  tour  quelques  questions  sur  Topi- 
ne.  Sait-on  l>ien  ce  que  c'est  que  la  mort  ? 
iiiies  preuves  qu^il  soit  nécessaire  que  Tàme 
oUèrement  de  tout  corps,  pour  qu*il  y  ait  une 
ment  dite  ?  La  révélalioii  nous  apprend-elle 
!  Lazare  se  sépara  de  son  corjjs  pour  s'y  réu- 
ours  après?  La  rupture  de  toute  espèce  de 
Ure  le  cori  s  incorraiitible  que  je  supoosc,  et 
KBier  ou  terresiro ,  la  cessation  «bsoUie  des 
vitaux  de  celui-ci,  ne  pourraient-elles  suffire 
la  mort  proprement  dite?  Dans  la  rigueur 
s  et  même  théolujçiquo ,  la  résurrection  exi- 
DdiSi)ensdi)lemeiit  que  l'(kme  allât  se  réuuir  à 
Ule  aurait  entièrement  abandonné,  et  ne  suffi- 
ne  le  corps  incorru|itible ,  auquel  elle  aurait 
(  le  commencement  et  qu'elle  n'aurait  point 
t  développât  pour  prendre  un«î  nouvelle  vie? 
ie  presser  ces  expressions  de  la  révélation: 
i  sont  dans  les  sépulcres  en  sortiront ,  etc.  ? 
o  devait-elle  parler  au  peuple  une  langue 
pbique  ?  Josué  aurait-il  été  entendu  s'il  avait 
Write -toi  ?  Combien  est-il  dans  l'Ecriture  dff 
ma  dont  il  ne  faut  prendre  que  I  esprit?  celles 
arabole  du  grain  semé  en  terre,  ne  sont-elles 
lOmbre  ?  Si  Te  grand  but  de  la  révélation  éiait 

II  genre  humain,  oue  l'homme  tout  entier  était 
r  crime  vie  éternelle,  était-il  nécessaire  qu'elle 
l«s  exaaemeat  sur  la  mort  et  sur  la  résurrec- 
h1  qu'elle  nous  enseignât  le  secret  de  l'union 
rps;  car  c'est  là  qu'est  cachée  la  science  de 

is  ici  le  lieu  de  pousser  plus  loin  ces  ques- 
accumulerais  facilement  un  grand  nombre 
reviendrai  peut-être  ailleurs.  On  comparera 
ïïwec  celle  qui  est  plus  généralement  aamise, 
de  la  préférence  que  la  micoue  peut  nériter. 
DOU  21  do  la  001.408. 


vie Heureuse  iinmortalilé  I   ce  ne    sera 

(Jonc  pas  rame  seule  qui  jouira  de  cette  Téli- 
cilé  :  ce  sera  tout  Thomme.  Je  suis  la  résur-- 
rec/toner/avte... Paroles  étonnantes!  Langage 
queToreille  n'avait  jamais  entendu!  Expres- 
sions dont  la  majesté  annonçait  le  prince  de 
la  vie  I,..Je  suis  la  résurrection. . .  Il  commande 
à  la  mort  et  arrache  au  sépulcre  sa  victoire. 

Que  n'aurais-je  point  à  dire  encore  1  car 
ce  grand  sujet  est  Inépuisable  et  je  n'ai  fait 
que  reflleurer.  Une  doctrine  qui  viendrait  du 
ciel,  devrait  être  dans  une  harmonie  si  par- 
faite avec  la  nature  de  Thomme  et  ses  rela- 
tions diverses,  que  l'expérience  que  l'homme 
ferait  des  préceptes  et  des  maximes  de  cette 
doctrine,  lui  en  prouvât  elle-même  fa  vérité. 
Celui  qui  aurait  annoncé  une  pareille  doc- 
trine, n'aurait  donc  pas  craint  d'en  appeler  à 
l'expérience  :  Vhomme  qui  voudra  faire  la  vo- 
lonté de  mon  Père  ,  connaîtra  si  ma  doctrine 
vient  de  lui  ou  si  je  parle  de  mon  chef.  Que  do 
vérités  pratiques  je  découvre  dans  ce  peu  de 
mots  !....  la  volonté  de  mon  Père....  l'amour 
de  l'ordre,  l'observation  des  rapports ,  qui 
lient  l'homme  à  ses  semblables  et  à  tous  les 
êtres...  La  volonté  de  mon  Père:  ce  qu'il  veut 
est  bon,  agréable  et  parfait....  Démon  chef: 
cet  Envoyé,  qui  en  appelle  ailleurs  à  ses  œu- 
vres, n'en  appelle  ici  qu'à  l'expérience  jour- 
nalière de  cnaque  individu  :  c'est  que  le 
précepteur  de  l'homme  connaissait  l'homme  : 
c*est  qu'il  savait  que  la  conscience  parlerait 
un  langage  assez  clair  :  c'est  qu'en  obser- 
vant les  lois  de  la  raison,  l'homme  reconnaî- 
trait que  la  raison  éternelle  parlait  :  t7  con-^ 
naîtra  si  ma  doctrine  vient  de  Dieu  (1). 

CHAPITRE  XXXIV. 

La  doctrine  des  premiers  disciples  du  Fonda^ 
teur  :  parallèle  de  ses  disciples  et  des  sages 
du  paganisme. 

Si  après  avoir  ouï  la  Sagesse  elle-même , 
j'écoute  ces  hommes  extraordinaires  qu'elle 
inspirait ,  je  croirai  lentendre  encore  i  c'est 

au'elle  parlera  encore.  Je  ne  me  demanderai 
onc  plus  à  moi-même  comment  de  simples 
pêcheurs  ont  pu  dicter  au  genre  humain  des 
cahiers  de  morale  fort  supérieurs  à  tout  ce 
que  la  raison  avait  conçu  jusqu'alors  ;  des 

(1)  Que  le  lecteur  qui  a  une  &me  faite  pour  sentir,  pour 
savourer,  rour  lalper  le  vrai,  le  bon,  le  beau,  le  pathéti- 
que, le  snlJime,  lis«%  relise,  relise  encore  lesch.ipitreîî  XIV, 
XV,  XVI,  XVII  do  riivnngile  du  disciple  chéri  de  l'Knvoyé  ; 
et  qu'il  se  demande  ^  lui-même ,  dans  la  duuce  énio.io:i 

au'il  éprouvera ,  si  ceb  admirables  discours  out  pu  sortir 
e  la  bouche  d*un  simple  mortelle  n'ajoute  pas  :  d*un  im- 
posteur ?  car  le  lecteur  que  je  su|  pose ,  serait  trop  ému  , 
trop  attendri ,  trop  étonné ,  pour  que  Todieux  soun^n 
d'imposture  pût  s'élever  un  instant  dans  son  âme.  Combien 
je  regrette  que  mon  plan  ne  me  conduise  |»as  à  essayer 
d'uuuTyser  ces  derniers  entretiens  du  meilleur  et  du  plus 
respectable  des  maîtres,  de  ce  Maître  qui  allait  donner  sa 
vie  pour  ses  amis,  et  qui  en  consacrait  les  derniers  mo- 
ments &  les  instruire  et  à  les  consoler!  Mais,  que  dis-je  ! 
l'admiration  m'égare  et  m'ôte  Jusqu'au  sentiment  de  mon 
incapacité  :  de  |>areils  entretiens  ne  pouvaient  être  analy- 
sés que  par  ceux  auxquels  le  Maître  disait ,  qu'ff  ne  teur 
domunt  plus  le  noin  de  servitettrs ,  etc.  0  que  le  plains 
riiomme  assez  dépourvu  de  sentiment  ou  d'intelligence  « 
ou  assez  dominé  par  ses  préjugés ,  pour  demeurer  froid  i 
des  entretiens  oh  le  bienl'aiteur  de  l'humanité  se  peigaalt 
lui-même  avec  une  vérité  et  une  simplicité  si  toachaciM 
«t  si  majestueuses  l 
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raliicrs  qui  épuisent  tous  les  devoirs ,  qui 
les  rappellenl  tous  à  leur  véritable  source  ; 
qui  font  des  différentes  sociétés  répandues 
sur  le  globe  une  seule  famille  ;  qui  lient 
étroitement  entre  eux  tous  les  membres  de 
rctte  famille  :  qui  enchaînent  cette  famille  à 
1.1  grande  famille  des  intelligences  célestes  , 
et  qui  donnent  pour  Père  à  ces  familles  celui 
dont  la  bonté  embrasse  depuis  le  passereau 
jusqu*au  chérubin  ;  je  reconnaîtrai  facile- 
ment qu'une  si  haute  philosophie  n*est  point 
sortie  des  fanges  du  Jourdain ,  et  qu^une  lu- 
mière si  éclatante  n'a  point  jailli  des  épaisses 
ténèbres  de  la  synagogue. 

Je  m'affermirai  de  plus  en  plus  dans  cette 
pensée,  si  j'ai  la  patience  ou  l'espèce  de  cou- 
rage de  parcourir  les  écrits  des  plus  fameux 
docteurs  (1)  de  celte  fanatique  et  orgueilleuse 
synagogue,  et  si  je  compare  ces  écrits  à  ceux 
de  ces  nommes  qu'elle  persécutait  avec  tant 
de  fureur,  parce  que  leurs  vertus  l'afQi- 
geaicnt  et  l'irritaient.  Quels  monstrueux 
amas  de  rêves  et  de  visions!  aue  d'absurdités 
entassées  sur  d'autres  absurdités  1  quel  abus 
de  riuterprétation  1  quel  étrange  oubli  de  la 
raison  1  quelles  insultes  au  bon  sens  1  etc. 
Je  tente  de  fouiller  encore,  et  j'en  tire  un 
iivre  précieux,  tout  défiguré,  et  que  j'ai  peine 
a  reconnaître. 

Je  me  tourne  ensuite  vers  les  sages  du 
paganisme  :  j'ouvre  les  écrits  immortels  d'un 
Platon ,  d'un  Xénoplion  ,  d'un  Cicéron ,  etc., 
et  mes  yeux  sont  réjouis  par  ces  premiers 
traits  de  l'aurore  de  la  raison..  Mais  que  ces 
traits  sont  faibles  ,  mélangés  ,  incertains  1 
que  de  nuages  ils  ont  à  percer  I  La  nuit  finit 
à  peine;  le  jour  n'a  pas  commencé  ;  l'Orient 
d'en  haut  n'a  pas  paru  encore ,  mais  les 
sages  espèrent  son  lever  et  Vaiienàeni  {Voyez 
le  second  Alcibiade  de  Platon). 

Je  ne  refuse  point  mon  admiration  à  ces 

(1)  Les  rabbins  el  les  talmudisles  :  les  anciens  docteurs 
de  la  nation.  Talinud  signifle  doclriue.  Le  Talmud  est  le 
recueil  de  toutes  les  traditions  sur  la  doctrine  ,  sur  la  po- 
lice, sur  les  cérémonies.  Deux  de  ces  recueils  portent  le 
nom  de  Talmud  ;  Vun  est  celui  qu'on  nomme  (|e  Jérusalem, 
qui  est  le  plus  ancien  :  T^^utre  est  celui  de  Babylone,  qu'on 
croit  avoir  été  compilé  dans  le  cinquième  siècle  de  notre 

Los  plus  sages  entre  les  docteurs  modernes  de  la  na- 
tion ,  sont  bien  éloignés  d'adopter  les  rêves  des  anciens 
ulmudistes,  et  tâchent  d'épurer  de  plus  en  plus  la  doc- 
uine ,  en  la  séparant  du  vil  alliage  que  la  barbarie  ou 
l'ignorance  des  siècles  de  ténèbres  v  avait  introduit.  On 
peut  voir  dans  quelques  apologistes  au  christianismo  ,  et 
rn  particulier  dans  lloultevUle,  lotn.  l,  pag.  188  de  l'édi- 
tion de  nôîS ,  divers  traits  de  la  doctrine  des  anciens  tal- 
iniidisles.  ^ 

Je  lerai  néanmoins  observer,  que  quelques  efforts  qno 
piiisbenl  faire  les  sages  de  cette  nation  ,  pour  épurer  et 
p.Tfeclionner  leur  doctrine  ;  ils  n'y  parviendront  pas  en 
oiilier,  s'ils  n'y  joignent  |M)inl  le  complément  nécessaire 
et  naturel  que  lui  fournit  le  christianisme  et  qu'elle  sup- 
pose si  évidemment.  Ils  ne  sauraient  dérober  aux  yeux  du 
i>|)ecUteur  clairvoyant  ces  nombreuses  pierres  d'attente , 
que  l'architecte  lui-méiue  a  laissées^  et  là  dans  cet  édillce 
majestueux  que  sa  main  élevait  il  y  a  trois  mille  ans.  Je 
n'ose  espérer  (pic  mon  faible  travail  sur  le  chrisiianisme  , 
LM.'agem  qnrlques-uns  de  ces  sages  il  examiner  de  plus 
près  et  avec  rmiparlialilé  la  plus  soutenue  ucuî  doctrine , 
qui  aitrail  po»r  eux  Us  promesses  de  Ui  vie  préscnle,  et  des 
promesses  pluH  expresses  do  celle  qmeslà  venir  :  mnis 
mon  canif  m'inspire  ici  des  vœui,  dans  lesquels  il  se  com- 
plaira toujours»  et  qu'il  désirerait  ardemment  qui  fussent 
f  laurés  par  le  Tèro  des  lumières  et  l'auteur  de  tout  don 
f'arAiîl» 
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génies.  Ils  consolaient  la  nature  humaine 
des  outrages  qu'elle  recevait  de  la  supersti- 
tion et  de  la  barbarie.  Us  étaient ,  en  quel- 
que sorte ,  les  précurseurs  de  cette  raison 
qui  devait  mettre  en  évidence  la  vie  et  Viwh 
mortalité.  Je  leur  appliquerais  ,  si  je  l'osais, 
ce  qu'un  écrivain  qui  était  mieax  encore 
qu'un  beau  génie,  disait  des  prophètes:  11m 
étaient  des  lampes  qui  luisaient  dans  un  lieu 
obscur. 

Mais  plus  j'étudie  ces  sages  du  paganisme, 
et  plus  je  reconnais  qu'ils  n'avaient  point 
atteint  à  cette  plénitude  de  doctrine  que  je 
découvre  dans  les  ouvrages  des  pécheurs  et 
dans  C€n\  du  faiseur  de  tentes.  Tout  n'est 
point  homogène  {Voyez  la  note  1'*  du  chapitre 
XIX)  dans  les  sages  du  paganisme  ;  tout  n  y 
est  point  du  même  prix ,  et  j'y  aperçois  quel- 
quefois la  perle  sur  le  fumier.  Ils  disent  des 
choses  admirables  et  qui  semblent  tenir  ëe 
l'inspiration  ;  mais  je  ne  sais  »  ces  choses  ne 
vont  point  autant  à  mon  cœur  que  celles qm 
je  lis  dans  les  écrits  de  ces  hommes  que  la 
philosophie  humaine  n'avait  point  éclairés. 
Je  trouve  dans  ceux-ci  un  genre  de  pallia 
tisme ,  une  onction ,  une  gravité  ,  une  fMtt 
de  sentiment  et  de  pensée  ,  j'ai  presque  dit 
une  force  de  nerfs  et  de  muscles,  que  je  m 
trouve  point  dans  les  autres.  Les  premien 
atteignent  aux  moelles  de  mon  âme  ;  les  se- 
conds à  celles  de  mon  esprit.  Et  comUes 
ceux-là  me  persuadent-ils  davantage  qoe 
ceux-ci  ?  c'est  qu'ils  sont  plus  persuadés  ;  ib 
ont  vu,  oui  et  touché. 

Je  découvre  bien  d'autres  caractères  qm 
me  paraissent  différencier  beaucoup  les  ài- 
ciples  de  l'Envoyé  de  ceux  de  Socrate  (l)>c( 
surtout  des  disciples  de  Zenon  (2).  Jem'ar- 
réle  à  considérer  ces  différences ,  et  edlo 
ui  me  frappent  le  plus  sont  cet  entier  oabS 
e  soi- même,  qui  ne  laisse  à Tâmc d'anln 
sentiment  que  celui  de  TimportanceeldeU 
grandeur  de  son  objet ,  et  au  cœur  d  astre 
désir  que  celui  de  remplir  fidèlement  sa  des- 
tination ,  et  de  faire  du  bien  aux  lioaioes: 
cette  patience  réfléchie  qui  fait  supporterlfs 
épreuves  de  la  vie ,  non  point   seulenifit 
parce  qu'il  est  grand  et  philosophique  delà 
supporter  ,  mais  parce  qu'elles  sont  desdi*- 
pensations  d'une  Providence  sage  ,  aux  vett 
de  laquelle  la  résignation  est  le  plus  M 
hommage  :  cette  hauteur  de  pensées  et  de 
vues  ,  cette  grandeur  de  courage  ,  qui  ren- 
dent l'âme  supérieure  à  tous  les  événements, 
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(l)  Le  plus  sage  des  philosophes  Rr«*s-  H  iU 
Grèce  plus  de  quatre  siècles  avant  notre  ère.  Oo  «fc^.J* 
Ciréron  disait  de  lui ,  qu'il  avait  fait  dneendre  émad^ 
vhibmophie  pour  iHmrodwre  dans  les  ttUes  H  ém  » 
miii^ns,  etc.  11  s'était  consacré  tout  entier  )i  U  mor^.  «r- 
Plalon  et  Xénophoo  furent  les  plus  iUusUes  cli«N|>les  4e  r 
crand  matlre.  .     ,  .    .       _,    a- 

Ci)  Aulre  philosophe  grec ,  fondatenr  de  b  se^  *J 
siDÏciens.  Ce  nom  fut  donné  îi  celte  jwhIc  •!«  cd«  a^m 
i)^.riique  où  Zenon  enseignait.  U  fiiisail  coosàsber  »  «^ 
rain  bien  h  vivre  d'une  manière  confomie  ài  ce  g^y»^ 
mail  la  nature,  et  à  suiNre  les  coiiseib  de  la  «?t»^ 
norissait  |  lus  de  deux  siècles  avant  notre  ère.  U  *w; 
des  stoïciens  est  de  toutes  les  sectt'S  de  l'jmiqwi*.^ 
qui  a  innluit  les  plus  grands  lumnies.  Si>*  P*''*"*'*5!rf 
....  i..-i/,„|  de  penser  que  fe  suis  chréhen,  je  rmtrmvn 
,  disait  rauleur  de  VEsprU  des  hk. 


un  instant 
stoicieii 


RECHERCHES  SUR  LE  CHRISTIANISME. 
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[u'cUcs  la  rendent  supérieure  à  eHe* 
cette  constance  dans  le  vrai  et  le 
ae  rien  ne  peut  ébranler,  parce  que 
et  ce  bien  ne  tiennent  pas  àVopinion, 
u*ils  reposent  sur  une  démonstration 
l  et  de  puissance  :  cette  juste  apprécia- 
is choses mais  combien  de  tels 

»  sont-ils  au-dessus  de  mes  faibles 
I  Ils  se  sont  peints  eux-mêmes  dans 
crits  :  c'est  là  qu'ils  veulent  être  con- 
s  ;  et  quel  parallèle  pourrais-je  faire 
es  élèves  de  la  sagesse  divine  et  ceux 
igesse  humaine? 

CHAPITRE  XXXV. 

se  primitive  :  ses  principes  ;  ses 
rs.  Aveux  tacites  ou  exprès  des  adver- 
s. 

sages  du  paganisme  ,  qui  disaient  de 
s  choses  et  qui  en  faisaient  tant  penser 
eptes,  avaient-ils  enlevé  au  peuple  un 
i  ses  préjugés  et  abattu  la  moindre 
Socrate ,  que  je  nommerais  Tinstitu- 
la  morale  naturelle  ,  et  qui  fut  dans 
inisme  le  premier  martyr  de  la  rai- 
prodigieux  Socrate  avait-il  changé  le 
*Alhènes  et  opéré  la  plus  légère  ré- 
n  dans  les  mœurs  de  son  pays  ? 
le  temps  après  la  mort  de  TËnvoyé , 
se  former  dans  un  coin  obscur  de  la 
ne  société  dont  les  sages  du  paganisme 
ni  pas  même  entrevu  la  possibilité, 
ociété  n'est  presque  composée  que  de 
8  et  d'Ëpictète  (1).  Tous  les  membres 
lis  étroitement  par  les  liens  de  l'amour 
el  et  de  la  bienveillance  la  plus  pure 
»las  agissante,  lis  n'ont  tous  qu'un 
»prit«  et  cet  esprit  est  celui  de  leur 
or.  Tous  adorent  le  grand  Etre  en 
t  en  vérité ,  et  la  religion  de  tous  con- 
visiter  les  orphelins  et  les*  veuves  dans 
flictions  ^  et  à  se  préserver  des  imp\^ 

M  siècle Ils  prennent  leurs  repas 

'e  et  simplicité  de  cœur, .,.,11  n*est  point 
vres  parmi  eux ,  parce  que  tous  ceux 
^aident  des  fonds  de  terre  ou  des  mai- 
r  vendent  et  en  apportent  le  prix  aux 
leurs  de  la  société.  En  un  mot,  je 
ODteropler  un  nouveau  paradis  ter- 
maïs  dont  tous  les  arbres  sont  des 
le  vie. 

e  est  donc  la  cause  secrète  d'un  si 
•hénomène  moral?  Par  quel  prodige 
1  à  tous  les  siècles  qui  ont  précédé , 
naître  au  soin  de  la  corruption  et  du 
ne,  une  société  dont  le  principe  est 
■des  hommes;  la  fin,  leur  bonheur; 
le,  l'approbation  du  souverain  juge; 
nce,  la  vie  élerneUe  ? 

efète,  pbilosopbe  grec,  et  l*un  de  ceux  (|ui  ont 
ooré  la  secie  des  sloïcieus.  11  vivait  dans  le  prè- 
le. H  fut  esclave  d*un  officier  de  Néron  <|Ui  le 
reinent.  Il  mourut  dans  une  extrême  vieillesse, 
e  lui  qu*il  était  de  tous  les  anciens  philosophes , 
t  la  doctrine  se  rapprochait  le  plus  du  clirisiia- 
st  inœors  étaient  plus  douces  et  plus  sociables 
I  de  la  plupart  des  stoïciens.  Il  disait  que  loule 
|iMe  était  -enfermée  en  ces  deux  mots  :  Suppor- 
enes-voiu.  il  fut  toujours  un  exemple  vivant  de 
inridle  plulosoiihie  pratique. 


M'abuseraîs-je?  le  premier  historien  [Luc  : 
Act.)  de  cette  société  en  aurait-il  exagéré  les 
vertus,  les  mœurs,  les  actions?  Aiais  les 
hommes  dont  il  parlait,  n'avaient  guère  tardé 
à  se  faire  connaître  dans  le  monde  :  ils  étaient 
environnés,  pressés, observés,  persécutés  par 
une  foule  d'ennemis  et  d'envieux;  et  si  l'ad- 
versité manifeste  le  caractère  des  hommes, 
je  dois  convenir,  que  jamais  hommes  ne  pu- 
rent être  mieux  connus  que  ceux-ci.  Si  donc 
leur  historien  avait  exagéré  ou  déguisé  les 
faits,  est-il  à  croire  qu'il  n'eût  point  été  re- 
levé par  des  contemporains  soupçonneux, 
viffilants,  prévenus,  et  qui  n'étaient  point  ani- 
més du  même  intérêt  ? 

Au  moins  ne  pourrai-je  suspecter  avec 
fondement,  le  témoignage  que  je  lis  dans 
cette  fameuse  Lettre  d'un  magistrat  {Pline  le 
/eune]également  éclairé  et  vertueux,  charge 
par  un  çrand  prince  (Trajan)  de  veiller  sur 
la  conduite  de  ces  hommes  nouveaux,  que  la 
police  surveille  partout.  Ce  témoignage  si  re- 
marquable, est  celui  que  rendaient  à  la  nou- 
velle société,  ceux  mêmes  qui  l'abandonnaient 
et  la  trahissaient;  et  c'est  ce  même  témoi- 
gnage, que  le  magistrat  ne  contredit  point, 
qu'il  met  sous  les  yeux  du  prince. 

«  Us  assuraient  que  toute  leur  erreur  ou 
leur  faute  avait  été  renfermée  dans  ces  points: 
qu'à  un  jour  marqué  ils  s^assemblaient  avant 
le  lever  du  soleil,  et  chantaient  tour  à  tour 
des  vers  à  la  louange  du  Christ,  comme  s'il 
eût  été  Dieu  ;  qu'ils  s'engageaient  par  ser- 
ment, non  à  quelque  crime,  mais  à  ne  point 
commettre  de  vol  ni  d'adultère,  à  ne  point 
manquer  à  leur  promesse,  à  ne  point  nier 
un  dépôt  ;  qu'après  cela  ils  avaient  cou- 
tume do  se  séparer,  et  ensuite  de  se  rassem- 
bler pour  manger  en  commun  des  mets  in-n 
nocents.  » 

Il  me  semble  que  je  n'ai  point  changé  de 
lecture,  et  que  je  lis  encore  riiistorien  de  cette 
société  extraordinaire.  Ceux  qui  rendaient  un 
témoignage  si  avantageux  à  ses  principes  et 
à  ses  mœurs,  étaient  pourtant  des  hommea 
qui,  assurés  de  la  protection  du  prince  et  de 
ses  ministres,  auraient  pu  la  calomnier  im- 
punément. Le  magistrat  ne  combat  point  ce 
témoignage  ;  il  n'a  donc  rien  à  lui  opposer  ? 
il  avoue  donc  tacitement  ces  principes  et  ces 
mœurs  ?  Est-ce  le  nom  seul  ^ue  l'on  punit  en 
cux^  dit-il,  ou  sont-  ce  les  crimes  attachés  à  ce 
nom?  Il  insinue  donc  très-clairement  que 
c*était  un  nom  qu'on  punissait^  plutôt  que  des 
crimes,  (juel  accord  singulier  entre  deux  écri- 
vains ,  dont  les  opinions  religieuses  et  les 
vues  étaient  si  différentes  I  quel  monument  I 
quel  élogel  Le  magistrat  est  contemporain  de 
1  historien  :  tous  deux  voient  les  mêmes  objets 
et  presque  delà  même  manière.  Serait-il  pos* 
sible  que  la  vérité  ne  fût  point  là? 

Mais  le  magistrat  fait  un  reproche  à  cetla 
société  d'hommes  de  bien  ;  et  quel  est  ce  re- 
proche? une  opiniâtreté  et  une  inflexible  ob* 
stination,  qtn  lui  paraissent  punissables.  J'ai 
jugé,  aioute-t-il,  qu'il  était  nécessaire  d'ar^ 
racher  la  véiitépar  la  force  des  tourments..... 
Je  n'ai  décot  nert  qu'une  mauvaise  superstitim, 
portée  à  Vea  ms^ 
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liî,  le  magistral  ne  ?oU  plus  comme  This- 
torim  ;  mauvaise  superftition  :  c'esl  que  ce  ne 
sont  plus  dt'S  faits ^  des  mœurs,  que  le  m/ïgis- 
Iral  voil  ;  c'est  une  doctrine  ;  et  pour  être  tiien 
vue,  celle  doctrine  tiematidail  des  yeuï  plus 
rxerrés  dans  ce  genre  d'observation.  Je  fais 
«railleurs  beaucoup  d'attention  à  rheureuhe 
opposilion  qui  se  rencontre  ici  entre  les  deux 
rcrî^ains  :  elle  me  parait  concourir,  comme 
le  reste,  à  meUre  la  vérité  dans  lout  son  jour. 
Ce  n*est  point  comme  un  parlîsan  secret  de 
la  nouvelle  secte,  que  le  n»agistrat  en  ju{;e  ; 
c'est  au  travers  de  tous  ses  préjugés  de  nais- 
sance, d'éducation,  de  philosophie,  de  politi- 
que, de  religion,  etc.  J'aime  à  apprendre  de 
lui  cette  inflexible  obstination  :  quel  est  donc 
te  sujet  d'une  obstination  qui  résiste  à  ta  force 
des  tourments  ?  Serait-ce  quelque  opinion 
particulière  ?  Non  :  ce  sont  des  faits  ,  et  des 
faits  dont  tous  les  sens  ont  pu  juger. 

CHAPITt\E  XXXVK 

Leauccêê  du  Témoignage  ;  remarque  iur  les 

Martf^rs, 

La  société  naissante  se  fortifie  de  jour  en 
Joor  ;  elle  s'étend  de  proche  en  proche,  et 
partout  où  elle  s'établit,  je  vois  la  corruption, 
le  fanatisme ,  la  superstitioo,  les  préjugés, 
l'idolâtrie  tomber  au  pied  de  la  crois  du  ton- 
daicur, 

BienlAt  la  capitale  du  monde  se  peuple  do 
ces  néophytes  ;  elle  en  regorge  ;  muititudo 
in  gens  {Taciie^  $ur  IVéron).  Ils  inondent  les 
[dus  grandes  provinces  de  l'empire  »  et  c'est 
«Micore  de  ce  môme  magistrat  {Pline  le  Jeune, 
dam  ta  même  Lettre),  rornement  de  son  pays 
et  de  son  siècle»  que  je  rapprends.  Il  était 
çouverncur  de  deux  grandes  provinces»  la 
liylbinie  et  le  PonU  11  écrit  à  son  prince  : 
L\'jfT.iire  m'a  paru  digne  de  vos  réflexions, 
par  la  multitude  de  ceux  qui  sont  enveloppés 
dans  ce  péril  ;  car  un  très-graûd  nombre  de 
personnes  de  tout  âge,  de  tout  ordre,  de  tout 
1  "xe,  sont  et  seront  tous  les  jours  impliquées 
dans  cette  accusai  ion.  Ce  mal  contagieux  n'a 

Îïas  seulement  infecté  les  villes;  il  a  gagné 
en  villages  et  la  campagne*..  Ce  qu1l  y  a  de 
certain,  c'est  que  les  temples  étaient  presque 
déserts,  les  sacrifices  négligés^et  les  victimes 
presque  sans  acheteurs, 

Orinlhe,  Kphése,  Thessalonique,  Philip- 
pes,  Colosses,  et  quantité  d'autres  villes  plus 
fMi  moins  considérables  m'offrent  une  foule 
de  ritovens,  qui  embrassent  la  nouvelle  doc- 
trine. Je  trouve  Thisloire  de  la  fondation  de 
ces  sociétés  particulières,  non-seulement  dans 
rhistorien  de  la  grande  société  dont  elles  fai- 
saient parlie,  mais  encore  dans  les  Lettres 
de  ce  disciple  înlati gable  qui  les  a  fon- 
dées. 

Je  vois  la  tradition  orale  s'unir  ici  à  la  tra- 
dition écrite,  et  concourir  avec  elle  à  con- 
server et  à  fortifier  le  témoignage.  Je  vois  les 
disiciptes  du  second  siècle  donner  la  main  à 
c^ux  4u  premier,  un  Irénce  (1)  recevoir  d'un 

11)  t/mi  dot  i4uf  iir^nu  Père5  grecs  U  naqiiU  ilarts  la 
itrèi-iï,  Mb»  kl  miK  t^siiOT  ;  selon  d'aulrcn,  Vim  Ï20  oii 
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Polycarpe  (1),  ce  que  celui-ci  arail  1uî*ménn 
reçu  d'un  des  premiers  témoins  oculaires  ;2), 
el  cette  chaîne  de  témoignages  tradilionneU 
se  prolonger,  sans  interruption,  dans  les  agis 
suivants,  elc. 

Les  princes  el  leurs  ministres  cxerrenl  de 
temps  en  temps  sur  rinnocenle  nodété^dri 
cruautés  inconnues  aux  nations  les  pi  os  bar- 
bares, et  qui  font  frémir  la  nature  ;  et  cVsl 
an  milieu  de  ces  horril)les  persécDlions,  quç 
cette  société  s'enracine  el  se  propage  de  plus 
en  plus. 

Cependant  ce  n'est  pas  tant  cet  effet  asseï 
naturel  des  persécutions,  qui  excite  man  ai- 
tenlion*  que  Vespêce  très-nouielle  du  mar- 
tyre. De  violentes  contradictions  pecveol 
irriter  et  exalter  les  âmes*  Mais,  ces  millicn 
de  martyrs  qui  expirent  dans  les  tortures,  ne 
sont  pas  des  marlyrs  de  V opinion  ;  ih  mn* 
rent  votontairement  pour  attester  de$  [mit. 
Je  connaissais  des  martyrs  de  Vopinion  :  Il  j 
en  a  eu  dans  tous  les  temps,  et  presque  dan* 
tous  les  lieux  :  il  en  est  encore  dans  ces  cuu* 
trées  [Vlnde]  malheureuses  que  la  folle  su- 
perstilion  tyrannise  :  mais  je  ne  connais  que 
les  disciples  de  TKnvoyé  qui  soient  uiorU 
pour  attester  des  faits, 

J  observe  encore  que  ceux  qui  se  sacri- 
fient si  courageusement  pour  soutenir  m 
faits,  ne  sont  point  attachés  à  leur  croyance 
par  la  naissance,  par  l'éducation,  pari  auto- 
rite»  ni  par  aucun  intérêt  temporel*  CfUc 
croyance  choque,  au  contraire,  tout  ce  qu'ils 
ont  reçu  de  la  naissance,  de  Féducalion,  dd 
l'autorité  ;  et  elle  ne  choque  pas  moins  leur 
intérêt  temporel.  11  n'y  a  donc  que  la  plo* 
forte  conviction  de  la  certitude  des  faih,  qui 
puisse  me  fournir  la  raison  suf/imntc  àt  et 
dévouement  si  volontaire  aux  souiïraaceiçt 
à  une  mort  souvent  cruelle. 

Enfin,  après  trois  siècles  de  travaux,  d'é- 
preuves ^e  tourments  ;  après  avoir  comU.diu 

fut  évêque  (Je  Ljon.  On  fibce  sa  moi  L  h  Tan  2bSL  •  U  in- 
ditUm  des  a|  ôirc»,  disail  ce  Père,  <;'  •  -  ^  '  '  rnilio* 
r  util  vers,    Pi  lotjs  cf^ux  qui  dipri  r^i  ■ 

source  IriiuvtTOui  celle  iritlihon  <  ^uifil 

Kî(Iisl*.  Nous  |royrrioiis  faire  uu  <ltu*on*liM  itn'iii  àt*  lom 
rr-itx  i|«ie  i<s  ii|6ires  oui  conslitués  é\tV|urîs  diui»  Cf< 
Eglises  el  de  inus  Ix^urs  sTïccess*^urs  jïis«jii*a  m*^  lown  . 
iW'iX  par  UtîL'  lell«  suvcrîisniu  non  intrtiorntiuc  OUf  tt^ih 
a>o?iîj  rt'çu  1.1  laililtou  qm  snUf^i^U'  ac luellrmenl  djwl'i* 
glise,  de  luèrm?  que  la  doclfint^d»^  U  veriitS  i<*U<»  tiiiVIU- 1 
elt*  I  rérlice  pur  les  aiAlrtiâ*  •  \m(%  la  noit'  i  t)e  h  0 
louue:ii3. 

(I  )  Kv<k|uedc Sii.^Tue,  et  comlucieiir dc%  Kgli&es û*kw, 
]l  yuiii  élu  «thiii'le  de  sainl  Jtts»»,  et  il  **•  t  ln-^m  i  rr' 
ter  l»'s  aiscours  fpill  av:iit  oui  de  la  hoi»r!i  ^\^ 

9  VtAycàfpe^  écrivait  tréiiéc,  etispijffii*  I 

3ii\>iil  riiS4  i^uéi'b  It'S  :i(  ôlres;  H  a  couver 
i;  ciMix  q\i\  oui  vi)  le  CÉiri:»!....  Je  Vjh  vu 
Car  il  a  vlvu    JoitgLemi»!*,  el   a  smtffLTi   .     ,,..ç.4irt*il 
niarl^Te*  «ïaus  mui  ifè^y^r^tnic  vieill**i.ic.  » 

(i)  *  le  |>ourr.ih,  flii  eTtrort»  îfTr4fi«'T*,  msrr|ii^'r  li  ^i 
oU  l'wlyc^irpe  eu>r.  p^^Caçaidej 

vivre  i*t  loul  ce  q'  io  fnnjfr^ii  ] 

eijcoro  reudie  ks  .,  .-  ^'    HJ 

ce  qu'iJ  r;ieûuUiil  de  s*  s  i| 

d'.mtre^  qui  avaient  vu  !< 
sa  |ier!)Oi*ue,  de  ses  inivacli  > 
pjtuiit  coiiuiio  lilc  teuiiii  des  1  «i 

tout  ce  qut*  ilis^kjt  là-<leS6iiv  ce  •«. mui.  ,  lu»  ♦  vW.    _ 

meut  ci»ur»njiê  il  uoîs  Ikrilure*.  »  biBèUè,  liv.  \,  cli*r  w  1 
cl  20»  Voyet  les  ii<»iei  de  M.  Scignetii,  M*r  V'unftU*  \ 
d  Addison,  pag.  Hâ,  tid,  ima  I  -Tuièrt  io- 

tiou. 
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ni  trois  siècles  avec  les  armes  de  la 
ce  et  de  la  charité,  la  société  triomphe; 
Telle  religion  monte  sur  le  trône  des 
;  ^car  la  conversion  de  V empereur  Con- 
t,  environ  l'an  312)  ;  les  idoles  sont  ren- 
Sf  et  le  paganisme  expire. 
CHAPITRE  XXXVn. 

\Haliondu  même  sujet.  Faiblesse  avpa- 
e  des  causes  :  grandeur,  rapidité,  durée 
effet.  Obstacles  à  vaincre  :  moyens  qui 
riomphent. 

Ue  étonnante  révolution  viens-je  de 
ipler?  Quels  hommes  l'ont  opérée? 
obstacles  ont-ils  eus  à  surmonter? 
lomme  pauvre  qui  n  avait  pas  où  reposer 
,  qui  passait  pour  le  fils  d*un  char- 
%  et  qui  a  fini  ses  jours  par  un  supplice 
S  a  fondé  cette  religion  victorieuse  du 
isme  et  de  ses  monstres, 
iiomme  s'est  choisi  des  disciples  dans 
In  peuple  ;  il  les  a  pris  la  plupart  parmi 
pies  pécheurs ,  et  c'est  à  de  tels  hom- 
u'il  a  confié  la  charge  de  publier  sa 
n  par  toute  la  terre  :  Allez  et  instruisez 
les  nations...  Vous  me  servirez  de  té- 
jusqu'aux  extrémités  de  la  terre. 
béissent  à  la  voix,  de  leur  Maître  :  ils 
cent  aux  nations  la  doctrine  de  vie  :  ils 
lestent  la  résurrection  du  Crucifié,  et 
ions  croient  au  Crucifié  et  se  couver- 

à  le  grand  phénomène  moral  aue  j'ai  à 
ler  :  voilà  cette  révolution  plus  sur- 
ite  que  tontes  celles  (}ue  Thistoire  cou- 
dent il  faut  que  j'assigne  la  raison  suf- 

Ile  un  coup  d'œil  rapide  sur  la  face  du 
avant  la  naissance  de  cette  grande  ré- 
fi.  Deux  religions  principales  s'offrent 
regards  ;  le  théisme  (La  croyance  d'un 
l'eu  et  d'une  Providence)  et  le  poly^ 
r  {La  croyance  de  la  pluralité  des  dieux). 

5  parle  pas  du  théisme  des  philosoph  s 
;  ce  très-petit  nombre  de  sages  qui, 
\  Anaxagore  (1)  ou  Socrate  ,  atiri- 
I  l'origine  des  choses  à  un  esprit  éter^ 
s  sages,  dis-je,  ne  faisaient  point  un 
el  laissaient  le  peuple  dans  la  fange 
jugé  et  de  Tidolâtrie.  lis  avaient  la 
leine  de  vérités  et  ne  daignaient  l'on- 
e  devant  les  adeptes. 

irle  du  théisme  de  cette  nation  si  sin- 
el  si  nombreuse,  séparée  par  ses  lois, 
coutumes,  par  ses  préjugés  mêmes  de 
les  autres  nations,  et  qui  croit  tenir  sa 
i  cl  ses  lois  de  la  main  de  Dieu.  Cette 
est  fortement  persuadée  que  cette  re- 
li  ces  lois  ont  été  appuyées  de  miracles 
Is  el  divers  :  elle  est  fort  attachée  à 
le  extérieur,  à  ses  usages,  à  ses  tradi- 
el  quoiqu'elle  soit  fort  déchue  de  sa 
re  splendeur  et  soumise  à  un  joug 
sr,  elle  conserve  encore  tout  rorgueil 
ancienne  liberté  et  pense  être  l'unique 
es  complaisances  du  Créateur  :  elle 

iIcMopbe  grec,  né  500  ans  avant  notre  ère.  Il  fut 

6  VEsprit,  lorce  nn'il  croyait  qu'un  es|>rit  était  la 
runif  ers.  Il  appelait  le  ciel  sa  patrie. 


méprisiB  profondément  les  autres  nations,  cl 
fait  profession  d'attendre  un  lioérateur  qui 
lui  assujettira  l'univers. 

Le  polythéisme  est  â  peu  près  la  religion 
universelle  et  partout  la  dominante,  il  revêt 
toutes  sortes  de  formes ,  suivant  le  climat  el 
le  génie  des  peuples.  11  favorise  toutes  les 
passions ,  et  même  les  plus  monstrueuses.  11 
abandonne  le  cœur,  mais  il  retient  quelque- 
fois la  main.  Il  flatte  tous  les  sens,  et  associe 
la  chair  avec  l'esprit.  11  présente  aux  peuples 
les  exemples  fameux  de  ses  dieux ,  et  ces 
dieux  sont  des  monstres  de  cruauté  et  d'im- 
pureté ,  qu'il  faut  honorer  par  des  cruautés 
et  des  impuretés.  Il  fascine  les  yeux  de  la 
multitude  par  ses  enchantements ,  par  ses 
prodiges,  par  ses  auguk*es,  par  ses  divina- 
tions, par  la  pompe  de  son  culte,  etc.  11  élève 
des  autels  au  vice,  et  creuse  des  tombeaux  à 
la  vertu. 

Comment  les  pécheurs ,  transformés  en 
missionnaires ,  persuaderont-ils  aux  théistes 
dont  il  s'agit,  (|ue  tout  ce  culte  extérieur  si 
majestueux ,  si  ancien ,  si  vénéré ,  n'est  plus 
ce  que  Dieu  demande  d'eux,  et  qu'il  est  aboli 
pour  toujours  ;  que  toutes  ces  cérémonies  si 
augustes,  si  mystérieuses,  si  propres  à  éton- 
ner les  sens ,  ne  sont  que  l'ombre  des  choses 
dont  on  leur  présente  le  corps?  Comment  les 
forcer  à  reconnaître  que  ces  traditions,  aux- 
quelles ils  sont  si  attachés  de  cœur  et  d'es- 
prit, ne  sont  que  des  commandements  éThom- 
mes,  et  Qu'elles  anéantissent  cette  loi  qu'ils 
croient  divine?  Comment  surtout  les  pê- 
cheurs persuaderont-ils  à  ces  orgueilleux 
théistes  que  cet  homme  si  abject,  que  leurs 
magistrats  ont  condamné  et  qui  a  expiré  sur 
une  croix,  est  lui-même  ce  grand  Libérateur 

3ui  leur  avait  été  annoncé  et  qu'ils  atten- 
aient  ;  qu'ils  ne  sont  plus  les  seuls  objets 
des  grâces  extraordinaires  de  la  Providence , 
et  aue  toutes  les  nations  de  la  terre  sont  ap- 
pelées à  y  participer,  etc. 

Comment  des  pêcheurs  abattront-Hs  ces 
verres  à  facettes  (  Verres  qui  multiplient  les 
images  des  objets)  qui  sont  sur  les  yeux  du 
grossier  polythéiste,  et  qui  lui  font  voir  pres- 
que autant  de  dieux  qu'il  y  a  d'objets  dans 
la  nature?  Comment  parviendront-ils  à  spi- 
ritualiser  ses  idées ,  à  le  détacher  de  cette 
matière  morte,  à  laquelle  il  est  incorporé,  et 
à  le  convertir  au  Dieu  vivant  ?  Comment  Tar- 
racheront-ils  aux  plaisirs  séduisants  des  sens, 
aux  voluptés  de  tout  genre  (1)?  Comment 
purifieront-ils  et  ennobliront-ils  toutes  ses 
affections?  comment  en  feront-ils  un  sage, 
et  plus  qu'un  sage?  Comment  retiendront- 
ils  sont  cœur  autant  que  sa  main?  Comment 
surtout  lui  persuaderont-ils  de  rendre  ses 
hommages  à  un  homme  flétri  par  un  supplice 
ignominieux ,  et  convertiront-ils  aux  yeux 
du  polythéiste  la  folie  de  la  croix  en  sagesse^ 

(  I  )  Quand  on  considèi  e  rafTroux  tableau  que  l'apAtre  des 
gentils  trace  des  mœursdes  païens  (Roin.  t),on  serait  tenté 
de  croire  qu'il  a  trop  noirci  ce  tubleau  :  mais  lorsqu*oa 
vient  il  consulter  les  historiens  contemporains,  un  Tac:*8« 
un  Suétone,  on  y  retm>\ve  los  môtnes  peintures,  et  on  en 
ti-onve  de  plus  aureuses  encore  dans  les  poêU»  du  mémt 
Kiècle.  Voyez  Fleurj,  Mœurs  des  Chréiens,  pag  17.  édiU 
de  BraxelMs,  1753. 
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ïh  ït!urs  nouveaux  sectateurs  à  renoncer  a 
leurs  intérêts  temporels  los  plus  chers»  à 
vivre  dans  le  mépris  ,  dans  lliumiliatiou , 
ilans  lopprobrc;  à  braver  tous  les  genres  de 
^louk'urs  et  tic  supplices  ,  à  résister  à  toutes 
les  tentations  ,  et  à  persévérer  jusqu'à  la 
mort  dans  une  doctrine  qui  ne  leur  proaiet 
de  dédommagement  que  dans  une  autre  vie? 
Par  quels  moyens  est-il  donc  arrivé  que 
les  pécheurs  de  poissons  sont  devenus  des 
pécheurs  if  hommes?  Gomment  a-t-il  été  pos- 
sible» qu*eu  moins  d'un  demi-siècle  ,  tant  de 
peuples  divers  aient  embrassé  la  nouvelle 
doctrine?  Comment  \c  grain  de  sénevé  est- it 
devenu  un  t^rand  arbre?  Comment  cet  arbre 
a-t-il  ombrajïé  de  si  grandes  contrées? 

Je  sais  qu'en  général  les  hon^mes  ne  sont 
pas  ennemis  de  la  sévérité  en  morale  :  c'est 
quelle  suppose  un  plus  grand  elTort  :  cVst 
que  les  hommes  out  un  guitt  naturel  pour  la 
perfection  :  ce  n*esl  point  qu  ils  la  cherchent 
toujours»  mais  ils  Ta! meut  toujours,  au  moins 
dans  la  spéculation.  Une  pauvreté  volontaire, 
nu  grand  désintéressement,  un  genre  de  vie 
pénible,  laborieux ♦  s'attirent  facilement  Tal- 
tention  et  l'estime  des  hommes.  Ils  admire- 
ront volontiers  tout  cela ,  pourvu  qu*ou  ne 
les  oblige  point  à  le  pratiquer. 

Si  donc  cette  nouvelle  doctrine»  qui  est  an- 
noncée au  monde,  était  purement  spécitlaiivc, 
je  concevrais  sans  beaucoup  de  peine»  qu  elle 
aurait  pu  obtenir  Testime  et  même  l'admira- 
tion de  quelques  peuples»  Ils  l'auraient  re- 
gardée connue  une  nouvelle  secte  de  phibi- 
sopbie,  et  ceu\  qui  la  professaient,  auraient 
pu  leur  paraître  des  sages  d'un  ordre  très- 
parti  eu  lier. 

Mais  celte  doctrine  ne  consiste  point  en 
pures  spéculations;  elle  est  toute  pratique: 
elle  resl  essentiellement  et  au  sens  le  (dus 
étroit  :  elle  est  le  genre  le  plus  relevé  de 
rhéroïsme  pratique  :  eile  suppose  le  renon- 
cement le  plus  taulier  à  soi-même  ,  combat 
toutes  les  passions  ,  enchaîne  tous  les  peu- 
chants,  réprime  tous  les  désirs,  ne  laisse  au 
eœur  que  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain, 
e%ige  des  sacri lices  continuels  et  les  plus 
grands  sacrifices,  et  ne  propose  jamais  que 
des  récompenses  que  IVril  ne  voit  |joint  et 
que  la  maiti  ne  palpe  poinL 

Je  conçois  encore  que  les  ch  iraxes  de  l'élo- 
quence» Tappas  des  riciesses,  Té^'lal  de.  di- 
gnités,  Viuduencr  du  pouvoir  acerédileront 
facilement  une  doctrine  et  lui  concilieront 
bien  des  partisans. 

Mais  la  doctrine  du  Crucifié  est  annoncée 

Far  des  hommes  simples  t*l  pauvres,  dont 
éloquence  consiste  plus  dans  les  choses  «lue 
dans  les  mots;  par  des  hommes  qui  publient 
des  choses  qui  choquent  toutes  les  opinions 
reçues;  par  des  hommes  du  ]dus  bas  ordre, 
cl  qui  ne  promettent  dans  celle  vie  à  leurs 
rectale urs,  que  des  souffrances,  des  lorlures 
el  des  croiit.  Et  ce  sont  pourtant  ces  hommes 
qui  triomphant  r/e  fa  chair  cl  du  samj^  el  con- 
sertissent  l'univri^. 

Vvîtvi  c»!  prodi^ipux,  rapide,  durable;  il 
cxiî>le  encore  :  je  ue  dt^couvre  aucune  cause 


ilJoUiié.<n- 
moins  avoir  une  cause  el  quelque  gramie 
cause  :  quelle  est  donc  cette  cause?  .4u  nom 
du  Criiciâé^  les  boiteux  marchent,  les  léprnis 
sont  rendus  nets^  tes  sourds  entendent,  h 
aveugles  voient,  les  morts  ressuscitent,  le  h 
cherche  plus  :  tout  est  expliqué  :  le  problème 
est  résolu.  Le  Législateur  de  la  nature  a 
parlé  :  les  nations  l'ont  écouté,  el  l'uniim 
a  reconnu  son  Maître  fl).  Celai  qui  vojail 
dans  le  grain  de  sénevé  te  grand  arbre ^  Ha\{ 
donc  renvoyé  de  ce  Maître,  (fui  avait  choi$i 
les  choses  faibles  du  monde  pour  confondre  la 
fnrtes, 

CHAPITRE  XXXVIII. 

Difficultés  générales.  Que  la  lumière  de  l'Ermi^ 
gile  ne  s'est  point  autant  répandue  qut  k 
grandeur  de  sa  fin  paraissait  rexiger,  elr. 
Que  la  phtpart  des  chrétiens  font  peu  dt 
progrès  dans  la  vertu*  —Réponses, 

Ne  précipité-jc  point  mon  jugement?  Ne 
nie  pressé-je  point  trop  de  croire  el  d*admi* 
rer?  L'univers  a-l-il  reconnu  son  MallreT 
(^elte  doctrine  salutaire  a-l-ellc  converti  l'u- 
nivers entier?  Je  jette  les  yeu\  sur  le  globe, 
eï  je  vois  avec  étonnement  que  celle  luinièrif 
céleste  n'éclaire  qu*une  partie  de  la  terre,  et 
que  tout  le  reste  est  couvert  d'épaisses  ténè- 
bres. Et  encore  dans  les  portions  éclaîrèc^i, 
combien  découvré-je  de  taches! 

Celte  difficulté  ne  me  paraît  pas  considé- 
rable. Si  celte  doctrine  de  vie  doit  durer  au- 
tant que  letat  présent  de  notre  globe ,  qm* 
sont  dix-sepl  siècles  relativement  à  la  éurk 
totale?  peut-être  dix-sept  jours,  peul-^ln? 
dix-sept  heures,  et  moins  encore.  Jugcrai-jf 
de  la  il  urée  de  cette  religion»  comme  de  ceïk 
des  empires  ?  Tout  empire  est  comme  iherbf, 
et  toute  !a  gloirt  des  empires  comme  la  fl^af 
de  f herbe;  f herbe  scehe  »  sa  fleur  tombe ^  mQ\i 
la  religion  du  Seigneur  demeure  :  elle  surf  nra 
à  tous  les  empires  :  son  chef  dot (  régner  jui- 
quà  ce  que  Dieu  ait  mis  tous  ses  ennemis  *atfJ 
srs  pieds.  Le  dernier  ennemi  qui  sera  détruit, 
(  \s!  la  mort  ! 


(1}S'*I  y  avriJl  mie  loi  divine,  «lUioixiofiiilli  cif 
ï\  ntje  nauon  de  croire  î»ux  rii»nnh's  que  le*  [^ 
o.  i'»i"er.iiriii  »ij  niiliuu  d'*'lle ,  il  taudrail  que  c«'lle  I 
pHsftt  clk'-iiKMiit'  MU  qijfîf|u**  firat>d  niiade,  itt 
♦'IIP  no  scnit  î-as  d'obi  i;«m  in  diùiu*,  dii  ^emi . 
]nijsr]n1l  n(*  sérail  j»3S  i  rotj\*WîiK»  I'U'ti  Uii-m^m^î 
(kîirlé,  M.iis,  pjrcp  aytîK's  mlracleii  , 
I  éuiuts  el  imivcrsefs,  il  faudrait  ciï( 
niii'til  atijoiirdlmi  ii  ceUt-  foi  roniuir  u, 
IkilUj  sur  les  U'inoi^'nam'S  qui  aura  nuit  V 
^oix    et  |>ar  éeril  m%  uiir-icle?*,  do«t  sa  i 
et  A  accoinpagt»ée.  Il  me  s^'inblc  donc  que  tvJui  i(mj 
(ti'^  SMiseeUe  lot  «C   M^rJiit  jiils  f-Jtu1i*^  i*  airo  Autoiii 
Cl*  n^fM  iKtA  sur  dt^^mh'*ï  ' 
*fttt  rcim^c  tau  foi  à  une 
que  celle  légi^liiUon  eùi 
|H)nr^lre  réiiitée  Uivine  pnr  crlui  qui  > 
s'it travait  |ïas  vu  liu-niôiiio  ces  in(r^*l***;, 
viims  ne  le?î  Eivaienl  p,is  vus  uon  y\u-- 
rés  un  grand  «KHnlin-  d*^  sièiiesaN 
Agard,  daius  le  mt^me  r^is  t\Uf*  ceux  4  .; 
du  Christ  sur  ïos  léuiiM^jçuagos  muliis  nux  miradctj 
ués  hlaTOulinuer-  h"  i^rie  mon  Ic'cleiir  de  relira  C 
vcmeni  îa  note  de  ki  colonne  5ôU  »  a  Liquelle  ecllê 
r;q  poit»^  ;  d  on  jK-ut^lna  n:>ieuii  lohJH  particulier  rirCefJ 
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J'examine  de  plus  près  ladifGcuIté,  cl  je 
m'aperçois  qu'elle  revient  précisément  à  celle 
que  je  pourrais  élever  sur  la  distribution  si 
inégale  de  tous  les  dons  et  de  tous  les  biens, 
soit  de  Tesprit ,  soit  du  corps.  Cette  seconde 
difficulté ,  bien  approfondie ,  me  conduit  à 
une  absurdité  palpable.  Les  dons  de  Tespril , 
comme  ceux  du  corps,  tiennent  à  une  foule 
de  circonstances  physiques  enchaînées  les 
unes  aux  autres,  et  cette  chaîne  remonte  jus- 

3u*au  premier  instant  de  la  création.  Afin 
onc  que  tons  les  hommes  eussent  possédé 
les  mêmes  dons  et  au  même  degré  >  il  aurait 
fallu,  en  premier  lieu,  qu'ils  ne  fussent  point 
nés  les  uns  des  autres;  car  combien  la  géné- 
ration ne  modifip-t-elle  pas  l'organisation 
primitive  des  germes?  11  aurait  fallu ,  en  se- 
cond Heu,  que  tous  les  hommes  fussent  nés 
dans  le  même  climat ,  se  fussent  nourris  des 
mêmes  aliments ,  qu'ils  eussent  eu  le  même 
genre  de  vie,  la  même  éducation,  le  même 
gouvernement,  etc.  ;  car  pourrais-je  nier  que 
toutes  ces  choses  n'influent  plus  ou  moins 
sur  l'esprit?  Ici  la  plus  légère  cause  porte 
ses  influences  fort  au  delà  de  ce  que  je  puis 
penser. 

Ainsi ,  pour  opérer  cette  égalité  parfaite  de 
dons  entre  tous  les  individus  de  l'humanité, 
il  aurait  fallu  que  tous  ces  individus  eussent 
été  jetés  dans  le  même  moule,  que  la  terre 
eût  été  éclairée  et  échauffée  partout  égale- 
ment, que  ses  productions  eussent  été  les 
mêmes  partout,  qu'elle  n'eût  point  eu  de 
montagnes ,  de  vallées ,  etc.  Je  ne  finirais 
point  si  je  voulais  épuiser  tout  cela. 

Combien  de  pareilles  difficultés ,  qui  sai- 
sissent d'abord  un  esprit  peu  pénétrant ,  et 
dont  il  verrait  sortir  une  foule  d'absurdités 
s'il  était  capable  de  les  analyser!  L'esprit  se 
tient  volontiers  à  la  surface  des  choses  ;  il 
n'aime  pas  à  les  creuser,  parce  (}u'il  redoute 
le  travail  et  la  peine  :  quelquefois  il  redoute 
plus  encore:  la  vérité  ! 

Si  donc  l'état  des  choses  ne  comportait 
point  que  tous  les  hommes  participassent  aux 
mêmes  dons  et  à  la  même  mesure  des  dons , 
pourquoi  m'étonnerais-je  qu'ils  n'aient  pas 
tous  la  même  croyance  ?  Combien  la  croyance 
elle-même  est-elle  liée  à  Vensemble  des  cir- 
constances physiques  et  des  circonstances 
morales  I 

Mais  cette  religion  sainte ,  qui  me  parait 
si  bornée  dans  ses  progrès ,  et  qu'un  cœur 
bienfaisant  voudrait  qui  éclairât  le  monde 
entier,  doit-elle  demeurer  renfermée  dans  ses 
limites  actuelles ,  comme  dans  des  bornes 
éternelles  ?  Que  de  moyens  divers  la  Provi- 
dence ne  peut-elle  point  s'être  réservés,  pour 
lui  faire  franchir  un  jour,  et  avec  éclat ,  ces 
limites  étroites  où  elle  est  renfermée  I  Que  de 
monuments  frappants,  que  de  documents 
démonstratifs  ensevelis  encore  dans  les  en- 
trailles de  la  terre  ou  sous  des  ruines,  et 
qu'elle  saura  en  tirer  dans  le  temps  marqué 
par  sa  sagesse!  Que  de  révolutions  futures 
dans  les  grands  corps  politiques  qui  parta- 
gent notre  monde,  dont  elle  a  préordonné  le 
temps  et  la  manière,  dans  des  vues  dignes  de 
sa  souveraine  bonté  !  Ce  peuple ,  le  plus  an- 


cien et  le  plus  singulier  de  tous  les  peuples  ; 
ce  peuple  dispersé  et  comme  disséminé  de- 
puis dix-sept  siècles  dans  la  masse  des  peu^ 
pies,  sans  s'incorporer  jamais  avec  elle,  sans 
former  jamais  lui-même  une  masse  distincte; 
ce  peuple,  dépositaire  fidèle  des  plus  anciens 
oracles,  monument  perpétuel  et  vivant  de  la 
vérité  des  nouveaux  oracles;  ce  peuple,  dis- 
je,  ne  sera-t-il  point  un  jour  dans  la  main 
de  la  Providence  un  des  grands  instruments 
de  ses  desseins,  en  faveur  de  cette  religion 
qu'il  méconnaît  encon;  (1)?  Celte  chaîne  des 
événements,  qui  contenait  çà  et  là  les  prin- 
cipes secrets  des  effets  miraculeux ,  ne  ren- 
fermerait-elle point  de  semblables  principes 
dans  d'autres  portions  de  sofi  étendue,  dans 
ces  portions  que  la  nuit  de  l'Ayenir  nous  dé- 
robe ;  et  ces  principes ,  en  se  développant , 
ne  produiront-ils  point  un  jour  sur  le  genre 
humain  des  changements  plus  considérables 
encore ,  que  ceux  qui  furent  opérés  il  y  a 
dix-sept  siècles  (2)? 

Si  la  doctrine  dont  je  parle  ne  produit  pas 
de  plus  grands  effets  moraux  chez  la  plupart 
de  ceux  qui  la  professent,  l'attribuerai -je  à 
son  imperfection  ou  au  défaut  de  motifs  suf- 
fisants? Mais  connais -je  aucune  doctrine 
dont  les  principes  tendent  plus  directement 
au  bonheur  de  la  société  universelle  et  à 
celui  de  ses  membres?  En  est-il  aucune  qui 

f^résentedes  motifs  plus  propres  à  influer  sur 
'esprit  et  sur  le  cœur  ?  Elle  élève  l'homme 
mortel  jusqu'au  trône  de  Dieu,  et  porte  ses 
espérances  jusque  dans  rélernité. 

Mais  en  publiant  cette  loi  sublime ,  le  lé- 
gislateur de  l'univers  n'a  pas  transformé  en 
pures  machines  les  êtres  intelligents  auxquels 
il  la  donnait.  11  leur  a  laissé  le  pouvoir  phy- 
sique de  la  suivre  ou  de  la  violer.  lia  mis 
ainsi  dans  leur  main  la  décision  de  leur  sort. 
11  a  mis  devant  eux  le  bien  et  le  mal,  le  bon- 
heur et  le  malheur. 

Objecter  contre  la  doctrine  du  fondateur 
que  tous  ceux  qui  la  professent  ne  sont  pas 
saints,  c'est  objecter  contre  la  philosophie 
quêtons  ceux  qui  la  professent  ne  sont  pas 
philosophes.  Hélas  I  pourquoi  cela  est-il  s^i 
vrai  I  §'ensuit-H  néanmoins  que  la  philoso 
phie  ne  soit  pas  propre  à  faire  des  philosophes  ? 
Jugerais-je  d'une  doctrine  uniquement  par 

(I)  Puisse  ce  peuple,  si  vénérable  par  son  anliqnilé,  cl 
duquel  vient  le  salul  de  tous  les  peuples,  ouvru- bienlôt  les 
veux  h  U  lumière,  el  célébrer  avec  les  chrétiens  le  saint 
â'Isracl,  le  chef  et  le  consommaleiir  de  la  foi  !  Puisse  l  oli- 
viiT  sauvage  n'oublier  jamais  qu'il  a  été  enié  sur  l  olivier 
franc!  Puissent  tous  les  enfants  du  Christ  ne  fermer  plus 
It'ur  cœur  îi  ce  peuple  infortuné,  que  Dieu  a  aimé,  qu  il 
uiiuc  encore,  qu'il  semble  avoir  confié  àlleurs  souis,  nus 
sous  leur  sauve-garde,  et  dont  la  conversion  sera  un  jour 
leur  cons'jlation  et  leur  joie  !  Que  ne  puisje  liàtcr  p  ir  mes 
désirs  ce  moment  heureux,  et  prouver  aux  nombreux 
dtscendanls  d'Abraham  toute  la  vivacité  des  vœux  que 
nioa  cii»ur  forme  pour  leur  réublissemenl  !  •  Sonl-ils  loin- 
bés  mis  reswurcT?  Point  du  tout  :  mais  leur  chute  a  donné 
occasion  au  salut  des  genills,  afin  que  le  bonheur  des  geii^ 
tUs  leur  donnât  de  rémulation.  Lt  si  leur  chuteafwtla  ri- 
chesse  du  monde....  <iue  ne  sera  pas  la  conversiop  du  peu- 
nie  etilier'  ..  car  si  leur  rejcction  a  éié  la  reconcihaiion  du 
monde,  qu«  ««rfl  leur  rappel,  sinon  un  r.'tour  à  la  vie  ?  » 

(  >i'Ci)nsuliez  ce  que  j'ai  exposé  sur  l«s  miractet ,  dans 
lerchapitrcs  lY,  Y,  YT,  Yll. 
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60S  ciïels  ?  Ne  scrais-je  pas  plus  équitable  si 
j'en  juge  par  ses  principes,  par  ses  maximes» 
par  SCS  motifs  et  par  Tappropriation  de  toutes 
ces  choses  au  but  que  je  décou?re  dans  cette 
iloclriiie?  Si  malgré  Texcellence  de  cette 
doctrine  ,  si  malgré  son  appropriation  à  son 
but,  je  suis  forcé  de  reconnaître  qu'elle  o'at- 
(cinl  pas  toujours  ce  but:  j'en  conclurai 
seulement  que  les  préjugés ,  les  passions ,  le 
tempérament  affaiblissent  ou  détruisent  sou- 
vent l'impression  que  cette  doctrine  tend  à 
produire  sur  les  âmes.  Je  n'en  s-rai  point  du 
t«>ut  surpris ,  parce  que  je  concevrai  facile- 
ment, qu'un  être  intelligent  et  libre  ne  peut 
être  contraint  par  des  motifs ,  et  que  des  rat- 
5011*  ne  sont  jamais  des  causes  nécessitantes, 
des  poids ,  des  leviers ,  des  ressorts.  J'obser- 
verai encore,  que  tous  ceux  qui  professent 
extérieurement  une  doctrine ,  ne  sont  pas 
intimement  convaincus  de  sa  vérité. 

Et  »  s*il  résultait  de  tout  cela  dans  mon 
esprit  que  le  nombre  des  vrais  sages  qu*ane 
certaine  doctrine  peut  produire  est  très-petit, 
je  ne  mVn  étonnerais  pas  davantage  •  parce 
que  je  comprendrais  qu'une  grande  perfec- 
tion, en  quoique  genre  que  ce  soit,  ne  saurait 
Iamais  être  fort  commune,  et  qu  elle  doit  l'être 
M'en  moins  encore  dans  le  genre  de  la  vertu 
que  dans  tout  autre.  Mais  je  comprendrais 
aussi ,  qu'une  vertu  moins  parfaite  n'en  se- 
rait pas  moins  vertu,  comme  For  n'en  est  pas 
moins  or  quoique  mêlé  i  des  matières  qui  ne 
sont  point  or.  Comme  je  voudrais  être  ton- 
jours  équitable  ,  je  tiendrais  compte  i  cette 
doctrine  des  plus  petits  biens  qu'elle  produi- 
rait et  de  tous  les  maux  qu'elle  préviendrait 
Et  s'il  s'agissait  en  particulier  d'une  doctrine 
qui  prescriUt  de  faire  le  bien  sans  éclat,  de 
faire  de  bonnes  œuvres  plulôt  que  de  beiies 
ctutres  :  si  elle  exigeait  que  la  maiN  gauche  ne 
sAtpas  alors  ce  que  ferait  la  main  droite:  j'en 
inférerais  l'impossibilité  de  calculer  tout  le 
bien  dont  la  société  pourrait  être  redevable  à 
une  telle  doctrine. 

CH.VPITRE  XXXIX. 

Autre  dimcultô  générale  ,  qne  ies  preuves  du 
cHristinni.<me  ne  sont  pas  assez  à  la  portée 
de  tous  ies  hommes.  Réponse.  —  Pre'cis 
des  raisonnements  de  /'uti/fMr  sur  les  mira- 
cles et  sur  le  témoignage. 

Une  autrt*  diffiouUé  s'ofTre  à  mon  examen. 
ITnc  doctrine  qui  deiail  être  annoncée  à  tous 
les  peuples  de  la  terre ,  une  doctrine  qui  de- 
vait donner  «lu  genn»  humain  entier  les  gages 
de  Vimmortalité ,  une  doctrine  qui  émanait 
de  la  sagesse  elle-même  ,  ne  devait-elle  pas 
reposer  surdos  preuves  que  tous  les  hommes 
de  tous  les  lemps  et  de  tous  les  lieux  pussent 
saisir  avec  une  égale  facilité,  et  sur  lesquelles 
Ils  ne  pussenlélovoraucun  doute  raisonnable? 
t-ependanl,  combien  de  connaissances  de  di- 
^«rs  genres  ne  sont  point  nécessaires  pour 
recueillir,  pour  entendre  et  pour  apprécier 
ft!n^?"'''"^^^J.^^'»*>'«n  <*e  recherches  pro- 
«1  .„  •  P*'"'?'^'  épineuses  ces  connaissances 
nesupposcnl^llci  point  !  Combien  le  nombre 
de  ceux   qui   peuvent  s'y  appliquer  avec 
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succès  est-il  petit  !  Que  de  talents  ,  que  de 
sagacité,  que  de  discernement  ne  faut-il  point 
pour  comparer  les  preuves  entre  elles,  pour 
estimer  le  degré  de  probabilité  de  chacune, 
pour  juger  de  la  somme  des  probabilités  réo- 
nies ,  pour  balancer  les  preuves  par  les  ob- 
jections ,  pour  fixer  la  valeur  des  objections 
relatives  a  chaque  genre  de  preuves,  poor 
résoudre  ces  objections  et  former  de  tout  cela 
des  résultats  qui  engendrent  la  certitude I 
Une  doctrine  qui  supposait  tant  de  qualités 
rares  de  l'esprit  et  du  cœur,  tant  de  connais* 
sauces  ,  tant  de  recherches  »  était-elle  bien 
appropriée  à  tous  les  individus  de  rhumanilé? 
était-elle  bien  propre  à  leur  fournir  des  as- 
surances raisonnables  d'un  bonheur  à  venir? 
pouvait-elle  dissiper  leurs  doutes,  fortiCer  et 
accroître  les  csi)érances  de  la  raison ,  mettn 
en  évidence  la  vie  et  Vimmortalité  ? 

Je  ne  me  déguise  point  cette  difficulté ,  je 
ne  cherche  point  à  l'affaiblir  à  mes  propres 
yeux  y  je  me  la  présente  à  moi-même  dans 
toute  sa  force  ;  serait-il  possible  qu'elle  fol 
insoluble?  Je  veux  m'en  assurer  ;  je  vais  donc 
l'examiner  de  fort  près  et  l'analyser  si  je  le 
puis. 

J'ai  reconnu  avec  évidence  {ch.  Il)  que 
l'homme  ne  saurait  s'assurer  par  les  seules 
lumières  de  sa  raison ,  de  la  certitude  d'ui 
état  futur.  Il  ne  pouvait  donc  être  conduit  i 
cette  certitude  que  par  des  voies  extraordi- 
naires. Je  conçois  sans  peine ,  que  l'acquisi- 
tion de  nouvelles  facultés  ou  seulement  peut- 
être  un  grand  accroissement  de  perfection 
dans  ses  facultés  actuelles ,  aurait  pu  mettre 
cet  état  futur  à  la  portée  de  sa  connaissance 
tNlutitve  •  et  lui  permettre  de  le  contempler, 
en  quelque  sorte,  comme  il  contemple  soi 
état  actuel.  Je  conçois  encore  qu*une  réféla- 
tion  intérieure  ou  des  miracles  extérieun, 
pouvaient  donner  à  l'homme  cette  certitude 
si  nécessaire  à  son  bonheur ,  et  suppléer 
ainsi  à  Timperfection  de  ses  facultés  ac- 
tuelles. 

Mais  l'acquisition  de  nouvelles  facultés  on 
seulement  un  grand  accroissement  de  perfec- 
tion dans  les  facultés  actuelles  de  l'homme, 
aurait  fait  de  l'homme  un  être  très-différent 
de  celui  nue  nous  connaissons  sous  le  nom 
d'homme.  Et  comme  toutes  les  parties  de  noire 
monde  sont  en  rapport  entre  elles  et  avec  le 
svstème  entier,  il  est  très-évident  que  si 
rliomme ,  le  principal  être  de  notre  planète, 
avait  été  changé ,  il  n'aurait  plus  été  en  rap- 
port avec  cette  planète  où  il  devait  passer  les 
premiers  instants  de  sa  durée.  Une  vue  beau- 
coup plus  perçante,  un  toucher  incompara- 
blement plus  délicat,  etc. ,  l'auraient  exposé 
i  des  tourments  continuels.  11  aurait  donc 
fallu  changer  aussi  l'économie  de  la  planète 
elle-même  pour  la  mettre  en  rapport  avec  la 
nouvelle  économie  de  l'homme. 

J*aperçois  donc  que  la  difficulté,  considérée 
sous  ce  point  de  vue  ,  ne  tend  pas  à  moins 
qu'à  demander  pourquoi  Dieu  n'a  pas  laii 
une  autre  terre?  et  demander  cela  ,  c  est  de- 
mander pourquoi  Dieu  n*a  pas  créé  un  autre 
univers?  car  la  terre  est  liée  à  l'univers 
comme  Tbommc  Test  à  la  terre.  L'univers  cU 
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Tenscnible  de  loos  Ips  élres  créés.  Cet  en- 
leiiible  est  systématique  ou  harmonique. 
Il  ne  s'y  Irouve  pas  une  seule  pièce  qui  n'ait 
sa  raison  dans  le  tout.  Prétendra!s-je  que 
dans  l'ouvrage  de  rinlelligence  suprême  il  y 
ait  quelque  chose  qui  soit  sans  aucune  liai- 
son avec  Tonvrage ,  et  qui  pourtant  en  fasse 
partie  ?  Si  malgré  l'extrême  faiblesse  de  mes 
talents  et  de  mes  lumières,  si  malgré  la  grande 
imperfeclion  de  mes  instruments  je  ne  laisse 
pas  de  découvrir  tant  de  liaisons,  de  rapports, 
d'harmonie  rnlre  les  diverses  parties  du 
inonde  que  j'habite  ;  si  ces  liaisons  se  muUi- 
plient,  se  combinent,  se  diversifient  à  mesure 
que  je  multiplie ,  que  je  combine  et  que  ie 
diversifie  mes  observations  et  mes  expé- 
riences ;  combien  est-il  probable  que  si  mes 
facultés  et  mes  instruments  étaient  incompa- 
rablement plus  parfaits,  je  découvrirais  par- 
tout et  jusque  (fans  les  moindres  parties,  les 
mêmes  liaisons,  les  mêmes  rapports.  Sa  même 
harmonie  ?  El  cela  devrait  bien  être,  puisque 
les  plus  grandes  pièces  sont  toujours  formées 
de  pièces  plus  petites  ,  celles-ci  de  plus  pe- 
tites encore,  etc.,  etc.  ;  qu'un  tout  quelconque 
dépend  essentiellement  de  Tordre  et  des  pro- 
portions des  parties  qui  le  composent. 

11  ne  serait  donc  point  du  tout  philoso- 
phique de  vouloir  que  TAuteur  de  l'univers 
eût  changé  l'économie  de  l'homme  pour  lui 

{procurer  plus  de  certitude  sur  son  état  à  venir. 
1  ne  le  serait  pas  plus  de  Touloir  qu'une 
révélation  intérieure  lui  en  eût  donné  l'assu- 
rance :  car  une  pareille  révélation  aurait  dû 
être  universelle,  ou  s'étendre  à  tous  les  indi- 
vidus de  rhumanilé,  puisqu'il  n'en  était 
aucun  à  qui  la  certitude  d*un  bonheur  à  ve- 
nir ne  fût  également  nécessaire.  Mais  je  l'ai 
déjà  remarqué  au  commencement  du  cha- 
pitre Vil  :  il  était  dans  l'analogie  de  Técono- 
mie  de  l'homme  d'être  conduit  par  les  sens  et 
parla  réflexion  :  une  révélation  intérieure  et 
universelle,  qui  se  serait  perpétuée  d'âge  en 
âge,  aurait-elle  été  en  rapport  avec  la  con- 
stitution présente  de  l'homme?  Et  si  le  bon- 
heur dont  il  devait  jouir  dans  son  état  futur 
avait  été  lié  dès  l'origine  des  choses  à  l'appli- 
cation qu'il  devait  faire  de  sa  raison  à  la 
recherche  des  fondements  de  ce  bonheur , 
comment  aurait-il  pu  appliquer  sa  raison  à 
cette  belle  recherche .  dès  qu*une  révélation 
Intérieure  et  irrésistible  aurait  rendu  inutile 
cet  exercice  de  son  intelligence? 

11  restait  une  autre  voie  extraordinaire  qui 
pouvait  conduire  l'homme  à  cette  certitudes! 
désirable  que  la  raison  seule  ne  pouvait  lui 
fournir.  Cette  voie  était  celle  de  miracles 
palpables,  éclatants,  nombreux,  divers,  en- 
chaînés les  uns  aux  autres,  et  liés  indissolu- 
blement à  des  circonstances  qui  les  caracté- 
risassent et  en  déterminassent  la  fin,  11  est 
bien  manifeste  que  cette  voie  extraordinaire 
était  la  seule  à  nous  connue  qui  ne  changeât 
rien  à  la  constitution  présente  de  l'homme, 
et  qui  laissât  un  libre  exercice  à  toutes  ses 
facultés. 

Mais,  si  les  miracles  étaient  destinés  à  ma- 
nifester aux  hommes  les  volontés  du  grand 
Etre;  s*ils  étaient  en  quelque  sorte  l'expres- 


sion physique  de  ses  volontés  :  tous  les  hommes 
avaient  un  droit  égal  à  cette  faveur  extraor- 
dinaire ,  tous  pouvaient  aspirer  à  voir  des 
miracles  ;  et  si  pour  satisfaire ,  comme  je  le 
disais  {au  commencement  du  Chapitre  Vil  ;, 
aux  besoins  ou  aux  désirs  de  chaque  individu 
de  l'humanité,  les  miracles  avaient  été  unt- 
versels  ti  perpétuels,  comment  auraient-ils  pu 
conserver  leur  qualité  de  signes  extraordi^ 
naires?  comment  auraient-ils  été  distingués 
du  cours  ordinaire  de  la  nature  (1)? 

11  était  donc  dans  la  nature  même  des 
miracles,  qu'ils  fussent  opérés  dans  un  certain 
lieu  et  dans  un  certain  temps.  Or  cette  rela- 
tion au  lieu  et  au  temps,  cette  relation  néces- 
saire supposait  évidemment  J^  témoignage, 
ou  la  tradition  orale  et  la  iwition  écrite. 
La  tradition  supposait  elle-nïmie  une  cer- 
taine langue,  qui  fût  entendue  de  ceux  aux- 
quels cette  tradition  était  transmise.  Cette 
langue  ne  pouvait  être  universelle  ,  perpé- 
tuelle, inaltérable  :  une  telle  langue  n'était 
pas  plus  dans  l'économie  de  notre  planète» 
qu'une  ressemblance  parfaite,  soit  physique, 
soit  morale,  entre  tous  les  individus  du  genre 
humain. 

Ainsi,  c'était  une  suite  naturelle  de  la  vi- 
cissitude des  choses  humaines,  que  la  langue, 
dans  laquelle  l(*s  témoins  des  faits  miraculeux 
avaient  publié  leur  déposition,  devint  un  jour 
une  langue  morte,  et  qui  ne  fût  plus  entend i  e 
que  des  savants.  C'était  encore  une  suite  de 
cette  même  vicissitude  des  choses  de  ce  bas- 
monde,  que  les  originaux  de  la  déposition  se 
perdissent,  que  les  premières  copies  de  cet 
originaux  se  perdissent  aussi,  que  les  copies 
postérieures  présentassent  un  grand  nombre 
de  variantes,  qu'une  multitude  de  petits  faits, 
de  petites  circonstances  très-connues  des  con- 
temporains, et  propres  à  répandre  du  jour 
sur  certains  passages  du  texte  fussent  incon- 
nus à  leurs  descendants ,  que  bien  d'autres 
connaissances  plus  ou  moins  utiles  leur 
fussent  inconnues  encore ,  etc. ,  etc.  C*était 
enfin  une  suite  naturelle  de  Tétat  des  choses 
et  de  la  nalure  des  facultés  de  rhomnie, 
qu'on  inventât  un  art  (2)  qui  eût  pour  objet 
direct  Tinterprétation  du  plus  important  de 
tous  les  livres.  Ce  bel  art  devait  donc  naître; 
il  devait  éclairer  les  sages,  dissiper  ou  affai- 
blir les  ombres  qui  obscurcissaient  certaines 
vérités  ;  et  les  sages  devaient  éclairer  et  con- 
duire le  peuple. 

Je  ne  reviendrai  pas  â  objecter,  que  Dieu 
aurait  pu  prévenir  par  une  intervention  eX' 
Iraordinaire  la  chute  de  la  langue,  dans  la- 
quelle la  déposition  avait  été  écrite,  qu'il 
aurait  pu  prévenir  par  le  même  moyen  la 
perte  des  originaux  de  la  déposition,  les  op* 
positions,  les  altérations,  les  variantes  du 
texte;  j'ai  vu  assez  (Consulter  le  chapitre 
XXiX),  combien  une  pareille  objection  se- 
rait peu  raisonnable,  puisqu'elle  supposerait 
encore  des  miracles  continuels,  etc.  J'ai  re-< 

(1)  Je  prie  qu*on  relise  ce  que  j*ii  d'il  sur  ce  beau  sujet 
dans  les  cbapilres  IV,  V,  VI. 

(â)  La  critique,  qu'on  pourrait  appeler  la  logique  des 
littérateurs  ou  descommeoiateursi.  Voyez  la  oote  Ueuxiènit 
du  cUap.  XXiV 
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connu  aussi  que  ces  opposilions,  ces  .nllc- 
rations,  ces  varîanlcs  du  Icxlo  ne  portent 
point  sur  le  fond  ou  Tensemble  de  la  dépo- 
sition et  qu'il  nVst  mérac  jamais  impossible 
de  concilier  ces  lexles  dune  manière  satis- 
faisante [yoyez  Uschapiirtt  XXVI,  XXVIII, 
XXIX).  ^    ^    ,      ,.^ 

Je  niiî  rapproche  de  plus  près  de  la  diiD- 
culte  que  j*exaniine.  Dès  que  la  certitude 
d'un  état  futur  ne  pouvait  reposer  que  sur 
des  preuves  de  fait  ;  dès  que  la  nature  et  le 
but  des  miracles  exigeaient  qu'ils  fussent 
opérés  dans  un  certain  temps;  il  en  résultait 
nécessairement,  que  les  preuves  d'un  élat  à 
venir  di»vaient  être  soumises  à  l'examen  de 
la  raison,  coaune  toutes  les  autres  preuves 
de  fait.  Les  preuves  d'un  état  à  venir  de- 
vaient donc  être  autant  du  ressort  de  la 
critique,  que  tout  autre  fait  histori^iue  :  elles 
devenaient  donc  ainsi  l'objet  le  plus  impor- 
tant des  recherches  des  savants,  et  il  en- 
trait dans  le  plan  de  la  Providence  que  les 
savants  recueilleraient  ces  preuves,  les  dis- 
tribueraient dans  un  certiin  ordre,  les  dé- 
velopperaient ,  les  éclairciraient,  résou- 
draient les  objections  qu'elles  feraient  naî- 
tre, composeraient  de  tout  cela  des  traites 
particuliers,  et  ciu'ils  seraient  auprès  |du 
peuple  les  interprètes  de  cette  déposition,  où 
étaient  renfermées  les  paroles  de  la  vie 
éternelle. 

Je  voudrais  concentrer  mes  raisonnements. 
L'homme  a  deux  moyens  de  connaître  ;  les 
sms  et  la  réflexion.  Ni  l'un  ni  l'autre  de 
ces  moyens  ,  ni  tous  les  deux  ensemble , 
ne  pouvaient  le  conduire  à  une  certitude 
morale  sur  son  élat  à  venir  :  ils  étaient  trop 
disproportionnés  avec  la  nature  des  choses 
qui  faisaient  l'objet  de  celle  cer(i/u//f:  je  l'ai 
montré  (chapitre  II).  L'homme  ne  pouvait 
donc  élre  conduit  à  celle  certitude  que  par 
quelque  moyen  extraordinaire.  Mais  c'était 
un  certain  être  intelligent  et  moral  qu'il  s'a- 
Çissait  d*y  conduire  :  c'était  ïhomme ,  c'est- 
à-dire  un  être  mixte  doué  de  certaines  fa- 
cultés et  dont  les  facultés  étaient  renfermées 
dans  certaines  limites  actuelles.  Si  donc  le 
moyen  extraordinaire  dont  je  parle,  avait 
consisté  à  donner  à  l'homme  de  nouvelles 
^  facultés,  ou  à  changer  la  portée  actuelle  de 
ses  facultés  ;  ce  n  aurait  point  été  Vhomme 
qui  aurait  été  conduit  à  cette  certitude  dont 
il  est  question  ;  c'aurait  été  un  être  très-dif- 
férent de  l'homme  actueL  II  était  donc  né- 
rcssaire  que  ce  moyen  extraordinaire  fût 
dans  un  tel  rapport  avec  la  constitution /^rc- 
sente  de  l'homme,  que  sans  y  apporter  aucun 
changement,  il  pût  suffire  à  convaincre  la 
raison  de  la  certitude  d'un  état  futur.  Les 
mtrac/e«  étaient  ce  moyen;  car  rien  n'était 
plus  propre  que  des  miracles  à  prouver  aux 
hommes  que  le  Maître  de  la  nature  parlait 
i  Voyez  les  chapitres  III ,  IV  ,  V  ,  VI ,  VIII). 
Mais,  si  les  miracles  avaient  été  opérés  en 
tout  lieu  et  en  tout  temps,  ils  seraient  ren- 
trés dans  le  cours  ordinaire  de  la  nature,  et 
il  n'aurait  plus  été  possible  de  s'assurer,  que 
le  M;;llre  de  la  nature  parlait.  Il  fallait  donc 
que  les  miracles  fussent  opérés  dans  un  cer- 


tain  lieu  et  dans  un  cerlain  temps.  Ils  de* 
valent  donc  être  soumis  aux  règles  du  lénot» 
gnage,  comme  tous  les  autres  Cuts.  La  raison 
devait  donc  leur  appliquer  ces  rj^/eff»  el  juger 
par  cette  application  de  la  réalité   ée  ces 
faits.  Et  parce  que  ces  faits  étaient  aiûise  s 
leux^  et  que  des  faits  miraculeux  exigeai 
pour  être  crus,  un  plus  grand  nombre  de  lé 
moigna^es  etdes  témoigaagesd'no  plus  graai 
poids ,  il  était  dans  l'ordre  de  cette  sorte  de 
pretive^  qu'elle  fût  donnée  par  des  témoins  qm 
réunissent  au  plus  haut  degré  les  conditiom 
qui  fondent  aux  yeux  de  la  raison  la  crédi- 
bilité de  quelque  fait  que  ce  soit  {Voyez  It 
chapitre  VIII).  Je  dis  ,  de  quelque  fait  que  et 
soitf  parce  qu'il  me  parait  très-évident  (joe 
les  miracles  n'en  sont  pas  moins  des  /oiii. 

Quoique  ces  faits  ne  soient  point  renferméi 
ans  la  sphère  des  lois  communes  de  la  nature. 
Je  l'ai  déjà  remarqué  ailleurs  {Je  prie  qu*H 
relise  avec  attention  le  chapitre  IXj.  La  rai- 
son acquiescera  donc  aux  preuves  de  fait 
que  les  miracles  lui  fournissent,  si  en  appli- 
quant à  ces  preuves  les  règles  de  la  im 
saine  critique  et  celles  d*une  logique  exadCi 
ces  preuves  lui  paraissent  solidement  éta- 
blies. 

Je  n*ajoute  plusqu*une  réOexion,  et  j'iorai 
satisfait,  je  pense,  à  la  difficulté  que  je  me 
suis  proposée  au  commencement  de  ce  cha- 
pitre. N*ai-je  point  exagéré  beaucoup  celte 
difBcuUé?  Faut-il,  en  euel,  de  si  grands  ta 
lents  et  des  connaissances  si  diverses  etsi  r* 
levées,  pour  juger  sainement  des  preuves  de 
cette  révélation  une  les  besoins  de  rhomine 
sollicitaient  auprès  de  la  bonté  suprême?  Us 
bon  esprit,  un  esprit  impartial  et  dégagé  dei 
préjugés  d'une  fausse  philosophie ,  uncenr 
droit,  une  âme  honnête»  un  degré  assez  mé- 
diocre d'attention  ne  sufGsent-ils  point  pour 
apprécier  des  preuves  palpables,  rassem- 
blées par  les  meilleurs  génies ,  avec  autast 
d'ordre  que  de  clarté ,  dans  des  livres  qu'ib 
ont  su  mettre  à  la  portée  de  tout  le  monde? 
Afin  qu'un  lecteur  sensé  puisse  juger  de  la 
vérité  d'une  certaine  histoire  et  d'une  cer- 
taine doctrine,  est-il  rigoureusement  néces- 
saire qu'il  possède  tous  les  talents  et  toutes 
les  connaissances  des  auteurs  qui  ont  ras- 
semblé les  preuves  de  cette  histoire  et  de 
celle  doctrine?  La  décision  de  quoique  pro- 
cès que  ce  soit,  exige-t-eile  indispensable- 
ment  que  tous  les  juges  aient  la  même  mesure 
de  eonnaissances  ,  les  mêmes  connaissances 
et  les  mêmes  talents  que  les  rapporteurs^ 
N'arrive-t-il  pas  tous  les  jours  qu'on  e^t 
oblige  de  s'en  rapporter  aux  experts  ou  aoi 
maîtres  de  l'art  sur  je  ne  sais  combien  de 
choses  plus  ou  moins  nécessaires?  Pourquoi 
donc  le  peuple  ne  s'en  rapporterait-il  pas 
au\  savants  sur  le  choix  et  l  appréciation  des 
preuves  de  celte  révélation  dont  ils  tâchenl 
de  mettre  la  certitude  à  sa  portée  ?  D'aiîleors 
parmi  ces  preuves  ,  n'en  est-il  pas  qui  peu- 
vent être  saisies  facilement  par  les  espriis 
les  plus  bornés?  Combien  l'excelience  de  b 
morale  du  Fondateur  est-elle  propre  à  frap- 
per forte;nont  les  âmes  honnêtes  et  sensi- 
bles !  Cûiiiliicn  le  caractère  du  Fondateur  li*^ 
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n.énie  excite-HI  Fadiniration  et  la  vénéra- 
lion  d*un  ami  sfncère  de  la  Térité  et  de  la 
vrrCu  1  Couibien  ce  caractère  s'esl-il  em- 
preint dans  celui  de  ses  premiers  disciples  I 
quelle  ?ie  1  quelles  mœurs  1  quels  exemples  ! 
quelle  bienveillance  1  quelle  charité  I  Le  péri- 
ple ne  saurait-il  saisir  de  telles  choses  et  dc- 
meurerait-il  froid  à  tout  cela?  11  ne  croira 
pas  y  si  Ton  veut,  sur  autant  de  preuves  réu- 
nies qu'un  docteur;  mais  il  croira  sur  les 
preuves  qui  seront  le  plus  à  sa  portée,  et  sa 
croyance  n*en  sera  ni  moins  raisonnable ,  ui 
moins  pratique,  ni  moins  consolante. 

CHAPITRE  XL. 

Autre  diffiruUé  générale ,  tirée  de  la  liberté 
humaine.  —  Réponse. 

Toumcraî-je  contre  la  doclrine  du  Fonda- 
teur la -n^ce^irt/^  mora/e  des  actions  humai- 
nes? Prétendrai-je  que  celle  sorte  de  nécessité 
exclut  toute  imputation  et  conséquemment 
tonte  «loi,  toute  religion  ?  Ne  verrai-je  pas 
clairement  que  la  nécessité  morale  n  est 
point  du  tout  une  vraie  nécessité;  qu'elle 
n'est  au  fond  que  la  certitude  considérée 
flans  les  actions /t6res?  Parce  que  Thomme 
ne  peut  pas  ne  point  s*aimer  lui-même  ; 
parce  qu'il  ne  peut  pas  ne  se  déterminer 
point  pour  ce  que  son  enlendement  a  jugé  le 
plus  convenable  ;  parce  que  sa  volonté  tend 
essentiellement  au  bien  réel  ou  apparent  , 
s*ensuil-ii  que  Thommc  agisse  comme  une 
pure  machine  ?  s'ensuit-il  que  les  lois  ne 
puissent  point  le  diriger  à  sa  véritable  fin  , 
qa*il  ne  puisse  point  les  observer,  qu'il  n*ait 
point  un  enlendement,  une  volonté,  une  li- 
berté, que  ses  actions  ne  puissent  pointlui  être 
imputées  dans  aucun  sens  ;  qu'il  ne  soit 
point  susceptible  de  bonheur  et  de  malheur  ; 
qu'il  ne  puisse  point  rechercher  l'un  et  éviter 
Tautre  ;  qu'il  ne  soit  point,  en  un  mot,  un 
être  moral?  Je  regrette  que  la  pauvreté  de  la 
langue  ait  introduit  dans  la  philosophie  ce 
malheureux  mot  de  nécessité  morale,  si  im- 
propre en  soi  et  qui  cause  tant  de  confusion 
dans  une  chose  très-simple  et  qui  ne  sau- 
rait être  exposée  avec  trop  de  précision  c^ 
de  clarté  (1). 

(I)  Voyez  ce  que  Tai  dil  sur  la  volonté  et  sur  la  liberié 
daos  les  chapitres  Xll  et  XIX  de  mon  £ssai  analytique  sur 
J6S  GKmUésue  Tàme.  Je  n*ai  rien  négligé  pour  y  ramener 
la  question  à  ses  termes  les  plus  simnles  et  les  plus  vruis. 
Voyez  encore  les  articles  là  et  13  ae  PAnalysc  abrégée 
de  cet  ouvrage  que  j'ai  insérée  daus  le  1. 1  de  la  Palingé- 
Désie  philosophique. 

Les  mouvements  des  cori  s  sont  d'une  nécessité  physi- 
que, parce  qu*iis  résultent  dos  iropriétés  essentielles  de 
la  matière.  Un  corps  est  mu,  et  il  meut.  Il  ne  peut  ni  n'être 
pis  mu  ni  ne  p.ns  mouvoir. 

Les  détermmations  des  esprits  sont  d*nne  nécessité  mo- 
rale, |.arce  qu'elles  dépendent  des  facultés  de  Tesijrit.  Un 
eapHi  n^est  pas  déterminé  h  agir,  comme  un  corps  est  dé- 
lerrniiié  à  se  mouvoir.  Un  esprit  se  détermine  et  n'est  ja- 
mais détermûié.  Il  se  détermine  sur  la  vue  plus  ou  moins 
distincte  des  mollCs.  Ces  moUrs  sont  des  idées  présentes  à 
rmtelligence.  II  juge  du  rapijort  ou  de  l'opposition  dos 
motlâ  avec  les  idées  qu'il  a  du  bonheur.  Ce  jugement  est 
le  prmtàpe  moral  de  sa  déterminartion.  Cette  détermina- 
t'on  tient  essentiellement  à  la  nature  de  Tintelligence  et 
de  la  volonté.  Elle  est  d'une  nécessité  morale  «  parce  qu'il 
serait  contradictoire  li  là  n.'iture  d'un  être  moral  ou  doué 
d'intelligence  et  de  volonté ,  qu'il  ne  se  détcruiin&t  pas 
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Suite  des  difficultés  générales.  Que  la  doetrxns 
évangélique  ne  parait  pas  favorable  au  pa- 
triotisme. Qu'elle  a  produit  de  grands  maux 
sur  la  terre.  Réponses. 

Objecterai-je  que  la  doctrine  de  l'Envoyé 
n'est  point  favorable  au  patriotisme,  et  qu'elle 
n'est  propre  qu'à  faire  des  esclaves?  Ne  serais- 
je  pas  démenti  snr-le-champ  par  Thistoire 
fidèle  de  son  établissement  et  de  ses  progrès? 
Etait-il  des  sujets  plus  soumis ,  des  citoyens 
pins  vertueux,  des  âmes  plus  généreuses, 
des  soldats  plus  intrépides,  que  ces  hommes 
nouveaux  répandusparlout  dans  l'Etat,  per- 
sécutés partout,  toujours  btipHte,  toujours 
bienraisants,  toijjûurs  fidèfts  a$  prince  et 
à  ses  ministres  ?  Si  la  sourceta  plus  pure  de 
la  grandeur  dame  est  dans  le  sentiment  vif 
et  profond  de  la  noblesse  de  son  être ,  quelle 
ne  scrajpas  la  grandeur  d'âme  et  Télévalion 
des  pensées  d'un  être,  dont  les  vues  ne  sont 
point  renfermées  dans  les  limites  du  temps. 

Répélerai-je  que  de  véritables  disciples  de 
l'Envoyé  ne  formeraient  pas  un  Etat  qui  pût 
subsister?  «  Pourquoi  non,  répond  un  vrai 
sage  (Montesquieu  :  Esprit  des  lois Mv.  XXIV, 
ch.  6)  qui  savait  apprécier  les  choses,  et  qui 
ne  peut  être  soupçonné  de  crédulité  ni  de 
partialité  :  pourquoi  non  ?  ce  seraient  des  ci- 
toyens intinimenl  éclairés  sur  leurs  devoirs , 
et  qui  auraient  un  très-grand  zèle  pour  les 
remplir;  ils  sentiraient  très-bien  les  droits  de 
la  défense  naturelle  ;  plus  ils  croiraient  de- 
voir à  la  religion,  plus  ils  penseraient  devoir 
à  la  patrie.  Les  principes  de  cette  religion 
bien  gravés  dans  le  cœur  seraient  infiniment 
plus  forts  que  ce  faux  honneur  des  monar- 
chies, ces  vertus  humaines  des  républiques  , 
et  cette  crainte  servile  des  Etats  despoti- 
ques. » 

Me  plairai-je  à  exagérer  les  maux  quecette 
doclrine  a  occasionnés  dans  le  monde  ;  les 
guerres  cruelles  qu'elle  a  fait  naître;  le  sang 
qu'elle  a  fait  répandre;  les  injustices  atroces 
qu'elle  a  fait  commettre;  les  calamités  d«i 
tout  genre  qui  raccompagnaient  dans  les 
premiers  siècles  et  qui  se  sont  reproduites 
dans  des  siècles  fort  postérieurs,  etc?Mais. 
confondrai-je  jamais  l'abus  ou  les  suites  ac- 
cidentelles et,  si  l'on  veut,  nécessaires,  d'une 
chose  excellente,  avec  cette  chose  même? 
Quoi  donc  I  était-ce  bien  une  doctrine  qui  no 
respire  que  douceur,  miséricorde,  charité^ 
qui  ordonnait  ces  horreurs?  Etait-ce  bien  une 
doctrine  si  pure,  si  sainte,  qui  prescrivait 
ces  crimes  ?  Etait-ce  bien  la  parole  d«i  prince 

pour  ce  qui  lui  paraîtrait  le  r  lus  conforme  h  son  bonlieur. 
La  détermination  est  l'effet  ol'une  force  qui  est  propre  à 
l'esprit,  et  qui  n'est  çoint  mise  en  action  par  les  motifs , 
comme  la  force  motrice  des  corps  l'est  par  l'impulsion. 
Comme  l'agent  est  très-différent ,  le  principe  de  l'actioq 
ne  Test  pas  moins.  Enfin ,  Têtre  moral  a  toujours  le  pou- 
voir pbysiuue  de  se  déterminer  autrement  dans  chaque 
cas  particulier.  Mais ,  parce  qu'il  se  détermine  conformé- 
ment aux  lois  de  la  sagesse,  serait-on  fondé  li  dire  que  ses 
déterminations  sont  d'une  nécessité  fatale  ?  Ne  serait-ce 
pas  confondre  volontairement  des  choses  très  distinctes, 
et  qu'il  esi.  facile  de  disiiiiguiT?  Cousultcz  la  note  troisièiue 
du  chap.  XV. 
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(le  1;i  paix  qui  «irmaît  des  frères  contre  des 
frères,  el  qui  leur  enseignait  Tari  ififernal  de 

raftlîier  tous  le*î  gr^iires  de  supplices?  EUiit- 
ce  bien  la  Tolérance  elle-même,  qui  aigui- 
sait les  poigt*;*rds,  prépnrait  les  tortures, 
dressait  les  éL-hjfaadîi,  îillomait  les  bûchers? 
Non  ;  je  ne  confondrai  point  les  ténèbres  avec 
la  lumière,  le  fanatisme  furicuit  avec  lai- 
mable  charité,  lésais,  que  la  charité  e.U  />«- 
ticnte  et  pïeine  de  bonié  ;  qti^eite  nest  point 
envieuse,  ni  raine,  ni  insoiente;  quelle  ne 
g*en (le point  d'orgueil,  ne  fiut  rien  de  malhon- 
nête, ne  cherche  point  son  intérêt  pariiculirr, 
ne  s'irrite  point,  ne  soupçonne  point  le  mat, 
ne  se  réjouit  point  de  l'injustice  :  moisseplait 
à  la  droiture^  excuse  tout ,  espère  tout,  sup- 
porta tout.  Non  ;  celui  qui  allait  de  lieu  en 
iieu  faisfint  du  bien,  n  avait  point  armé  d*un 
glaive  homicide  ta  main  de  ses  enfants  et  ne 
leur  avnit  point  dicté  un  code  dlnlolérance. 
Le  plus  doux,  le  plus  compatissant  et  le  plus 

i'nstc  des  hommes  n'avait  point  Jow//î(f{l) dans 
ecœur  de  ses  tSisci pies  ï*esprit  de  persécution; 
mais  il  Tavait  embrasé  (Ne  nous  sentions-nous 
pas  le  cœur  embrasé,  etc.  Luc,  XXIV,  32?)  du 
fou  divin  delà  charité, 

<t  Avancer,  dit  encore  ce  grand  homme 
{Bîontesquieu  :  Esprit  des  lois,  liv.W\\  ch, 
11)  que  j'ai  déjà  cité  el  que  je  voudrais  ci- 
ter toujours  ,  avancer  que  la  retîgii>n  n'est 
pas  un  motif  réprimant,  parce  quVlle  ne 
rèprioie  pas  toujours,  c'est  avancer  t|uc  les 
lois  civiles  ne  sont  pas  un  motif  réprimant 
non  plus»  Osl  mal  raisonner  contre  la  re- 
ligion, que  de  rassembler  dans  un  grand  ou- 
vrage une  lonj^ue  énumeration  des  maux 
qu'elle  a  produits  ,  si  Ton  ne  fait  de  même 
celle  des  biens  qu  elle  a  faits.  Si  je  voulais 
raconter  tous  les  maux  qu'ont  produits  dans 
le  moiïde  les  lois  civiles,  la  monarchie,  le 
gouvernement  républicain,  je  dirais  des  cho- 
ses effroyables.  Quand  il  serait  inutile  que 
les  sujets  eussent  une  religion,  il  ne  le  serait 
pas  que  les  princes  en  eussent,  et  qu'ils  blan- 
chissent trécumc  le  seul  frein  que  ceux  qui 
ne  craignent  pas  les  lois  huniaines  puissent 
avoir,  tu  prince  qui  aime  la  religion  el  qui 
la  craint,  est  un  lion  qui  cède  à  la  main  qui 
le  llatte  ou  à  la  voix  qui  Tapaise  :  celui  qui 
craint  la  religion  et  qui  la  hait,  est  comme 
It's  bétes  sauvîiges  qui  mordent  In  chaîne  qui 
les  empêche  de  se  jeter  sur  les  passants;  ce- 
lui qui  n*a  point  du  tout  de  religion|,  est  cet 
animal  terrible  qui  ne  sent  la  liberté  que 
lorsqu'il  déchire  el  dévore*  » 

Que  j'aime  à  voir  cet  écrivain  si  profond 
et  si  humain,  ce  précepteur  des  rois  et  des 
nations  tracer  de  sa  main  immorlelle,  l'éloge 
de  cette  religion  qu'un  bon  esprit  adjuirc 
d*aulanl  plus,  qu'il  est  plus  philosophe,  je 
pourrais  ajouter,  plus  métaphysicien;  car  il 
faut  lïMrc  pour  généraliser  sej*  idées  et  voir 
eu  grand  {Monithquieu  :  hhprit  des  lois^  (iv. 
XXlV,  ch,  3).  t*  Que  Ton  se  mclle  devant  les 
yeui,  d'un  côté  les  ujassacres  conlinu*3ls  des 
ruift  el  des  chefs  grecs  ou  romains,  et  de  Tau- 

(I)  tl  »«i*jîna  sur  eux»  etc.,  Jem,  XX,  îi*  Acikw  symlxH 
Ui|uu,  uuii  Uè»-^igtiiOc;tUvt!. 
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Ire  la  destruction  des  peuples  cl  des  vîHm 
par  CCS  mêmes  chefs;  Timur  (!)  el  Gcngi* 
skan  (2),  qui  ont  dévasté  l'Asie,  et  nous  vpr-» 
rons  que  nous  devons  à  la  religion  et  dam 
le  gouvernement,  un  cerlaîn  droit  politiquf^ 
eldjns  la  guerre  un  certain  droit  des  gens, 
que  la  nature  humaine  ne  saurait  assci  r^ 
connattre. 

fi  C'est  ce  droit  des  gens,  qui  fait  que  parmi 
nous  la  victoire  laisse  aux  peuples  vaincu] 
ces  grandes  choses  :  la  vie,  la  liberté»  les  lois, 
les  biens  ,  el  toujours  la  religion ,  lorsqu'oo 
ne  s'aveugle  pas  soi-même.  » 

Combien  de  vertus  domestiques,  combrfQ 
d  œuvres  de  miséricorde  estercées  daiu  le 
secret  des  cœurs,  celte  doctrine  de  vie  n'a- 
t-elle  pas  produites  et  ne  produit-elle  p:is  en- 
core 1  Combien  de  Socrales  et  d 'Epie tètes  dr- 
guises  sous  Thabit  de  vils  artisans  !  si  toul^ 
fois  un  honnête  artisan  peut  jamais  être  un 
homme  vil  Combien  cet  artisan  eo  sail-il 
plus  sur  les  devoirs  el  sur  la  destination  fu- 
lure  de  rhomjne ,  que  n'en  surent  Socralcfl  _j 
£pirtète  t 

A  Dieu  ne  plaise  que  je  sois  ni  injuste  si 
ingrat  l  je  compterai  sur  mes  doigts  lei  biffi* 
faits  de  ta  religion»  et  je  reconnaîtrai  qucl4 
vraie  philosophie  elle-même  lui  doit  sa  nais- 
sance, ses  progrès  et  sa  perfection.  (Jserais* 
je  bien  assurer  que  si  le  Père  des  (umiérn 
n*avait  point  daigné  éclairer  les  liommet ,i« 
ne  serais  pas  moi-même  idolâtre?  Ne  peut- 
être  au  sein  des  plus  profondes  lénèhrci*  H 
de  la  plus  monstrueuse  superstition,  j'fiuraii 
croupi  dans  la  funge  de  mes  préjugés,  je 
n'aurais  aperçu  dans  la  nature  et  dans  mon 
propre  être  qu'un  cahos.  Kt  si  j'îi vais  été 
assez  heureux  ou  assez  malheureux  pour 
m'élcvcr  jusqu'au  doute  sur  l'Auteur  dej  cho- 
ses ^  sur  ma  destination  présente  ,  sur  IM 
destination  future,  etc,  ce  doute  aurait  été 
perpétuel;  je  ne  serais  point  parvenu  à  k 
Oxer  et  il  aurait  fail  peul-èlre  le  tourment 
de  ma  vie, 

La  vraie  philosophie  pourrait-elle  donc 
méconnaître  loutre  qu'elle  doit  à  la  religion? 
Mettrait-elle  sa  gloire  à  lui  porter  des  c^tips 
qu'elle  saurait  qui  rettunberaient  infaillil»'^ 
ment  sur  elle-même?  La  vraie  religion  s'<f- 
lèvcrail-elle  à  son  tour  contre  la  philosophie, 
et  oublierait-elle  les  services  imporynu 
qu'elle  peut  en  retirer? 

Fin  des  difficultés  générales,  VobiCuriU  to 
dogmes,  et  leur  opposition  appanntt 
la  raison.  Réponse* 

Enfin,  attaquerai-je  îa religion  deTEnrojÉ 
par  ses   dogmes?    Argumcnterai-je  de  tel 

(1)  Tîiiiuf-bec  ou  Tan>erlan,  êfnf^erctir  d«  Twtwt»»^ 

Tufi  des  plus  îamt'Uji  lomjuéranUt  ^ — '  "  *■*"  *?*  * 
soix:iiite-t'L-oiiE<?  ans.  Il  rciii)  orui  '^*' 

le4i  Perses*  !viibj II jftKi  l*'5i  t*arthtîi,  i^^^ 

larLic  cJi'à  liuici,  s'asiujt  lia  b  .Mé*<>*  oiiuièto  a  iW^ 
inuiuj^hâ  if*^  Baiaztsl  I,  empiTturdesluita,«ldwii»t'* 
sur  les  iroU  loiUes»  du  Jiiufidi'.  _ 

{I\  V,,'iv^\^iK  VumU-i  plus  ilhi&in*sco.iiiiiiSiraBl*»i*J* 
qiirurdcî.  MiHiolî.  el  des  l'arUre*,  vl  lommcttr  «ftn*»!^ 
pUis  gTiiiidb  emiii'ff  du  murnie*  U  ftKHiml  ^  l^|k»^ 
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mystères,  de  leur  incompréhensibilité,  de  leur 
opposition,  au  moins  apparente,  arec  la 
niison  ? 

Mais  quel  droit  aurais-je  de  prétendre, 
que  tout  soil  lumière  dans  la  nature  et  dans 
la  grâce? Combien  la  nature a-t-elle  de  mysti-- 
res  que  je  ne  puis  percer  1  combien  m'en 
«oîHe  occupé  dans  les  parties  Xllet  XIII  de 
la,  Pnlinffénésie  !  combien  le  catalogue  que 
î*eB  dressais,  est-il  incomplet  I  combien  me 
Mrait-il  facile  de  rétendre,  si  je  voulais  1  Sc- 
rais'je  bien  fondé  après  cela  a  m*étonner  de 
l'obscurité  qui  enveloppe  certains  dogmes  de 
la  religion  ?  Celle  obscurité  elle-même  n'em- 
prante-t-cUe  pas  de  nouvelles  ombres  de  celle 

âui  couvre  certains  mystères  de  la  nature? 
eraît-il  bien  philosophique  de  me  plaindre 
que  Dieu  ne  m'ait  pas  donné  les  yeux  et  Tin- 
telligence  d'un  ange,  pour  voir  jusqu'au  fond 
dans  les  secrets  de  la  nature  et  dans  ceux  de 
la  grâce?  Voudrais-je  donc  que  pour  satis- 
faire à  mon  impertinente  curiosité,  Dieu  eût 
renversé  l'harmonie  universelle,  et  qu'il 
m'eût  placé  sur  un  échelon  plus  élevé  de  l'é- 
dhelle  immense  des  êtres  (1)  ?  N'ai-je  pas  as- 
sez de  lumières  pour  me  conduire  sûrement 
dans  la  roule  qui  m'est  tracée ,  assez  de  mo- 
tifs pour  y  affermir  mes  pas ,  assez  d'espé- 
rancc  pour  animer  mes  efforts  et  m'excitera 
remplir  ma  destinée?  La  religion  naturelle, 
cette  religion  que  je  crois  tenir  des  mains  de 
ma  raison,  etdont  elle  se  glorifie,  la  religion 
naturelle,  ce  système  qui  me  parait  si  harmo- 
nique, si  lié  dans  toutes  ses  parties,  si  essen- 
tiellement philosophique,  combien  a-t-elle  de 
mystères  impénétrables  I  Combien  la  seule 
idée  de  l'Etre  nécessaire,  de  l'Etre  existant 
par  soi,  renfermc-l-elle  d'abîmes  que  l'ar- 
change même  ne  peut  sonder!  Et  sans  re- 
monter jusqu'à  ce  premier  Etre  qui  engloutit 
comme  un  gouffre,  toutes  les  conceptions  des 
intelligences  créées  ,  mon  âme  elle-même, 
cette  âme  dont  la  religion  naturelle  m'en- 
teigne  rimmortalité,  que  de  questions  inter- 
minables ne  m'offrent-elle  point,  etc. 

Mais,  ces  dogmes  de  la  religion  de  l'Envoyé 
qoi  me  paraissent,  au  premier  coup  d'œil , 
si  incompréhensibles  et  même  si  opposés  à 
maraison,.le  sont-ils,  en  effet,  autant  qu'ils 
me  le  paraissent  ?  Des  hommes  ,  trop  préve- 
nus peut-être  en  faveur  de  leurs  propres 
idées  ou  trop  préoccupés  de  la  pensée  qu'il 
y  a  toujours  du  mérite  à  croire,  et  que  ce 
mérite  augmente  en  raison  du  nombre  et  de 
1  espèce  des  choses  qu'on  croit ,  n'auraient- 
ils  point  mêlé  de  fausses  interprétations  aux 
images  emblématiques  et  aux  paroles  méta- 
phoriques du  Fondateur  et  de  ses  premiers 
disciples?  N'auraient-ils  point  altéré  et  mul- 
tiplié ainsi  les  dogmes  ?  Ne  prends-je  point 
ces  interprétn lions  pour  les  dogmes  mêmes? 
Je  vais  à  la  source  la  plus  pure  de  toute  yé^ 
nté  dogmatique  :  yéiuéîe  ce  /tVe  admirable 

Îui  fortifie  et  accroît  m**s  espérances  :  je  tâche 
c  1  interpréter  par  lui-même  et  non  par  les 
songes  et  les  visions  de  certains  commenta- 

sA^^  i®i!î®  **"'®"  ^^^  ^  ^"«  f  »*  «ï'I  ïîi-<lessus  dans  les 
DiMONST.  EVA^O.  Xï. 
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teurs  :  je  compare  le  texte  au  texte,  le  dogme 
au  dogme,  chaque  écrivain  à  lui-même,  tous 
les  écrivains  entre  eux,  et  tout  cela  aux 
principes  les  plus  évidents  de  la  raison  :  et 
après  cet  examen  réfléchi ,  sérieux  ,  impar- 
tial ,  longtemps  continué ,  souvent  repris ,  je 
vois  les  oppositions  disparaître  ,  les  ombres 
s'affaiblir,  la  lumière  jaillir  du  sein  de  l'obs- 
curité ,  la  foi  s'unir  à  la  raison  et  ne  former 
plus  avec  elle  que  la  même  unité  (1). 

CHAPITRE  XLllI. 

Considérations  générales  sur  la  liaison  et  sur 
la  nature  des  preuves,— Conclusion. 

J'ai  parcouru  en  philosophe  les  princi- 
pales preuves  de  cette  révélation  que  ma  rai- 
son avait  jugée  si  nécossaifiaaiyplus  çrand 
bonheur  de  Thommc  (Foyerwi^op.  11).  Je 
retrace  fortement  à  mon  esprit  toutes  ces 
preuves.  Je  les  pèse  de  nouveau.  Je  ne  les 
sépare  point  :  j'en  embrasse  la  collection  , 
Vensemble,  Je  vois  évidemment  qu'elles  for- 
ment un  tout  unique,  et  que  chaque  preuve 
principale  est  une  partie  essentielle  de  ce 
tout.  Je  découvre  une  subordination ,  une 
harmonie  entre  toutes  ces  parties,  une  ten- 
dance de  toutes  vers  un  centre  commun.  Je 
me  place  dans  ce  centre  :  je  reçois  ainsi  les 
diverses  impressions  qui  partent  de  tous  les 
points  de  la  circonférence  :  j'éprouve  l'effet 
de  chaque  impression  particulière ,  et  celui 
de  l'impression  totale.  Je  démêle  les  effets 
particuliers  ;  je  les  compare  et  je  sens  forte- 
ment l'effet  général. 

Je  reconnais  donc  que  cet  effet ,  qui  peut 
tant  sur  l'esprit  et  sur  le  cœur,  serait  anéan- 
ti, si,  au  lieu  d'embrasser  les  preuves  collec- 
tivement ou  dans  leur  ensemble ,  je  les  pre- 
nais sé[)arément  pour  ne  les  point  réunir. 
Ce  serait  pis  encore,  si  je  les  réduisais  toutes 
aux  seuls  miracles.  Je  délierais  le  faisceau  ; 
j'en  détacherais  un  trait  unique,  cl  je  ne  fe- 
rais usage  que  de  ce  trait  unique. 

Ma  méthode  est  naturelle,  et  me  paraît 
conduire  au  but  par  la  ligne  la  plus  courte. 
le  me  la  retrace  à  moi-même.  Dès  que  je 
posais  mes  fondements  dans  la  constitution 
physique  et  morale  de  l'homme  {chap,  1),  telle 
que  nous  la  connaissons  par  rexpëriencc  et 
par  le  raisonnement;  je  devais  rechercher 
d'abord  ,  s'il  était  dans  l'analogie  de  celle 
constitution,  que  Thomme  pût  parvenir  par 
les  seules  forces  de  sa  raison,  à  une  certitude 
suffisante  sur  sa  destination  future  (chap.  1I« 
XaXIX)  ?  Et  puisqu'il  me  paraissait  évident, 
que  la  chose  n'était  pas  possible  ,  il  était  fort 
naturel  ciue  je  recherchasse  si,  sans  changer 
la  constitution  présente  de  l'homme,  l'Auteur 

p)  On  senl  assez  aucune  exposition  des  dogmes  n'entrait 
poii>t(ians  le  |Jan  a  un  ouvrage  calculé  pour  louies  les 
sociétés  chrétiennes,  et  où  je  devais  me  borner  ïk  établir 
les  foniements  de  la  crédibilité  de  h  révélation.  !1aisj<t 
répéterai  ici  ce  que  je  disais  dans  TEssai  analytique ,  »*u 
terminant  mon  Exposition  du  do^me  de  la  résurrection , 
§754.  c  L'explication  que  je  viens  de  hasarder  d*un  des 
principaux  dogmes  de  la  rexélalion,  montre  qu'elle*  ne  sa 
refuse  pas  aux  idées  philosophiques,  et  cette  ex|ilicji« 
tion  petHl  faire  juger  encore  de  celles  dont  le^  autres 
dogmes  seraient  susceitibi es,  s'ils  étaient  nucux  eutcn- 
diis.a 

{Dix-neuf) 
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de  riiomme  pouvait  lui  donner  cette  cer(t- 
tude  si  désirable.  Celle  belle  question  me 
conduisait  par  une  roule  aussi  philosophique 
que  directe  aux  miracles  {chap.  III,  IV,  V, 
Yl)  ;  car  il  s'agissait  d*abord  d'examiner  si 
Dieu  lui-même  avait  parlé  ypu\%^  comment  il 
avait  parlé)  par  qui  il  avait  parle;  à  qui  il 
avait  parlé,  etc.,  {thap.  VI,  VII,  Vlll,  XV). 

Mais ,  parce  que  dans  mes  principes,  les 
miracles  ne  font  que  TofTice  ifun  langage 
particulier  cl  que  le  langage  n'est  quune 
collection  de  signes,  qui  ne  signifient  rien  par 
eux-mêmes;  je  devais  porter  ma  vue  sur  le 
but  ou  remploi  de  ce  langage  extraordinaire 
que  le  Législateur  de  la  naltire  m'avait  paru 
avoir  adresié  aux  hommes  (chap.  VI,  XV)  ; 
sur  le  cai^dtee  moral  des  hommes  extraor- 
dinaires qui  Ivaient  été  chargés  d'interpréter 
ce  langage  au  genre  humain  (chap.  VJII)  ;  sur 
les  oracles  qui  avaient  annonce  la  mission 
d  un  envoyé  céleste  {chap.  XXXI);  sur  la 
doclrinedecetenvoyé(c/mp.  XXXII,  XXXIÎI, 
XXXIV);  sur  le  succès  de  sa  mission,  etc. 
(chap.  XXXVI,  XXXVll). 

De  celte  réunion  et  de  celte  comparaison 
des  preuves  externes  (1)  cl  des  preuves  in- 
ternes (2)  du  chrislianisme,  résulte  dans  mon 
esprit  celle  conséquence  importante  :  qu*il 
n'est  point  d'histoire  ancienne,  qui  soit  aussi 
bien  atlrstée  que  celle  de  l'Envoyé  ;  qu'il  n'est 
poinl  de  Taits  historiques  qui  soient  établis 
sur  un  si  grand  nombre  de  preuves,  sur  des 
preuves  aussi  solides,  aussi  frappantes,  aussi 
diverses  que  le  sonl  les  faits  sur  lesquels  re- 
pose la  religion  de  l'Envoyé. 

Une  saine  logi'que  m'a  enseigné  à  distin- 
guer exactement  les  différents  genres  de  la 
cerlitude,  à  n'exiger  point  la  rigueur  de  la 
démonstration  en  matières  de  faits  ou  do 
choses  qui  dépendenl  essenliellement  du  té- 
moignage  (3).  Je  sais,  que  ce  que  je  nomme 

(1)  Ooa|i|iullc  exioriies  les  |;reuvcsqucfoiirnissenlles 
miracles,  K's  propl  clii's,  le  caractère  du  Fondalcnr ,  celui 
Oes*'S  liisci,  les,  etc.  Toiiics  ces  pn'uves  sonl  cxlé.ieurcs 
h  la  doclrinc ,  coiisidérée  en  ellc-niême  ;  mais  toutes 
concourent  avec  la  doctrine  ii  établir  la  môme  vérité  ion- 
danicnlale. 

(2)  On  nomme  inicrnns,  les  preuves  qu*on  tire  de  la 
nature  même  de  la  doctrine,  c*cst-a-dire,  de  son  excel- 
lence, de  son  ap|>ro|)riation  aux  besoins  de  Thonime,  etc. 

(.^)  Je  crois  avoir  sullUiunuiont  prouvé,  dans  le  cha- 
pitre IX,  que  certains  t'aiu»,  quoique  miraculeux,  n'oti  sont 
jpAs  nioins  du  res-sort  des  sous,  ei  consequemment  de  cului 
du  témoignage.  Je  suppose  toujour»  que  mon  lecteur  sVst 
•pt»ro|)ri6  la  suite  de  mes  |  rincipes,  et  qu*il  n'a  pas  lu  mon 
Jvre  cuinuie  un  roman. 
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la  certitude  morde  n'est  poiùi.  et  ne  peol  étr« 
une  certitude  parfaite  oo  rigoureuse  ;  qoe 
celte  sorte  de  certitude  n'est  jamais  qu^nne 
probabilité  plus  ou  moins  grande  et  qui  $q 
rapprochant  plus  ou  moins  de  ce  point  indi- 
visible où  réside  la  certitude  tompUie^  ec- 
tralneplus  ou  moins  l'assentimenlde  l'esprih 
Je  sais  .encore,  que  si  je  voulais  n'adhérer 
jamais  qu'à  l'évidence  proprement  dite  oo  i 
la  démonstration,  ne  croire  jamais  que  ce 

Sue  mes  propres  sens  m'altesteraient,  il  di- 
rait me  jeter  dans  le  pyrrhonisme  le  pin 
absurde  ;  car  quel  pyrrhonisme  plus  absurde, 
que  celui  qui  douterait  sérieusement  de  tou 
les  faits  de  l'histoire,  de  la  physique»  de  l'his- 
toire naturelle,  etc.  Et  qui  rejetterait  entiè- 
rement toule  espèce  de  témoignage  I  Et  qu'elle 
vie  plus  misérable  ei  plus  courte  que  ceHe 
d'un  homme  qui  ne  se  confierai t  jamais  qu'u 
rapport  de  ses  propres  sens  et  qui  se  refa- 
serait  opiniâtrement  à  toute  conclusion  oiis- 
logique  {consultez  les  chap.  111  et  Vil). 

Je  ne  dirai  poinl  que  la  vérilé  du  chris- 
tianisme est  démontrée  :  (1)  ceite  expression 
admise  etrépélée  avec  trop  de  compJaisaocf, 
par  les  meilleurs  apologistes,  serait  assaré- 
menl  impropre.  Mais  je  dirai  simplement,  que 
les  faits  qui  fondenl  la  crédibilité  du  christii- 
nisme,  me  paraissent  d'une  telle  probabilité, 
que  si  je  les  rejetais,  je  croirais  choquer  les 
règles  les  plus  sûres  de  la  logique  et  reuoncff 
aux  maximes  les  plus  communes  de  la  raison. 
J'ai  tâché  de  pénétrer  oans  le  fond  de  mon 
cœur,  el  comme  je  n'y  ai  découvert  aucun 
motif  secret  qui  puisse  me  porter  à  rcjelcr 
une  doctrine  si  propre  â  suppléer  à  la  fai- 
blesse de  ma  raison,  âme  consoler  dans  mes 
épreuves,  â  perfectionner  mon  élre,  je  reçois 
celle  doctrine  comme  le  plus  grand  bicDbit 
que  Dieu  pût  accorder  aux  hommes  et  je  U 
recevrais  encore,  quand  je  ne  la  considérerais 
que  comme  le  meilleur  système  de  philoso 
phie  pratique. 

(t)  On  voit  assez  que  je  prends  ici  ce  mol  dans  soo  >^* 
propre  ou  lilléral.  Ceux  qui  se  choaueraieui  lie  uma  r^ 
pression ,  n*eulrer:iicul  guère  dans  les  vues  de  mou  i^ 
vail.  J'écris  pour  des  lecteurs  qui  aiment  TexactiUide,  tH  ']* 
Taime  aussi.  Je  sais  (rès-bien,  et  je  Tai  ré(>été  |  losd'onp 
fois,  que  dans  les  dioses  morales ,  révidence  morale  prv 
duit  sur  les  esprits  judicieux  ,  les  mêmes  effets  essrtu^^ 
que  révidence  nialhéuiatiquc  :  mais  il  ne  me  parafe  |3i 
convenable  de  transporter  k  Ti^videuce  morale  vu 
expression  qui  n'est  propre  qu*à  Tévidence  iiuUiéatt 
que. 


■ 


VIE  DE  CRILLON. 


GRILLON  (Louis-ArHANASB  BALBEBER- 
TON  de  ),  ancien  agent  général  du  clergé  de 
France  ,  conseiller  d'Etat,  ahbé  command•*^- 
taire  de  Granselve,  mort  A  Aviirnon  sa 
pairie,   le   26  jan?*^  *    rage    de 

63  ans,  s'est  dis>  Me  cru- 

tre  les   erreur  minière 

aussi  solide  0  i  a  com- 


battues. On  a  de  lui  :  De  Vhonune  merd* 
1771 ,  1  vol.  în-8'.  Les  maximes  de  veriny 
sont  appuyées  par  des  exemples  qui  en  ow 
rendu  la  lecture  aussi  agréable  qu'utile.  U}' 
cependant  quelques  propositions  qai  sem- 
blent avoir  échappé  à  Tattentiou  de  Taulear. 
comme  la  suivante:  Le  besoin  rassembla Iti 
premiers  habitants  de  la  tetre:  erreur  pbdo* 
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sophique  que  le  sage  auteur  a  répétée  par 
inadvertance  ;  Mémoires  philosophiques  du 
baron  de*** ,  17TT  et  1778.  2  voLin-S*:  ou- 
vrage de  génie,  où  la  critique  est  mise  en 
action  de  la  manière  la  plus  piquante  et  la 
plus  capable  de  faire  impression  sur  les  es- 
prits même  prévenus.  G*est  le  fruit  d'une 
raison  lumineuse  qui  sait  se  revêtir  de  tou- 
tes les  richesses  de  Timagination  et  employer, 
quand  il  le  faut,  les  armes  de  la  plaisanterie 
el  du  ridicule.  Il  serait  difB^^ile  de  présenter 
Mus  un  jour  plus  frappant  le  charlatanisme, 
les  intriffues,  les  manèges  et  tous  les  travers 
de  la  philosophie  moderne,  qu'ils  ne  le  sont 
dans  ces  mémoires.  Energie  et  vérité  dans 
les  tableaux,  justesse  et  nouveauté  dans  les 
cadres,  agrément  et  vivacité  dans  les  entre- 
tiens des  personnages  que  l'auteur  met  en 
scène  «  style  correct ,  harmonieux,  semé  de 
traits  hardis  et  heureux  ;  cet  ouvrage  réu- 
nit, en  un  mot,  tout  ce  qui  peut  allacher  le 
lecteur  »  et  lui  inspirer  du  mépris  pour  la 


secte,  dont  on  y  dévoile  les  menées  (  voyez  U 
Journal  historique  et  litléraire.  1"  décembre 
1777  ,  p.  Ml  ;  15  décembre  1777 ,  t».  559  : 
1"  novembre  1778,  p.  313  ),  Vie  de  Grillon, 
suivie  de  notes  historiques  el  critiques.  Cet 
ouvrage  a  élé  publié  à  Paris,  1825,2  vol. 
in-8*,  par  les  soins  de  M.  Fortia  d'Urbant 
qui  l'a  enrichi  de  noies  très-curieuses.  Les 
vertus  de  l'abbé' Grillon  égalaient  ses  lumiè- 
res. L'amour  de  la  vérité  el  de  la  juslice 
était  le  grand  mobile  de  ses  actions  comme 
celui  de  ses  écrits.  Homme  de  caractère  et 
d'une  franchise  antique,  il  retraçait  des 
mœurs  dont  bientôt  l'exemple  manquera 
parmi  nous.  M.  Sabalier  de  Cavaillon  a  fait 
ainsi  son  épitaphe  : 

Lorsque  les  siens  cucillaieul  les  lauriers  de  la  guerre. 
Il  cousacrail  sa  plume  a  soulotiir  Taulel. 
VouT  en  bannir  le  vice  il  insiruisail  la  terre. 
El  contre  ralhéi»n!e  il  d^^t'endaii  le  ciel. 

{Extrait  de  Fellcr.) 
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MEMOIRES 
PHILOSOPHIQUES 

Su  taron  iit^. 

on  L'ADEPTE  DU  PHILOSOPHISIEE 

RAMENÉ  A  LA  RELIGION  CATHOLIQUE  PAR  GRADATION, 

ET  AD  MOYEN  D'ARGUMENTS  ET  DE  PREUVES  SANS  RÉPLIQUE. 

Sod  boc  habos,  quia  odisli  fada  Niculaltaniiu,  qux  el  ego  odi. 
(Apec,  cil.  Il,  r.  6). 


Nom  avions  depuis  longtemps  conçu  le 
dessein  de  rassembler  dans  un  ou  deux  ?olo- 
met  tout  ce  qu*on  a  écrit  de  plus  essentiel  et 
de  plus  solide  contre  les  systèmes  pernicieux 
des  sophistes ,  vulgairement  appelés  philoso- 
phes modernes.  Nos  matériaux  étaient  déjà 
rassemblés ,  et  nous  nous  proposions  de  les 
réunir  dans  un  cadre  qui  nous  paraissait  neur, 
lorsque  nous  crûmes  devoir  soumettre  notre 
projet  à  un  homme  recommandable  par  son 
esprit,  ses  vastes  connaissances  et  sa  piété. 

c  Ce  que  vous  prétendez  faire ,  nous  dît- 
il  f  existe;  une  plume  plus  exercée  que  la  vô- 
tre et  conduite  par  un  esprit  plus  mûr  et 
un  jugement  plus  sain ,  a  produit  ce  que  vous 
Touliex  entreprendre.  L'abbé  de  Grillon, 
ancien  agoni  général  du  clergé  de  France , 


lu 


est  auteur  des  Mémoires  philosophiques  duBct 
ton  (/e  *•' ,  et  ce  chef-d  œuvre  qu  on  ne  re- 
trouve plus  chez  nos  libraires  ,  enrichit  ma 
bibliothèque.  Je  suis  prêt  à  vous  le  prêter  ou 
céder,  si ,  comme  vous  me  Tannoncez  ,  voire 
unique  but  est  de  servir  la  cause  de  la  reli- 
gion et  des  monarchies  légitimes.  Prenez  et 
isez  :  voici  au  surplus  les  jugements  portés 
sur  ce  livre,  par  Tabbé  Sabatier  de  Castres 
et  l'abbé  de  Feller.  » 

tLes  Mémoires  philosophiques  du  Baron  de'*\ 
dont  Tabbé  de  Grillon  vient  d'enrichir  notre 
littérature  prouvent  que  Tesprit  et  les  l<ilenls 
ne  sont  pas  moins  héréditaires  dans  sa  famil- 
le, que  les  vertus  patriotiques  qui  Font  de- 
puis longtemps  illustrée.  11  serait  diUicile  de 
présenter  sous  un  jour  plus  Frappant  le  char- 
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latanîsme ,  les  intrigues  ,  les  manèges  et  tous 
les  trarers  de  la  philosophie  moderne ,  qu'ils 
ne  le  sont  dans  ces  mémoires;  production  vrai- 
ment  originale  où  la  critique  est  mise  en 
action  de  la  manière  la  plus  piquante  et  la 
plus  capable  de  faire  impression  sur  les  esprits 
même  prévenus.  C'est  le  fruit  d'une  raison 
lumineuse  qui  sait  se  revêtir  de  toutes  les 
richesses  de  rimagination  et  employer  quand 
il  le  faut  los  armes  de  la  plaisanterie  et  du 
ridicule.  Préférable  aux  provinciales  de  Pascal^ 
par  son  objet,  cet  ouvrage  n'est  pas  moins 
digne  d*amiralion  par  son  plan  et  par  la  ma- 
nière dont  il  est  exécuté.  Energie  et  vérité 
dans  les  tableaux, justesse  et  nouveauté  dans 
les  cadres V  agrément  et  vivacité  dans  les  en- 
tretiens des  personnages  que  Tauteur  met  en 
scène,  style  correct,  harmonieux,  semé  de 
traits  hardis  et  heureux;  il  réunit,  en  un 
mot .  tout  ce  qui  peut  attacher  le  lecteur ,  et 
lui  inspirer  du  mépris  pour  la  secte  dange- 
rcuso  dont  on  y  dévoile  les  menées.  Enco- 
re une  attaque  de  cette  force,  et  la  philosophie 
ptïurra  dire:  Quis  numen  Junonis  adoret? 
Le  succès  soutenu  de  Touvragede  M.  Tabbé 
de  Grillon  ,  les  vains  efforts  des  philosophes 
pour  les  décrier ,  les  heureux  effets  qu'il  a 
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déjà  produits  sur  ropinlon  publique , 
blent  autoriser  notre  prédiction.  Le  publie 
peut  être  dupe  quelque  temps  du  charlata- 
nisme ;  mais  enGn,  il  ouvre  les  yeux  dès  qia 
la  vérité  se  montre  ;  ses  erreurs  ne  sont  qu  n 
sommeil  et  le  réveil  de  sa  raison  est  une  juste 
condamnation  du  prestige  qui  l'avait  sè« 
duit.  i>  [Extrait  des  trois  siècles  de  la  lilténh 
ture  française,  par  l'abbé  Sabatier  de  Castres], 

Quant  au  jugement  de  Tabbé  Felier ,' c'est 
celui  qui  termine  la  notice  biographique  que 
nous  avons  extraite  de  son  DicUonnaire. 

Après  avoir  lu  les  articles  précédents  et  mé- 
dité le  livre  dont  il  s'agit,  nous  n'avons  pis 
hésité  à  le  reproduire  par  la  voie  de  Timpres- 
sion.  Toutefois ,  comme  nous  nous  étîoiis 
aperçus  qu'il  était  susceptible  de  quel^Sfs 
corrections  et  augmentations ,  noos  aveis 
cru  qu'il  était  important  d'en  conCer  la  révi- 
sion à  M.  l'abbé  de  L ,   connu  dans  le 

monde  littéraire  par  d'excellents  ouvrage  oè 
brillent  à  chaque  page  ce  que  la  science  a  ée 
plus  profond  et  ce  que  la  morale  religieise 
a  de  plus  orthodoxe.  Nous  pensons  qnll  a 
rempli  parfaitement  la  tâche  qu'il  avait  bîcfi 
voulu  accepter. 


TRADUCTION 

DU  BREF  DE  SA  SAINTETÉ  LE  PAPE  PIE  VI, 


PIE  VI,  PAPE. 
Noire  ch(*r  fils,  salut  et  bénédiction  apostoli- 
que. Les  lettres  que  vous  nous  avez  adressées 
le  10  du  moisdernicr,  et  auxquelles  était  joint 
l'ouvrage  que  vous  venez  do  publier  pour  dé- 
masquer Timpiété  des  nouveaux  philosophes, 
nous  ont  été  remises  par  notre  vénérable 
frère  Jonchin  deBornis,  cardinal  évoque  d'AI- 
bano,  que  nous  chérissons  et  que  nous  hono- 
rons d'une  estime  particulière,  tant  à  cause 
4iu  rang  que  lui  donne  l'auguste  ambassade 
dont  il  remplit  si  dignement  les  fonctions  au- 
près de  nous  ,  que  pour  les  excellentes  qua- 
lité du  cœur  et  de  l'esprit  que  nous  recon- 
naissons en  lui.  C'est  avec  un  très-grand 
))laisir  que  nous  avons  lu  la  lettre  dans  la- 
quelle vous  nous  donnez  des  témoignages 
hi  marqués  de  votre  piété  elde  votre  religieux 
attachement  ;  et  nous  nous  proposons  de  re- 
lire également  votre  ouvrage  ,  aussitôt  que 
les  affaires  sans  cesse  renaissantes  du  saint- 
:siège  nous  en  laisseront  lej  loisir.  En  atten- 
|dant ,  nous  ne  pouvons  donner  que  les  plus 

i'ustes  éloff^  ^  «ue  vous  montrez  pour 

a  d^  \  catholique ,  et  nous 

•ntde  ce  qu'à  l'éclat 
«I  distinguent  votre 


nom,  et  qui  sont  consacrés  dans  les  annales  H 
les  monumens  de  l'histoire ,  vous  ajoutezca- 
core  une  autre  gloire  plus  précieuse: celle 4i 
confondre,  par  vos  ouvrages,  les  écrivaiif 
atroces  qui  abusent  de  leurs  talents  et  do  ton 
de  la  philosophie,  pour  anéantir  les  vérita 
de  la  foi  chrétienne.  C'est  de  TAiiteur  mène 
de  cette  sainte  religion  que  vous  devez  aUct- 
dre  Tabondante  et  immort.  Ile  récompense  dse 
à  vos  travaux  ,  recevez-en  dès  i   prés»! 
1  heureux  gage  dans  la  grâce  pontiflcaleqse 
vous  désirez  avec  tant  d  ardeur,  et  que  aois 
vous  accordons  avec  le  plus  grand  plaisir. 
A  ces  causes,  ouvrant,  en  votre  favear,  kJ 
trésors  de  l'Eglise  qui  nous  ont  été  contts. 
nous  vous  accordons  une  indulgence  rie- 
nière  et  générale,  pour  toutes  les  fois  qaV 
près  vous  être  confessé,  vous  célébrem  1^ 
saint  sacrifice  de  la  mef^^e.    Nous  youIubs 
aussi  que  cette  même  iodr.lgcnce  plcoi^ 
s'étende  à  vos  frères  et  à  vos  sœurs  et  géoe- 
ralement  à  tous  ceux  de  voire  maisoo  :  H 
qu'ils  en  jouissent  toutes  les  fois  quaprrs 
s'être  réconciliés  par  le  sacrement  de  poai- 
tence,  ils  «^approcheront  de  la  sainte  ta5^ 
le  jour  que  vous  vopdrex  offrir  pour  ru^ 
le  sacriGce  de  TauteL  Regardez  cette  ccH' 
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cession  comme  an  gage  certain  de  notre  bien- 
TeiHance,  et  recerez  *  en  même  temps  notre 
bénédiction  apostoHqne  que  nous  nous  em- 
pressons, notre  cher  fils,  de  tous  accorder. 


894 

Donné  à  Rome,  à  Sainte-Marie-Maienre ,  le 
3  des  nones  de  Sept.  H.  D.  CG.  LXXVII.  la 
troisième  année  de  notre  Pontificat  etc. 


i'^^dg 


m 


^viiau  tan  taron  4e 


*** 


-»^IOlS3lOI€^ 


Ces  mémoires  ne  sont  pas  l'histoire  de  ma 
TÎe,  mais  celle  de  mon  cœar  et  de  ma  raison. 
J'eipose  aux  yeux  du  public  mon  incrédulité 
el  ma  foi.  J'aurais  dû  écrire  pour  ma  nation 
el  dans  sa  langue;  mais  ce  que  je  raconte 
s^esi  passé  parmi  les  Français;  ils  m'ont 
fourni  les  personnages  que  j'ai  dépeints  ;  eux 
seuls  peuvent  bien  juger  de  la  ressemblance; 
les  modèles  sont  sous  leurs  yeux. 

U  sera  facile  de  ?oir  que  mon  livre  n'est 

Sas  un  roman  ;  ce  n'est  pas  même  l'ouvrage 
'onphUosophe  du  jour.  Je  suis  sans  préten- 
tion ;  je  n'avance  aucun  paradoxe;  enfin,  je 
o*écris  point  pour  prouver  que  j'ai  de  l'es- 
prit; mais  seulement  pour  prouver  ce  que 
l'écris.  Heureux,  si  je  puis  développer  à  mes 
lecteurs  les  ressorts  qui  les  meuvent  à  leur 
insu  ;  car  nous  nous  ressemblons  tous.  Je  fe- 


rai voir  comment  on  se  repose  sur  des  asser- 
tions qu'on  n'a  jamais  approfondies ,  com- 
ment les  doutes  nous  retiennent  dans  une 
apathie  plus  dangereuse  que  les  vices,  et 
peut-être  que  le  crime  même,  parce  qu'on  ne 
sent  point  le  besoin  d'en  sortir.  Que  ne  puis- 
je  montrer,  par  mon  expérience,  ce  qui  re- 
tarde ou  suspend  les  effets  de  la  raison  ;  ce 
qui  la  réveille  et  l'affermit  ;  comment ,  sur- 
tout ,  Ton  touche  quelquefois  au  but ,  lors- 
qu'on s'en  croit  bien  éloigné  1  Au  reste  ,  je 
n'écris  que  pour  ceux  qui,  sans  haïr  la  vérité, 
la  négligent  ou  la  craignent.  Ils  verront, 
dans  la  suite  de  ces  Mémoires,  ce  qui  la  voi- 
lait à  mes  yeux  ;  ce  qui  m'a  ,  si  longtemps  , 
retenu  dans  mes  doutes  et  ce  qui  m'a  enfin 
décidé,. 


AUX  SOPHISTES 

VULGAIREMENT  APPELÉS 
PHILOSOPHES  MODERNES 


«  Vous  qui  ne  croyez  point  en  Dieu,  quelle 
fnfeur  vous  anime  à  publier  vos  sentiments  ? 
C'est,  dites-vous  ,  le  désir  d'affranchir  la  so- 
ciété de  l'esclavage  que  la  religion  lui  im- 
pose. Malheureux  aftranchisscment  qui ,  en 
oous  délivrant  de  ce  que  vous  croyez  une 
erreur,  nous  plonge  dans  mille  misères  réel- 
les» sape  tous  les  fondements  des  sociétés; 
Irépand  les  divisions  dans  les  familles,  les  ré- 
Toltes  dans  les  Etats ,  et  ôte  à  toutes  les 
?ertuB  tous  leurs  motifs  et  toutes  leurs  bases  1 
Ehl  qui  nous  soutiendra ,  si  ce  n'est  la  reli- 

E*on,  dans  ces  catastrophes  si  ordinaires  aux 
rtunes  mêmes  les  plus  éclatantes?Qui  adou- 
icira  nos  esprits,  si  ce  n'est  la  religion,  dans 
les  misères  innombrables  que  la  fragilité  hu- 
maine traîne  nécessairement  à  sa  suite?  Qui 
calmera,  si  ee  n'est  la  religion,  nos  conscien- 
ces dans  leurs  agitations  et  dans  leurs  trou* 
iAesJ  Qui  nous  rassurera  ,  surtout  dans  les 
langueurs  d'une  maladie  mortelle ,  quand 


nous  serons  étendus  sur  un  lit  d'infirmité , 
placés  entre  dics  maux  réels  et  présents  et  la 
nuit  affreuse  de  l'avenir  ?  Ah  !  si  la  religion» 
qui  produit  de  si  beaux  effets  est  chimérique» 
laissez -moi  ma  chimère;  je  veux  être  trompé, 
et  je  considérerai  comme  mon  plus  cruel 
ennemi  celui  qui  viendra  me  dessiller  les 
yeux.  »  (Saur in.) 

«  O  Dieu  !  ô  douce  lumière  I  heureux  qui 
vous  voit;  car  vous  êtes  la  vérité  el  la  vie! 
Quiconque  ne  tous  voit  pas  est  aveugle  : 
aveugle,  c'est  trop  peu  :  il  est  mort.  Donnez- 
moi  donc  des  yeux  pour  vous  voir  et  un 
cœur  pour  vous  aimer.»       {Fénélon.) 

O  Providence!  trésor  du  pauvre,  ressource 
de  l'infortuné!  celui  qui  sent,  qui  connaît 
vos  saintes  lois  et  s'y  confie;  celui  dont  le 
cœur  est  en  paix  et  dont  le  corps  ne  souffre 
pas,  grâces  à  vous,  n'est  pas  tout  entier  à  l'ad- 
Tersité.  »*  (/.-/.  Rousseau.) 
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CHAPITRE  PREMIER. 
L'entrevue  d'un  philosqphe. 
Je  suis  né  avec  un  caractère  fougueux  et 


sensible  à  l'excès.  C*en  est  assez  pour  être' 
plein  de  force  et  de  faiblesse.  S'il  e£t  permis 
de  se  donner  quelques  louanges ,  j'ose  dire 


m 
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t\u'U  étail  dîrGcîle  lîe  m'Aler  un  fonds  de  droi- 
ture et  une  grande  franchise*  NaturcMcment 
porté  à  rédéchir,  je  sus  quelquefois  m'arré- 
(rr  au  fort  de  mes  passions;  je  conservaÏH, 
j'écoutais  mes  remords,  dernière  vertu  dune 
4 me  droite  et  passionnée.  Inquirl  et  sans 
res3ë  agité,  poursuivant  et  délaissant  tour 
A  tour  la  vérité,  j^étais  capatile  des  plus 
fjrands  cfTorts  pour  la  chercher  et  pour  la 
fuir.  J'avais  eu  un  gouverneur  athée  ;  j*eus 
des  amis  aimables  et  pervers.  Je  ne  savais  ce 
que  je  pensais,  ce  que  je  devais  croire ^  ni 
inêmc  ce  que  je  pourrais  penser  un  jour. 
Celte  philosopliie  qui  me  disait  :  Votre  reli- 
gion est  fausse  el  pernicieuse,  nie  semblait 
elle-nicme  funeste  et  peu  vraisemblable;  elle 
ne  produisait  que  des  doutes,  séduisants 
dans  l'ivresse  du  plaisir,  mais  meurtriers 
dans  la  douleur.  Je  crus  néanmoins»  qu'avec 
une  façon  de  penser  fixe  et  déterminée  (si 
je  pouvais  un  jour  l'acquérir»  de  quelque 
l^enre  qu'elle  fût],  je  vivrais  plus  tranquille, 
et  que  je  serais  peut-être  heureux.  Je  ne  pou- 
vais me  dissimuler  que,  dans  mes  plaisirs 
les  plus  vifs,  j'avais  trouvé  souvent  Hnquié- 
ludc  et  IVnnui.  Tantôt  je  me  flattais  qu'en 
regardant  avec  indi (Té ronce  le  sommeil  du 
tombeau.  Ton  pouvait,  avecdes  goûts  légers, 
passer  doucement  sa  \ie;  lantôl  je  ne  pou- 
vais me  persuader  que  si  la  vie  nous  olTr« 
quelques  douceurs  ,  celte  âme  si  capable 
d*aimer  el  de  sentir,  serait  un  jour  anéantie. 
Au  milieu  de  ces  contradictions,  j'imaginai 
que  les  philosophes  de  France  avaient  encore 
plus  dVsprit  qu'on  n'en  trouve  dans  leurs 
livres,  et  je  résolue  d'aller  les  consullcr.  On 
me  les  avait  désignés  sous  le  nom  dbionimes' 
universels ,  comme  s'ils  possédaient  énii- 
ficinment  toutes  les  sciences,  et  (ju'ils  pus- 
seul  réjitjudre  à  toutes  les  questions  quVm 
leur  hit.  Ou  m'avait  dit  d'ailleurs  qu  ils  ex- 
pUijuaieTit  cLuremcnt  à  leurs  amis  ce  qu'ils 
ccrivenl  f(*rl  oïïscuréjnenl;  je  présumais  bien 
que  je  pourrais  trouver  dans  leurs  systèmes 
des  n^ssonrces  contre  mes  doutes,  en  perdant 
la  crainlc  el  le  remords  ;  mais  je  me  flattais 
au>si  de  ti*(mver  une  ressource  plus  chère  à 
mon  ctLHir,  si  je  déiou vrais  un  système  con- 
traire ,  plus  vraisemblable  el  plus  consolant 
que  le  leur.  Enfin  je  voulais,  après  avoir  tout 
examiné,  marcht^r  sans  regarder  d<Triére 
moi  et  me  précipiter  dans  le  bien  ou  dans  le 
mal 

Tel  fut  mon  projet,  quand  je  partis  d'Alle- 
magne ;  il  était  grave,  cl  je  l'exécutai  d*abord 
en  honmie  frivole.  Une  vie  assez  dissipée  fit 
renaître  en  moi  le  goût  du  bel  esprit.  Comme 
l'étais  recommander  des  personnes  célèbres, 
je  fis  des  connaissances  qui  fiatlércnt  mon 
amour-propre.  Séfïuit  par  des  éloges,  je  vou- 
lus, s'il  m  est  permis  de  parler  ainsi,  perfec- 
tionner à  Paris  les  ridicules  que  l'on  me  don- 
nait à  Vienne,  oui  pourtant  m'avaient  acquis 
une  sorte  de  réputation.  Je  n'étais  occupé 
que  de  ces  petites  pensées.  Cependant  ,  je  ne 
pus  longtemps  perdre  de  vue  le  dessein  qui 
me  conduisait  à  Paris  ;  et  il  se  présenta  bien* 
141  une  occiision  de  Texéculer. 

Un  jour  que  j'étais  seul  dan^  ma  voilure. 


( 
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passant  dans  une  place  publique,  j'aperçus  i 
a  travers  de  grandes  vitres  un  personnage 
qui  partait  comme  on  prêche;  îl  avait  ono 
foule  de  spectateurs.  Je  fis  arréler,  et  je  tii 
que  j'étais  à  la  porte  d*un  café  :  je  descendit 
et  entrai  avec  précipitation.  Soit  que  mon 
entrée  parût  un  peu  singulière,  ou  que  l'on 
me  trouvât  un  air  étranger,  tous  tes  jeux  se 
fixèrent  sur  moi,  et  le  discours  cessa,  Jo 
m'enfonçai  dans  une  seconde  salle*  où  je  jooii 
tranquillement  du  plaisir  d'avoir  disparu.  Le 
même  bruit  recommença  :  au  bout  de  quel- 
que temps»  je  renlraî  dans  la  première  salle; 
rtiomme  que  j'avais  interrompu  avait  repris 
son  discours,  mais  il  me  fut  impossible  d'ea 
dérouvrir  l'objet.  Il  faisait  alors  une  violente 
sortie  contre  la  musique  française  ;  je  Ten* 
tendis  parler  médecine,  architecture,  astro- 
nomie î  il  retomba,  je  ne  sais  comment,  sur 
les  arts  mécaniques;  il  avait  le  talent  d'en- 
chaîner ses  phrases,  sans  monlrer  l'ordre  de 
SCS  idées  :  elles  étaient  quelquefois  assci 
brillantes  ;  leur  éclat  m'étonnail.  Je  trouvai 
qu'il  parlait  à  merveille,  mais  je  ne  savais  ce 
quil  disait.  Jo  ne  Téco  niais  plus,  quand  je 
je  Lai,  par  basard»  les  yeui  sur  uu  homma 
qui  se  tenait  à  îérart  ;  il  souriait,  cl  certai- 
nement il  n'avait  pas  Tair  d'applaudir.  Sa 
physionomie  était  duuce,  spirituelle  ;  son  air 
simple  et  modeste  me  prévint  en  sa  faveur. 
Je  m'assis  auprès  de  lui,  et,  après  avoir  eu 
l'air  d'écouter  quelque  temps  la  harangue 
publique,  je  pris  la  liberté  de  lui  demander 
si  ï'ûralcur  qui  semblait  lUer  rattention  de 
toute  rassemblée  était  un  des  bcau%-espriti 
de  la  nation;  j'aperçus  dans  ses  yeui  qu'il 
devinait  le  jugement  que  j'en  portais  ;  cepcn- 
dantt  ne  me  connaissant  point  encore,  ii  me 
répondit  avec  beaucoup  de  politesse  :  Je  fré- 
quente trop  peu  la  personne  dont  von»  m« 
parlez,  pour  oser  prononcer  sur  son  ménlc, 
Diais  je  n'ignore  pas  qu'il  passe,  dans  le  Heu 
où  nous  sommes,  pour  un  homme  trèi-iû- 
struit  et  de  beaucoup  d'esprit.  Insensible- 
ment je  tins  conversation  avec  lui  ;  je  lui 
fis  des  questions  sur  des  clioses  assez  indiffé- 
rentes. Ses  réponses  m'enhardirent  :  bicnlM 
nous  causâmes,  comme  si  nous  nous  fai- 
sions déjà  vus.  Noire  conversation  s'ani<» 
mait;  j'étais  jeune,  itnpalîcnt;  je  ne  poi 
m'empôcher  de  lui  offrir  mon  cœur.  Je  lai  it 
part  de  mes  doutes  et  de  mes  peines,  saoi 
oser  cependant  lui  parler  des  ressources  i^oè 
jespèrais  trouver  à  Paris,  pour  fixer  les  lû- 
certitudes  de  mon  esprit.  Je  fis  des  réflciionl 
un  fieu  mélancoliques  ;  it  eu  tira  des  consé- 
quences morales  ;  nous  étions  toujours  d'ac- 
cord :  il  paraissait  ne  vouloir  que  m*écoulef; 
mais  je  trouvais  dans  le  peu  qu*il  avait  dit,  dt 
quoi  lui  parler  encore.  Pour  varier  la  con» 
versation,  je  lui  demandai  ce  qu'il  pensati 
d'un  ouvrage  qui  venait  de  paraître  cl  qui 
faisait  beaucoup  de  bruit.  Je  lui  dis  que  j#' 
ne  Tavais  pas  lu.  Il  essaya  de  m'en  donnef 
une  idée;  il  répandit  tant  d'agrément  sur  1  " 
choses  les  plus  sérieuses,  que  je  ne  pouviti 
me  lasser  de  Tenlendre.  La  précision  et  Ir 
clarté  de  ses  réponses  au\  questions  qu< 
j  eus  rindiscrétioD  de  lui  faire»  me  Gretif 
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f»r  qu*il  était  sans  doate  Tua  des  philosophes 
qui  je  voulais  m*adresser»  je  lui  6s.  part  de 
mes  projets,  et  croyant  saisir  Toccasion  de 
lui  Taire  le  compliment  le  plus,  agréable,  je 
lui  demandai  si,  en  m*adressant  à  lui-même, 
je  ne  parlais  pas  au  philosophe  que  je  cher- 
chais depuis  longtemps. 

Non,  assurément,  me  répondit-il;  je  crois 
en  Dieu,  je  respecte  les  lois,  j*aime  les  hom- 
mca,  et  ^e  m*afuige  du  mal  qu'on  leur  fait. 

Après  une  pareille  réponse,  je  n*osai  conve- 
nir deTadmiratiou  que  m'inspirait  la  haute  re- 
nommée des  philosophes  modernes.  J'avouai 
seulement  que  je  désirais  connaître  un  de 
ces  hommes  extraordinaires.  llm*assura  que 
mon  empressement  était  trop  vif  pour  qu'ils 
échappassent  à  mes  recherches,  et  que,  dans 
le  fond,  je  ne  ferais  pas  mal  d'essayer  de  les 
voir  de  près.  Vous  pouvez  même,  ajouta-t-il, 
vous  entretenir  dans  un  moment  avec  l'un 
des  plus  célèbres;  il  est  devant  vos  yeux  ;  il 
parlait  à  tout  le  monde  quand  vous  êtes  ar- 
rivé, et  il  parle  encore.  Quoi!  m*écriai-je 
a%ec  un  transport  qui  le  Gt  sourire,  cet 
homme  est  un  de  vos  philosophes? 

Oui,  assurément;  vous  croyez  peut-être 
que  je  vous  trompe?  Dès  qu'il  sortira,  vous 
pouvez  lesuivre.  Vous  serez  bientôt  un  de  ses 
amis,  et  même  un  de  ses  plus  chers  confidents. 

Je  ne  crois  pas,  lui  dis-je,  que  notre  liai- 
son soit  jamais  Irès-inliine;  mais  vous,  mon- 
sieur, puis-je  espérer  de  vous  trouver  ici 
quelquefois?  Il  me  dit  qu'il  y  était  par  ha- 
sard. Je  lui  témoignai  un  vif  empressement 
de  le  connaître  plus  particulièrement,  et  j*al- 
iai  même  jusqu'à  lui  demander  son  nom  et 
sa  demeure.  11  satisfit  à  ma  première  demande 
avec  plaisir;  mais  il.  me  refusa  constamment 
de  m'apprendre  où  il  logeait;  il  me  força 
même  de  lui  indiquer  Thôtel  que  j'occupais, 
et  me  promit  de  me  venir  voir  incessamnient. 
Je  l'assurai  que,  depuis  que  j'étais  à  Paris, 
je  n'avais  point  encore  passé  de  moments 
plus  agréables. 

Pendant  ce  temps>là,  le  philosophe  ouvrit 
la  porte.  Je  me  préparai  à  le  suivre,  après 
avoir  assuré  la  personne  que  je  quittais  avec 
regret  de  lui  rendre  fidèlement  ce  qui  se 
passerait  dans  celle  entrevue. 

Je  courus  sur  les  pas  de  ce  prétendu  sage  ; 
ie  l'abordai  avec  respect  :  Homme  célèbre,. 
lai  dis-je,  permettez  a  un  étranger  de  vous, 
approcher. 

•--  Jeune  homme^  apprenez  que  je  ne  con- 
aais  point  d'étranger  parmi  mes  semblables. 
L'univers  est  ma  patrie  ;  je  voudrais  éclairer 
les  hommes,  les  rendre  heureux,  s'il  était 

possible De  quel  pays  êtes-vous?  quel 

•8t  votre  nom  ? 

—  Je  suis  Allemand  ;  je  me  nomme  le  ba- 
ron de*  *'. 

^  —  Vous  portez  un  beau  nom  ;  il  est  cher  à 
l'empire;  puisque  votre  naissance  vous  ap-. 
proche  du  trône,  les  amis  du  genre  humain 
vous  doivent  une  instruction  plus  étendue 
qu'au  commun  des  hommes.*  Je  vois  dans 
votre  physionomie  que  vous  effacerez  un 
ioar  la  gloire  de  vos  ancêtres.  Avez-vous  lu 
le  Syistmt  de  la  nature  t 


-^  Mon  gotiterncur  m'en  a  fait  lire  une 
partie  ;  il  faisait  grand  cas  de  cet  ouvrage  im* 
mortel. 

—  Comment  s'appelle-t-il? 

—  Monsieur**. 

—  Ahl  c'est  un  de  mes  élèves.  Sans  vous 
en  douter ,  vous  êtes  un  de  mes  enfants  : 
c'est  un  hommage  que  vous  venez  me  rendre. 
C'est  moi  qui  ai  donné  ce  jeune  homme  à 
M.  votre  père,  pour  veiller  à  voire  éducation. 
C'est  un  homme  de  beaucoup  d'esprit;  il  vous 
a  souvent  parlé  de  moi  ? 

—  Oserais-je  vous  demander  quel  est  votre 
nom? 

—  Je  m'appelle  **. 

—  Oh  ciel  1  11  ne  cessait  de  me  parler  do 
vous  ;  il  vous  regardait  comme  la  lumière  du 
monde. 

—  C'est  un  homme  de  çénic  au  moins,  que 
je  vous  ai  donné  et  que  j*aimc  tcndrempnt. 
Où  est-il? 

—  Hélas  î  il  est  mort. 

—  S'esl-il  tué? 

—  Il  est  mort  subitement. 

—  Ah  !  j'entends.  C'était  un  homme  de  cou- 
rage. Je  suis  ravi  de  vous  connaître  ;  vous 
avez  de  bons  principes,  nous  en  développe- 
rons les  conséquences mais,  voici  l'heure 

de  la  comédie;  si  vous  y  allez,  je  serai  très- 
aise  de  vous  y  accompagner. 

—  On  ne  peut  qu'être  flatté  de  roiilendre>. 

avec  vous.  Cette  pièce  f.iit  du  bruit On- 

assure  que  ses  beautés,  d'un  ordre  supérieur, 
ne  sont  saisies  que  par  les  gens  d'esprit. 

—  On  vous  a  dit  vrai. 

Je  le  fais  monter  dans  mon  carrosse.  Nous 
voilà  à  la  comédie  ;  nous  entrons  dans  une 
loge.  J'avoue  que  j'étais  ravi  de  nie  montrer 
en  public  avec  cet  homme  célèbre. 

—  Vous  allez  admirer  un  drame  excel- 
lent. Quel  dommage  que  Racine,  Corneille  et 
Molière  n'aient  pas  vécu  dans  un  siècle 
éclairé  !  Leurs  ouvrages,  autrement  pensés, 
auraient  fini  par  être  utiles. 

—  Nous  avons  toujours  cru,  nous  autres 
étrangers,  que  le  siècle  de  Louis  XIV  avait 
été  la  gloire  de  votre  monarchie. 

—  Oui ,  ce  siècle  eut  quelques  hommes  de 
génie  i  mais  ces  génies,  les  préjugés  vulgai- 
res les  rétrécissaient  ;  la  nation  était  faible. 
Cependant  nos  systèmes  étaient  connus,  et 
même  estimés  de  quelques  grands;  mais  on 
ne  les  avait  point  portés  à  ce  degré  d'évi- 
dence que  nous  leur  avons  donné.  11  y  avait 
peu  de  matérialistes  ;  la  morale  était  sans 
appui;  des  préjugés  barbares,  un  respect 
superstitieux  pour  des  opinions  funestes  aa 
bonheur  des  hommes,  à  la  gloire  des.lettres, 
retenaient  la  cour  et  la  province  dans  les  té- 
nèbres de  l'ignorance.  La  vertu  était  oppri« 
mée;  on  n'osait  point  écrire;  à  peine  pouv 
vait-on  penser,  et  les  âmes  honnêtes  gémis-!' 
saienl  de  ne  pouvoir  communiquer  leurs  dé« 
couvertes  à  leurs  malheureux  compatriotes. 
Nous  vivons  enfiu  dans  un  siècle  de  lumières  ; 
il  n'y  a  plus  de  peuple. 

—  Cela  est  glorieux  pour  votre  qation. 
Vos  citoyens  sont -ils  meilleurs?  sont-ils 
plus  heureu:^? 


w^ 
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—  lïs  ont  beaucoup  plus  (J 'es prit  :  m  qu'il 
y  a  tk*  c^rtnifi ,  c  est  qu'ils  ont  presque  tous 
une  teinte  de  philosopliie. 

La  toile  se  lève;  la  pièce  commence  ;  les 
applaudisseoietils  rue  ptirurent  trôs-léî;ers  ; 
mon  philosophe  s  en  aperçut  avant  moi,  car 
il  s'écria  ,  et  je  suis  sûr  qu*on  renteudit  : 

Ce  u'i^^l  pas  assez  de  faire  un  drame  ;  il 
faudrait  crépr  une  nation  capable  d'en  sen- 
tir lea  beautés.  Que  de  génie  dans  ces  gestes  I 
dans  CCS  mots  entrecoupés  1...  ce  qu'on  ne 
dit  pas,  vaut  mieux  que  ce  quou  dit,  Esl-rc 
une  poignée  dliorBines  qui  peut  ju^içer  une 
pièce  national!'?  Sopiiotle,  Euripide,  instrui- 
fiaient  à  la  fois  tout  un  peuple.  La  fermenta- 
tion de  toutes  ces  âmes  réunies  devait  pro- 
duire uu  eiïet  incroyable;  mais  bêlas!  Ton 
était  à  Athènes. 

Dès  ce  monu'ïïl,  il  me  fol  facile  de  juger 
que  lautf^ur  de  l;i  pièee  ne  lui  était  rien 
moins  quindiiïérenl  ;  je  louai  beaucoup  le 
drame  ,  et  surtout  la  dernière  scène.  En  sor- 
laul,  jv  lui  demandai  la  pcrmîssioude  l  aller 
^  oir  :  il  parut  v  consentir  avec  joie,  et  nous 
i'on\i unies  du  jour. 

Arrivé  chez  moi ,  je  ne  pouvais  revenir  de 
ma  surprise;  je  eommcneais  à  avoir  des 
doutes  sur  ces  hommes  de  génie.  J'essayais 
i*u  vain  de  reposer  mon  esprit.  Heureuse- 
ment je  sentis  mes  yeui  s'appesantir»  et  je 
me  livrai  au  somoïcil 

CM  VPITUE  II. 

Le  ftînrr. 

Le  jour  de  mon  rendez-vous  avee  te  pîiihi- 
sopbe  arriva,  et  je  ne  savais  trop  si  je  n*y 
manquerais  point.  Je  désirais  pisser  encore 
quelques  lieures  avec  cf*t  homme  aimable  et 
Kensé  qui  m'avait  promis  devenir  me  voir.  Je 
craif^nais  qu'il  ne  m'eût  oublié;  mais  bieni(\t 
il  entra  dans  mon  appartement.  Après  que 
nous  eûmes  renouvelé  notre  première  con- 
naissante :  Hé  bien  I  me  dit-il  »  vous  avez  vu 
le  sage.  Qu'en  pensez-vous?  ètes-vous  con- 
tent ?  votre  raison  a-t-elle  reconnu  son  maî- 
tre d^ins  cet  esprit  dominateur? 

—  Je  vous  avoueque j'avais  une  autre  opi- 
nion des  chefs  de  la  philosopbir.  Rien  n*i'Sl 
comparable  à  l'orgueil  de  cet  boumie  ex- 
traordinaire. 

—  Je  vous  ai  indiqué  le  plus  célèbre,  je  ne 
dis  pas  le  plus  modeste,  mais  on  peut  avoir 
des  ridicules  cl  beaucoup  de  mérite.  D'ail- 
leurs, j  espère  bien  que  vous  l'approfondirez 
davantage  ;  il  vous  procurera  le  plaisir  d'être 
introduit  dans  sa  société. 

—  Il  ma  prié  de  me  rendre  chez  lui  dans 
la  matinée:  mais  j'ignore  si  je  serai  aussi 
exact  qu'il  le  pense. 

—  Vous  auriez  tort;  allez-y,  me  dit-il  en 
Kouriaut.  Ces  hommes  ne  sont  dangereux 
que  pour  les  esprits  faibles;  c'est  le  nombre 
des  sots  qui  tes  rend  si  redoutable».  Obser- 
vez bien;  votre  conversation  sera  peut-élrc 
itécisivo  :  tls^uc  n'en  peut  être  qu'heureuse» 
parce  qu'en  voyant  de  près  leurs  personnes» 
vous  pourrez  n'apprécier  leurs  ouvrages,  sans 
Ici  lire.  Per^nctti^i-moi  de  venir  vous  voir 


demain,  pour  apprendre  le  détail  de  votie 
journée^  car  J'y  prends  le  plus  vif  intérêt 

Après  avoir  causé  quelque  temps,  nous 
nous  séparâmes  avec  le  plus  grand  désir  de 
nous  revoir. 

Je  m  habille  promplcmcnt  cl  je  pars.  J*en-^' 
trc  chez  mon  philosophe.  Je  le  vois  comme 
un   monarque,    entouré  de  ses    rourtisnns, 
D*une  parole,  d'un  geste,   d  un  clin  d'cril 
les  congédie  tous,  et  je  me  trouve  seul  a?* 
lui. 

—  Ces  hommes  que  vous  avez  vas  soni 
des  inforlunés  pleins  d*esprit  et  de  talent;*: 
il  suffit  trétre  humain  et  d'avoir  un  peu  de 
crédit  pour  être  assiégé  d*une  fauïe  de  mal* 
heureux.  Les  grands  de  tous  les  royaumes 
me  demandent  sans  cesse  des  gouverneurs 
pour  leurs  enfants.  Je  fais  pour  eux  ce  que 
j'ai  fail  pour  vous.  Je  leur  envoie  ces  jeunes 
ï^eus  que  j'ai  formés.  Ms  portent  la  luniM^e 
dans  les  différentes  cours  de  l'Europe,  C€ 
sont  les  missionnaires  de  la  philosopliie, 
Ainsi  je  sers  rinforlune  el  rhumanilé;  car 
c'est  de  Téducation  que  dépend  le  bonheur 
des  hommes.  Avouez-le,  vous  me  devr?  ci'i 
principes  qui  font  aujourdijui  votre  fclicilé; 
votre  esprit  est  sans  nuages,  votre  raison 
n'est  point  troublée  par  mille  préjuges  ridi* 
eûtes  ;  enfin  vous  êtes  heureux. 

—  Pas  encore  ;  mais  j'espère  le  devenir  un 
jour. 

—  Voilà  vraiareut  ce  que  promet  la  philo- 
so|diie  ;  mais  la  sagesse  n'arrive  point  à  oous 
avec  la  mpidilé  de  l'éclair.  Ce  n  est  point  co 
eoup  subit  de  rélectricite  qui  étonne,  frappe, 
pénètre  ;  c'est  le  fruit  d'une  lenle  et  pr(;fondc 
réflexion.  Four  le  bonheur  du  commun  dc»^ 
hommes,  une  teinture  légère  de  nos  maicitnes 
suffît  ;  mais  pour  nous,  pour  vous-mé/ne,  il 
faut  être  philosophe.  Un  sage  est  un  être  bien 
rare  I  Savez-vous  que,  malgré  les  lumicn's 
qui  se  répandent,  il  y  a  peu  dlionunes  réelle* 
ment  supérieurs  a  celle  multitude  d'aulo* 
mates  qur  nous  vovons  végéter  dans  une 
succession  diguorauce  et  de  bêtise  l»éré*li- 
laires?  11  en  est  aujourd'hui  qui  sortent  de 
la  foule  ;  mais  il  fallait  des  siècles  pour  anie* 
lier  une  époque  si  mémorable* 

—  C'est  l'ouvrage  du  génie;  il  est  heurcoi 
pour  les  peuples  dont  vous  formel  les  maî- 
tres, que  vos  dogmes  soient  utiles  el  raison- 
nables. Si  par  malheur  vos  maximes  étaienl 
pernicieuses,  si  leur  venin  était  encore  irigri 
par  ceux  qui  entourent  les  princes,  le  ' 
beau  sang  de  IF^urope  en  serait  infecté.  Hii 
voire  doctrine,  sans  doute,  rend  les  bommO 
plus  vertueux  en  les  rendant  plus  éclairés. 

—  Je  suis  enchanté  de  vous  entendre  pSh 
1er  ainsi;  je  veux  que  vooî  dîniez  aujoot* 
d*hni  avec  q.ueiques-uus  des  nôtres. 

J'acceptai  sa  proposition.  Une  heure  sonne; 
nous  montons  en  carrosse. 

—  Permettez  que  je  m'arrête  «ne  minnt'' 
sur  notre  chemin  :  je  voudrais  voir  un  ^^ 
mes  amis  qui  souffre  des  douleurs  incroyîi" 
blés»  Vous  serez  fort  aise  de  le  connaHrc;*^ 
constance  est  héroïque. 

La  voilure  sarrcMa  ;  je  fus  conduit  àânî 
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nn  cabinet  de  Ihnrés  où  j*aperçiis  un  homme 
couché  sur  «ne  chaise  longue. 

—  Hé  bien  1  s'écria  mon  condactear  en 
s^avançnnt  rers  lui,  comment  va  le  cou- 
rage T 

—  A  rrr'-vtMlle,  mai»  jo  souffre  cruelle- 
ment. 

A  peine  rûmes-nous  assis>.  qu'il  eut  un  vio- 
lent accès  tle  sriatique.  Sa  douleur  parut 
extraordinaire  :  il  poussait  des  cris  aigus,  et 

K'  f  l'entendis  plusieurs  fois  s'écrier  :  Ahl  mon 
leu ,  que  je  soufTre  1  Heureusement  le 
calme  revint,  et  il  affecta  d*étrc  gai.  Je  crus 
pouvoir  lui  dire  sans  le  fâcher,  que  j'étais 
étonné  que  le  nom  de  Dieu  fut  sorti  si  sou- 
vent de  la  bouche  d*un  philosophe. 

—  Pardonnez,  me  dit-il,  c'est  une  distrac- 
tionv  une  mauvaise  habitude.  Hélas  !  ajouta- 
t-il,  être  homme  et  souffrir,  c'est  une  même 
chose.  Les  heureuses  combinaisons  de  la 
matière  peuvent  bien  former  des  esprits  d'un 
ardre  supérieur;  mais  la  nature,  aveugle  et 
tans  discernement,  n'a  pu  encore  exempter 
un  sage  de  la  douleur. 

L'air  sérieux  avec  lequel  il  me  parlait  m'é- 
tonna.  J'étais  tenté  de  croire  qu'il  était  dans 
le  délire.  Mais,  que  dus-je  penser  de  mon 
introducteur?  Il  applaudit  à  ce  discours,  et 
m^assura  que  ces  ingénieuses  réflexions  de- 
yaient  être  regardées  par  un  bon  esprit, 
cooMne  une  espèce  de  démonstration  de  la 
non-existence  de  Dieu.  Après  avoir  fait  cette 
grande  observation,  il  s  approcha  de  son 
ami  et  lui  parla  un  moment  à  l'oreille. 
Comme  l'heure  nous  pressait,  il  prit  congé 
d^  lui,  et  le  malade  n'eut  que  le  temps  de  lui 
répondre  d'une  voix  éteinte  :  Je  sens  que  ma 
firéle  machine  se  détruit  ;  mais  je  serai  tou- 
jours votre  ami,  jusqu'au  moment  où  je  de- 
viendrai rien. 

Nons  partîmes  pour  aller  dtner.  J'ignorais 
chez  qui  j'étais  conduit  ;  mais  à  l'air  de  li- 
hcrté  qui  régnait  dans  la  salle  où  j'entrai, 
par  le  service  même,  je  vis  que  les  convives 
s'étaient  rassemblés  chez  un  de  ces  cuisiniers 
publics  que  l'on  appelle  traiteurs  On  me 
présenta  ;  je  fus  loué  sur  mon  éducation  ;  on 
se  mit  à  table.  Après  avoir  parlé  longtemps 
du  bien  que  faisaient  les  gens  de  lettres  de- 
puis qu'ils  écrivaient  plus  librement ,  un 
d*entre  eux  remarqua,  en  parlant  du  livre  de 
VEsprit,  que  cet  ouvrage,  plus  hardi  que  bien 
fait»  avait  été  cependant  le  signal  de  la  li- 
berté, et  qu'on  lui  devait  peut-être  les  excel- 
lents écrits  qui  paraissaient  de  temps  en 
temps.  Ce  fut  alors  que  j'entendis  les  éloges 
qu'ils  se  donnaient  mutuellement.  Ils  se  dé- 
signaient par  les  noms  des  anciens  philoso- 
phes, auxquels,  par  une  espèce  de  bonhomie, 
ils  joignaient  le  nom  de  frère.  L'un  s'appelait 
Socrate,  l'autre  Pylhagore;  mon  philosophe 
se  faisait  appeler  frère  Platon. 

Je  ne  pus  m  empêcher  de  rire  de  cette  co- 
médie, et  j'examinais  à  mon  aise  les  physio- 
nomies des  sept  à  huit  sages  de.  Paris.  Le 
moderne  Platon  parlait  beaucoup  et  ne  lais- 
sait pas  tomber  la  conversation.  Un  des  con- 
vives ayant  dit  que  ce  n'était  pas  une  chose 
•iséc  que  de  choisir  un  système  et  de  s'y  re- 
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trancher  de  manière  à  ne  pouvoir  être  forcé 
dans  son  poste  :  pour  moi,  dit  magistrale- 
ment mon  philosophe,  je  m'en  serais  tenu 
volontiers  à  soutenir  le  déisme^  mais  j'ai  vu 
que  l'on  pourrait  me  conduire  plus  loin  que 
je  ne  voudrais,  et  qu'il  y  avait  plus  de  res- 
source à  défendre  le  matérialisme.  Tout  le 
monde  fut  du  même  avis,  et  le  dernier  qui 
parla,  prétendait  qu'un  homme  qui  était  uno 
fois  déiste,  courait  le  risque  de  paraître  in- 
conséquent, ou  le  danger  inévitable  d'être 
bientôt  chrétien  malgré  lui. 

On  se  lève  de  table  ;  je  vois  entrer  l'homme 
qui  nous  apportait  le  café,  avec  un  air  sur- 
pris et  effrayé. 

Qu'avez-vous  ?  lui  dis-je,  vous  êtes  bien 
ému.  Ah!  monsieur,  me  répondit-il ,  dans 
cette  rue,  dans  cette  même  maison,  où  der- 
nièrement M.  ***  se  cassa  la  tête  d'un  coup 
de  pistolet,  je  viens  de  voir  un  homme  qui 
s'est  jeté  par  la  fenêtre. 

Cette  catastrophe  sanglante  m'affecta  sin- 
gulièrement. Tout  le  monde  m'examinait;  on 
loua  ma  sensibilité;  un  moment  après,  mon 
philosophe  me  dit,  en  me  serrant  la  main 
d'un  air  grave  et  affectueux  :  Dans  le  fond  , 
ces  sortes  d'événements  que  le  vulgaire  ap- 
pelle des  malheurs,  sont  le  fruit  d'une  sagesse 
utile  et  profonde.  Pourquoi  plaindriez-vous 
des  hommes  qui  cherchent  dans  le  néant  le 
repos  et  la  fin  de  leurs  calamités  ? 

—  Eh  I  messieurs,  m'écriai-je,  ouest  donc 
la  devise  philosophique,  l'humanité  ? 

—  L'humanité  est  dans  nos  cœurs;  mais 
la  faiblesse  est  dans  le  vôtre  :  apprenez  que 
si  nous  distribuons  la  sagesse,  nous  donnons 
aussi  le  courage.  Telle  est  la  puissance  de  la 
vertu.  Avant  que  nous  eussions  instruit  la 
terre,  les  hommes  étaient  dans  une  léthargie 
honteuse,  dans  une  espèce  de  barbarie.  C'est 
un  fait  constant,  il  y  a  trente  ans  que  per- 
sonne n'osait  se  tuer,  ou  du  moins  l'exem- 
ple en  était  rare.  On  souffrait,  on  criait,  ou 
ne  pouvait  se  résoudre  à  mourir.  Depuis  que 
nos  principes  sont  en  vigueur,  je  n'exagère 
ri^n,  oui,  dans  celte  capitale,  dans  ce  seul 
mois,  dix  personnes  au  moins  se  sont  luérs,. 
toutes  de  ma  connaissance  et  gens  de  beau- 
coup d'esprit;  nous  leur  communiquons  celte> 
fermeté  d'âme;  cette  heureuse  irréligion,  qui 
bannit  des  préjugés  plus  terribles  que  la 
mort  même.  Inébranlables  dans  nos  princi-^ 
pes,  tant  qu'ils  jouissent  des  plaisirs,  ils  lals«> 
sent  en  eux  penser  la  matière;  mais  si  elle- 
ne  leur  donne  que  de  la  douleur,  ils  la  dé<- 
composent  tranchent  les  organes  de  la  vie», 
et  détruisent  le  mode  pensant. 

—  Socrate  et  Platon  auraient  donc  passé- 
follement  toute  leur  vie  à  croire  que  leur 
âme  était  immortelle  ? 

—  Eh  1  sans  doute;  c'était  l'erreur  et  1» 
chimère  des  anciens  philosophes. 

—  Permeltez*moi  de  vous  faire  une  ques- 
tion; vous  enseignez  aux  hommes  les  moyens, 
d'être  heureux  ?  Mais  votre  bonheur  n'esl 
point  inaltérable;  dans  les  malheurs  impré-. 
vus,  vous  servez-vous  de  la  force  de  votre 
esprit?  les  chefs  de  la  philosophie  se  tucnt^- 
ils  (luelquefois  ?  j'ai  vu  ce  matin  un  sage  in-r. 
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forltiné:  j"ai  entendu  crier  sa  verla.  Il  me 
paraU  qu'il  préfère  son  mal  au  néant 

—  It  se  luera  peut-élre»  reprît  le  philoso- 
phe. La  question  l'avait  surpris;  il  ajouta 
avec  un  air  (J'cnlhousiasmt*  :  Ceux  qui  vous 
enseigne  ni  à  mépriser  i:i  vie,  ont  aussi  plus 
de  force  pour  supporter  les  maux  qui  acca- 
hlent  les  liomiiies  onlinaircs.  Eh  !  que 
de viend nient  ees  faibles  hommes ,  s'ils 
n'av.'iient  (les  maUres  qui  leur  apprissent  à 
mourir  ? 

Je  baissais  les  yeux  et  inédilais  ma  fuite. 
Heureusement  un  des  prtneipau!£  ilc  rassem- 
blée entama  une  disserlatlon  inliiuléc  :  La 
morlaliié  de  Vâme. 

Ce  sermon  philosophique  fit  une  diversion 
soudaine  qui  favorisa  ma  retraite.  J'ignore 
si  le  sage  m  attendit,  et  encore  plus  le  mal 
qu'il  put  dire  de  moi. 

CHAPITRE  Ilf. 

Les  preneurs. 

Le  lendemain,  je  rénécliissaîs  sur  tout  ve 
que  j*a vais  vu;  j'étais  bien  éloijînô  de  trouver 
le  caUne  que  je  cherchais.  L<^s  dernières  scè- 
nes dont  je  venais  détre  témoin,  me  don- 
naient une  idée  médiocre  de  la  plupart  de 
CCS  hommes  célèbres,  cl  je  crovais  fermement 
avoir  Tut  avec  eux  un  divorce  élcrncL  J'at- 
tendais celui  qui  me  tes  avait  si  bien  dépeints; 
ses  conseils  mavaieni  paru  saxes,  etjesen- 
lais  naître  rjuur  lui  celte  contianec  si  douce, 
qui  précétle  toujours  une  tendre  amitié.  Il 
arri%e  :  Vous  me  paraissez  plus  gai,  inc 
dil-iL 

— Cela  est  vrai.— Je  lui  racontai  mon  aven- 
ture. Il  entendit  ce  récit  avec  plaisir;  mais 
lorsque  je  lui  appris  la  raison  pour  laquelle 
ces  intrépides  philosophes  n'osent  point  al- 
lenler  à  leur  propre  vie  :  —  je  ne  dois  pas, 
me  dit-il,  vous  husscr  ignorer  un  événement 
Ircs-singulier,  Un  tirs  chefs  du  pfiiiosophis- 
nu\  tenait  dans  sa  maison,  pour  s*"s  plus 
intimes  amis,  une  école  d'athéisme»  Ses  en- 
fants croissaient  au  milieu  de  ses  systèmes. 
La  plus  jeune  de  ses  filles,  atlenîive  aux 
î'ï^uns  paternelles,  gravait  dans  son  esprit 
les  maximes  qu'elle  enlendail  sans  cesse  ré- 
péter. Son  âjçe,  encore  tendre ,  semblait 
devoir  la  garantir  de  toute  impression  fu- 
neste. Un  jour  cependant,  la  léte  encore 
pleine  de  sermons  sur  le  suicide,  qui  venait 
d'être  prêché  dans  le  consistoire  philosophi- 
que, elle  se  relire  dans  son  appartement, 
hors  d'elle-même,  «  A  peine  née,  dit-elle  à 
une  de  ses  femmes,  je  délesle  la  vie;  il  n'est 
rien  desi  courageux,  rien  de  si  sa{;e,  quede 
trancher  te  fil  de  ses  jours,  quand  ils  font 
notre  toormenl*  Ah  I  ma  chère  amie,  si  tu 
avais  entendu  tout  ce  que  dit  mon  père  1 
combien  il  est  applaudi  par  t^ius  ceux  qui 
lecoulcnt  1  pour  moi,  j'en  suis  si  frappée, 
que  si  je  trouvais  dans  ce  moment  un  pisto- 
let, je  le  saisirais  avec  Joie  pour  m'arracher 
la  vie*  » 

La  confidente  demeure  immobile.  «  Tu 
semblés  avoir  peur,  ma  chère  amie,  continua 
le  philosophe  enfant  j  ahî  si  tu  savais  lout 


ce  que  je  sais,  tu  te  tuerais  peul-étre  ivtc 
moi.  » 

—  Oh  !  pour  cela,  non  ^  miidemotselle;  je 
n'ai  pas  assez  d'esprîL 

Vous  jugez  bien  que  Ton  fut  Irès-empressA 
d'apprendre  aux  parents  toutes  les  circon* 
stances  d'un  pareil  entrelien.  La  mère  fut 
effrayée,  le  père  fut  saisi  d'adiniraljon,  ic 
veux  voir,  s'ecria-t-îl,  jusqu'où  la  force  de 
cet  esprit  peut  être  portée,  Il  donne  des  or- 
dres; on  pose  nn  pistolet  sur  une  table,  dans 
un  passage  de  la  maison  que  sa  ûïle  fréquen- 
tait. Vous  pensez  bien  qu'il  ne  s'y  trouvait 
ni  pondre  ni  balle?^.  Trois  jours  ne  se  furent 
pas  écoulés,  que  sa  fiile  en  passant  aperçoit 
le  pistolet,  le  saisit,  Tappuie  contre  son  front, 
tire  et  tombe  dans  les  bras  des  femmes  nn» 
avaient  ordre  de  suivre  tous  ses  pas.  Elle 
élait  animée dun  mouvement  si  violent,  elle 
élait  si  frappée  de  son  action,  qu*cn  tombant 
elle  répétait  sans  cesse  :  a  Jo  suis  morte,  * 
beureusemenl  je  suis  morte.  » 

Vous  me  dcnianderei  sans  doute  quellci 
furent  les  suiles  <]'un  événement  si  étrange? 
l'image  de  la  mort  était  imprimée  dans  son 
âme,  la  frénésie  s'en  empare;  le  lendemain 
elle  expire  dans  les  bras  de  son  père, 

—  Voilà  une  «Tuelle  bivloire  et  une  bien 
douce  philosophie. 

"  N'importe,  il  faut  lout  approfondir;  il 
est  nécessaire  que  vous  connaissiez  cm*s  per- 
sonnages si  accrédités.  D*ailleiirs  la  gaieté 
que  ces  sages  fort  plaisants  vous  ont  procD- 
rée,  doit  encore  vous  faire  désirer  de  roui 
trouver  avec  eux. 

—  Quel  conseil  me  donnez-vous T  je  roo 
suis  trop  dévoilé,  l'indignation  m'a  fait  roco- 
mcltre  une  imprudence  que  Torgueit  ne  par- 
donne jamais, 

—  (/est  une  raison  pour  qu'ils  cherchent  à 
vous  atlirer  dans  leur  parti;  ils  craindront 
les  ridicules  «^ue  vous  êtes  en  état  de  Ifur 
donner  ;  et  s'ils  pensent  que  vous  pouvez  étro 
utile  au  philosophisme,  loua  leurs  secreU 
vous  seront  dévoilés  :  le  caractère  distinclil 
de  ces  beaux  esprits  est  d'être  peu  rircoo-' 
spects,  par  un  excès  de  vanité;  la  confiatice 
qu'ils  ont  en  eux-mêmes  est  si  aveugle» 
quVlle  leur  permet  à  peine  de  réfléchir;  ili 
ne  doutent  de  rien.  ( 

Il  me  parlait  encore  ;  j'entendis  annoncer 
le  philosophe  que  j'avais  quille  la  veille  asy^l 
brus(|uement.  Jamais  surprise  ne  fut  soin- 
blable  à  la  mienne.  Mon  ami  me  dit  avi'6 
précipitation,  que  cet  homme  le  connaissait 
et  qu'il  souhaitait  que  notre  liaison  lui  fût 
cachée;  il  s'échappait  par  une  porte  de  dé* 
gagemenl ,  quand  le  philosophe  entra. 

(}n'éti's-vous  donc  d<n  cnu ,  s'écria-l-tlf 
vous  avez  disparu  coniïne  un  esprit;  je  nt 

f mis  vous  rendre  les  regrels  que  vousaief 
aissés,  et  moins  encore  les  éloges  que  noui 
uavons  cessé  do  faire  de  vous. 

Je  le  remerciai  assez  fniidemcnl  ;  J'ignoïtk 
quel  élail  son  dessein  ;  maU  il  me  fil  pluiieuif 
questions  qui  me  parurent  insidîenses;  8' 
s'aperçut  enfin  que  ses  discours  faisaient  pùf 
mon  esprit  une  impression  contraire  à  foU* 
attente  ;  cet  homme  eitraordtnaire  éludiail 
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ï8  monTements ,  et  je  le  vis  tout  à 
anger  de  personnage  ;  il  répandit  plus 
lent  dans  ses  propos  ;  l'emphase  de 
ours  disparut.  Celte  morgue  superbe 
ompagne  toujours  les  chefs  de  secte, 
placée  par  un  air  d*enjouement  et  de 
*;  je  ne  le  reconnaissais  plus;  je  crus 
mes  côtés  un  homme  nouveau  ;  le 
•e  de  celte  espèce  de  Protée  m'ef- 
mais  je  fus  bientôt  rassuré  et  séduit 
usion  de  son  art ,  et  par  les  charmes 
einte  douceur.  Il  me  racontait  les 
es  du  jour  et  les  aventures  les  plus 
;e8;  il  me  peignait  les  plaisirs  avec 
jrs  attraits.  Cet  homme  adroit  s*es- 
ur  mon  âme,  et  jugeait  à  merveille 
ps  qu'il  me  portail.  Il  me  proposa 
r  ma  jeunesse  par  le  spectacle  le  plus 
;  il  me  dit  plusieurs  fois  que  j'étais  fait 
connaître,  et  plus  encore  pour  en  être 
que  c'élait  la  meilleure  école  pour  un 
>he  ;  que  je  trouverais  ,  surtout  dans 
icrce  des  femmes,  cette  politesse  si 
ire  pour  adoucir  nos  mœurs  et  don- 
esprit  les  grâces  et  le  sentiment  qui 
*isent  rhomme  vraiment  aimable  et 
in  poli.  Il  m'olTrii  adroitement  de 
luire  chez  une  femme  de  la  cour  du 
lit  parage.  Le  moment  est  heureux , 
a-t-il;  aujourd'hui  même,  elle  ras- 
chez  elle  les  plus  beaux  esprits  de  la 
Vous  y  verrez  aussi  les  personnes  les 
alifiées  de  ce  royaume.  Vous  jugerez 
s-mêmes  des  hommages  qu'elles  ren^ 
génie, 

[ue  désir  que  j'eusse  d'accepter  sa  pro- 
,  je  crus  que  les  bienséances  exi«- 
que  je  me  fisse  annoncer  à  la  femme 
nte  dont  il  me  parlait. 
us  ignorez,  sans  doute,  nos  usages 
oits  qu'on  nous  donne.  Vous  connal- 
nanlère  dont  nous  vivons  dans  cette 
.  En  attendant,  venez  avec  moi  et 
-vous  sur  ma  parole.  Votre  timidité 
le,  ajouta-t-il;  votre  naissance  vous 

I  premier  rang,  cl  le  titre  que  nous 
nnons  d'un  de  nos  amis  ,  vous  élève 
as  de  tout;  cependant,  pour  vous 
je  consens  à  écrire  à  madame  de  *'*. 
t  et  me  fit  la  lecture  de  sa  lettre;  il 
[lait  des  louanges  excessives.  En  vé- 
t  dis-je ,  vous  êtes  trop  honnête  ;  tant 

m'humilient  et  me  surprennent  :  à 

II  -  je  l'honneur    d'être    connu    de 

»us  nous  connaissez  bien  moins  en- 
;outez ,  je  suis  l'homme  de  France  le 
ai  ;  sachez  que  jamais  nous  ne  nous 
[is ,  et  qu'entre  nous  autres  philoso- 
lous  sommes  depuis  longtemps  dans 
de  de  nous  deviner.  Je  vous  conduisis 
19  un  repas  de  société.  Nos  affaires  et 
nous  rassemblent  de  temns  en  temps  ; 
lé  et  l'enjouement  président  à  cette 
lée.  Vous  n'avez  pu  en  juger  encore  ; 
Lions  hier  fort  peu  de  monde ,  et  les 
a  les  plus  aimables  ne  purent  s*y 
;  mais  aujourd'hui  vous  nous  verrez 
Uiéâlre  diOércnt.  Si  nos  occupations 
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cl  nos  ouvrages  nous  permettaient  de  nous 
livrer  aux  instances  des  personnes  titrées  et 
les  plus  opulentes,  nous  compterions  nos 
jours  par  des  fêtes;  mais  ce  genre  de  vie 
n'est  guère  analogue  à  nos  travaux.  Comme 
il  est  cependant  nécessaire  que  nous  nous 
communiquions  à  tous  les  états,  afin  4e  fa- 
voriser la  propagation  de  la  philosophie, 
nous  ayons  choisi  différentes  maisons  pour 
nos  assemblées.  Nous  donnons  par  là  à  ceux 
(lui  nous  reçoivent  un  brevet  d'illustration. 
Nous  voyons  avec  plaisir  plusieurs  femmes 
de  la  cour;  mais  nous  ne  dédaignons  point 
une  certaine  classe  de  femmes  qui  ne  sont 
pas,  à  beaucoup  près,  d'un  rang  si  élevé  ;  ce 
sont  dés  femmes  comme  il  nous  Les  faut. 

—  C'est-à-dire  qu'elles  ont  ininiment 
d*espril  ? 

— Non,  mais  nous  leur  persuadons  qu'eUes 
en  ont  beaucoup  ;  et  dans  le  fond  ,  comme 
nous  sommes  toujours  d'accord  avec  elles, 
cela  revient  au  même.  Au  fait,  leurs  mai- 
sons sont  les  nôtres ,  et  des  points  de  réu- 
nion ;  mais  notre  art  ne  se  borne  point  à  leur 
persuader  qu'elles  ont  de  l'esprit,  nous  l'as- 
surons au  public,  qui  nous  croit.  Vous  êtes 
étonné  peut-être  que  nous  fassions  des  fem- 
mes.d'esprit?  vous  le  serez  bien  davantcige, 
quand  je  vous  dirai  que  nous  avons  aussi  le 
pouvoir  de  l'ôlcraux  hommes  qui  en  ont  le 
plus.  Noos  parlons  devant  le  peuple,  et,  à 
notre  parole,  on  est  un  sot  ou  un  homme  de 
génie.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  nous 
avons  beaucoup  de  reconnaissance  pour  ces 
dames.  Nous  leur  faisons  part  de  notre  célé- 
brité, et  par  un  retour  bien  juste,  elles  par- 
tagent Irur  fortune  avec  nous.  Plusieurs  des 
nôtres  ont  fait  des  livres,  uniquement  pour 
en  célébrer  quelques-unes,  et  si  les  ouvrases 
de  ces  philosophes  avaient  pu  vivre ,  elles, 
eussent  élé  iiiiniortelles. 

Je  ne  finirais  pas,  si  je  racontais  tout  ce 
qu'il  me  diL  On  apporta  la  réponse  au  billet 
[u'il  avait  écrit.  Il  ne  se  peut  rien  imaginer 
e  plus  honnête  que  l'incitation  que  je  reçus. 
Ou  m'attendait  avec  impatience. 

—  Eh  bien  1  s'écria  le  philosophe,  me  crow 
rez-vous  une  autre  fois?  Je  vous  préviens 
que  vous  verrez  la  femme  du  monde  la  plus 
aimable  :  veuve  depuis  quelques  années,  elle 
est  encore  à  la  fleur  de  son  âge.  Sa  haute 
naissance  et  ses  grands  biens  la  mettent  à 
portée  de  rassembler  dans  sa  maison  une 
compagnie  distinguée;  la  douceur  de  son 
commerce  et  ses  grâces  fixent  tout  le  monde 
auprès  d'elle;  elle  joint  à  la  beauté  une  phy« 
sionomie  pleine  d'esprit  et  d'intérêt. 

A  peine  une  heure  après  midi  fut-elle  son- 
née, que  je  pressai  mon  conducteur  de  nous 
mettre  en  chemin.  Nous  entrâmes  dans  un 
hôtel  immense;  le  nombre  des  valets,  la  ma- 
gnificence et  le  choix  des  ameublements  an* 
nonçaienl  la  richesse  et  le  ^oûi  de  la  maî- 
tresse de  la  maison.  On  me  dit  les  choses  les 
plus  obliffeantes,  et  l'on  m'ajouta  plusieurs 
fois  que  1  on  désirait  vivement  que  je  regar- 
dassecette maison  comme  la  mienne. Tandis 
que  nous  parlions,  les  portes  s'ouvraient  à 
chaque  iQj^tant.  Tous  les  convives  arrivàreicl 
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ri  l)î{!nt6t  âenx  salles  furent  remplies  tlliom- 
mes  cl  tie  femmos  de  la  pïus  haute  tlislînclion. 
Je  reçus  tle  tout  le  motnlc  les  coniplîmeiits 
que  Tou  est  (l;in5  I* usage  tle  faire  à  Paris  au^ 
él rangers  fl*un  cerlain  rau^. 

Le  iliuer  fui  aussi  somptueux  qo*agré<ïhîc  ; 
il  fui  encore  égayé  par  riiarnionie  clés  îi  ml- 
bois  el  des  claririetlcs.  La  maîtresse  de  la 
maison  avait  a  lien  du  quelques  installas  un 
homme  célèbre;  elle  pnrul  surprise  de  smi 
|jen  d'exaclitude,  Bieutôl  nous  le  vluies  paraî- 
4rc;  il  s'avançait  comme  sll  eût  couru  à  tra- 
vers les  ch  mip*!»  sans  avoir  l'air  de  soup- 
çonner qu*il  y  eût  un  seul  homme  devant 
lui  ;  il  kvail  les  mains  au  ciel  en  s'écriant  : 
Quel  prodige  I  qu'aî-je  vul  qu'ai-jc  4înlendu  ! 
Ué  bien,  monsieur,  hii  {î!t-on.  qu'avez-vous 
iioac  vu?  Poînl  ûvt  réponse  ;  il  paraissait  ne 
rien  voir  et  ne  rien  eutendn*;  enfin,  il  pro- 
ncinea  ces  paroles  :  Quel  ouvrage  sublime  1 
quel  opcra-eomicfue  l  Après  ens  1  tangues  ex- 
clamalions  ,  paraissani  retenir  à  ïuî-mdmc  : 
Pardonnez,  madamei  des  mouvemenls  si  ex- 
tra ordinaires  dont  je  ne  suis  pas  le  (naître  ; 
je  suis  encore  transporté  »  enivré  d*admira- 
lion  ;  quel  poète  1  madame,  quelle  découverte 
pour  nous  !  s'il  en  faul  jui^er  par  son  aurore  • 
son  raidi  étonnera  la  nation,  PEuropc,  Puni- 
Ters. 

Je  le  connais,  dit  un  autre  philosophe  ;  c*cst 
un  génie  unique;  eesl  la  ebaleur  de  Sapho , 
ce  sonl  les  griees  dWnncrcon, 

J*ai  donc  bien  eu  raison,  dit  un  troisième 
prùneur,  de  rannon<"er  ;  j'ai  érril  quelque 
part  que  c'était  à  l'apparition  de  ce  phéno- 
mène li  liera  ire  que  la  poésie  en  France  com- 
mençait à  faire  époque*  Son  portcfL^uillc  est 
rempli  de  tragédies  incroyables  :  mais  son 
opéra!  son  opéra-comique! 

Un  senti  nie  ni  d\ul  mi  ration  se  répandit  dans 
foule  l'assemblée.  On  saisit  ee  moment  pour 
dire  à  madame  de  ***  que  le  plaisir  qu'on 
avait  goûté  était  trop  vif,  pour  qu'on  nVût 
pas  été  occupé  du  soin  de  le  lui  faire  parta- 
ger* On  l'assura  que  Pau  leur  était  chez  lui  » 
lU  que  cerlainenient  il  viendrait  voîonliers 
lui  faire  hoounage  de  ses  lalenls.  Sur-le- 
champ  Tordre  fut  donné  de  préparer  une 
voilure,  le  dîner  commençait  à  parailre  long; 
le  poêle  arrive;  madame  de  "'  se  lève  de 
table  avec  précipilation  ;  on  la  suil^onen- 
ioure  le  faiseur  d'opéra  ;  tout  le  monde  lui 
parle  à  la  fois  :  on  le  porte ,  pour  ainsi  dire, 
dans  te  cabinel  d'assemblée.  Le  chanlre  nou- 
veau-né se  III  entendre-  Dès  la  première 
scène,  on  fut  en  extase»  cl  à  la  lin  du  premier 
acte,  tout  le  monde  se  levait,  gesticulait, 
parlail  si  fort,  que  je  ne  pus  m'empécher  de 
rire,  au  risque  de  passer  pour  un  barbare. 
Heurnusement,  je  n'étais  pas  le  seul,  *'l  je  fus 
ravi  d'apercevoir  un  homme  qui  osait  en  faii  c 
autant.  Il  m'avait  déjà  paru  le  plus  sensé  de 
la  compagnie.  EnOn  ta  pièce  finit  ainsi  que 
les applaudissemcnls.  Llnlruducteur  du poelc 
Pinviia  à  prendre  congé,  afin  que  Ton  pùl 
parler  de  lui  plus  à  sou  aise.  Le  mode^tc 
auteur  se  retira.  A  peine  fut-it  sorti  que  nos 
philosophes  nous  donnèrent  une  nouvelle 
comédie» 


La  prcjuière  scène  fut  ouverte  par  celui 
qui  avait  présenté  le  grand  bocDEne  du 
jour. 

—  Vous  Pavez  vu,  madame;  tous  Pavet 
entendu;  sans  doule,  messieurs,  vous  parta- 
gez mcui  enthousiasme? 

—  Kn  même  lemps  que  je  Padmirc,  reprit 
un  autre  personnage  ,  mon  ccrur  est  déchiré 
par  le  souvenir  de  son  indig*'tire.  Des  deoi 
ex.lrémités  de  la  salle  j'entendis  des  voii  qui 
se  répondaient  aHernativement.  Celui-ci 
s'écriait  :  —  Quelles  grandes  images  !  - 
Quelle  infortune  ,  s'écriait  Pantre.  —  Quelle 
conduite  dans  sa  pièce!  —  Quelle  conslaoce 
dans  ses  maibeursl  Dans  l'instant  tous  1<» 
philosopher  se  lèvent  et  s'écrieul  lous(;nsein' 
ble  ;  —  L'Iïonncur  de  la  nalîoti  est  compro- 
mis; il  faut  faire  un  sort  à  un  homme  ausM 
rare.  Chaque  particulier  de  Passcmblce  vou- 
lut se  réserver  le  plaisir  de  faire  sa  fortune. 
On  promil  des  places»  des  emplois,  des  pi'n- 
sious.  Mais  toutes  ces  promesses  n'étaient 
que  des  paroles.  Nos  philosophes  les  ap- 
préciaient en  eui-mémes  à  leur  juste  n- 
Icur. 

Il  Taul,  dit  Pun  d  entre  eux,  faire  une  grande 
quête  pour  le  grand  homme.  Cette  idée  plut 
à  toul  le  monde  j  alors  madame  de  "*  pniU 
parole. 

—  On  prie,  dil-elle,  tous  les  auteurs  qui  se 
trouvent  ici,  de  ne  point  partager  avec  noa* 
le  plaisir  d'une  si  belle  action.  Leur  gloiro 
est  de  découvrir  le  mérite,  el  la  ndlrc  eitd» 
le  recompenser* 

On  applaudit  à  ce  discours,  el  Phonncurde  | 
quéler  fut  réservé  a  celui  qui  avait  amené  ' 
Pîiuleur.  11  se  saisit  d'un  large  chapeau; Ici 
spectateurs  Pentourèrent  ;  il  commença  si 
ronde,  en  disant  :  —  Dounex,  messieurs;  | 
c'est  pour  mon  poëtc  béarnais  Toul  le  monde 
s'empresse;  les  uns  donnent  quatre  loait. 
les  autres  dix,  d'autres  vingt  el  plusieurïcn 
promeltenl  cinquante,  lin  un  mot,  la  quéle 
fut  portée  à  quatre  cents  louis.i*e  qui  me  parut 
le  plus  plaisant,  ce  fut  le  rôle  de  col  humm 
que  j*avais  trouvé  si  raisoinialde  î  cVl«iit  «n 
fermier  générât  Quand  le  chapeau  récipint 
arriva  vis-à-vis  de  lui  ,  il  Bl  une  grande  ity 
vérence  et  s'adressant  à  mad:rmede  *'\illtti 
dit  avec  beaucoup  de  gravité  :  Trouver  boa 
que  je  ne  donne  rien  ♦  el  que  dans  n* tle  oc- 
casion, je  mVmprcsse  d*iaîiter  messieurs  I»'* 
auteurs  ;  il  m*en  aimeniut  moins,  mai*  ib 
m'en  eslimeront  davantage. 

—  En  ^érilé,  c  est  «acquérir  de  Pe^iiuir» 
trop  bon  man  fié,  dit  madame  <lc**';  je  »*»»* 
conuiinrue  qu'il  plaisante, 

—  Non ,  madame ,  je  ne  plaisante  pJ^ 
quoique  Je  n*aic  jamais  été  auteur,  je  sui^ 
fort  aise  d'être  traité  coaunc  un  homme  »!'<»• 
prit. 

Mon  pauvre  fermier  général  essujabienioi 
une  gr^lc  de  sarcasmes  ;  j'en  entendis  m^^^^ 
de  très-durs,  Knfiii ,  leur  dit-il .  fous  me  tr- 
cez,  mesî^ieurs»  à  le  publier  :  sachei  qu»»|^" 
fourni  hier  à  deux  quêtes  eonsidérabj'^i 
Punc  en  faveur  tlune  veuve  accablée  *l'^'"' 
fanls,  Paulrt'  i  our  un  homme  sans  ressouf 
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CCS.  dont  la  maison  vient  d*é(re  totalement 
incendiée. 

Quelle  différence!  s*écria  le  philosophe 
quétcnr;  il  est  bien  question  ici  de  votre 
veuve  el  de  votre  brûle;  il  s*agit  d*un  grand 
écrivain ,  et,  qui  plus  est ,  d*un  écrivain  phi- 
losophe, qu*il  faut  mettre  à  portée  de  paraî- 
tre dans  le  monde  pour  y  plaire  et  le  réror- 
mcr.  Sur-le-champ  il  détourne  Gèremcnl  son 
chapeau  et  continue  sa  ronde. 

Rien  n'est  si  puissant  que  Tcxcmplc ,  je 
m'aperçus  que  la  quête  se  ralentissait  :  heu- 
reusement pour  les  fonds  de  Taulcur ,  cet 
homme  bizarre  fut  un  des  derniers  auxquels 
on  s'adressa.  Pour  moi,  je  m'accuse  d'avoir 
mis  vingt  louis  dans  le  chapeau  et  je  m'accuse 
surtout  d'avoir  trop  écoulé  mon  introduc- 
teur, lorsqu'il  me  disait  à  l'oreille  que  je  ne 
pouvais  en  donner  moins. 

Je  m'échappai  dans  le  tumulte  des  éloges. 
Je  descendais,  je  vis  l'intrépide  fermier  gé- 
néral (lui  me  suivait. 

—  £h  bien  !  monsieur  le  baron,  que  peh- 
sez^vous  de  cette  comédie  ? 

—  Hélas  !  je  pense  comme  vous,  mais  je 

n'ai  pas  agi  de  même —  Au  reste,  m'a- 

jont<'i-t-il ,  je  connais  ces  messieurs  ,  et  plus 
encore  le  nouvel  écrivain;  j'avais  déjà  ouï 
dire  que  sa* pièce  était  détestable.  Je  me  croi- 
rais honoré  d'être  utile  à  un  auteur  estima- 
ble ;  mais  celui-ci  n*a  d'autre  mérite  que  d'ê- 
tre le  bas  valet  de  ces  messieurs,  et  le  parti- 
san le  plus  fanatique  de  la  philosophie  de 
nos  jours.  Nous  nous  quittâmes  ;  seul  et  livré 
à  moi-même,  je  ne  pensais  ^uèrc  aux  extra- 
vagances que  je  raconte;  j'étais  occupé  de 
madame  de  **';  je  me  rappelais  ses  propos 
obligeants ,  ses  grâces,  la  vivacité  de  son 
esprit ,  sa  politesse  simple  et  sans  art ,  tout 
m'enchantait  en  elU*.  Sa  maison,  dans  la 
suite ,  fut  celle  de  Paris  que  je  fréquentai  le 
plus.  Je  la  voyais  presque  tous  les  jours; 
j'aimais  tout  ce  qu'elle  aimait ,  et  plus  je  la 
connaissais ,  plus  je  chérissais  le  philosophe 
qui  m'avait  lié  avec  elle  ;  comment  cet  hom- 
me ne  m*eût-il  pas  séduit?  Ses  soins  officieux 
'prévenaient  tous  mes  désirs  ;  il  me  parlait 
toujours  de  madame  de  *** ,  el  je  ne  pouvais 
ignorer  qu'il  lui  parlait  sans  cesse  de  moi  ; 
ji>ubliai  presque  l'unique  objet  qui  m'avait 
conduit  à  Paris.  J'avoue  néanmoins  que  j'é- 
tais souvent  inquiet  et  agité;  quelquefois 
même  je  questionnais  mon  philosophe  sur 
des  matières  sérieuses  ;  j'étais  peu  content  de 
ses  réponses,  qui  cependant  me  tourmentè- 
rent dans  la  suite;  mais  il  connaissait  mon 
faible,  et  j'écoutais  volontiers  tout  ce  qu'il  me 
disait;  je  lui  témoignais  même  alors  la  plus 
intime  conGance.  Un  jour  enfin  il  me  dit  :  Que 
vous  êtes  heureux  I  II  ne  manque  à  votre 
félicité  que  de  bannir  entièrement  de  votre 
esprit  des  fantômes  et  des  doutes  ridicules 
c|ui  ne  conviennent  pointa  un  homme  éclairé  ; 
l'ai  reconnu  en  vous  l'âme  d'un  philosophe , 
et  si  vous  connaissiez  vos  forces,  vous  joue- 
riez un  jour  le  plus  grand  rôle.  Oui,con- 
tinua-t-il  avec  un  air  d'enthousiasme ,  vous 
pourriez  nous  aider  à  consommer  une  opé- 
ration que  nons  méditons  depuis  bien  des 


années  :  i!  s'agit  de  réformer  toutes  les 
têtes. 

Je  ne  pus  m'empêcher  de  rire  et  de  conve- 
nir que  le  projet  était  vaste. 

—  Point  de  complimenta ,  me  dil-ll ,  point 
de  plaisanteries,  vous  ne  soupçonnez  pas 
l'imporlance  et  la  sagesse  de  nos  vues .  la 
grandeur  de  nos  desseins.  11  est  question  du 
bonheur  dos  hommes  ;  tout  nous  assure  que 
cette  grande  époque  est  réservée  au  siècle  où 
nous  vivons. 

Depuis  près  de  trente  ans  ,  les  Idmières  se 
répandent  sur  notre  globe.  La  doctrine  que 
nous  annonçons  à  1  univers  est  palpable; 
nous  le  rappelons  à  la  nature,  hors  d'elle 
point  de  vérité  ;  et  pour  exécuter  une  con- 
version universelle,  nous  ne  voulons  em- 
ployer que  la  seule  raison  de  l'homme.  La 
raison  et  la  nature,  voilà  les  dieux  de  la  phi- 
losophie. Rendons  nos  semblables  heureux; 
renversons  les  préjujîés  des  nations  ;  étouf 
fons  une  religion  barbare  et  funeste  à  la  so 
ciété ;  donnons  un  freîn  à  lautorité des  rois, 
et  peut-être  forcerons-nous  un  jour  ces  des- 
potes de  la  terre  à  se  précipiter  de  leurs 
trônes  pour  se  confondre  avec  leurs  sujets, 
en  leur  rendant  cette  liberté  primitive  qui 
tiiii  le  vrai  patrimoine  de  Thomuie.  £h  1  mon- 
sieur, m*âjouta-t-il,  quelle  gloire  pour  vous 
de  coopérer  à  ce  grand  ouvrage  1 

—  11  faut  avouer  qu'on  ne  saurait  avoir 
des  projets  plus  ambitieux.  Je  ne  doute  point 
du  pouvoir  de  la  philosophie;  mais  trouvez 
bon  qu'avant  de  m'associer  à  vos  suecès  ,  je 
m'en  tienne  uniquement  à  votre  première 
promesse.  Vous  assurez  que  la  pratique  de 
vos  maximes  sufBl  pour  nous  rendre  heu- 
reux. Hé  bien  I  je  ne  viens  ici  qiie  pour  es- 
sayer de  vos  principes: je- cherche  le  bon- 
heur, et  si  je  reçois  jamais  de  votre  -pbiloso- 
phie  un  don  si  précieux.  Je  professerai  hau- 
tement votre  doctrine. 

—  Vous  parlez  à  merveille.  C'est  précisé- 
ment ce  que  je  dis.  Vous- serez  le  plus  heu- 
reux des  hommes.  Regardez-nous  :  toujours 
sereins  et  tranquilles,  le  cours  des  événe- 
ments n'altère  point  iioite  paisible  bon- 
heur. Nous  no  sommes  tourmentés  que  par 
le  zèle  et  l'amour  de  hi  gloire  ;  javôjue  que 
souvent  c'est  une  espèce  de  supplice  pour 
nous.  Au  reste,  nos  nëiximes  bien  conçues* 
nous  mettent  au-dessuis  de  tout ,  et  s'il  était 
possible  que  nous  devinssions  méchants  et 
pervers  la  gloire  ferait  taire  le  remords,  inu- 
tile tourment  d'une  âme  sans  force  et  satis 
vertu. 

Ces  dernières  paroles  m'épouvantèrent  ; 
il  s'en  aperçut ,  et  dans  la  crainte  de  m'ins- 
pirer  des  sentiments  défavorables  à  sa  phi- 
losophie, il  ne  cessa  de  me  parler, de  l'excel- 
lence de  la  vertu  ;  il  me  raconta  les  plus 
beaux  traits  d'humanité,  et  me  fit  observiM- 
que  tous  les  héros  qu'il  m*avait  cités  sor- 
taient de  son  école. 

CHAPITRE  IV. 
Lçj  Saturnales, 
Le  cbarU^nisme  ea  tout  geuri^  fat  tou- 
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%ê!  WarréUsl,  poor  ;iiMi  dire,  40  a  la  mh 
f0^1ki€  4e  mw  tee ,  je  me  erojaîs  moias 
Malli^irevx  ;  1^  ob|Hâ4cMit  j'étab  esTironaé 
pfél»i««l  i  VMmHfm;  je  me  plalsa»  mot- 
9Wh»e  à  raoçflHHiler.  J'élai^  dans  celle  dî»- 
pmïûtm^  qo^md  je  reçu»  ose  lellre  de  madamr 
de'";  elle  urtait  r<^r  ses  lerrcs,  et  ne 
preMail  d'allerjouir  arec  eHe  des  agréfnenls 
de  la  Mif'Hi*  Elle  peifMil  les  plaisirs  de  la 
ramfMif »e  arec  on  natorrl  si  frai ,  arec  ane 
sinipticilé  si  douce,  aoVlle  m'inspirail  do  dé- 
foûi  poor  la  fille.  Elle  me  pariait  d*one  so- 
délé  diarmaote,  ci  la  sienne  me  soffisail.  Je 
loi  écriris  qoe  je  ni*enipresserais  de  la  soi- 
tre^  dès  qoe  j*aurais  rempli  qoelqoes  deroîrs 
indispensables*  En  effet,  notre  ambassadeor 
ne  m'arait  pas  encore  présenté  à  la  coor.  Je 
hiUï  le  moment  de  m'aeqoitter  de  ce  deroir, 
et  te  me  rendis  chez  madame  de'*%  lorsque 
j*eos  olb'rt  mes  hommages  ao  roi,  et  à  l'au- 
guste 011e  de  ma  soureraioe  ;  je  couiptais  n'y 
rester  qu'une  quinzaine  de  jours  ;  quatre 
mois  s'écoulèrent,  que  j'j  étais  encore.  Coe 
société  assez  nombreose  se  renoorelait  sans 
cesse  an  mojen  d*on  roisinaçe  peuplé  d'hom- 
mes et  de  femmes  d'un  commerce  agréable. 
Parmi  les  personnes  de  Paris  qui  étaient  re- 
nues dans  cette  délicieuse  campagne,  je  re- 
trourai  mon  prétendu  sage.  Il  arait  été  amené 
par  M.  le  comte  de'"  oui  passa  huit  jours 
arec  nout.  Le  philosopne  s'aperçut  bientôt 
de  mon  intimité  avec  toutes  ses  connaissan- 
ces, l't  ses  attentions  pour  moi  redoublèrent  ; 
il  a  toujours  ignoré  que  madame  de*"  était 
bien  éloignée  de  le  placer  au  rang  de  ses 
amis  ;  il  était  parr<iitcmcnt  connu  ;  on  le 
rojait  sani  doute  avec  plaisir;  maisoncrai- 

Snaitde  le  voir  trop.  Le  caractère  de  madame 
e'"  était  dans  le  fond  solide  et  vrai.  Per- 
sonne n'ignore  que  Paris  est  le  lieu  du  monde 
oA  l'on  met  le  plus  de  différence  entre  un 
ami  et  une  connaii^sance. 

Vous  jug(*z  bien  que  ce  sage  entreprit  de 
me  développer  une  partie  de  ses  systèmes 
sur  la  pt»litique ,  la  religion ,  la  littérature  , 
enfin  sur  runivcmalité  des  choses;  car  Ten- 
crrlopédie  marche  toujours  avec  ces  mes- 
sieurs. Il  m'attendait  à  Paris,  disait-il,  pour 
ro'installer  au  rang  des  sages;  mais  étant, 
comme  je  l'ai  dépeint,  un  des  hommes  de 
France  le  plus  naroit,  il  s^anerçul  bien  que 
j'étais  alors  occupé  trop  agrôablcmcnl  pour 
me  livrer  à  ses  spéculations  ,  et  il  crut  au'il 
était  A  propos  de  renoncer  à  me  faire  goûter 
ses  discours  philosophiques.  Aussi  me  disait- 
il  souvent  que  j'étais  trop  jeune  et  trop  dis- 
sipé pour  un  homme  à  réflexions  profondes  ; 
c'était  cependant  dans  des  moments  d'hu- 
meur qu'il  me  parlait  ainsi  ;  car,  il  m'assu- 
rait qu'il  no  me  perdrait  pas  de  vue,  et  qu'il 
renvoyait  rexécution  de  ses  projets  A  des 
tomps  plus  heureux. 

Véti  serait ,  sans  doute ,  ici  le  moment  de 
parler  d'une  aventure  qui  a  le  plus  influé 
%\\r  les  résolutions  quH  j'ai  prises  dans  la 
suite;  mais  j'ai  prévenu  que  ces  mémoires 
étilont  moins  rhistolre  de  mi  vie  que  celle 


et  de 
assez  qoe  lovîovrs 
â  la  force  de  Pige  eî  des 
éproover  locte  Inr 
dire  qoe  j'ooUiai  Firis , 


Aiosi  coolaieal  mes  Joois.  ressayais 
de  me  rcadre  hcareax ,  el  je  crojab  VÂrt 

L'arrière  saîspo  et  ko  approdws  de  Hiiver 
■oos  fireat  peoser  à  oolrr  séparation.  Noos 
nons  coosoUnes  par  Pcspoir  des  plaisirs^ 
la  fille ,  el  c'était  ooos  promettre  de  noos 
qoilter  rareoieot  à  Paris.  Je  m\  rendis, et 
j*y  «écus  é^Q%  la  dissipatioa  et  le'  Inmolle  di 
grand  moode. 

Cinq  00  six  joors  après  mon  refoor  deb 
campagne,  je  me  fis  condoire  cfaei  mon  phi- 
losophe, je  ne  pos  le  rencontrer;  le  lende- 
main, il  passa  chez  nsoi  de  très-grand  matio 

Je  ne  pnis  vous  donner  qu'on  moment ,  me 
dit-il ,  je  n'ai  qne  le  temps  de  vous  embras- 
ser. Nous  avons  aujourd'hui  une  conrocatioi 
extraordinaire  ;  de  pareilles  assemblées  dW 
lieu  que  dans  des  occasions  critiques,  c'est- 
à-dire  lorsque  la  philosophie  est  en  danger 
ou  surchargée  d'aÎEaIres  majeures  et  d'oae 
nature  singulière. 

—  A  rotre  agitation,  je  tremble  qoe  la  phi- 
losophie ne  soit  dans  le  premier  cas. 

— Quelle  apparence  !  jamais  npus  n'avou 
été  si  puissants;  notre  crédit  en  France  est 
prodiffieox.  Voici  le  fait  :  nous  sommes  cot- 
roqués  pour  délibérer  sur  des  objets  très- 
essentiels  ;  nous  appelons  ces  sortes  d'asscm- 
h!ées  les  salurnales  philosophiqueSn  On  $j 
rend  avec  empressement.  On  y  dîne  gaiemeat; 
mais  les  affaires  une  fois  entamées ,  la  sa- 
gesse préside  aux  délibérations.  Le  chef  des 
saturnales  yp'ononce  despotiquement  ;  s*il 
était  cependant  possible  que  son  avis  fdt 
contredit,  un  philosophe  de  l'assemblée  pou^ 
rait  alors  se  lever  et  proposer  le  sien.  Vous 
jouirez  de  ce  grand  spectacle.  Iles  projets 
sur  vous  ne  sont  rien  moins  que  chanpb« 
et  je  suis  plus  résolu  que  jamais  de  vous  pla- 
cer parmi  nous.  Je  vous  annonce  que  vooi 
serez  enchanté  de  votre  journée ,  et  qu'elle 
sera  même  dans  votre  vie  une  époque  re- 
marquable. Je  vous  quitte,  trouroz-vous  cbes 
moi  vers  les  onze  heures  au  plus  tard. 

J'étais  bien  éloigné  de  laisser  échapperons 
si  belle  occasion.  Je  lui  promis  d'être  A  si 
porte  à  l'heure  indiquée,  et  il  partit. 

On  sera,  sans  doute,  étonné  que  je  n'aie 
point  encore  parlé  de  mon  premier  ami;  je 
conviens  de  mes  torts.  Je  dois  cependant  cer* 
tifier  qu'il  était  souvent  présent  à  ma  mé- 
moire. Sa  place  était  dans  mon  cœur,  et  je 
ne  sais  par  quel  pressentiment  j'entrerovais 
qu'un  jour  il  s'en  rendrait  le  maître.  Je  f*es« 
limais  davantage,  à  mesure  que  je  m'éloi- 
gnais de  lui.  Il  m'avait  écrit  plusieurs  lettres 
pleines  d'enjouement  et  de  raison.  11  m'a  dit 
depuis  qu'il  jugea  parfaitement  de  la  siloS' 
tion  de  mon  cœur,  el  que,  malgré  ses  in« 
quiétudes,  l'espoir  qu'il  avait  conçu  de  moa 
retour  à  la  vérité.  Tut  toujours  au-dessus  de 
la  crainte.  L*incerlitude  ou  j'étais  qu'il  n'ap* 
prit  mon  arrivée  par  d'autres  que  par  mon 
même ,  me  Gt  prendre  le  parti  de  loi  écrira* 
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it  par  le  porteur  de  ma  lettre  que  j*étais 
noi,  il  me  fit  dire  qu'il  partait  dans 
it  pour  venir  m'embrasser. En  effet, 
irda  pas  à  paraître;  cotte  entrevue  me 
plaisir  extrême.  Je  le  reconnus  tel  que 
lis  vu  ;  il  me  parut  encore  plus  aima- 
i  conversation  fut  vive  et  animée  ;  nous 
les  des  philosophes  :  la  dernière  jour- 
16  j[ avais  passée  avec  eux  ne  fut  pas 
î.  J'observai  cependant  qu!il  ne  me 
ait  plus  de  continuer  à  les  voir;  il  me 
me  plusieurs  fois,  que  les  connaissant 
lien  que  je  les  connaissais ,  je  n'avais 
icn  à  gagner  dans  leur  commerce.  11 
ane  peinture  séduisante  des  agréments 
vait  trouvés  à  la  campagne,  dans  une 
de  vrais  philosophes.  Mes  journées, 
ait-il,  passaient  comme  des  heures, 
revis  son  dessein,  mais  le  moment 
pas  encore  venu  ;  je  crus  devoir  lui 
la  visite  que  Ton  m'avait  faite  le  ma- 
)lus  encore  le  rendez-vous  que  j'avais 
i  avec  tant  de  plaisir.  Il  était  près  de 
eurcs.  Je  lui  proposai  de  le  conduire 
n  de  ses  amis  avec  lequel  il  avait  af- 
Il  accepta  mes  offres.  Aussitôt  que 
ous  fûmes  séparés ,  je  volai  chez  mon 
»phe;  il  m'attendait  avec  quelque  im- 
;e«  nous  montâmes  en  carrosse  et  nous 
endtmes  à  l'assemblée  de  nos  sages. 
u  que  le  reste  de  la  journée  était  con- 
i  célébrer  les  mystères  de  la  philoso- 
il  que  les  initiés  pouvaient  seuls  en- 
ns  cette  espèce  de  temple,  je  renvoyai 
os,  avec  ordre  de  ne  me  ramener  mon 
;e  que  bien  avant  dans  la  nuit.  Nous 
conduits  dans  une  maison  isolée,  si- 
ins  un  quartier  tranquille;  les  portes 

ouvertes;  nous  eni rames  dans  la 
Le  philosophe  fut  étonné  que  Taccès 
5  maison  fût  si  facile ,  et  qu'il  n'y  eût 
ne  pour  en  défendre  l'entrée.  Il  vit  un 
lomme  d'une  physionomie  assez  heu- 
et  lui  demanda  quels  étaient  son  état 
nom.  Celui-ci  répondit  respeclueuse-- 
u*il  était  le  fils  du  concierge  de  la  mal- 
le connais  ;  c'est  un  homme  dont  nous 
beaucoup  de  cas.  Tu  me  parais  aïoir, 
ml ,  ajouta-t'il,  une  figure  de  carac- 
t  telle  que  je  les  aime  ;  je  veux  iiisti- 
I  ta  faveur  une  place  brillante  :  je  te 
11556  de  la  philosophie.  Prends  bien 
d'introduire  ici  des  esprits  vulgaires. 

tu  auras  l'habitude  de  nous  voir,  tu 
atlras  le  si^ne  du  génie. 
«  ce  magnifique  avertissement,  nous 
nés  à  la  grande  salle. 
\  trouvâmes  une  douzaine   de  per- 

qai  était  nt  assemblées.  On  me  dit 
n'attendait  avec  impatience,  et  que  le 
|oe  l'on  avait  de  me  connaître  était 
tienne  à  la  grande  réputation  que  je 
;  faite.  J'affectai  beaucoup  de  recon- 
ice  pour  tant  d'éloges,  mais  ie  ne  pus 
écher  de  rire  in  petto,  de  la  grande 
tien  que  je  m'étais  acquise  depuis  une 
ine  de  jours.  Après  les  compliments 
nous  nous  assîmes  :  l'examinais  toutes 


les  physionomies.  Cette  salle  devint  pour 
moi  une  espèce  d*étude  ;  pour  parler  le  lan-^ 
gage  des  peintres,  je  détaillais  toutes  mes 
têtes  avec  une  attention  extrême.  Au  milieu 
de  mes  observations,  tout  le  monde  se  leva , 
et  je  vis  entrer  sept  ou  huit  personnages  dont 
le  plus  grand  nombre  m'était  connu  :  je  les 
avais  vus  chez  madame  de  ***  :  c'étaient  les 
principaux  chefs  de  la  philosophie.  Je  fus 
embrassé  comme  une  ancienne  connaissance, 
ce  qui  m'attira  une  considération  marquée 
de  tous  ceux  qui  ne  me  connaissaient  en- 
core que  par  les  éloges  outrés  qu'on  avait 
bien  voulu  faire  de  moi. 

Avant  que  d'entamer  aucune  affaiie  rela- 
tive aux  intérêts  du  corps  philosophique  ,  ni 
même  aucune  discussion  littéraire,  on  con- 
vint quMl  fallait  s'entretenir  des  affaires^po^ 
litiques  et  de  la  situation  du  gouvernement. 
Tout  le  monde  connaît  la  liberté  qui  règne 
dans  les  cafés  de  Londres,  mais  personne  ne 
concevra  jamais  jusqu'à  quel  point  ello  fut 

Eortéedans  cette  convocation  extraordinaire, 
es  ministres  et  les  rois  étaient  traduits  en 
jugement.  Malheur  aux  princes  qui  ne  fai- 
saient pas  régner  dans  leurs  Etats  la  tolé- 
rance de  toutes  les  religions  ;  un  grand  mo- 
narque du  Nord  fut  porté  jusqu'aux  cieux  , 
et  les  philosophes  trouvèrent  qu'il  ne  man- 
quait a  sa  gloire  que  de  briser  sa  couronne 
aux  pieds  de  ses  peuples. 

Les  Anglais  parurent  sur  la  scène;  Jla 
furent  blâmés  de  vouloir  être  républicains 
en  Europe  et  despotes  en  Amérique. 

Bientôt  le  cri  de  la  liberté  se  fil  entendre. 
Ainsi  qu*un  empereur  philosophe  fit  jadis  le 
procès  à  tous  les  dieux  {Julien  V Apostat , 
dans  ses  Saturnales  ),  de  même  nos  philo- 
sophes modernes  faisaient  passer  en  revue 
toutes  les  puissances  de  la  terre. 

Les  ministres  des  rois  n'étaient  grands , 
selon  eux  ,  qu'autant  qu'ils  se  servaient  de 
leur  pouvoir  pour  affaiblir  l'autorité  de  leurs 
tfialtres  ;  et  le  çénie  n'était  accordé  qu'à  ceux 
qui,  d'une  main  sûre  et  hardie ,  sapaient  1rs 
marches  du  trône,  tandis  que  de  l'autre ,  ils 
jetaient  les  fondements  d'une  république  uni- 
verselle. C*étaient  là  les  dieux  de  la  patrie. 

Après  avoir  calculé  les  progrès  des  lumiè- 
res et  jeté  un  coup  d'œil  rapide  sur  les  évé- 
nements possibles,  ils  finirent  par  conclure 
que  les  Lapons  pourraient  bien  devenir  avant 
peu  d'assez  bons  philosophes. 

On  vint  nous  annoncer  qu'on  avait  servi; 
on  se  mit  à  table  ,  on  resta  quelque  temps 
dans  une  espèce  de  sileoce;  vers  le  milieu 
du  premier  service,  la  joie  commençait  à 
éclater  ;  le  plaisir  brillait  dans  les  yeux  de 
tous  les  convives.  Un  des  principaux  per 
sonnages  saisit  cet  heureux  moment  pour 
prendre  la  parole. 

^  Enfin,  mes  chers  amis ,  voici  un  jour 
de  pleine  liberté,  donnons  l'essor  à  notre 
imagination.  Le  choc  des  esprits  sert  à  les 
faire  étinccler  davantage,  et  c'est  un  excel- 
lent moyen  de  nous  tenir  en  haleine. 

U  a  bien  raison,  dit  un  autre,  la  vérité  est 
toujours  où  nous  sommes  ;  éviton3  la  neiua 


Xct  discuter  et  mêrac  de  penser.  Reposons- 
nous. 


Le  siiinal  donné.  îa  volubilité  «les  langues, 
ïa  rapiiiile  des  pan.) les  fui  hicoinprélH^usible  ; 
les  idées  se  succèJaieTit  eonifïuî  les  (lois  de 
la  mer.  et,  ihnis  là  ehalt^ur  des  dLs tours  ,  pa- 
raissait une  foule  d^épjgraoHnes,  quriquerois 
plaisantes,  toujours  atrùcps.  Cv  i\ny\uG  sur- 
prenait davantage,  c'est  qu'ils  se  flaliaient 
f't  se  déchiraient  tout  à  la  lois.  Dans  re  Imur- 
donnemenl  continuel,  j'imaginais  entendre 
autour  de  oioi  des  essniins  de  guêpes  arliur- 
nécs  au  eonib  a.  Plus  1  epigramaie  était  ou- 
Ir.tgeaute  ,  pius  ils  élaienl  tMiipressés  de  la 
faire  érlater;  niais  ausï<ii6l  qu'ils  c^minien- 
çaienl  à  s\ipercevuir  que  leurs  saillies  exci- 
taient des  émotions  trop  fortes,  ils  acca- 
hîaienl  leurs  victimes  d'éloges  inconcevaUïe«. 
C'était  le  baume  qu'ils  versaient  sur  leurs 
blessures  cruelles;  en  efiet,  ce  spécifique 
él-til  merveilleux,  car  lï'loge  fait,  tout  élait 
pardonné. 

Nos  philosophes  connaissaient  trop  le  goût 
du  siècle  pour  s'en  tenir  là,  L'esprit  dispa^ 
rut;  il  fut  remplacé  par  le  génie  des  catcm- 
bifurtf!^.  On  eu  fil  de  toutes  les  Oïrons  el  à 
î^infuii-CcpendUnl  je  n  en  pus  retenir  un  seul, 
satis  doute  c'est  fnulc  de  mémoire.  M.iis  ee 
que  je  n'ai  pas  oublié,  c'est  que  je  me  di- 
sais souvent  a  niui-méme,  que  j'aimerais 
mieux  vivre  au  milieu  des  panthères,  qu'avec 
de  tris  amis. 

Eutin  le  dîner  finit;  un  nouveau  spectacle 
comnienea,  et  les  saturnales  s'ouvrirent. 

Jimagrnais  que  le  moment  de  passer  a  la 
salle  des  mjsléres  allait  élrc  annoncé  par  lu 
son  triomphal  des  trompettes  el  des  cym- 
bales, uiius  nulle  espèce dli.trmonie  ne  fr^ippa 
mes  oreilles.  Les  mystères  se  célébraient 
prudcmirïent  portes  closes,  comme  tintrclbis 
ceux  de  la  bonne  déesse.  Dés  qnc  tous  les 
initiés  saut  arrivés,  d'énormes  verroux  Tr- 
ment  la  porte  d'entrée,  de  manière  que  jus- 
qu  à  la  fin  de  la  saturnale,  on  peut  dire  que 
la  philofojthie  est  sous  le  ficetié. 

Les  philosophes  se  leu'rent  et  marcliércnt 
gravement,  deux  à  deux,  vers  la  salle  d'as-^ 
seuihlée.  Celte  singulière  fêle  se  célébrait  à 
Ll  lueur  des  flambe,-iux;  si  ce  uVst  quelle 
fui  égayée  parles  étranges  cho  es  que  j  y  vis 
et  entendis,  je  n^mâgiiie  rien  de  pins  lu- 
gubre. 

Un  homme,  que  je  n'avais  pas  encore 
aperçu,  était  a  la  porte  delà  salle,  tenant  un 
catlucéeà  la  main.  On  me  dit  que  c'était  non 
pas  un  beraut  d'armes,  mais  un  héraut  de 
hut  €»:ccsi  ainsi  qu'on  rappelait.  Quoique 
la  marche  lut  régulière,  néanmoins  aucun 
rang  ni  distinction  de  personne  n'étaient  ob- 
servés. A  peine  lesdeux  preniiers  qui  étaient 
à  la  tète  ile  la  marche  furent-ils  arrivés  au 
seuil  de  la  porte,  que  le  hérael  dit  à  celui  de 
la  droite  :  Ou*'*  **''*^^*  portez-vous  ?  Le  nom 
prononcé,  j\  ntendis  le  héraut  crier  à  haute 
\oix  :  C^u'il  f  ntre,  et  que  ce  sénateur  se  place 
a  la  viotçl-deuxiènie  chaise  eu  ru  le.  11  lit  lu 
même  terc  honic  pour  chaque  membre,  et 
déiiignaut  les  places  par  leur  nuntero,  les 
rangs  furent  gardes  selon  la  date  cl  raucîen- 


uelé  des  réceptions.  11  n'était  encore  cnlrè 
fju'uue  (juinraine  de  personnes,  lorsque  jp 
vis  le  béraul  fléchir  le  genou  et  baisser  hun 
caducée  devant  le  philostiphe  qui  ui'avail  in- 
troduil  dans  cette  asseoihléc.  Quoique  je  ne 
fusse  pas  encore  son  disciple,  je  vis  ccpm* 
dani  avec  plaisir  qu'il  occupait  une  pLirc 
brillante.  Le  héraut  prosterne  se  leva,  cl  ye 
tournant  vers  la  salle,  cria  à  haute  voii  : 
philosophes,  levez-vous,  cl  rendez  [lonimage 
au  préMdent  des  saturnales. 

J'appris  qu]il  y  aiait  Imis  «isstviants  A  Si 
droite,  cl  trois  assislanls  à  sa  fîauche;a'i 
six  dijçnilaires  élaienl  égahnieul  anttonnt 
par  le  hérauL  qui  posait  un  instant  son  rjJu* 
cée  sur  leurs  épaules,  lorM|u'it  tes  înlrcHlui- 
sait  dans  la  salle. 

Dans  le  desseiïi  où  j'étais  d*obsorver  In 
plu-  petits  détails  de  ci*t(e  élran;*c  srènc, 
j'avais  eu  l'attenlion  de  laisser  pa^^cr  tout 
le  monde  sans  me  présenter,  mais  Irirsquc 
je  vis  entrer  les  deux  dernières  personiieict 
le  héraut  fermer  les  portes  de  rassemblée, 
je  me  balai  de  le  prier  de  m'y  introduire  :  d 
médit  que  pers<ïnne  n'entrait  que  par  deh- 
bération,  qu'il  n'ignorait  pas  que  I  ou  Ici»  tes 
voix  étaient  pour  niui,  et  que  je  deiaiit  iti^l- 
lendre  a  être  admis  dans  un  mutant  par  «ic- 
ilaniation. 

Jaltendîs  un  quart  d'heure.  Les  poriM 
s'ouvrirent;  je  vis  paraître  deux  hommei 
qui  m  étaient  inconnus,  ils  m*annoncérfnti 
que  j'étais  reçu  el  qu'ils  élaienl  euvoyM 
pour  me  précéder  et  pour  «l'installer  daiif 
ma  plare. 

J'entre  :  quel  fui  mon  étonnemenl  î  j^  b« 
reconnus  pins  personne.  Je  vis  au  mibeii  de 
îa  salle  le  buste  d'un  grand  philosophe  éleii 
sur  un  piédestal  *,  devant  ce  buste  se  Irourait] 
un  petit  autel  à  Tantique  destiné  à  taire  brô 
1er  de  Icncens  ;  un  peu  plus  loin  un  lrepit4 
portant  des  rérhauds  enflammés  d'où  s'eib; 
laient  des  parfums.  Toute  Tassernlilée  asMi 
formait  un  grand  cercle;  le  président,  ba 
hilïé  en  sacrificateur,  elail  au  milieu,  dii 
une  place  un  peu  plus  élevée  ;  les  autrri 
étaient  revélu'i  du  manteau  de  phiiosopbê 
(1),  tels  que  Haphael  peint  les  sages  de  U 
Grèce  dans  son  fameux  tebleau  de  reçoit, 
d'Alhènes* 

On  gardail  le  silence.  Le  premier  assista 
prend  la  parole  ; 

Le  jour  est  arrivé  ,    illustres  el  profoiK 
puissances  ,  où  la  philosophie  doil  être  vci 
géc  des  outrages  d'un   poélc  qui  a  faîl  ui 
usage  infâme  tle  ses  talents.  Ce  sacr»té;'e  a 
leur  s'est  élevé  contre  nous.  ]t  a  osé  attenta 
au  génie,  Ku  vain  ce  nouvel  Ivroslrale  ac 
s'immortaliser  par  unequerelle  illustre;  voi 
Lavez   foudroyé,  prolundes   puissances, 
vous   avez  déclaré    son   ouvrage  saliriq 
d'autant   plus  dangereux  que  ces  vers  >ûi 
excellents.  En  conséquence  ,  à    U  sei    '"" 
heure  des  dernières  saturnales  il  lut  d 

(1)  Le»  anciens  |ilinnso|»lieâ  j»ûriaient  tie  in'^xnH  o»»*i 
icaux  qu'its  rulpvaiL'til  ^     '     •    "    ■     T  -^     -  *    u-nvàF 

rt  fit  courir  k'  bryilqii  it  , 
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élébrerait  en  ce  jour  la  réparation  de 
e. 

ilAt  le  sacrificateur  se  lève  avec  ses 
its ,  et  s'avançanl  vers  le  trépied  des 
s»  il  prit  un  exemplaire  de  Fouvrage 
le  et  prononça  ces  paroles  :  «  Que  ces 
rissent  dans  les  flammes.  Mais  le  poi- 
ils  contiennent  infecterait  cet  auguste 
nrifions  Tair  qu'on  v  respire.  » 
l'instant  un  nuage  de  parfums  s*élèvc 

0  ciel  :  tous  les  poètes  de  rassemblée 
ni  à  chanter  tour  à  tour  sur  des  mo- 
èrents  des  odes  satiriques  contre  la 
■e  de  cet  auteur  impie. 

3  celle  espèce  d*Auto-da-fé ,  le  sncri- 
'  et  SOS  ministres  entourèrent  le  buste 
id  philosophe ,  lui  firent  l'hommage 
dres  de  l'ouvrage  condamné.  On  fit 
levant  la  statue  l'encens  le  plus  pré- 
e  l'Arabie.  Tous  les  spectateurs  en- 
snt  des  hymnes  à  sa  louango ,  et  en 
s  langues  répétaient  ces  paroles  :  «  Que 
rs  apprenne  que  ce  grand  philosophe 
ieu  que  nous  adorons.  » 
cérémonie  achevée ,  le  sacrificateur 
léposa  les  habits  de  grand  prêtre,  re- 
vec  le  manteau  de  philosophe  et  re- 
place. 

cier  chargé  des  négociations  se  leva 
Un  homme  célèbre  parmi  vous  im- 
otre  crédit  et  votre  autorité.  Le  crime 
[  commis  est  un  crime  exécrable  ;  on 
ré  ses  vers  ennuyeux;  un  écrivain  a 
)z  téméraire  pour  oser  imprimer  ce 

résident,  fronçant  le  sourcil»  s'écria  : 
excès  les  hommes  ne  se  portent-ils 
le  cet  audacieux  soit  mis  en  prison 
»  vingt-quatre  heures;  secrétaire, 
Irez  dans  le  livre  noir  que  la  com- 
emploiera  tout  son  crédit  pour  obtenir 

gement  rendu,  l'officier  dénonciateur 
one  seconde  fois  et  dit  : 
is  encore  chargé  de  solliciter  vos  bons 
m  faveur  d'un  philosophe  connu  par 
)  et  son  intrépidité  à  défendre  les  pré- 
maximes  de  la  philosophie.  Cet  hom- 
lé  cherchait  à  bannir  de  sa  nation  les 
es  superstitieuses.  Dans  un  moment 
patriotique,  il  dit  devant  une  nom- 
assemblée  :  «  QuHl  fallait  être  un  tm- 

1  un  fripon  pour  aller  entendre  la  mes^ 
f.  ***  a  eu  l'audace  de  répondre  : 
fallait  être  l'un  et  Vautre  pour  parler 

ipport  fait ,  le  président  fait  entendre 
oies  : 

le  nom  de  M.  *"  soit  noté  dans  le 

Qge  des  persécutions ,  et  particuliè- 

dans   la  classe  des   ennemis  dont 

3Vons  tirer  vengeance  à  la  première 

D. 

énonciateur  ayant  fait  tous  sesrap- 
5 secrétaire  perpétuel  de  la  compagnie 
et  dit  : 

imprimé  par  l'ordre  de  vos  profondes 
ices  cinquante-sept  ouvrages  impor- 
^armi  toutes  ces  productions  ,  il  s'est 
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trouvé  quarante  écrits  contre  la  religion  do- 
minante dans  ce  royaume  ;  tous  très-moraux» 
mais  contenant  une  métaphysique  si  neuve , 
qull  n'appartient  qu'aux  philosophes  de  pou- 
voir les  comprendre  et  les  louer.  En  consé- 
quence les  ouvrages  n'ont  pu  se  vendre  et 
tous  les  frais  d'impression  sont  tombés  à  la 
charge  de  cette  illustre  compagnie.  11  est  vrai 
qu*il  vient  de  paniUre  p«lr  les  ordres  'de  vos 
profondes  puissances ,  dix-sept  ouvrages 
d'un  genre  bien  ditTérent.  Ce  sont  les  fruits 
des  veilles  de  deux  écrivains  dont  le  mâle 
pinceau  ne  s'est  jamais  exercé  que  dans  le 
grand  ;  les  peintures  de  ces  maîtres  fameux 
sont  si  lascives  et  en  même  temps  si  vigou- 
reuses, que  tout  le  monde  convient  qu'ils  ont 
surpassé  la  force  de  l'Arctin  ;  leurs  travaux 
ont  été  couronnés  d'un  tel  succès  que  leurs 
écrits  ont  seuls  réparé  la  perte  occasionnée 
par  les  quarante  autres  ouvrages,  et  ils  ont 
fait  rentrer  dans  la  caisse  philosophique  un 
bénéfice  de  quarante  mille  livres. 

Alors  le  trésorier  se  leva  et  d'une  voix 
de  Stentor  y  prononça  cette  unique  parole: 
J'affirme, 

On  ne  saurait,  continua  le  secrétaire,  don- 
ner trop  d'éloges  à  de  pareils  auteurs.  Us  ont 
été  plus  utiles  aux  progrès  de  la  philosophie 

Sue  nos  meilleurs  métaphysiciens.  L'art 
e  ces  grands  écrivains  est  d*adoucir  nos 
mœurs  qui  sont  sans  doute  un  peu  farouches. 
Ils  préparent  les  esprits  à  recevoir  plus  faci- 
lement les  lumières  delà  philosophie;  aussi 
jamais  nos  maximes  n'ont-elles  été  plus  en 
vigueur  que  depuis  la  naissance  de  ces  ingé- 
nieux écrits.  Mais  ce  que  l'on  doit  admirer 
le  plus,  c'est  ce  discernement  infaillible  avec 
lequel  vos  profondes  puissances  savent 
employer  les  divers  talents  de  leurs  écri- 
vains. Cet  heureux  choix  renouvelle  sans 
cesse  l'admiration  des  Français  et  fait  éclore 
des  chefs-d'œuvre. 

Pendant  que  le  secrétaire  faisait  son  rap- 
port ,  le  grand  dénonciateur  se  tenait  debout 
Jour  faire  connaître  à  l'assemblée  qu'il  avait 
parler.  Le  rapport  fini,  il  dit: 
Vous  n'ignorez  pas,  messieurs,  que  dans 
votre  dernière  salurnale  vous  avez  juré  la 
perte  de  ***•  Ce  cynique  écrivain  ne  cessait 
de  blasphémer  contre  les  dieux  et  demi-dieux 
de  la  philosophie.  Son  dernier  ouvrage  en 
quatre  volumes  in-octavo ,  met  le  comble  à 
ses  crimes.  Votre  vengeance  lui  eût  été  sans 
doute  moins  funeste  si  nous  avions  pu  empê- 
cher l'impression  de  son  ouvrage;  si  nous 
avions  pu  même,  comme  nous  l'avons  qiiel- 
auefois  pratiqué  heureusement,  acheter  toute 
1  édition ,  et  par  le  moyen  de  nos  libraires , 
pprsuader  à  l'auteur  que  son  ouvrage  inven- 
du les  avait  presque  ruinés. 

Mais,  vous  le  savez,  messieurs,  nos  efforts 
ont  été  inutiles;  nous  ne  pouvons  nous  dis- 
simuler, à  la  honte  de  la  nation,  le  succès 
incroyable  de  cet  ouvrage^  c*est  le  même 
succès  qui  détermina  votre  auguste  tribunal 
à  concerter  les  moyens  les  plus  prompts 
d'exercer  votre  vengeance  d'une  maniera 
convenable  à  la  dignité  de  vos  personnes  « 
outragées  et  avilies  par  ce  forban  de  la  UUi^« 
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ralurc  En  rons^^qucnce,  a  la  cinquît^me  heure 
de  vos  sahiriMlcs,  sur  le  rapport  Tail  par  uo 
lïc  nos  ^iniiïsaires  :  n  Que  cet  auleur  dange- 
reux élail  dans  la  dernière  indigence  et  pour- 
syivi  pour  le  paiement  d*une  Icllre  de  change 
de  cent  louis  ;  que  sentence  et  condamnalion 
en  avait  éi6  prononcée  contre  lui  avec  prise 
de  corps.  *.*  Vu  l'état  des  choses»  il  fui  déli- 
béré :  que  dans  la  crainte  que  son  créancier, 
hûmine  faible,  ne  se  laissât  séduire  et  nVic- 
cordât  quelque  délai,  on  s*assureraît  la  pro- 
priélé  de  la  lettre  decliange,  en  payant  le 
créancier  qui  en  était  nanti  des  deniers  de 
la  compagnie  ;  qu'on  poursuivrait  le  débileur 
avec  une  lelle  violence  qu'il  fût  nécessaire- 
ment traduit  dans  les  prisons  le  jour  iiiéuic 
où  ledélai  fixé  par  la  sentence  serait  expiré.  » 

Vos  inlontions,  messieurs»  ont  été  rein- 
plies  et  je  m'empresse  do  vous  rannoncer, 
M.  de  "\  un  de  vos  émissaires  principaux, 
fut  chargé  de  cette  entreprise  si  iulén^ssante 
a  ta  gloire  de  vos  profondes  puissances.  Il 
s  en  est  actiuitlé  avec  une  intelligence  el  une 
sagacité  qui  méritent  vos  éloges.  Les  moyens 
que  sa  prudence  lui  a  suggérés  le  rendront 
à  jamais  célèbre  dans  nos  fastes.  Ces  moyens 
sont  trop  ingénieusement  imaginés,  pour  que 
je  puisse  me  dispenser  de  les  exposer  sous 
vos  yeux. 

Vous  saurez ,  messieurs  »  que  cet  liabile 
négociateur  craignit  que  le  sieur  de*'*  ne 
se  cachât  pour  sr  dérolier  aux  poursuites  de 
sou  créancier,  et  que,  par  ce  moyen,  vos 
ordres  ne  devinssent  inutiles  ou  d'une  trop 
difOi  iîe  exécution.  Pour  s'assurer  du  sucrés 
de  SCS  dén*archcs,  il  eut  llngénieuse  adresse, 
sous  les  dehors  de  Tamitié,  de  faire  dire  au 
sieur  de  "\  par  son  premier  créancier,  qu'un 
homme  plein  de  bienfaisance  lui  rtVaitp:i3é 
le  montant  de  sa  dette  et  ne  voûtait  pas  se 
faire  connaître. 

Avant  hier,  jour  où  le  délai  expirait,  M.  '* 
fic  promenait  au  Paiais-lloyal  dan*i  la  plus 
grande  sécurité,  racontant  son  hinireuse 
aventurée  tous  ses  amis,  il  n  avait,  disait^il, 
d*autre  chagrin  que  celui  d'ignorer  le  nom 
de  son  bienLiileur;  ujais  à  peine  sorti  dt*  la 
promenade,  il  fut  vigoureusemrnl  ass.iilli  par 
des  honuiies  a  postés  et  coïiduit  au  Fort- 
TEvéque.  Depuis  deux  jours,  cet  homme 
pousse  des  cris  lamentables;  inconnu  de  lui» 
je  voulu  m'instruire  de  son  désespoir  par 
moi-même.  Ji*  me  suis  rendu  dans  sa  prison, 
j'ai  eu  l'air  de  partager  sa  douleur*  En  uu 
mot,  missieurs,  cette  affaire  se  présente  sous 
l'aspect  le  plus  riant.  Il  est  dans  le  dernier 
accablement,  el  nous  avons  tout  lieu  d  espé- 
rer que  sa  détention  aura  pour  nous  les  sui- 
tes les  plus  heureuses. 

Ce  misérable  n>st  point  encore  assez  puni, 
dit  un  des  plu»  tragiques  poètes  de  l'assem- 
blée; il  îgnurc  jusqu'où  peut  être  portée  la 
vengeance  d'un  houime  de  génie. 

Cet  évéuemenl,  dit  un  autre,  nous  fca 
respecter.  La  joîi  commençait  à  se  répandre 
partni  le^  assistants*  lorsque  le  grand  dénon- 
ctoteur  prit  la  parole. 

Ne  vous  livrez  point  encore»  messieurs» 
aundoQX  IraQsufirtsde  la  vengeance;  ie  vous 
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le  dis  avec  une  douleur  amère  :  ce  matin,  il 
a  paru  dans  les  prisons  un  homme  qui  a 
demandé  à  parler  a  M.  de  "'.  Son  entrevu^ 
Ta  consolé,  ses  discours  ont  tari  ses  larmes. 
Lorsque  cet  inconnu  s'est  retiré,  notre  enae- 
mi  sVst  empressé  de  dire  au  geôlier  qu'un 
lui  avait  rea)is  la  moitié  de  la  somme  quil 
devait,  et  que  sur  le  déclin  du  jour  oîi  Im 
apporterait  peut-être  lautrc  moitié,  pouriui 
procurer  sou  élargissement. 

L'émissaire  de  la  compacte,  8*écria  li 
président»  est- il  informé  de  ce  malheur? 

Oui,  sans  doute,  il  en  est  ir.struit,  répond 
le  secrétaire.  Cet  homme  infatigable,  ,«préi 
avoir  rcvé  quelques  moments,  nous  a  quilles 
avec  précipitation.  «  Allez,  nra-t-il  dit*  ap- 
prenez à  nos  chefs  nos  craintes  cl  nos  succen 
dites-leur  que  vous  rn^avez  vu  en  marche 
pour  détourner  Torage  ;  vers  le^oir,  je  tnno 
terai  aux  saturnales»,  et  dans  Tinstaol  ^ 
disparaît.  La  nuit  est  déjà  tombée,  il  n  arri\ 
point,  chaque  instant  redouble  mon  ioqut^ 
tude. 

Un  silence  morne  régnait  dans  rassemhlt^. 
lorsqu'une  personne  impatiente  qui  se  lenatl 
à  la  fenêtre,  s'écria:  le  voici;  il  arriie 
tiiom  pliant* 

Il  est  encore  dans  la  prison,  s*écria-l-il  du 
seuil  de  la  porte,  je  Vm  vu  sur  te  point  de 
nous  échapper;  un  homme  généreux  s^n-» 
doute,  mais  notre  cruel  ennemi  avait  dçjâ 
déposé  pour  son  élargisseuïcnl  la  moi  lié  dr 
sa  dette;  heureusement  le  bon  hontnic  iitLct 
pasasse2  riche  pour  l'acquitter  tout  entitn. 
Il  a  cherché   vainement  des    secourn  nou- 
veaux, J*ai  su  qu\îprès  s*élre  fort  iourmeiih , 
il  était  rentré  dans  sa  maison  avec  un  vio* 
lent    chagrin   di^   n'avoir    pu    compléter  ïà 
somme  nécessaire,  Pour  en  être  plus  às!Hii 
je  me  suis  fait  annoncer  à  lui-inenir,  conif 
prenant  intérêt  à  son  prisonnier;  il  m*â 
couvert   sa  peitie  et  ses  faibles  ressource 
Il  n'osait,  me  disait- il,  aller  annoncer  unr 
triste  nouvelle;  je  m'en  suis  chargé.  Je  toi 
vers  les  prisons;  notre  ennemi  croyait 
cher  au  moment  de  sa  délivrance  ,   il  n'étï 
occupé  que  de  son  bonheur;  j^  IVnteiidii 
chanter  dans  sa  prison.  Jannonce  au 
que  son  prisonnier  ne  sortirait  pas  de  l 
temps  ...  le  croiriez- vous,  messieurs,  le 
lier  B*est  al  tend  ri.  Il  appelle  ce  inalhi' 
avec  un  cri  de  douleur;  sur-lc-chanip 
ralt  à  sa  voix  :  il  était  consterné,  Jt* 
empressé  de  lui  apprendre  qu'on  ârai 
en  sa  faveur  d'inutiles  démarches,  el  qii' 
ne  devait  plus  se  flatter  d'un  éiari^isscmcBi 
prochain.  Consolez-vous  cependant,  lui  ài*fl 
ajouté,  vous  n'êtes  écroué  dans  ces  pri^oei 
que  par  un  seul  créancier;  H  pour  ^ufctutt 
d  es[>éraiice,  apprenez,  lui  dis-jt»  en  m' 
chant  de  son  oreille,  que  cet  unique  cri 
e!»t  un  ...  philosophe. 

A  ces  mots  ,  je  l'ai  vu  tomber  sans  fon*^ 
naissance,  et  je  suis  accouru  pour  voits  T'pM 
prendre.  ^^ 

Aussitôt  tout  le  monde  se  lève  ;  on  IVo»* 
brasse  avec  transport .  cl  le  plus  faible  éU^^ 
Qull  reçoit,  est  de  sVntendro  iiatnmer 
l  homme  le  plus  rare  de  son  temps 
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Reposei-rous  8ar  moi»  immortelle  com- 
pagnie. J'en  jare  par  l'encyclopédie  »  il 
périra  dans  les  prisons. 

A  peine  araiUil  fini  ces  dernières  paroles, 
qo*on  entendit  Trapper  aux  portes  à  coups 
redoublés  ;  elles  semblaient  être  assiégées. 
On  courut  s'instruire  de  l'événement  que 
semblait  annoncer  un  bruit  si  extraordi- 
naire. 

La  plus  belle  journée  finit  quelquefois 
par  un  orage  imprévu.  Le  bruit  que  nous 
▼euions  d'entendre  était  occasionné  par  Tar- 
rivée  d'un  philosophe  qui  n'avait  pu  se  ren- 
dre aux  saturnales.  11  entre  d'un  pas  pré- 
cipité, d'un  air  furieux.  J'arrive  du  palais» 
dit-il,  les  chambres  sont  encore  assemblées; 
nos  ennemis  triomphent,  c'est  le  comble  de 
l'horreur;  je  viens  d'apprendre,  et  je  n'eu 
puis  douter,  qu'un  des  noires  doit  être  ar- 
rêté dans  vingt-quatre  heures,  sous  prétexte 
qu'il  a  publié  un  ouvrage  qualifié  d'impie 

Kr  des  sols ,  et  que  ce  pauvre  siècle ,  aussi 
rué  que  les  dix-sept  autres  qui  l'ont  pré- 
cédé, n'était  pas  digne  d'entendre.  Ainsi 
sont  récompensés,  messieurs  ,  ceux  qui  se 
dévouent  courageusement  à  éclairer  les  hom- 
mes ;  ils  ne  mériteront  jamais  de  connatlre  la 
vérité. 

A  ce  récit,  l'assemblée  interdite  resta 
quelques  moments  dans  l'effroi.  Chacun, 
▼raiseniblablement  inquiet,  troublé  par  ses 
remords,  s'accusait  forcément  sur  l'audace 
et  la  mauvaise  foi  de  ses  œuvres.  Du  milieu 
delà  consternation,  un  chef  des  philosophes 
s'élance  :  Si  tout  nous  abandonne  «  ne  nous 
abandonnons  point  nous-mêmes,  leur  cria-t-il 
d'une  voix  imposante  ;  la  faiblesse  n'est 
point  faite  pour  nos  âmes  généreuses  ; 
j'aurai  le  temps  de  me  porter  où  il  faut  et  de 
parer  l'orage.  Puisqu'on  nous  laisse  vingt- 
quatre  heures,  c'en  est  assez.  —  Eh  !  vrai- 
ment^non,  reprend  le  porteur  delà  nouvelle» 
TDS  soins  sont  superflus;  Tordre  irrévocable 
est  prononcé,  et  s'il  ne  doit  s'exécuter  que 
demain,  c'est  uniquement-pour  une  affaire 
de  forme,  et  parce  qu'il  y  a  deux  avis  dans  le 
parlement  sur  le  lieu  où  sera  conduit  le 
célèbre  infortuné.  La  première  opinion  veut 
qa*on  le  mène  cruellement  en  prison  ,  pour 
être  puni  comme  un  criminel  de  lèse-majesté 
divine  :  l'autre  avis  plus  doux  est  dlmaginer 
no  moyen  de  sauver  la  loi  et  de  conserver 
la  vie  au  coupable,  en  réléguant  ce  sage 
parmi  les  fous. 

•  A  ce  coup  de  foudre ,  nouveau  silence  ; 
loutes  les  figures   se  décomposent ,  cl  cet 
étrange  spectacle  me  rappelle  dans  l'instant, 
sans  respect  pour  celte  scène  de  douleur,  ^ 
une  aventure  assez  plaisante ,  arrivée  à  cef' 
bon  et  sublime  la  Fontaine. 

Il  désirait  avoir,  en  petit  et  en  bronze,  les 
têtes  des  anciens  philosophes  ;  il  v  faisait* 
travailler.  11  entre  un  jour  chez  maoame  de' 
la  Sablière  (1)  avec  l'air  le  plus  affligé. 
Ah  1  quel  malheur  1  madame,  quel  malheur  ! 

(11  Tovs  les  Ixîaax  espriU  da  siècle  de  Looa  XIT  se 
riBîh'.eDl  chez  ccuo  dame  ;  rosis  c*é(tit  uniquement  pour 
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Il  se  désole  ;  on  l'interroge  ;  il  est  longtemps 
sans  pouvoir  répondre;  enfin ,  questionnét 
pressé:  Vous  savez, madame,  que  nos  philo* 
sophes  étaient  au  four  ;  tout  allait  à  mer- 
veille; hé  bien!  Socrate  a  coulé  I  tout  e»i 
perdu. 

J'avoue  qu'en  voyant  les  figures  conster 
nées  de  tant  de  grands  hommes,  je  me  crus 
témoin  d'un  désastre  bien  plus  général  quo 
celui  dont  se  plaignait  la  Fontaine.  Il  ne 
perdait  que  l'effigie  d'un  sage,  et  j'avais  sous 
mes  veux  une  collection  originale,  assez 
complète,  de  têtes  renversées  cl  de  philoso- 
phes manques. 

CHAPITRE  V. 

Etablissement  de  la  philosophie  moderne.  Ré- 
gime  et  institut  de  la  société  philosophi- 
que. 

Je  brûlais  d*impatience  de  faire  à  mon  ami 
le  récit  de  toutes  les  scènes  différentes  dont 
j*avais  été  témoin  ;  il  était  d'ailleurs  nécf*s- 
saire  que  je  le  visse.  J'avais  trouvé  un  billet 
chez  moi,  par  lequel  il  me  marquait  qu'il 
avait  une  affaire  urgente  à  me  communi- 
quer. J'appris  qu'il  avait  questionné  tous 
mes  gens»  pour  savoir  où  il  pourrait  me  ren- 
contrer, mais  que  sei  perquisitions  avaient 
été  vaincs. 

Prêta  partir,  pour  aller  le  voir,  je  chan- 
geai d'avis;  je  voulus  me  transporter  aux 
prisons,  pour  m'assurer  moi-même  de  la  vé- 
rité du  fait  concernant  l'écrou  ordonné  par 
l'émissaire  des  philosophes.  J'estimais  en- 
core assez  les  hommes  pour  imaginer  qu'il 
n'en  était  point  qui  pût  tramer  une  pa- 
reille perfidie.  J*en  étais  si  révolté,  que  je 
crus  celui  qui  se  glorifiait  d'un  crime  sem- 
blable plus  capable  de  l'avoir  inventé  que 
de  l'avoir  commis. 

J'allai  donc  sur-le-champ  aux  prisons  ,  je 
demandai  à  parler  à  M.  de  *'*;  le  concierge 
me  répondit  qu'il  était  dans  un  état  à  faire 
craindre  pour  ses  Jours;  que  d'ailleurs  il 
avait  fait  serment  de  ne  voir  personne,  et 
qu'il  avait  résolu  de  rompre  tout  commerce 
avec  les  hommes  ;  un  seul  d'entre  eux,  ma- 
JQuta-t-il,  estexcepté  Je  demandai  quel  pou- 
vait être  cet  homme  privilégié.  Quelle  fut 
ma  surprise,  quand  j'entendis  le  geôlier  pro- 
noncer le  nom  de  mon  ami  I  C'était  lui-même 
qui  avait  paru  dans  cet  affreux  séjour.  C'é- 
tait lui  qui  avait  donné  une  partie  de  la 
somme  due,  et  qui  avait  couru  tout  le  reste 
du  jour  pour  achever  le  paiement  de  la  dette. 
Que  je  suis  heureux  1  m'écriai-je  ;  au  milieu 
de  tant  de  noirceurs,  mon  cœur  se  reposo 
sur  une  action  héroïque,  et  c'est  mon  ami 
qui  l'a  faite!  Quoique  j'eusse  pu,  sous  les 
auspices  d'un  nom  aussi  cher ,  me  faire  an- 
noncer au  malheureux  prisonnier,  je  crus 
devoir  différct  ma  visite,  pour  me  donner  le 
plaisir  de  le  consoler  avec  son  bienfaiteur 
même  ;  je  me  contentai  de  dire  au  geêlier 
qu'il  verrait  bientôt  cet  homme  vertueux.  Je 
me  rendis  chez  lui  ;  je  ne  pouvais  me  lasser 
de  rae  féliciter  du  bonheur  qui  me  l'avait  fait- 
cofinaltre.  La  prodigieuse  dissembUuce  d^ 
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son  caractère  avec  celui  des  philosophes  et 
de  leurs  prosélytes  me  le  rendait  plus  cher 
qpe  jamais.  Mon  admiration  se  Gxait  sur  lui 
avec  complaisance.  Je  croyais  apercevoir  un 
génie  supérieur  qui  se  plaisait  à  se  cacher 
sous  les  dehors  les  plus  simples,  et  qui  ne 
me  laissait  voir  en  lui  qu*un  autre  moi- 
méme  pour  le  cœur.  Son  esprit  vaste  et  mo- 
deste me  suivait  pas  à  pas ,  et  dans  les  occa- 
sions nécessaires,  il  s*elevait  comme  un  ai- 
fle  ;  j*admirais  Fadresse  avec  laquelle  il  avait 
air  d*adopler  mon  opinion,  pour  mieux  la 
combattre  et  la  détruire  ensuite.  J*admirai8 
surtout  cet  art  heureux  qui  faisait  naître  en 
cnoi  ses  propres  idées;  il  réalisait  à  mes 
yeux  celte  Minerve  Tabuleuse  qui,  sous  les 
traits  de  Mentor,  gouvernait  la  jeunesse  do- 
cile du  fils  d'Ulysse  ;  je  conclus  qu'il  était  en- 
core de  ces  philosophes  dignes  de  ce  nom. 
Oui,  m'écriai-je,  il  en  est  ;  les  trouver,  vivre 
avec  eux,  est  sans  doute  un  bonheur.  C*est 
commencera  être  sage,  que  de  les  discerner^ 
et  c'est  l'être  que  de  les  aimer. 

J'arrivai  chez  lui  dans  ces  heureuses  dis- 
positions. Malgré  le  plaisir  au'il  eut  de  me 
voir,  je  m'aperçus  aisément  de  son  chagrin; 
j*en  connaissais  la  cause;  son  âme  était  trop 
affectée  pour  lui  faire  le  détail  de  tout  ce  que 
j'avais  vu;  je  pensai  que  je  devais  paraître 
tout  ignorer,  et  tout  apprendre  de  lui* 
mémo. 

—  J'ai  été  bien  fâché  de  ne  pas  vous  trou- 
ver hier,  me  dit-il;  je  comptais  sur  vous 
pour  finir  les  malheurs  de  l'homme  le  plus 
intéressant  et  le  plus  infortuné.  H  me  par- 
lait et  des  larmes  coulaient  de  ses  yeux. 

—  Arrêtez,  lui  dis-je,  je  sais  tout,  vous 
jouirez  bientÀt  du  prix  de  votre  action  géné- 
reuse ;  le  prisonnier  sera  délivré  (On  le  fit 
êortir  ie  même  jour  de  prison). 

Son  élonnement  et  sa  joie  furent  extrêmes. 
Je  proQtai  de  ce  moment  pour  lui  raconter 
tout  ce  que  j'avais  vu  ;  je  n'omîs  aucune  cir- 
constance des  saturnales:  il  était  dans  le 
ravissement  de  me  savoir  témoin  de  ces  ex- 
travagances et  de  ces  horreurs.  Je  me  ré- 
criai sur  l'atrocité  de  l'action  ;  je  ne  voyais 
rien  au  monde  de  plus  perflde  que  celte  horde 
de  nouveaux  barbares  qui  se  croit  une  répu- 
blique de  sages. 

—  Vous  vous  trompez  peut-être ,  me  ré- 
pondit cet  homme  juste ,  il  y  a  chez  eux  plus 
d'orgueil  et  de  fanatisme  que  de  perversité. 
Je  serais  fâché  de  les  supposer  plus  méchants 
qu'ils  ne  le  sont;  il  en  est  même  plusieurs 

e  ma  connaissance  qui  sont  capables  de 
bienfaisance  et  de  générosité  envers  leurs 
amis;  mais  le  prestige  fascine  leurs  yeux; 
et  malgré  leur  ori  de  tolérance,  il  n'est  au- 
cune secte  dans  le  monde  plus  intolérante 
que  la  leur.  L'orgueil  philosophique  une 
fois  blessé  ne  pardonne  jamais  :  il  n'a  plus 
de  repos  que  ses  vengeances  ténébreuses 
n'aient  trouvé  l'instant  déclater;  mais,  je  le 
répète  encore,  je  pense  qu'il  se  trouve  dans 
leurs  procédés  les  plus  atroces ,  plus  d'en- 
thousiasme et  de  folie,  que  de  méchanceté  et 
de  noirceur. 
Cet  tOui^m^  «^éàMpèftnif  et  j'admirai 
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la  droiture  et  la  justice  avec  laqneUe  il  jo* 
geait  des  hommes  injustes  qui  pensaieal  si 
différemment  de  lui. 

—  Ma  manière  de  voir  tous  sarpreadra 
moins  y  quand  vous  saurez  que,  forcés  par 
l'évidence  des  faits  de  condamner  i 


blables ,  nous  devons  toujours  présamer  le 
moins  de  mal  possible,  et  dans  leurs  plu 
méchantes  actions  ,  chercher  les  mollis  qii 
peuvent  les  rendre  moins  odieuses.  Tel  est 
l'esprit  de  ma  religion ,  et  la  morale  de  la 
véritable  philosophie.  Ne  croyez  pas  qoe  js 
haïsse  les  hommes  dont  nous  parlons  ;  leors 
personnes  me  sont  chères,  mais  leurs  adiœs 
et  leurs  systèmes  sont  si  funestes,  que  je  es 
puis  m'empêcher  de  les  regarder  comme  bs 
ennemis  de  la  nation  et  de  fhnmanité. 

Je  convins  avec  lui  de  toutes  ces  Térilés; 
mais  je  le  Gs  convenir  à  mon  tour  qne  ria 
n'était  plus  plaisant  que  leurs  majestneosci 
assemblées.  Je  ne  lui  dissimulai  pas  qne  j'é- 
tais prié»  ce  jour-là  même,  à  dtner  chez  m 
homme  puissant  qui  les  protégeait,  et  qw 

{"espérais  trouver  chez  lui  quelques-nns  ds 
eurs  plus  rares  personnages  ,  mais  qne  leer 
rencontre,  dans  des  maisons  particulières,  ■• 
me  procurait  pas  le  même  amusement  qa'ili 
me  donnaient  dans  les  leurs.  Quand  je  Iw 
tenais  ce  langage,  j'étais  bien  éloigné  de  soep* 
çonner  le  plaisir  qui  m'attendait.  Je  pm 
congé  de  lui,  et  je  passai  chez  le  philosophe. 

Les  folies  dont  j'étais  sans  cesse  lémoia, 
l'attrait  que  j'avais  naturellement  à  méditer, 
tout  semblait  conspirer  à  me  mettre  an  rast 
des  hommes  les  plus  sensés.  Mais  le  nalara 
et  les  circonstances  tiennent  bien  rareaeit 
contre  les  fougues  de  la  jeunesse.  J'a 
les  gens  de  bien,  je  rendais  hommage  à 
vertus  ;  mais  je  ne  m'ennuyais  pas  avec 
philosophe.  Je  le  trouvai  dans  son  cabinet, 
occupé  a  rédiger,  à  ce  qu'il  me  dit,  de  grandes 
vues  d'administration  et  de  politique,  concer- 
nant les  progrès  de  la  philosophie.  Dès  qa'il 
m'aperçut,  il  me  dit  :  Je  vous  fais  mon  coib* 
plimcnt  ;  ce  qui  vous  arrive  vaut  un  brevet  éi 
feld-maréchal.  J'étais  bien  loin  de  deviner  es 
qu'il  m'annonçait ,  et  plus  encore  quel  pon- 
vait  être  cet  événement  honorable  dont  u  as 
parlait.  11  me  tira  de  mes  doutes,  en  me  di- 
sant :  Vous  dînez  aujourd'hui  chez  M. de***; 
vous  croyez  peut-être  que  c'est  un  de  nés 
comités  ordinaires;  de  toutes  vos  journées, 
ce  sera  la  plus  importante. 

Après  le  funeste  événement  annoncé  à  k 
fln  des  dernières  saturnales,  je  témoignai  M 
surprise  d'entendre  parler  sitôt  d'une  nou- 
velle assemblée.  Heureusement,  me  dit-oa, 
ce  jugement  inique  n'a  point  eu  lieu;  Tan- 
teur  condamné  a  su  dissiper  l'orage,  par  wêê 
rétractation  publique  et  si  ingénieuseoisat 
faite,  qu'elle  parait  moins  un  hommage  reada 
aux  préjugés,  qu'une  nouvelle  épigranMM 
contre  la  superstition.  L'usage  de  ces  soitts 
de  rétractations  est  reçu  parmi  nous;  Tes* 
vrage  reste,  immortalise  son  auteur,  êtes 
désaveu  ironique  le  fait  jouir  paisiblemeal 
de  sa  gloire;  pour  en  revenir,  m'^onta-t-îL 
A  notre  assemblée  du  jour,  voua  avez  trop 
d'esprit  pour  penser  que  les  secrets  de  nom 
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«dniihisiraUon  et  da  régime  politique  de  la 
philosophie,  puissent  raisonnablement  se  di- 
va Igoer  et  se  discuter  en  présence  de  la  mul- 
tflade.  Nos  saturnales,  par  exemple,  sont 
plutôt  nos  spectacles  que  nos  conseils  ;  il  est 
▼rai  que  rentrée  n*en  est  accordée  qu'à  des 
philosophes  un  peu  connus ,  je  ne  dis  point 
jpar  de  grands  talents ,  mais  par  un  certain 
ftng  dans  la  nation.  Ces  sortes  de  fêtes  ont 
été  particulièrement  instituées  pour  les  j^u- 
mts  gens  de  qualité;  leur  réception  parmi 
BOUS  leur  tourne  la  tète.  Ce  sont  des  mem- 
hres  très-nécessaires  à  notre  constitution  ; 
Hê  passent  leur  vie  à  la  cour  et  dans  le 
grand  monde.  Nous  sommes  maîtres  de  leurs 
4rganes  ;  ils  nous  apprennent  tout  ce  qu'ils 
eûtendent,  et  nous  leur  faisons  dire  tout  ce 
que  nous  voulons;  ils  noircissent  et  perdent 
iOiiTent  nos  ennemis,  et  ils  augmentent  notre 
COBsidération  par  le  respect  et  l'admiration 
^'ib  témoignent  pour  nos  personnes.  Vous 
tentez  bien  que  nous  savons  à  ouoi  nous  en 
tenir  sur  le  mérite  de  la  plupart  ae  ces  nobles 
philosophes.  A  peine  les  avons-nous  vus, 
qu'ils  sont  jugés  ;  mais  nous  ne  les  avons  pas 
créés;  nous  ne  pouvons  que  les  former  à 
iotre  utilité ,  et  tirer  parti  de  leurs  agréments 
et  même  de  leurs  ridicules.  Nous  leur  ren- 
loQS  cependant  plus  qu'ils  ne  nous  prélent  : 
■DUS  leur  donnons  une  certaine  réfutation. 
Toutefois  il  en  est  quelques-uns  qui  ont  în- 
loiment  d'esprit  et  même  des  talents  ;  mais, 
eu  général,  politiquement  nous  les  flattons, 
et  pDilosophiquement  nous  en  faisons  très- 
peu  de  cas. 

Ha  situation  était  embarrassante  ;  je  trem« 
Uais  d'être  un  des  modèles  de  notre  grand 
peintre.  Les  yeux  baissés,  j'écoutais  ce  dis- 
cours ,  et  j'avoue  ,  pour  me  servir  de  l'ex- 
Csion  d'un  célèbre  fabuliste ,  que  f  étais 
eux  comme  un  renard  qu'une  poule  aurait 
fris.  Ah  I  M.  le  baron  1  s'écria-t-ii  heureuse- 
ment pour  moi ,  si  ces  gens  de  qualité  vous 
lessemblaient  tous,  nous  n'estimerions  en 
eox  que  leurs  personnes.  Il  vous  sera  facile 
^apprécier ,  par  la  coufiance  que  nous  vous 
ténsoigncrons ,  le  jugement  que  nous  avons 
porté  de  votre  mérite;  vous  nous  entendrez 
traiter  devant  vous  les  affaires  les  plus  essen- 
tielles à  notre  constitution.  Ces  sortes  de  ma- 
tières ne  sont  disculées  qu'à  portes  closes , 
et  en  présence  de  ceux  qui  tiennent  les  rênes 
des  affaires.  L'homme  chez  qui  vous  dînez 
iniourd'hui ,  est  un  des  philosophes  les  plus 
lélés  :  il  nous  soutient  de  tout  son  crédit ,  et 
tous  couvre ,  pour  ainsi  dire ,  de  son  auto- 
rité; il  a  conçu  pour  vous  la  même  amitié 
Ee  je  vous  ai  vouée;  nous  avons  sur  vous 
mêmes  vues,  et  sans  nous  être  commun!- 
fué  notre  manière  de  penser,  nous  espérons 
Ton  et  l'autre  que  vous  serez  un  jour,  en 
Allemagne,  le  soutien  de  la  philosophie.  Vous 
êtes  réservé  pour  étendre  son  empire,  et  nous 
aeus  flattons  de  pouvoir,  par  votre  canal, 
èUiblir  entre  Pans  et  Vienne  la  plus  utile 
correspondance. 

—  Votre  plan  est  bien  conçu  ;  le  croyez- 
teus  d'une  exécution  facile?  Notre  impéra- 
trice 9  la  connaissez-vous  ?  Vous  savez  sùre- 
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ment  que  la  sagesse  est  assise  sur  son  trône  : 
mais  vous  ignorez  peut-être  qu'inébranlable 
dans  ses  principes,  elle  fait  régner  avec  elle 
la  religion  de  ses  pères;  et  cette  même  re- 
ligion ,  vous  l'abhorrez ,  vous  voulez  la  dé- 
truire. 

—  Eh  1  vraiment,  je  le  sais  bien  !  c'est  que 
votre  impératrice  n*est  pas  philosophe  ;  mais 
par  les  moyens  que  nous  vous  communique- 
rons, les  générations  de  vos  princes  pour- 
ront le  devenir  un  jour.  Ce  n'est  qu'en  cal- 
culant bien ,  qu'en  combinant  tous  les  évé- 
nements possibles ,  que  nous  venons  à  bout 
d'exécuter  des  choses  diiticiles  et  presque 
inespérées.  Nos  démarches  sont  les  fruits  de 
la  réflexion  et  de  la  sagesse;  et  croycz-ea 
mon  expérience,  il  est  un  point  délerminé\ 
où  tous  les  événements  viennent  aboutir;  il 
n'est  question  que  de  les  prévoir  et  de  les  bien 
préparer.  La  conquêle  d*un  royaume  est  in- 
certaine ,  elle  dépend  toujours  de  la  fortune 
et  des  circonstances;  mais  notre  domination 
n'est  établie  que  par  l'esprit.  Nous  subju- 
guons les  peuples  par  la  raison,  Tinlerét 
personnel ,  les  plaisirs,  la  liberlé  ;  voilà  nos 
cohortes,  nos  légions;  et  quelle  puissance 
pourrait  résister  a  des  armes  aussi  viclorieu- 
ses  1  Au  reste ,  oser  tout  et  ne  rien  craindre, 
voilà  notre  cri  de  guerre.  11  est  question  au« 
jourd*hui  de  vous  démontrer  que  nécessaire- 
ment nous  devons  dans  nos  commencemenls 
jeter  des  racines  profondes,  et  que  ces  ra- 
cines une  fois  affermies ,  nous  devenons  in- 
destructibles. Telle  est  la  nature  de  notre 
gouvernement.  Nous  paraissons  d'abord  des 
citoyens  isolés,  mais  dans  peu  nous  sommes 
rois ,  et  tout  se  meut  à  notre  volonté.  EnOn , 
pour  se  former  une  idée  juste  de  notre  puis- 
sance, il  faudrait  calculer  le  pouvoir  du  gé« 
nie,  des  passions  et  de  Findépendance. 

Les  affaires  graves  qui  devaient  être  traitée  4 
dans  cette  nouvelle  assemblée,  ne  me  permet- 
taient pas  de  douter  que  mon  philosophe  n'y 
fût  un  des  personnages  principaux.  En  effet, 
il  me  dit  qull  s*y  trouverait  avec  les  six  as- 
sistants que  j*avais  vus  à  ses  côtés  le  jour 
des  saturnales;  il  me  proposa  de  nous  y 
rendre  ensemble. 

Avant  que  d'entrer,  m'ajouta-t-il,  dans 
notre  conseil  privé,  il  est  à  propos  que  vous 
soyez  prévenu  sur  le  caraclère  d'un  homme 
extraordinaire.  Vous  l'y  verrez  certainement, 
sa  présence  est  même  indispensable.  C'est  un 
homme  profond  ,  singulièremenl  instruit  ;  il 
n'a  jamais  rien  oublié  de  ce  qu'il  a  su  ;  mais 
son  commerce  peu  agréable  fait  disparaître 
tout  ce  qu'il  vaut.  Distrait  à  l'excès ,  on  le 
voit  presque  toujours  enseveli  dans  ses  pen- 
sées ;  ce  qui  caractérise  le  plus  la  bizarrerie 
de  son  esprit,  c'est  la  manie  qu'il  a  de  s'éle- 
ver contre  ses  propres  idées  et  de  les  com- 
battre, soutenant  presaue  toujours  avec  une 
véhémence  sans  égale  le  contraire  de  ce  qu'il 

Î)ense.  La  chaleur  de  la  dispute  lui  indique 
a  force  ou  la  faiblesse  de  son  opinion.  Il  pré* 
tend  qu'il  a  su,  par  ce  procédé  rare ,  faire 
tourner  au  profit  de  sa  raison,  la  singularité 
même  de  son  esprit  ;  mais  ne  soyez  point  la 
dupe  des  paradoxes  qu'il  pourrait  avancer. 
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^a  nouvclîe  façan  de  s*éelairer  naus  a  élé 
longtemps  cachée  ;  mais  depuis  qtiVlle  nous 
i^sl  connue ,  il  nous  est  souvent  arrivé  de  le 
désoler  par  une  complaisance  maligne,  ap- 
prouvant tout  cequ'it  disait  au  premier  abord 
de  ses  contradictions. 

Api'és  m'avoir  fait  le  portrait  de  cet  homme 
singulier,  il  me  demanda  la  permission  de 
l'occuper  un  moment  à  rassembler  quelques 
malériaux    qu'il    devait    préparer    pour   la 
séance  du  jour»  et  pour  me  distraire  moi- 
même  pendant  ce  court  intervalle ,  il  me  mil 
dans  les  mai  us  le  premier  volume  de  huit 
gros  in-folio  manuscrits  ,  inlitulés  tes  Fastes 
du  génie,  Celait  le  titre  des  ouvrages  faits 
depuis  trente  ans  en  faveur  de  la  nouvelle 
philosophie   Comme  les  noms  de  la  plupart 
des  auteurs  ne  sont  point  imprimés  à  la  tête 
de  leurs  œuvres  ,  ce  recueil  les  vengeait  de 
celte  espèce  d'obscurité.  L*élo^e  de  chaque 
écrivain  était  tracé  ;  leurs  différents  portraits 
donnaient  à  cet  ouvrage  une  variété  singu- 
lière. Les  récompenses  obtenues  en  faveur 
de  ces  écrivains  étaient  autant  de  couronnes 
que  Ton  voyait  attachées  à  leurs  médaillons. 
Je  fus  Irès-étonné  d'y  voir  les  noms  de  plu- 
sieurs personnes  de  ma  connaissance  ,  que 
je  ne  soupçonnais  pas  avoir  tant  d'esprit ,  et 
encore  moins  a,«sez  de  modestie  pour   n'a- 
voir jamais  voulu  placer  leur  nom  sur  le 
frontispice  de  leurs  ouvrages.  J Interrompis 
un  moment  le  philo*^ophe  potir  lui  deman- 
der la  raison  qui  voilait  tant  d'illustres  per- 
sonnages aux   yeux   du    public.   U  me  ré- 
pondît : 

Que  les  temps  n'étaient  point  encore  arri- 
vés ,  que  la  vérité  se  cachait  quelquefois  :  la 
nation  ,  m*ajouta-t-il  »  n'est  puint  encore  as- 
sez instruite  »  assez  forte  ,  et  le  voile  qui 
nous  couvre  ne  peut  encore  so  déchirer.  Il 
est  nécessaire  que  les  dilTé cents  Etats  soient 
confondus  par  une  indépendance  absolue.  En 
attendant  ces  jours  heureux»  la  sagesse  exige 
que  les  défenseurs  de  ta  lihertc  soient  mis  à 
Tabri  de  la  vindicte  publique,  c'est-à-dire  des 
oppressions,  de  T ignorance  et  de  la  supersli- 
tion< 

Je  ne  connaissais  point  encore  le  nom  de 
l'auteur  du  Système  de  ia  nature  ;  je  le  vis  ;  il 
était  écrit  en  lettres  majuscules*»*.  Ma  sur- 
prise ne  fut  pas  médiocre,  La  personne  m^é- 
iait  très -connue.  Le  philosophe  souriait  de 
mon  étonnement,  et  me  regardait  en  tenant 
son  doigt  sur  ses  lèvres  ;  je  lui  promis  le  plus 
grand  secret, 

M  finissait  de  rassembler  ses  papiers  ;  nous 
partîmes  :  tout  le  monde  était  arrivé;  on  ju- 

§ea  que  nous  aurions  le  temps  de  discuter 
es  affaires  importantes  avant  que  de  nous 
mettre  à  table.  On  m'avertit  seulement  de 
garder  pendant  le  dîner  le  plus  profond  si- 
lence sur  tout  ce  qui  pouvait  avoir  trait  aux 
alTaires  philosophiques.  Les  oreilles  des  va- 
lets sont  redoutables  ,  nous  dit  le  maître  de 
la  maison,  et  les  gens  en  place  ont  souvent 
des  espions  qui  sinsinuent  chez  eux;  on  al- 
Irihue  quelquefois  à  ses  ennemis  des  indis- 
rrètions  et  des  malheurs  dont  la  source  sort 
lie  chez  noU 


Ces  moyens  ,  dit  un  autre ,  sont  génértfe* 
ment  connus  ;  nous  nous  en  sommes  servis 
nous-mêmes  très-utilemenl ,  il  y  a  quelqiiei 
années.  Nous  eûmes  de  puissantes  raison) 
de  nous  emparer  de  laconGance  d'un  bonmie 
illustre  dont  nous  prévîmes  la  destinée  ;  à 
était  entouré  de  deux  ou  trois  subalternes 
logés  chez  lui ,  qui  ne  le  quitlaieot  pas.  H  ne 
voyait  que  par  leurs  yeux  ,  et  se  condaisait 
entièrement  par  leurs  conseils.  Ces  hommei 
ne  nous  aimaient  pas  ;  nous  trouvâmes  te 
moyen  d'introduire  dans  cette  maison  un  la- 
quais affidé ,  qui  nous  servit  avec  une  intri- 
ligence  supérieure;  il  recueillil  différents  pro* 
pos  tenus  devant  nos  détracteurs,  sa  collec- 
tion était  riche.  Cet  homme  puissaut  parlait 
assez  à  son  aise,  et  surtout  en  présence  de 
ses  intimes  confidents. 

Vous  vous  rappelez  sans  doute  *  eonliow* 
t-il,  cette  curieuse  correspondance  qui  amusa 
longtemps  tout  Paris  ,  hors  celui  qui  en  était 
Fubjcl.  L'homme  en  place  dont  il  s'agit  était 
un  de  ses  plus  redoutables  ennemis.  Instruits 
fidéletnent  par  le  laquais  dont  nous  Tavioni 
pour  ainsi  dire  investi ,  nous  étions  fort  at- 
tentifs à  faire  insérer  dans  la  correspondance 
ses  propos  les  plus  violents  ;  nous  détacM- 
mes  ensuile  un  drs  nôtres  qui  s*insinua  dani 
son  esprit  ^  et  le  premier  témoignage  qu[d 
lui  donna  de  son  zèle  fut  de  Tavertir  qu'il 
enlretenaiL  deux  traîtres  auprès  de  sa  jkt- 
sonne;  il  lui  donna  pour  preuve  ses  iiropres 
discours  qu'il  croyait  ignorés  ,  et  qui  cep^O; 
dant  se  trouvaient  imprimés  ,  et  finit  par  lui 
persuader  que  ses  confidents  étaient  le*  es- 
pions du  héros  de  la  correspondance:  c'çtt 
fut  assez.  Les  grands  s*irntent  facilement; 
les  circonstances  et  la  nature  du  crime  k 
mirent  hors  de  lui-même ,  et  sans  vouloir 
entendre  aucune  espèce  de  justification  .  no* 
ennemis  furent  chassés  de  chez  lui.  Depuit 
Ci  tte  époque ,  nous  nous  sommes  empd^;* 
du  maître  de  la  maison  ;  et  là  philosophie 
dans  la  suite  dut  à  ce  stratagème  les  \>iu% 
grands  avantages.   Après  avoir  cnten<lu  l^ 
récit  lie  celle  anecdote,  nous  nous  rendlmc* 
dans  un  cabinet  de  livres.  Toutes  les  porlr* 
furent  fermées  et  la  séance  commença.  L  hoû- 
neur  dVn  faire  Touverture  fut  laissé  à  iimhi 
philosophe ,  qui  prononça  ce  discours  (t): 

Des  hotnmes  obscurs  el  vagabonds ,  rat- 
seiublés  sur  les  bords  du  Tibre,  furent  le* 
fondateurs  de  Tempire  romaitt 
rendants  subjuguèrenL  le  monde 
l'image  de  notre  république,  ou 
hisloiri'. 

Notre  berceau  fut  un  café.   Cinq    ou  »ix 
hommes  iW  lettres  sans  considération  , 
crédit  ;  voilà  notre  premier  peuple. 


leurs  àf^ 

Telle  Ht 

plutôt  foa 


(1)  Je  passerais  pour  un  prodige  de  mAmnîfû,  i*  |«  » 
nréveniiis  rrH»*i  jt^rteurs  iîul*  cf^  ni  mS. 

h  I  lus  grande  imjK>raanrH  h  loui  t*  '<■  W^ 

veJil^  lisfiji  ordiii:nrem<  j  *   '        '  int'in.! -»»  *ilWO< 

qiiaîui  \H  ml  h  t^ropos»  f  n»kltt6  JUK^f^ 

çtftiame  éli'niluo.  (jjmtt  pan  est  téa^_ 

queuipnl  précieux  cl  soUiLuruiiMMii  MumortH  »  ihêif^ 
itenl  des  œnies  de  ce  qo*il:i  oiu  tu  ,  tlfviiiié  ,  par  «^^^ 
servir  ta  ptulosopbiL'  ;  Je  reçus ,  riaji»  ki  wile,  tuit?  éot 
^oiMcs  auo^e  irauscris  ea  ce  momenâ 
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rendre  les  maftres  de  Fuiiivers  »  il 

iècles  aux  Romains. 

mplir  le  même  objet ,  trente  ans 

la  philosophie. 

lité  de  nos  conquêtes  fait  la  seule 

des  deux   empires.   Vous    serez 

mes,  messieurs,  d'un  pareil  pro- 

id  TOUS  considérerea  que  la  propa- 

génie  ressemble  à  celle  de  la  lu- 

former  des  idées  saines  sur  Tim- 
et  la  sagesse  de  nos  instituts»  H 
aire  de  remonter  à  notre  origine  , 
nos  progrès .  et  surtout  d'examiner 
)  qu  on  a  mis  en  usage  pour  porter 
phie  jusqu'au  degré  de  gloire  où 
rvenue  de  nos  jours, 
irité  de  votre  raison  est  l'époque  de 
>scmcnt.  Vous  n'en  rougirez  pas, 
,  alors  vous  étiez  tous  des  hommes 
mais  vous  aviez  reçu  le  génie  en 

>as  comment  vous  avez  pu  créer  , 
ce  corps  philosophique.  Apprenez- 
[  comment  vous  avez  pu  le  rendre, 
as  seulement  si  célèbre,  maisindes- 

es  paroles,  l'orateur  s*adresse  à  un 
^e  distingué,  et  lui  dit  : 
rous,  homme  rare  parmi  les  grands 
ûémes,  à  nous  raconter  tant  de  mer- 
'est  vous  qui  avez  posé  les  fonde- 
notre  république. 

»urs  Gnit ,  et- le  philosophe  si  gra- 
it  interrogé  prit  la  parole  : 
iens  que  j'ai  été  destiné  à  conduire 
s  hardis  et  difficiles  ;  mais  si  j'avais 
08  premiers  temps  les  concevoir , 
p  jeune  encore  pour  imaginer  les 
3  les  exécuter.  Il  fallait  une  grande 
e,  une  profonde  connaissance  des 
it  surtout  des  hommes  de  notre  na- 
re  régime  et  le  plan  de  nos  institu- 
dus  au  génie  de  deux  philosophes 
émoire  ne  périra  qu'avec  la  sagesse 
i  raison. 

iouviens  encore  des  premiers  in- 
les  brillantes  circonstances  de  notre 
les  détails  en  sont  trop  intéressants 
loint  nous  les  rappeler  avec  un  plai- 
.  notre  admiration, 
avoir  gémi  sur  notre  sort  et  sur  Tin- 
rtition  des  biens  delà  fortune,  quel- 
DUS  désirions  que  les  grâces  littérai- 
it  jetées  au  hasard,  dans  l'espérance 
qu'elles  pourraient  tomber  sur  quel- 
ide  mérite.  M.  de  ***  un  jour  s'é- 
milieu  de  nous  d'un  air  radieux  ;  et 
il  eût  été  inspiré,  il  nous  tint  à  peu 
iscours,  qui  n'est  jamais  sorti  de  ma 
• 

8ons-nous  ici,  messieurs  ?  jusques 
insensibles  à  nos  maux,  nous  con- 
us- nous  à  rester  dans  un  état  ob- 
nubilons pas  qu'un  noble  orgueil  fut 
Tapanage  du  génie.  Je  vous  prédis 
de  révolution  si  nous  cessons  de 
connaître  :  nous  sommes  esclaves , 
ssprit  est  fait  pour  commander.  Pro- 


fitons de  la  snpériorité  que  nous  avons  sur 
nos  concitoyens  ;  partageons  au  moins  avec 
eux  la  haute  considération ,  les  honneurs  el 
les  richesses  ;  mélons-nous  avec  les  grands; 
rendons-nous  nécessaires  à  leur  illustration, 
et  par  ce  moyen  nous  aurons  une  grande  in- 
fluence sur  les  affaires  du  gouvernement.  Si 
vous  le  voulez,  messieurs,  ajouta-t-il,  le  suc- 
cès est  certain,  formons  une  république  nou- 
velle ;  associons-nous  des  hommes  puis- 
sants, et  que  notre  confédération  soit,  un  jour, 
formidable. 

En  attendant  que  nous  puissions  tracer  un 
plan  de  conduite,  voici  les  moyens  qu'il  nous 
faut  employer. 

Paraissons  aux  yeux  du  peuple  comme  des 
hommes  extraordinaires  ;  fixons  sur  nous  les 
regards  de  la  nation.  Je  la  connais  :  pour 
s'en  faire  admirer  il  faut  du  spectacle  et  de  la 
s'ngularité.  Eh  bien  1  sovons  singuliers  dans 
nos  discours,  dans  nos  écrits,  dans  nos  ma- 
nières; inventons  un  langage  qui  lui  paraisse 
sublime  ;  renversons  les  préjugés  nationaux, 
professons  une  doctrine  inconnue  et  formons 
un  code  de  morale  nouvelle.  Ce  peuple  est 
idolâtre  du  plaisir  :  flattons  ses  passions.  Il 
est  né  moqueur  :  armons-nous  d'épigrammes 
et  de  sarcasmes,  et  couvrons  surtout  ses  ma- 
gistrats et  ses  prêtres  de  ridicule.  Le  Fran- 
çais, peu  crédule,  se  platt  dans  les  doutes  : 
rejetons  la  révélation,  éteignons  le  flambeau 
de  la  foi,  amusons  enfin ,  par  l'attrait  des 
nouveautés,  ce  peuple  curieux ,  avide  tout  à 
la  fois  de  plaisirs  et  de  controverses  ;  plaisan- 
tons avec  les  uns,  philosophons  avec  les  au- 
tres, et,  sous  les  apparences  de  la  sagesse  , 
plongeons  cette  nation  aimable  et  légère  dans 
l'ivresse  d'une  heureuse  folie. 

Je  ne  puis  vous  exprimer,  mc<(sieurs,  la 
sensation  que  nous  éprouvâmes;  je  ne'  vous 
rends  que  la  substance  des  choses.  Vous  avez 
connu  son  éloquence  et  la  chaleur  de  son  gé- 
nie ;  son  âme  était  dans  ses  paroles;  il  la 
transmit  dans  la  nôtre,  nous  ne  lui  répondî- 
mes que  par  acclamation  et  pardes  serments 
de  suivre  ses  conseils  et  de  nous  vouer  à  ses 
ordres.  Dès  ce  moment  nous  nous  assemblâ- 
mes tous  les  jours  dans  sa  maison  :  elle  de- 
vint pour  nous  un  nouveau  lycée,  et  mutuel- 
lement nous  nous  proclamâmes  philosophes. 
Ce  titre  était  encore  trop  générique.  Une 
heureuse  circonstance    nous  désigna  d*nne 
manière  plus  particulière  et  plus  précise.  Un 
Anglais,  infatigable  dans  ses  travaux,  avait 
conçu  un  projet  immense  ;  lui  seul  l'avait 
entrepris,  c'était  la  tmduction  d'un  diction- 
naire universel,  contenant  toutes  les  sciences 
et  tous  les  arts,  en  un  mot  l'histoire  détaillée^ 
de  l'esprit  humain.  Un  de  nos  philosophes  fil- 
connaissance  avec  cet  Hercule  de  la  littéra-*' 
ture,  il  conçut  sur-le-champ  le  dessein  de  1-ul 
dérober  son  ^rand  ouvrage,  pour  en  enrichir 
la  philosophie  française  et  faire  rejaillir  Thon* 
neur  d'une  pareille  entreprise  sur  les  mem- 
bres de  son  école.  On  fit  entrevoir  à  Tinven- 
teur  une  fortune  immense.  Pour  accélérer  la 
fin  de  l'œuvre  il  fallait  des  coopérateurs.  On 
lui  présenta  des  philosophes,  compilateurs  , 
traducteurs,  tous  écrivains  de^<^\i\^,MtL^\^\«^ 
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^•snit  une  Toalcde  libraires  parfaitement  dés- 
tcitérèss^.  Tant  do  secours  et  d*ayantages 
gagnèrent  ia  confiance  da  savant.  Tous  les 
fruits  de  ses  veilles  furent  communiqués. 
Alarmé  de  nos  prétentions,  TAnglais  voulut 
dans  la  suite  nous  disputer  le  terrain  :  la 
guerre  se  déclara,  et  victorieusement  nous 
nous  emparâmes  des  dépouilles  de  Tennemi  ; 
nous  donnâmes  un  titre  fastueux  au  diction- 
naire que  nous  avions  savamment  allongé,  et 
nous  primes  le  superbe  nom  û'hommes  tim- 
versels.  C'est  ainsi  que  nous  parûmes  aux 
yeux  de  noire  nation.  Nous  n*étions  encore 
au'à  noire  premier  flge  ;  déjà  le  nombre  de 
oc  nos  associés  devenait  formidable  ;  des  phi- 
losophes nouveaux  se  présentaient  sans  ce^se. 
Nos  succès  rapides  nous  suscitèrent  des  en- 
nemis inquiets  qui  s'élevèrent  contre  une 
doctrine  nouvelle  ;  mais  nos  prosélytes,  pleins 
de  zèle  et  de  courage,  les  repoussèrent  avec 
violence. 

On  commençait  à  nous  considérer  et  à  nous 
craindre  ;  nos  disciples  chantaient  nos  louan- 
ges :  ils  nous  représentaient  comme  les  lé- 
gislateurs et  les  dieux  de  l'humanité.  Oanous 
attira  chez  les  grands,  leur  vénération  pour 
nos  pirsonnos  était  extrême.  Plusieurs  d'en- 
tre eux  a:nbitioiinèronl  de  devenir  nos  asso- 
ciés et  nos  amis  ;  leur  crédit,  utilement  em- 
ployé à  nos  fortunes,  et  des  services  impor- 
tants méritèrent  cet  honneur  à  quelques-uns. 
Enfin,  pour  nous  donner  une  existence  im- 
mortelle, il  fallut  nous  assembler  encore,  et  il 
était  nécessaire  que  nos  convocations,  avouées 

{>ar  le  gouvernement,  eussent  une  sanction 
égale  :  c'était  pour  nous  un  coup  d  état.  Dans 


cet  espoir,  nous  enfonçimes  les  portes  des 
académies.  Le  temps  seul  pouvait  assurer  nos 
succès. . .  .  Mais  arrêtez-vous,  messieurs,  je 
TOUS  prie,  à  cette  dernière  époque.  Vold  U 
chef-d'œuvre  de  la  politique  du  plus  rart  té» 
nie  :  il  ne  suffisait  pas  de  faire  entrer  nos  phi- 
losophes dans  les  principaux  corps  littmi* 
res  ;  il  fallait,  pour  l'établissemeut  de  notre 
doctrine,  s'en  rendre  les  maîtres  et  les  des- 
potes, il  fallait  extirper  jusqn*à  la  radoe  les 
erreurs  qui  y  dominaieuL  Quelle  prudence, 
messieurs,  trarons-nous  pas  employée  poor 
renforcer  ces  corps  débiles  par  des  recraci 
d*esprits  forts  ?  Combien  de  lois,  dans  ces 
commencements  difficiles,   n'a-t-il  pas  blla , 
pour  tromper  Tignorance  soupçonneuse  etU 
superstition  aux  cent  yeux,  obliger  le  philo- 
sophe de  se  couvrir  d*uu  masque  à  la  porte 
des  académies  !  Heureusement  tant  d'aitct 
tant  de  soins  n'ont  nas  été  inutiles,  notn 
adresse  et  nos  stratagèmes  ont  été  couroBoés 
de  succès.  Vous  allez  être  conyaincas  que  le 
vaste  projet  de  s'emparer  de  tous  les  corps  lit- 
téraires, pour  y  faire  régner  la  philosoj^ 
moderne  a  Texclusion  de  tome  autre  doctftiieb 
a  été  regardé,  par  nos  premiers  maîtres,  eosh 
me  le  principal  article  de  notre  régime  et  de 
nos  constitutions.  C'est  à  cette  époque,  pré-    . 
vue  près  de  trente  ans  auparavant,  que  loa   j 
doit  rapporter  la  gloire  et  la  stabilité  de  notre   1 
république. 

Après  vous  avoir,  messieurs,  tracé  rapide-  ; 
ment  l'histoire  de  la  philosophie,  de  son  orj-  ^ 
gine  et  de  ses  progrès,  il  est  nécessaire  le  : 
vous  lire  les  maximes  de  son  gouvememesl    | 
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On  choisira  trois  ou  quatre  chefs  aux- 
quels ressortiront  toutes  les  affaires  majeures. 
Les  prosélytes,  de  quelque  état  qu'ils  soient , 
ne  doivent  rien  dissimuler  de  tout  ce  qui 
pourrait  intéresser  le  corps  philosophique;  la 
moindre  réticence  sur  ce  sujet  sera  réputée 
une  véritable  félonie. 

2.  Les  éloges  que  Ton  donnera  aux  princi- 

Ï^aux  chefs  ne  sauraient  élre  trop  exagérés. 
Dn  parlant  dVux.  vous  ne  direz  jamais  />«- 
prit  (Tun  tel,  mais  son  génie. 

3.  Insinuez-vous  chez  les  grands  et  sub- 
juguez-les par  Tascendant  de  Tesprit,  faites 
un  choix  distingué  des  philosophes  qui  doi- 
vent être  introduits  dans  leur  maison.  L*esprit 
ne  sufQt  pas,  il  faut  le  jargon  du  monde,  un 
caractère  hardi,  un  ton  décisif  et  tranchant. 

k.  Les  ;;énies  sombres,  rêveurs,  mélanco- 
liques, on  les  gardera  pour  le  cabinet  et  le 
iMinseil  ;  les  proiets  secrets  pourront  leur 
être  communiques;  ils  seront  chargés  de 
faire  les  mémoires  elde  conduire  les  intrigues. 

5,  Ne  soyez  jamais  difGciles  sur  le  choix 
4e^  moyens  ;  envisagez  seulement  Teffet  qui 


doit  en  résulter  pour  l'intérêt  du  corps  pbi- 
losopbique.  11  est  bon  de  tout  savoir.  Eoi- 
ployez  aes  espions  de  deux  espèces ,  d'à/m* 
très  et  de  guhalternes.  Les  premiers  serosl 
les  philosophes  mêmes;  la  seconde  disie 
doit  être  composée  de  parasites,  que  Fou 
paiera  pour  résider  dans  les  cafés  et  se  ré- 
pandre dans  les  tables  publiques. 

6.  H  est  d*une  politique  bien  vue  de  prendre 
parti  dans  les  grandes  affaires  des  parlic«- 
fiers  ;  nous  serons  rarement  dans  le  casd'oiie 
parfaite  neutralité  ;  il  faut  solliciter  dans  les 
procès  célèbres ,  charger  nos  émissaires  de 
répandre  d*abord,  dans  les  cafés,  les  propos 
les  plus  préjudiciables  à  la  partie  adverse; 
ensuite  nous  accréditerons  leurs  discoofs 
dans  le  grand  monde.  Si,  malgré  ces  artifices, 
notre  ennemi  triomphait,  n'ayons  point  l'air 
de  nous  être  mêlés  de  l'affaire  ;  s'il  succombe, 
il  faut  attribuer  sa  défaite  à  nos  soins  ;  c'est 
le  moyen  de  nous  faire  craindre  et  respec- 
ter. 

7.  Choisissez  bien  le  caractère  des  fem- 
mes :  mettez  celles  qui  sont  jeunes  et  juli^ 
dans  votre  parti ,  et  celles  qui  sent  sur  lers- 
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tour,  dans  vos  secrets.  Cependanl  flattei-Iea 
toutes,  loaez--les  i  l'excà,  yons  serez  tou- 
jours crus,  et  TOUS  D*en  direz  jamais  trop  ; 
fabriquez 'leur  des  réputations  d'esprit;  ima- 
ginez sans  cesse  cent  jolis  propos  ;  Taites-les 
sortir  de  leur  bouche  ;  elles  croiront  aisé- 
ment avoir  dit  tout  ce  que  vous  aurez  pensé 
pour  elles. 

8.  Souvenez-vous  qu*i]  faut  s'emparer  des 
avenues  de  tous  les  postes  considérables  de 
l'Etat.  Placez  dans  tous  les  bureaux  des 
adeptes  choisis  f  et  surtout  introduisez  des 
secrétaires  adroits  chez  les  grands  qui  pa- 
ratiraient  ne  pas  vous  être  favorables,  afin 
d'être  avertis  des  çrAces  littéraires  que  les 
auteurs  ennemis  feraient  solliciter  auprès 
d'eux  :  alors  vous  emploierez  des  moyens 
aArs  pour  les  perdre;  car,  sachez  qu'il  faut 
être  encore  plus  ardents  à  éloigner  de  nos 
détracteurs  toutes  sortes  de  bien,  que  soi- 
gnrux  d'en  procurer  à  nos  prosélytes. 

9.  Nous  ne  saurions  répandre  trop  d'écrits; 
nous  étonnerons  par  notre  fécondité  ;  nous 
ferons  perdre  de  vue  les  écrits  publiés  parla 
superstition.  Enfin,  les  esprits  ,  étant  diffé- 
rents, on  ne  saurait  trop  varier  les  moyens 
de  nous  les  attacher. 

10.  Ayez  toujours  les  yeux  ouverts  sur  les 
talents  ;  si  les  jeunes  auteurs  annoncent  des 
liréjugés,  ne  vous  effrayez  pas.  La  sopersli- 
tion  enchaîne  l'esprit  des  le  berceau  ;  les  le- 
çons d'un  père  <}u'on  respecte,  occupent  la 
mémoire  d'une  jeunesse  encore  timide ,  et 
Ton  n'échappe  au  joug  du  fanatisme  qu'avec 
le  temps  et  les  circonstances.  Lorsque  l'heu- 
reux moment  est  arrivé,  alors  imaginez  tou- 
tes sortes  de  moyens,  et  faites  jouer  tous  les 
ressorts  possibles  pour  vous  attacher  le  nou- 
Teau  prosélyte.  L'indigence  est  ordinaire- 
ment le  partage  des  jeunes  auteurs;  leur 
amour-propre  est  flatté  de  voir  arriver  à 
leur  secours  des  personnages  célèbres,  et , 

Ï>resque  toujours ,  ils  épousent  aveuglément 
e  goût  et  les  opinions  de  leurs  bienfaiteurs. 

11.  Adoptez  une  foule  de  maximes  qui 
présenteront  des  fantômes  de  vertu,  mais 
qu'elles  soient  toutes  propres  à  sédufnr  les 
sens  et  les  passions;  on  les  appellera  des  r^- 
riiés  DhUosophiques  ;  nos  écrivains  auront 
soin  de  les  répandre  adroitement  dans  tous 
leurs  ouvrages  ,  et  les  feront  reparaître  sous 
mille  formes  diverses.  Notre  style  doit  être 
violentetmystérieux.  Couvert  des  apparences 
de  rhumanité ,  l'égoïsme  doit  être  l'âme  de 
nos  discours,  et  partout  nous  devons  avoir 
l'air  d'instruire  chaque  citoyen  au  nom  de  la 
nation. 

12.  I^es  jeunes  auteurs  qui  voudront  par- 
venir aux  honneurs  de  la  philosophie,  feront 
enregistrer,  au  bureau  des  chefs,  les  titres  de 
leurs  ouvrages. 

13.  Philosophes,  écoutez;  entendez  le  se- 
cret de  vos  constitutions  :  oniparez-vous  de 
toutes  les  académies  litiéraires,  leurs  temples 
doivent  un  jour  devenir  vos  écoles  ;  c'est  là 
qu'il  faut  marcher;  chcrchcz-y  vos  cou^ 
ronnes  ;  ne  précipitez  rien  ;  cachez  vos  vues; 
c'est  à  une  profonde  dissimulation  que  cette 
gloire  est  réservée.  Ne  confiez  l'exécution  de 


63i 

cette  haute  entreprise  ,  à  laquelle  vos  desti** 
nées  sont  attachées ,  qu'à  dos  hommes  froids 
qui,  le  compas  à  la  main,  et  calculant  sans 
cesse  les  moments  et  les  circonstances,  hâ- 
teront ,  par  leur  prudence  et  leurs  délais,  le 
triomphe  de  la  philosophie.  Parvenus  à  ce 
degré  de  pouvoir,  croyez  que  vous  êtes  bien 
près  de  la  grande  révolution  :  alors  répandet 
fa  lumière,  et  parlez  au  peuple. 

Tels  sont  nos  instituts,  dictés  par  le  cou* 
rage  et  le  génie. 

Je  n'élais  pas  accoutumé  à  voir  mon  phi« 
losophe  garder  si  longtemps  le  silence.  Im- 

Satient  de  communiquer  ses  profondes  ré- 
exions,  il  prend  la  parole  et  nous  dit  : 

La  plupart  des  grandes  maximes  que  nous 
venons  d'entendre  s'observent  journellement. 
J'appréhende,  néanmoins  ,  que  nous  ne  pré- 
cipitions un  peu  trop  les  événements.  En 
effet,  le  succès  n'a  point  encore  pleinement 
répondu  à  nos  espérances.  Nous  cr&mes  ,  il 
y  a  quelque  temps,  que  le  moment  décisif 
elait  arrivé.  J'avoue  que  des  circonstances 
brillantes  semblaient  nous  l'annoncer,  et  pour 
obéir  à  ce  dernier  commandement  de  notre 
institut  :  répandez  la  lumière  et  parlez  au 
peuple ,  jamais  ardeur  ne  fut  semblable  à  la 
nôtre.  Cent  ouvrages  parurent  sur-le-champ, 
et  les  provinces  en  lurent  inondées.  Pour 
rendre  nos  progrès  plus  rapides,  nous  ima- 
ginâmes de  créer  des  philosophes  de  campa- 
gne. Notre  projet  fut  de  les  établir  dans  de 
gros  bourgs  dépendants  des  terres  des  grands 
seigneurs  de  nos  amis  ;  une  protection  spé- 
ciale leur  fut  promise;  ils  devaient  élever 
la  jeunesse  selon  notre  esprit  et  nos  mœurs  , 
lorsque  des  hommes  malfaisants  sonnèrent  le 
tocsin ,  comme  si  le  feu  eût  été  dans  toutes 
les  provinces  du  royaume,  et  firent  évanouir 
nos  espérances. 

Vous  parlez  sans  doute  des  évêques ,  dit 
un  autre  personnage;  vous  savez  qu'ils  se 
sont  assemblés  dans  cette  capitale  ;  ignorez- 
vous  la  démarche  du  grand  référendaire  de 
la  religion?  Nous  sommes  représentés  comme 
des  impics  et  des  blasphémateurs  ;  leurs 
dogmes  les  plus  sacrés  sont  attaqués,  mé- 
connus ;  la  foi  près  de  s'éteindre ,  la  morale 
de  l'Evangile  remplacée  par  les  vices  du  pa- 
ganisme, et  cent  autres  traits  semblables, 
sont  employés  pour  former  le  lableau  de  la 
philosophie.  Mais  allons  au  fait  :  le  but  de 
cette  déclaration  est  de  supplier  sa  majesté 
d'arrêter  cette  foule  innombrable  d'écrits  phi- 
losophiques qui  se  répondent  dans  leroyaume» 
et  qui ,  selon  nos  prélats,  incendient  les 
cœurs,  et  portent  partout  l'esprit  d'irréligion 
et  d'indépendance. 

On  répondit  à  cette  nouvelle  par  un  grand 
éclat  de  rire. 

Le  personnage  qui  venait  de  parler  ne 
s'attendait  pas  à  un  pareil  accueil;  c'était 
justement  celui  dont  on  m'avait  dépeint  le 
caractère  si  bizarre  et  si  contrariant;  il  se- 
préparait  à  parler  avec  plus  de  force,  mais  un 
autre  le  prévint  et  lui  dit  :  Gardons-nous 
bien  d'entreprendre  de  fermer  la  bouche  à 
des  harangueurs  si  utiles  à  l*Etat.  Ne  voyez- 
vous  pas  que  c'est  une  affaire  de  forme j  et 
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qull  leur  pr  codle  quatorze  ou  quinze  raîU 
îiims  lous  les  cinq  ans  ,  pour  présenler  une 
requête  inutile.  Il  leur  seriiït  aussi  r.icile  de 
rassembler  tonte:*  les  eaux  de  la  Seine  dans 
un  vase,  que  d'arrêter  le  ronrs  de  nos  écrits. 

—  Yoilà  qui  est  à  merveille,  dit  le  philo- 
sophe contrariant.  Mais  vous  supposez  doue 
que  notre  crètïit  t<sl  supérieur  à  celui  de  tous 
les  évéques,  Certiiinemî'Ut  vous  avez  raison  : 
je  sais  cependant  que  le  roi  a  bien  reçu  It'urs 
reoionlrances  ,  qu'il  leur  a  promis  d'inter- 
poser snii  autoriïé  En  un  mol ,  il  le  veut,  et 
ils  oui,  diseut-iis,  pour  garants  de  sa  pa- 
role, la  piété  elta  religion  de  leur  auguste 
mon  arque, 

—  Eh  1  vraiment,  c*est  là  une  de  ces  opé- 
ra lions  où  Taulorité  échouf^ra  toujours.  0"^* 
pourra  nous  empêcher  de  (ivirc  travailler  les 
presses  des  Hollandais  et  des  Suisses?  Cette 
irnpossihilité  démontrée,  la  politique  la  plus 
sévère  se  rendra  facile,  rermera  les  yeux,  et 
ne  croyez  pas  que  que  nod  libraires,  quelque 
désintéressement  qu'on  leur  connaisse  ,  se 
laissent  jamais  enlever  une  brnuche  de  com- 
merce aussi  essentielle;  soyez  tranquilles. 
Ayons  des  écrivains  dévoués  à  nos  cjrdrcs  , 
nous  aurons  toujours  beaucoup  de  preneurs, 
Il  la  nation  ne  manquera  jamais  d'ouvrages 
philosophiques. 

—  Je  suis  de  votre  avis;  mais  si  les  mi- 
nistres de  la  religion  savaient  bien  s'y  preii- 
dVe,  je  ne  penserais  pas  de  même.  CiHumeol 
détourner  une  source,  si  elle  est  inconnue? 
Four  supprimer  l'efît*!,  il  faut  supprimer  sa 
cause;  elle  éibnppe  à  leurs  yeux  ,  mais  s'ils 
la  découvrent,  croyez-vous... 

il  Tut  interrompu  par  mon  philosophe  : 
«  Voilà  hten  son  caractère  dans  loul  son 
jour  1  »  Messieurs,  coiilinua-t-il  ,  1  éclaircis- 
sement est  ici  nécessaire  ;  donnons-lui  le 
plaisir  singulier  de  soutenir  le  contraire  de 
ce  qu'il  pense.  C*est  en  eiïet  un  moyen  sûr 
de  nous  instruire  ;  il  ne  faut  rien  ignor**r  de 
tout  ce-  qu'on  pourrait  entre  prendre  contre 
notre  existence. 

Tout  le  monde  applaudit  à  celte  proposi- 
tion ;  pour  moi,  j'en  fus  enchanté. 

On  vint  nous  avertir  que  nous  étions  ser- 
vis, et  nous  remîmes  celte  discussion  inté- 
ressante à  notre  séance  de  raprès-dlnée. 
CHAPirUE  VL 
L  arrêt. 

On  parla  pendant  le  dîner  des  forces  ac- 
tudles  de  l'Europe.  On  me  fil  treuïbler  pour 
rhumanité.  Deux  millions  d'hommes  armés 

Îïassèrent  sous  mes  yeux.  Bientôt  TAsie,  plus 
ortunée,  fixa  noire  attention;  le  peuple 
chinois,  ses  dynasties,  ses  annales  ne  furent 
pas  oubliées,  et,  malgré  le  serment  qu'on 
avait  fait  de  ne  point  parler  de  ta  philoso- 
phie, un  dVntre  eux  prétentlit  qu'elle  avail 
perdu  ses  plus  anciens  litres  de  noblesse  » 
<k*pujs  que  plusieurs  savants  lui  avatenl 
enlevé  ses  dix^huit  mille  ans  d'antiquilé,  en 
démontrant  que  les  Chinois  étaient  tout  uni- 
ment une  colonie  d'Egyptiens. 

Nau«  sortîmes  de  table,  et  nous  ouvrîmes 
notre  seconde  séance. 


—  Eb  bien,  monsieur,  dit  le  raallre  de  la 
maison  au  philosophe  contrariant,  i'atéem- 
hïée  vous  engage  à  meUre  au  jour  uo  sys- 
tème suivi  et  un  peu  vraisemblable  de  notr« 
destruction  prochaine.  On  vous  fait  jouer, 
je  Favoue,  un  rôle  un  peu  triste  ;  n»ais  noos 
aurons  sans  doute  moins  de  douleur  d*élra 
ctoufTés  par  vos  mains.  Que  feriez- vous  donc, 
monsieur,  pour  arrêter  le  cours  de  nos 
écrits  ?  Fcriez-vous  couper  les  doigts  de  noi 
auteurs  ?  ils  dicteraient  encore  la  vérité. 
Nous  feriez-vous  voir  des  prisons ,  des  gi* 
bris?  Mais  ptmr  qui  serait  rapparcil  de  vos 
supplices  ?  Ignon  z-v<uis  que  nos  écrivaini 
ne  sont  connus  que  de  nous?  Ne  voyei-vous 
pas  que  sous  te  vuile  impénétrable  de  l'ano- 
nyme ils  attaquent  les  préjugés  des  nations, 
comme  ces  anciens  gladiateurs  qui  combal- 
tiiicnl  sous  le  masque  (t),  et  que  par  ce 
nmyen  ils  trom|)cronl  toujours  l'œil  de  la 
persécution  ? 

—  La  persécution  1  elle  est  toujours  odieuse. 
J'accorderais  aux  gens  de  lettres  une  tolé- 
rance unîvcrs<dle* 

—  Y  pensez-vous  ?  la  tolérance*., 

—  J'y  pense  sérieusement.  Aussi  je  nf 
prétends  vous  détruire  que  par  vos  priutipes, 
vos  maximes  et  vos  aveux. 

—  Voilà  un  homme  bien  extraordinaire, 
s'écrièrent-ils  tous  ensemble, 

—  Je  vais  peut-être  vous  forcer  de  conve- 
nir de  mon  assertion.  Je  vous  préviens  que 
je  vais  devenir  le  défenseur  le  plus  forcené 
de  la  superstition  ;  el  si  j  ai  le  bonheur  drue 
pas  voas  convaincre,  au  moins  je  vous  f<?rai 
trembler...  car  je  tremble  moi-mén»c.  J'ai  à 
prouver  que  le  roi,  par  des  moyens  dooxel 
faciles  peut,  quand  il  le  voudra,  affaiblir 
tellement  la  puissance  de  la  plulosophic  lao- 
dcrne,  que  hienlût  il  n'en  resterait  aucun 
vestige  dans  son  royaume. 

Je  dois  aussi  vous  démontrer  que  noi 
écoles  seraient  désertes,  et,  ce  que  je  ne  puis 
prono'icer  sans  douleur,  plus  d'encens,  plus 
de  statues  pour  nous. 

11  faut  vous  prouver  enfin  que  nos  prosé- 
lytes disparaîtraient,  et  que  les  plus  fanati- 
ques d'entre  eux»  loin  de  chanter  nos  louan- 
ges .  seraient  peul-étre  assez  ingrats  pour 
MOUS  sJfllcr  eux-mêmes.  Vous  voyez,  mes- 
eieurs,  que  je  ne  me  dissimule  pas  les  diffi- 
cultés de  mon  entreprise. 

Suivanl  les  priucii»es  de  notre  constitution, 
nous  aurons  toujours  une  multitude  d'écn* 
vains,  tant  que  nous  ferons  obtenir  à  uoi 
prosélvtes  les  plus  ardents  les  pension»,  et 
surtout  le  privilège  des  écrits  périodiques,  si 
nécessaires  à  notre  célébrité  ;  il  n'est  pcr* 
sonne  qui  ne  convienne  que  le  peu  de  se- 
cours que  les  gens  de  lettres  reçoivent  dtt 
parti  contraire  les  force  à  nous  faire  hom- 
mage de  leurs  talents,  l/inlérél,  ce  mobde 
des  actions  bumaiiies,  les  décidera  toujour»; 
et  quelle  activité  cet  intérêt  oaura-t-il  pi* 
dans  l'àme  des  jeunes  auteurs,  qui  sou^rnt 
languissent  dans  rindigencct  L*amour-pm*^ 


(I)  Tes  glailfaieui-»  roirraim 
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pre,  leur  jeunesse,  Tattrait  da  piaisir,  tout  ' 
est  fait  poar  les  séduire»  Voilà,  messieurs, 
vos  avantages;  je  ne  les  déguise  pas. 

Mais  ces  mêmes  moyens  qu'une  politique 
éclairée  vous  suggère,  peuvent  être  employés 
à  votre  destruction  :ces  grâces,  ces  pensions, 
on  les  tournera  contre  vous-mêmes  ;  mainte- 
nant ce  sont  vos  appuis  ;  mais  une  fois  ces 
colonnes  renversées,  le  temple  de  la  philo- 
sophie moderne  s*écroule  ;  je  ne  vois  plus 
que  ses  ruines. 

—  Ce  sont,  monsieur,  vos  principes  mêmes 
qui  s'écroulent,  dit  un  homme  de  l'assem- 
blée. Vous  supposez  que  les  grâces  littéraires 
pourront  un  jour  cesser  d'être  à  noire  dispo- 
sition. Ignorez-vous  que  la  puissance  de 
nos  amis  et  de  nos  protecteurs  sera  toujours 
la  source  et  le  canal  des  grâces. 

—  Vous  avez  raison  ;  mais  si  les  évêques 
dont  nous  avons  parlé,  ou  le  grand  référen- 
daire de  la  religion,  dans  son  travail,  repré- 
sentait au  roi  que  les  moyens  employés  de- 
puis longtemps  pour  arrêter  nos  progrès 
sont  des  digues  trop  faibles,  et  que  notre 
philosophie,  toujours  ingénieuse  en  ses  res- 
sonrces,  a  mis  ses  sectateurs  à  l'abri  des 
ordres  suprêmes  ;  si  par  hasard  on  suppliait 
le  roi  de  proclamer,  par  un  arrêt  solennel, 
qu'on  ne  pourrait  désormais  prétendre  à  au- 
cune pension,  à  aucune  faveur  littéraire, 
sans  être  connu  par  des  ouvrages  avoués  du 
gouvernement  et  de  leurs  auteurs  ;  que  la 
manifestation  du  nom  serait  exigée  comme 
une  condition  essentielle  à  l'obtention  du 
bienfait;  qu'enfin  tout  écrivain  convaincu 
d'avoir  fait  un  ouvrage  contre  la  religion 
ierait  exclu  à  jamais  de  toutes  les  faveurs 
littéraires... 

—  Arrêtez,  s*écria-t-on  ;  savez-vous  ce 

Îu'il  résulterait  de  votre  arrêt  solennel? 
*est  aue  nos  auteurs,  d'une  main  encense- 
raient la  philosophie,  et  de  l'autre  la  fortune  : 
leurs  écrits  anonymes  seraient  foudroyants; 
Us  se  feraient  connaître  au  public  par  des 
comédies,  des  tragédies,  des  opéra-comiques, 
de  jolis  romans,  dans  lesquels  ils  respecte- 
raient les  préjugés  de  la  religion,  et  souvent 
zuême  la  peindraient  avec  majesté.  Mais  ils 
tourneraient  ses  mvstères  en  dérision,  et, 
pour  se  soustraire  a  la  rigueur  des  lois,  ils 
auraient  l'esprit  de  placer  leurs  blasphèmes 
dans  la  bouche  d*un  idolâtre  ou  d'un  sau- 
Tage.  Nous  les  engagerions  même  queluuefois 
à  mettre  leur  nom  a  des  ouvrages  conformes 
aux  circonstances  et  à  l'esprit  du  gouverne- 
ment ;  et  cette  tâche  remplie,  vous  jugez  avec 
quelle  ardeur  nous  ferions  agir  notre  parti 
pour  leur  procurer  des  grâces.  D'ailleurs, 
e£t-ce  h  vous  de  parler  ainsi?  Connaissez 
mieux  le  philosophe  :  écrire  pour  la  vérité, 
souffrir  pour  elle,  voilà  sa  gloire  et  sa  récom- 
pense. 

--  De  pareils  sentiments  sont  sublimes  ; 
mais  prenez  garde  que  dans  le  même  instant 
vous  faites  du  philosophe  un  hypocrite  et  un 
héros.  Avant  que  de  chercher  a  connaître  et 
à  définir  le  caractère  d'un  philosophe  moder- 
ne, trouvez  bon  que  nous  approfondissions 
rhomme  de  tous  les  temps  :  il  cherche  so^i 
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intérêt  personnel,  vous  le  répétei  sans  cesse. 
Quel  est  donc  Tauteur  qui,  sans  un  motif 
très-puissant,  se  consumera  dans  des  travaux 
pénibles  et  des  veilles  infructueuses  pour  dè^ 
clamer  contre  la  religion  dominante  d'un 
royaume  dont  il  est  citoyen  ;  vous  prétendez 
qu  il  écrirait  pour  défendre  la  vérité?  Nous 
avons  tant  de  systèmes  différents,  tant  d'opi- 
nions contraires;  nous  en  changeons  tous 
les  jours.  D'une  main,  dites-vous,  il  encen- 
sera votre  philosophie,  et  de  l'autre  la  for- 
tune; encore  une  fois,  quel  sera  le  motif  do. 
son  hommage  à  la  philosophie  I  la  célébrité  ? 
L'auteur  serait  obligé  d'être  sous  le  masque. 
Son  intérêt? Mais  il  renoncerait  à  sa  fortune. 
D'ailleurs,  il  doit  craindre  d'être  connu. 
Courra-t-il  des  hasards,  quand  il  peut  agir 
avec  sûreté?  S'il  est  doué  d'assez  d'esprit 
pour  écrire  contre  la  religion,  il  en  aura 
sans  doute  assez  pour  la  défendre,  ou  pour 
se  livrer  à  des  ouvrages  d'agrément  et  â  une 
saine  littérature.  S'il  ne  croit  pas  à  la  reli- 
gion, il  respectera  du  moins  dans  cette  reli- 
gion la  croyance  de  son  pays  et  de  ses  aïeux, 
et  pour  peu  que  sa  conscience  l'inquiète,  il 
tâchera  de  l'accorder  avec  sa  fortune. 

—  En  vérité,  son  entêtement  est  porté  à 
l'excès!  Eh  bien,  monsieur,  vous  voulez  un 
intérêt  puissant?  on  vous  l'a  fait  voir  ;  vous 
désirez  des  écrits  avoués  par  le  gouverne- 
ment? Nos  auteurs  ne  cesseront  d'en  faire 
paraître.  D'ailleurs  ,  est-il  vraisemblable 
qu'ils  soient  jamais  tentés  de  nous  abandon- 
ner? Quel  serait  leur  sort  quand  ils  publie- 
raient d'excellents  écrits  :  qui  les  ferait  con- 
naître? Et  si  leurs  livres  sont  médiocres  ou 
détestables,  où  trouveront-ils  des  preneurs  ? 
Ne  sommes-nous  pas  les  seuls  qui  puissions 
donner  cette  célébrité,  cette  vogue  du  mo- 
ment qui  enlrainera  toujours  dans  notre 
parti  la  foule  des  écrivains  7  Ce  n'est  pas  tout 
encore,  monsieur;  les  disgrâces  que  nous 
ferons  épronver  à  nos  ennemis,  seront  des 
exemples  fameux  qui  contiendront  les  au- 
teurs dans  le  silence  et  le  respect.  Enfin,  je 
pense  que  ce  dernier  tableau  est  fait  pour 
vous  convaincre. 

Vos  raisonnements  sont  spécieux  ;  mais, 
messieurs,  je  vous  prie  d'entendre  le  second 
article  de  mon  arrêt. 

Le  roi  déclarerait  encore  que,  pour  assu- 
rer l'exécu'ion  de  ses  volontés,  sa  majesté 
doit  designer  un  prince  de  son  sang,  chargé 
de  lui  proposer,  aans  un  travail  destiné  à  la 
distribution  des  grâces  littéraires,  des  écri- 
vains vraiment  estimés  de  la  nation.  Ce  prince 
religieux,  sous  les  ordres  de  Sa  Majesté , 
veillera  sur  toutes  les  branches  de  la  litté- 
rature :  obiet  essentiel  d'où  dépend  la  con- 
servation de  la  foi  et  des  mœurs. 

—  Ne  voyez-vous  pas,  monsieur  le  haran- 
gueur, dit  froidement  un  grave  personnage, 
que  toutes  ces  précautions  seraient  encore 
inutiles?  Je  ne  puis  disconvenir  que  le  pre- 
mier article  de  votre  arrêt  nous  porterait  un 
grand  préjudice,  mais  il  ne  nous  détruirait 
pas.  A  l'égard  du  second,  j'avouerai  encore 
qu'il  serait  beaucoup  plus  difBcile  de  se  dé- 
rober à  la  vigilance  d'un  prince  uniquement 
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occupé  à  distinguer  et  à  faire  récompenser 
les  gens  de  leltres,  que  d'échapper  aux  yeux 
d'on  monarque  chargé  du  poids  de  tout  son 
raya  11  ni  p.  Mais  alors,  c'est  le  motnenl  d'user 
d'une  profonde  diîssimuIaUon  cl  de  heaucatip 
d'adresse,  et  je  pense  que  vous  nous  en  ac* 
corderez  un  peu,  ainsi  qui  nos  protecleurs. 

—Vous  en  avez  prodi^ieusement,je1esais; 
mais  on  détoorne  quelquefois  des  rivières. 
Kst«il  bien  sûr  que  resprît  de  noire  nation 
ne  prendrait  pas  un  aulre  cours?  Boutez- 
vous  que  si  le  roi  consignait  dans  un  arrêt 
aussi  solennel  son  respect  pour  sa  niîgion  > 
les  personnes  illustre;^  qui  vous  protègent  ne 
saisissent  respril  de  leur  m;i!tre  et  ne  s'em- 
pressassent de  s'y  conformer?  Vous  connais- 
sez le^  hommes,  et  surtout  ceux  de  la  cour. 
Je  n'afûrme  rien  :  je  puis  me  tromper; 
l'avoue  que  ce  que  j*avancc  n'est  pas  rrgou- 
reusement  démontré,  mais  convenez  itussi  à 
votre  tour  que  cette  question  importante  reste 
du  moins  bien  problématique. 

—Ehî  monsieur,  laissez  là  vos  problèmes; 
pourquoi  chercher  tant  de  détours?  que 
n'avez- vous  recours ,  pour  rexccution  de 
votre  admirable  projet,  aux  persécutions? 

—  Vous  le  savez»  messieurs,  je  ne  vous 
ai  annoncé  que  la  tolérance. 

—  Plaisante  tolérance!  c'est  une  véritable 
inquisition* 

Quoi  1  un  homme  de  lettres  ,  estimé  de  sa 
nation,  sera  préféré  dans  ta  distribution  des 
grâces  à  un  auteur  suspect  el  dangereux;  cl 
cette  préférence,  vous  rappellerez  une  per- 
sécution? Depuis  quand  le  refus  d'un  bien- 
fait volontaire  est-il  réputé  une  vexation 
odieuse?  Je  conviens  que  nous  sommes  un 
peu  gâtés,  et  que  les  hommages  el  la  consi- 
dération qu  on  nous  accorde,  nous  rendent 
si  dilTiciles,  qu  a  la  défaveur  la  plus  légère, 
nous  crions  à  Tin  tolérance.  Mais  puisque 
nous  portons  le  nom  de  philosophes,  ne 
soyons  ni  injusles  ,  ni  extravagants  ;  exami- 
nons les  dispositions  de  cet  arrêt.  Nous  an- 
nonce-l-il  des  proscnplions?  il  nous  laisse 
Irinqnillcs  dans  le  sein  de  nos  famillei,  dans 
la  capitale,  prêchant,  dogmatisant,  écrivant 
au  milieu  de  nos  compatriotes  et  débitant 
nos  maximes  à  tous  ceux  qui  voudront  les 
ententre.  Fût-il  jamais  une  plus  grande  li- 
berté? 

Voihi  un  beau  fanlAme  de  liberté,  quiôle- 
rail  à  nos  écrivains  les  douceurs  de  la  vie, 
et  leur  fermerait  tout  accès  à  la  fortune! 

—  Eh  I  vriiment,  vous  apercevez  enfin  le 
but  de  Tarrél,  Mais  convenez  que  vous  avez 
?u  rinquisili*»n  dans  une  loi  qui  ne  respire 
que  la  douceur  et  la  tolérance. 

Cette  discussion  commençait  à  jeter  quel- 
que trouble  dans  l*assembléc.  Je  m'aperçus 
que  plusieurs  personnages  rêvaient  assez 
tristement  sur  tout  ce  qu'ils  venaient  dVn- 
tendre;  mon  philosophe  entre  autres  s'était 
levé  el  se  promenait  à  grands  pas  ilans  la 
bibliothèque  ;  je  le  vis  sur-le-champ  se  pla- 
cer derrière  notre  orateur,  et  nous  avertir 
par  des  signes  ,  d'avouer  qu'il  avait  raison, 
ou  du  moins  de  lui  laisser  présumer  que  tout 
le  mande  en  était   convaincu,   En  tifet,  la 
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tristesse  se  répandît  sur  toutes  les  physio* 
nomies  ;  quelques-uns  jouèrent  le  désespoir 
comme  les  meilleurs  comédiens. 

—  Cela  n'est  nue  trop  vrai,  s'écriait  celui, 
ci.— Il  nous  a  démontré  notre  perte,  s'écrwil 
l'autre, 

—  Cependant ,  messieurs,  dît  cet  bomae 
extraordinaire,  je  pense  que  nous  avoDide 
grandes  ressources. 

--  Nous  n'en  voyous  aucune,  lut  dit^on; 
tout  est  perdu. 

—  Kh  bien  ,  messieurs,  puisque  vous  le 
croyez,  je  ne  suis  pas  de  votre  avis  ;  ie  pensa 
au  contraire  que  nous  sommes  indestruc- 
tibles. 

—  11  ne  suffit  pas  de  le  dire,  il  faut  le  prou- 
ver. Votre  arrêt  nous  épouvante, 

—  Tranquillisez-vous  ,  messieurs  ;  en  ad- 
metlanl  toute  la  rigueur  de  nos  principes, 
vous  aurez  toujours  à  vos  ordres  les  écri- 
vains el  les  talents.  Fût-il  jamais  un  iolérit 
plus  puissant  pour  séduire  les  auteurs ,  que 
vos  couronnes  littéraires?  l'hiuineûr  d'être 
admis  dans  vos  assenablées;  voilà  le  terme 
et  Tambition  du  gènîe. 

—  Je  Taffirme,  messieurs,  le  chef-d'œuïfe 
de  notre  polilioue,  est  de  nous  être  emparés 
du  sceptre  de  la  littérature.  Quel  est  lècri- 
Tain  assez  téméraire  pour  oser  approciief 
de  nos  portiques ,  s*il  n'est  voué  à  la  philo- 
Sophie,  et  s*il  n'appuie  ses  prétentions  sor 
une  foule  d'ouvrages  furtiveraL^ot  imprimes? 
Ces  couronnes  el  la  gloire  d'être  assis  parmi 
nous,  éternisent  la  durée  de  notre  répu- 
blique (1).  Oui,  si  nos  opérations  ne  sont 
pas  traversées  ,  et  qu  on  nous  laisse  encore 
dix  années  les  maîtres  de  disposer  des  tt- 
veurs  littéraires ,  je  prétends  que  non-seole* 
nient  nous  serons  indestructibles,  mais  <n»« 
tout  culte  superstitieux  sera  banni  de  l-i 
France;  et  s'il  faut  une  religion  pour  le  peii- 
pie,  nous  en  introduirons  une  plus  toléfaole  . 
et  plus  commode.  m 

—  Enfin.  s*écria-t-on  d'une  voix  unanime,  ■ 
voilà  son  opinion;  il  se  montre  di^oc  do  ' 
nous. 

—  Oui,  messieurs,  ajouta  cet  homme  fif** 
gulier,  les  ressources  qui  nous  restent  soot 
certaines.  Un  seul  événement  peut-être  pour- 
rait nous  embarrasser;  j'avoue  que  si  ce 
malheur  avait  lieu,  nous  serions  perJus» 
Mais  je  ne  puis  vous  en  parler;  c«ftC  mon 
secret. 

A  ces  mots,  il  s'élève  un  murmure  féiié- 
ral.  Homme  détestable ,  s'écria  ma©  toi- 
sin,  quel  est  donc  ce  secret? 

—  Je  vous  en  ai  déjà  trop  dit.  Au  reite,  je 
ne  vous  trahirai  pas. 

La  séance  finit.  Tout  le  monde  se  lèvent 
le  regarde  avec  indignation. 

Cet  homme  inconcevable  voulut  en  »*•» 
calmer  lorage  qu  il  avait  exeilÂ*  Je  t^*»» 


(I)  J'ai  olisené,  dans  oioe  s^foiir  cft  FfMaÉ«  «M  >* 

fxir^rA  liuéraires  de  ce  maume  onmutiieni  paw  liw* 
m emtwes  des  iHïrsoniies  célèbres  p'  ^r*mifl|l**' 

vertus  ;  mais  àe\ims  looglemœ  on  \  ^tâe^,  àÊm 

quelnufs-uns  de  ces  corps  itluslres,  é*'  nisi  miter  otwWJ* 
hh'iK  >'t  et!  ircAi  {*omy  un«  tièré^  en  tfiOf»tilè,  Je  fW»* 
w«r  <[ue  le  m:*I  lui  uu  tJrd  tJoiliiroir  le  ijeaiis. 
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messieurs,  lear  dit-il i  que  voas  m^avez  en 
horreur  :  tranquillisez-YOus  sur  Tarrét  pro- 
jeté. Je  TOUS  assure  que  le  roi  n'en  aura  au- 
cune connaissance,  et  que  l'idée  n'en  vien- 
dra jamais  au  grand  référendaire. 

Indigné  de  tout  ce  que  ic  venais  d'en- 
tendre,  je  sortis  ;  sont-ce  là,  me  disais-je, 
ces  philosophes  dont  la  France  s'enorgueil- 
lit, qu'admire  l'étranger,  que  je  suis  venu 
moi-même  consulter  sur  le  choix  d'une  reli- 
gion? Quelle  extravagance!  quels  précipices! 
que  d'intriffuesl  Ces  réflexions  me  firent 
prendre  la  terme  résolution  de  les  abandon- 
ner :  je  reconnus  enfin  que  leur  commerce 
n'était  propre  qu'à  rétrécir  l'esprit,  à  flétrir 
le  cœur  ;  et  même  en  écoutant  nos  passions, 
je  sentis  que  leurs  funestes  maximes  aflai- 
blissent  et  dégradent  jusqu'aux  plaisirs 
qu'elles  autorisent. 

CHAPITRE  VU. 

L'humanité  philosophique. 

J*étaisdepuislongtemps  plongé  dans  les  déli- 
ces de  Paris,  lorsque  les  devoirs  de  ma  chc^rge 
m'appelèrent  à  Vienne.  Les  liens  qui  m'atta- 
chaient loin  de  ma  patrie  étaient  trop  forts  , 
pour  être  rompus  sans  violence  ;  je  voyais 
avec  douleur  approcher  le  moment  de  mon 
départ;  mes  parents  se  prêtaient  à  mes  vues, 
et  je  ne  pouvais  douter  qu'ils  ne  sollicitas- 
aent  la  prolongation  de  mon  séjour  en  France; 
mais  le  succès  de  leur  demande  était  encore 
incertain,  quand  j'appris  que  l'empereur 
était  dans  la  résolution  de  venir  à  Paris.  On 
m'annonçait  en  même  temps  que  j'étais  des- 
tiné à  lui  faire  ma  cour  dans  cette  ville.  Cet 
événement  combla  mes  vœux  ;  j'attendis  mon 
souverain  dans  les  plaisirs  et  je  partageais 
arec  tout  Paris  le  désir  impatient  de  le  voir 
arriver. 

Le  grand  monde  que  je  fréquentais  et  la 
Tariété  de  mes  amusements,  me  firent  en- 
tièrement perdre  de  vue  les  philosophes.  J'en 
rencontrai  cependant  quel(|ues-uns  chez 
madame  de  '*',  qui,  par  amitié  pour  moi,  les 
recevait  plus  rarement. 

Enfin  l'arrivée  de  l'empereur  exigea  de 
moi  un  nouveau  genre  de  vie,  et  m'assujettit 
à  des  devoirs.  La  présence  de  mon  souverain 
imposait  à  ma  frivolité ,  et  je  jouissais  des 
hommages  que  l'on  rendait  à  ses  vertus. 
J'obtins  de  sa  majesté  impériale  la  permission 
de  rester  encore  deux  ans  à  Paris.  La  veille 
de  son  départ,  ce  prince  me  dit  qu'il  me  des- 
tinait à  remplir  un  jour  des  ambassades  im- 
portantes, et  qu'il  espérait  de  me  revoir  à 
Vienne  assez  instruit  par  mes  voyages,  pour 
répondre  aux  vues  qu  il  avait  sur  moi. 

Me  voici  arrivé  à  Tune  des  plus  grandes 
époques  de  ma  vie.  Cet  événement  n'est  point 
étranger  à  ces  mémoires  ;  il  est  même  la  vraie 
cause  oui  me  les  a  fait  écrire.  Je  n'avais  pas 
oublié  le  délicieux  séjour  de  la  terre  de  ma- 
dame de  '**  ;  la  saison  l'invitait  à  ce  voyage  ; 
il  était  arrêté  et  je  devais  la  suivre  ;  tout 
était  prêt  pour  notre  départ  ;  je  fus  obligé  de 
me  rendre  à  Versailles  où  je  demeurai  ptn- 
aiaurs  jours.  J'y  reçus  un  exprès  fort  avant 


dans  la  nuit,  qui  m'apportait  une  lettre  ;  je 
l'ouvre  et  j'apprends  oue  cette  femme  si  chère 
à  mon  cœur,  vient  d*^tre  frappée  d'une  ma- 
ladie mortelle.  On  me  marquait  d'arriver 
promptement ,  et  que  je  n'avais  pas  uii  in 
stant  à  perdre.  Des  pensées  sinistres  se  pré- 
sentent en  foule  à  mon  esprit  ;  les  yeux 
Sresque  fermés,  je  tombe  sur  un  siège  ;  mon 
me,  remplie  d'amertume,  reste  longtemps 
dans  un  silence  stupide;  les  charmes  du 
monde  s'évanouissent  à  mes  yeux  ;  je  no 

voyais  que  la  mort Je  ne  sortis  de  cette 

aflreuse  apathie  que  pour  être  livré  à  l'agi- 
tation la  plus  violente;  elle  fut  aï  terrible, 
Gue  j'entrai  dans  un  délire  cruel  :  tantôt 
I  univers  entier  me  semblait  un  désert,  et  ce 
désert  n'était  traversé  que  par  moi,  je  n'en- 
tendais d'autre  voix  que  la  mienne,  en  un 
root,  tourmenté  par  moi-même,  je  ne  voyais 
que  moi. 

D'autres  fois,  transporté  tout  à  coup  dans 
un  excès  contraire,  je  me  croyais  entouré 
d'une  multitude  innombrable  d  hommes  en- 
tièrement délaissés,  je  me  voyais  au  milieu 
d'eux,  renversé  sur  la  terre  :  tel  un  gladiateur 
expirant  sur  l'arène,  enlr'ouvre  encore  les 
yeux,  pour  implorer  la  pitié  des  spectateurs, 
et  ne  rencontre  autour  de  lui  que  son  déses- 
poir. 

Une  crise  semblable  était  trop  violente 
pour  être  d'une  longue  durée;  je  recouvre 
enfin  l'usage  d'une  raison  trop  faible  encore  . 
cependant  je  partis  sur-le-champ  pour  Pa- 
ris. Quelquefois,  il  est  vrai,  l'espérance  -se 
présentait  à  mon  esprit,  mais  hélas  !  elle 
disparaissait  aussitôt  comme  une  ombre 
légère  qui  s'efface  dans  le  lointain;  que  vais- 
je  devenir,  m'écriai-je  ?  Si  la  mort  me  ravit 
l'unique  objet  de  mon  cœur,  je  ne  tiendrai 
donc  plus  à  la  vie  que  par  mes  maux  et  ma 
douleur. 

J'entre  dans  la  maison  de  Madame  de  *'\ 
Tout  ce  que  je  rencontre  sur  mon  passage 
m'épouvante;  un  silence  affreux  me  dit  qu'elle 
était  sans  ressource,  mon  nom  éUiit  le  seul 
qui  sortait  de  sa  bouche,  je  m'approche  de 
son  lit;  je  fus  saisi  d'effroi.  A  la  clarté  d'ua 
flambeau,  j'aperçois  un  visage  pâle,  défiguré, 
et  toutes  les  horreurs  de  la  mort.  Elle  mo 
reconnaît;  ses  yeux  mourants  se  fixent  sur 
moi;  elle  veut  me  parler,  ses  paroles  expi- 
rent sur  ses  lèvres;  je  m'approche;  elle  me 
serre  la  main,  ferme  les  yeux,  et  tombe  sans 
connaissance.  Avec  peine  on  ranime  ses 
sens;  les  médecins  l'abandonnent  et  se  reti- 
rent; on  me  fait  éloigner  moi-même,  et  sans 
sortir  de  la  chambre,  je  me  dérobe  à  sa  vue. 
Dans  un  saisissement  qui  me  rendait  près-, 
que  immobile,  j'apercevais  difficilement  les 
personnes  qui  m'environnaient.  Je  reconnus 
cependant,  avec  un  effroi  dont  je  ne  fus  pas 
le  maître,  deux  philosophes  célèbres  que  je 
n'avais  pas  vus  depuis  longtemps.  L'un 
d'eux  profita  d'un  moment  de  calme,  pour 
s'approcher  de  celte  infortunée;  il  lui  parlait 
fort  bas,  et  j'ignore  ce  qu'il  pouvait  lui  dire; 
mais  après  un  discours  assez  long,  j'entendis 
ces  paroles  sortir  de  la  bouche  de  la  mou- 
rante :  Je  vais  donc  être  anéantie  1  quel  mo- 
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menl  l  ?oas  me  faites  frémir.».»,  mais  si  vous 
votis  Irompez,  monsieur...  que  vais-jc  dcyc- 
nir? 

Elle  m*ap pelle;  j'accours  à  8,1  voix  :  Et 
vous,  me  dil-ellc,  eu  me  tendant  les  bras, 
que  me  ron  soi  liez- vous  ? 

A  peine  je  pouvais  enleudre;  j'enlrevojtiis 
sa  morl;  je  ne  répondis  que  par  mes  l:ir-* 
tnes..«».  Cruel  ami,  ajouta- L-elle;  esl-cc  ainsi 
que  vous  me  consolez  ? 

Nous  la  vîmes  se  rouler  dans  son  lil  de 
morl;  le  délire  succède  à  ses  gèuiîssemi^nls  ; 
elle  tombe  dans  Faginie.  j'enlenduis  parler 
avec  chaleur  dans  la  salle  voisine;  cVlaîl  un 
ministre  de  la  religion  qui  suppliail,  1rs  lar- 
mes aui  yeux,  qu*oii  lintrodui^U  dans  la 
clijimbre.  Un  des  pliilosoplies  dont  je  viens 
de  parler,  eu  fol  averti;  il  prit  son  ami  par 
le  bras  :  Relirons- nous,  lui  dit-il,  nous 
avons  rempli  tous  les  devoirs  de  V humanité* 
Madame  se  nieurt;  sa  raison  esl  eb^inte;  ou 
peulacluellemcnt  lai^ser  entrer  les  prtHres. 

Aussitôt  un  II  o  m  me  respcclahle  s'avanic 
vers  le  lit  etdébtnrne  les  yeux.  Jamais  cou- 
siern^aion  ne  fut  semblable  A  la  sienne.  Plus 
de  ressources  1  s  ecria-l-il  ;  et  dans  sa  dou- 
leur, il  tombe  proslerné.  Le  plus  affreux  si- 
lence r^*gnait  autour  de  la  m  ou  r.  s  n  te  ,  el  Je 
n'entendis  plus  que  son  deruitT  soupir, 

CUAPITHE  VIIL 

Les  Doutea. 

Instruit  de  la  perle  que  je  venais  de  faire, 
mon  ami  ne  larda  pas  à  se  rendre  auprès  de 
moi;  je  le  vis  d*aburd  partager  mou  aniic- 
lion,  et  mêler  ses  larmes  aux  rnienucs.  Pour 
me  rappeler  à  nioi-meme.  crt  habile  et  safjc 
consolateur  entretenait  douceuient  ma  nié- 
laueolie;  il  détournait  adroitement  ma  dun- 
leur  eu  gémissant  avec  moi  sur  les  maux 
iuévilables  et  communs  à  tous  les  hommes; 
il  ne  me  quittait  plus.  Insensiblement,  plu- 
sieurs de  ses  amis  s'inlroduisirent  auprès  de 
moi.  tj'iic  des  personnes  que  je  voyais  le  plus 
souvent ,  me  conduisît  dans  sa  maison  de 
cauqjaiïue;  j'y  restai  longti-mps*  sans  qu'il 
me  fût  permis  de  lui  annoncer  mon  départ , 
cl  sans  pouvoir  le  désirer  moi-même.  Chaque 
inoment  m'offrait  une  variété  singulière  de 
plaisirs  conformes  à  ma  situation  doulou- 
reuse, et  les  objets  de  dissipation  semblaient 
si  nalurellemcut  naître  les  uns  des  autres  , 
que  je  m'aperçus  à  peine  qu'ils  étaient  l'ou- 
vrage d'une  tendre  et  ingénieuse  amitié.  Des 
attentions  si  recherchées  eussent  calmé  les- 
(uit  de  la  plupart  des  ho  sûmes;  elles  me  plu- 
rent dans  les  |ireiniers  moments,  cl  finirent 
|)ar  aigrir  ma  douleur* 

Néanmoins  je  repoussais,  avec  plaisir,  des 
systèmes  qui  avaient  fait  sentir  si  cruellemcul 
i  Madame  de  '*%  la  perle  de  la  vie  et  les  ter- 
reurs de  la  mort;  je  jugeai  qu'une  opinion  si 
terrible  pour  nous  à  nos  derniers  moments, 
devait  être  le  fruit  de  Terreur;  le  prcseut  nie 
rappelait  ce  que  javais  perdu»  quelquefois 
cependant  je  doutais  de  l*avenir;  dans  dau- 
Ires  moments,  il  est  vrai,  nirm  cœur  suivait 
encore  ce  qu  il  aimait  au  delà  du  tombeau. 
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Si  nous  étions  certains,  dtsaîs-je,  que  tout 
fintl  k  la  mort,  pourrions-nous  goùlor  h 
bonheur  d'une  vie  innocente?  Hélas  !  nooi 
verrions  les  douceurs  de  1  amitié  et  la  beauté 
de  la  vertu  s'évanouir,  comme  un  motiraot 
voit  les  objets  sensibles  entrer  avaut  lui  daju 
le  tombeau. 

Ensevt*ïi  dans  ces  tristes  réflextans,  jem« 
promenais  assez  loin  du  château:  je  vis  sor* 
tir,  par  une  petite  porte  qui  donnait  dans  les 
champs,  un  homme  de  ma  connaissance.  H 
m'aborde  avec  rempressement  de  Taniilié, 
me  dit  qu'il  était  venu  passer  quelques  jour) 
à  la  campagne,  et  que  les  jardins  qui  s'of- 
fraient à  ma  vue  dépendaient  de  la  maison 
où  il  était  ;  il  m'engagea  à  m'y  promener; 
j  y  consentis.  Il  me  taisait  admirer  la  beauté 
de  ce  lieu,   lorsque  nous   fûmes  joints  dan* 
une  allée  par  un   vieux  philosophe  qui  me 
parut  assez  frivole,  quoiqu'il  parlât  fort  gra- 
vement. Malgré  son  apparence  de  légèreté, 
il  Ol  néanmoins  tomber  la  conversation  sur 
des  objets  assez  intéressants,  J*avats  dcrbu- 
meur;  je  le  contrariai  deux  ou  trois  fois  d'une 
manière  peu  honnête;  mais  au  lieu  de  sof- 
fcnscr,  il  se  rendait  à  mon  avis;  je  ne  %m 
comment  il  s'y  prit;  il  ménagea  si  bien  mon 
amour-propre,  que  je  me  vis  obligé  de  lap- 
prouver  à  mon  tour.  Il  convenait  que  raei 
raisonnements  détruisaient  1rs  siens;  iltrou- 
vait   mes  réponses   fortes,  et   ses   principes 
très-incertains;  mais  tel  était  selon  lui  le  ré- 
sultat onlinaire  de  la  plupart  des  disputes; 
on  finissait  par  douler  soi-même  de  ce  qu*oa 
avait  avance,  quoiqu'on  eût  rarement  asseï 
de  bonne  foi  pour  en  convenir*  Cet  homme 
était  persuasif,  et  ne  disait  cependant  que 
des  choses  vraisemblables,  mais  incertaines: 
je  le  trouvai  amusant  et  inventif;  il  parla  $î 
bien,  que  je  sortis  convaincu  que  nousaviims 
tort  tous  les  deux,  et  que  tout  homme  qui 
voudrait  affirmer  quelque  chose  ^  devait  se 
tromper  plus  ou  moins.  Je  ne  puis  dire  k 
mal  qu'il  me  fit;  sans  échauffer  mon  esprit, 
il  avait  st  bien  embrouillé  mes  idées,  que  je 
ne  croyais  plus  qu'il  fût  possible  de  rencou- 
trer  une  vérité.  Je   pris  congé  de  ces  dem 
hommes,  et  je  m'en  retournai  dans  la  plus 
cruelle  agitation,  La  vue  de  mes  vrais  ami* 
me  fit  cependant  un  si  grand  plaisir,  que  te 
crus  pouvoir  leur  cacher  mon  humeur  et  U 
cause  qui  Ta  vait  produite;  mais  je  ne  tardai 
pas  à  retomber  dans  les  accès  de  tristesse  qui 
me    surmontaient   malgré  moi.    Ce   même 
jour,  fatigué  de  mes  doutes,  encore  plein  des 
funestes  maximes  d'une  fausse  philusophif'* 
ne  pouvant  plus  me  supporter  moi-même, 
j'entrai  dans  une  espèce  de  délire;  j*en  fré- 
mis encore;  j'ignorais  que  j'étais  entendait.. 

Que  ne  puis-je,  m'écriai-je»  me  d»  * 
des  sentiments  qui  me  tourmentent  I  ^ 
que  la  conscience  î  Ne  voîs-je  pas  loi 
jours  qu'elle  me  condamne  ou  me  ju: 
suivant  l  espère  ou  la  force  des  penchants qtit 
m'entraînent.  Pourquoi  violenter  la  nature? 
Saisissons  des  mouicnts  qui  ne  reviendronl 
plus;  on  se  repcnt  quelquefois  d'avoir  éle 
trop  homme  de  bien;  ainsi  que  le  crime,  l*i 
vertu  a  ses  regrets;  le  remonls  c«i  un 
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qui  exprime  le  repentir,  de  quelque  genre 
qu'il  soit  (1).  Mon  ami  m*observail  et  m'é- 
coulait  depuis  longtemps;  il  parut  lout  à 
coup.  Votre  situation  est  bien  affreuse,  me 
dit-il;  la  douleur  égare  votre  raison;  mais 
bientôt  le  calme  succédera  à  ces  pensées  qui 
TOUS  accablent. 

Quoi  I  m*écriai-je,  vous  me  parlez  toujours 
du  calme,  et  je  suis  submergé  par  la  tempête  1 
Oui,  la  justice  et  la  vertu  ne  sont  que  des 
chimères,  puisqu'ellesdépcndent  des  systèmes 
des  hommes  ;  car,  enfîn,  si  la  raison  nous  dit 
qu'en  supposant  un  autre  monde,  nous  de- 
vons fuir  et  mépriser  dans  celui-ci  lout  ce 
qui  peut  nous  affaiblir  et  nous  corrompre, 
quel  langage  tiendra  cette  même  raison,  si 
rAme  doit  être  anéantie?  Tout  m'altligc  et 
m'éblouit;  rien  ne  m'éclaire  et  ne  m'encou- 
rage. La  vie  est  si  courte,  notre  cœur  si 
faiole,  notre  esprit  si  borné  I  Je  voudrais 
bien  quelquefois  faire  plier  ma  raison  sous 
une  autorité  peut-être  nécessaire;  mais  je  ne 
▼ois  rien  dans  cette  vie  qui  puisse  me  ras- 
surer, et  rien  au  delà  du  tombeau  que  je 
puisse  croire. 

—  Vous  méprisez ,  me  répondit  Arsène 
(c'est  le  nom  de  mon  ami),  un  monde  que 
▼eus  connaissez  ;  mais  ne  vous  flattez  pas 
de  passer  doucement  vos  jours  dans  une  in* 
différence  absolue  pour  cet  autre  monde  qui 
vous  est  inconnu. 

—  J'éviterai  les  grands  crimes,  je  fuirai 
les  passions  violentes,  et  je  me  livrerai,  sans 
remords,  à  ce  qui  pourra  flatter  mon  orgueil 
el  mes  sens.  Au  reste,  je  compte  un  peu  sur 
la  sagesse  de  la  nature  ou  sur  la  bonté  de 
son  auteur.  Quoi  qu*il  en  soit>  je  tâcherai  de 
de  supporter  la  vie,  sans  song:er  à  la  mort. 

—  Ehl  croyez-vous  qu'on  dépose  à  son 
gré  l'espérance  et  la  crainte? 

—  Je  ne  sais,  lui  dis  -je  en  soupirant,  ce 
que  je  puis  et  ce  que  je  désire.  Je  sais  seule- 
ment que  je  voudrais  acquérir  une  heureuse 
indifférence;  je  voudrais  ressembler  à  la 
multitude  des  hommes,  et  surtout  à  la  plu- 
pari  des  grands  :  éloigner  les  réflexions  tris- 
tes; agir  beaucoup,  penser  peu:  c'est  une 
affaire  d'habitude. 

—  Vous  souhaitez  l'impossible.  Avec  un 
caractère  comme  le  vôtre,  vous  ne  perdrez 
jamais  de  vue  cet  avenir  dont  l'aspect  fera 
désormais  votre  bonheur  ou  votre  supplice  ; 
il  faut  opter.  Ce  Dieu  si  bon  sera  pour  vous 
un  fantôme  effrayant  qui  vous  suivra  sans 
cesse,  si  vous  cherchez  à  effacer  son  image  ; 
et  si  vous  ne  pouvez  assez  y  croire  pour  1  ai- 
mer, vous  y  croirez  assez  pour  le  craindre. 
Si  vous  étiez  semblable  à  ces  âmes  viles  qui 
sent,  pour  ainsi  dire,  clouées  sur  la  terre^ 
▼otre  vie  pourrait  s'écouler  dans  une  léthar- 
gie honteuse,  troublée  seulement  par  des 
rêves  inquiétants.  Mais,  toujours  contraire  à 
Tous-méme,  vous  avez  fait  des  efforts  pour 
TOUS  perdre,  vous  aurez  la  force  de  vous  re- 
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trouver.  Vos  philosophes  confirment  eux- 


(1)  Quand  je  parlais  ainsi.  Je  rejetais  Tidée  d*une  autre 
fie  ;  quoique  je  fusse  dans  le  délire ,  je  raisonnais  consé- 

Seonneul  ;  car  il  est  abswde  de  croire  que  notre  âme 
il  être  anéanUe,  et  de  croire  en  même  tem{)s  ï  la  ver- 
tu» 


mêmes  la  vérité  de  mes  paroles:  ils  sont  bien 
éloignés  de  celle  stoïque  indiffércnc(^  Vou- 
driez-vous  adopter  des  systèmes  qu'ils  trou- 
vent eux-mêmes  si  peu  vraisemblables,  qur, 
désespérant  de  convaincre  leurs  lecteurs,  ils 
emploient,  pour  les  séduire,  tout  ce  qui  peut 
entraîner  Timagination  et  les  sens?£h  quoi  ! 
vous  avez  si  bien  appris  à  les  connaître; 
celle  grande  révolution  qui  devait  changer 
vos  vues,  n'aurail-e!le  aucune  suite?  Enhn, 
croyez-vous  que  l'on  puisse  être  heureux  rt 
tranquille,  quand  on  pense  quelquefois  qic 
notre  arrêt  de  mort  est  prononcé,  sans  savoir 
ce  .qui  nous  attend  au  delà  du  tombeau  ? 
Pourquoi  sommes-nous,  dans  de  certains 
moments,  sombres  et  inquiets  sans  en  con- 
naître la  cause?  C'est  que  l'homme,  malgié 
lui,  craint  et  désire  pour  cette  vie  et  pour 
Vautre.  Mais  quand  même  vous  pourriez  ou- 
blier, dans  les  plaisirs  ou  dans  les  maux,  la 
justice  d'un  Dieu,  vous  verriez  peut-être 
avec  effroi  la  perûdie  de  vos  amis,  leur  re- 
froidissement, les  horreurs  delà  mort.  Alors 
les  chagrins  du  présent,  la  triste  réminis- 
cence du  passé,  rappelleraient  vos  incerti- 
tudes et  ranimeraient  encore  le  désir 
douloureux  d'un  bonheur  auquel  vous  ne 
croiriez  plus.  D'ailleurs,  mon  cher  baron, 
on  craint  d'autant  plus  les  hommes,  que  l'on 
espère  moins  en  celui  dont  ils  dépendent  ; 
de  sorte  qu'on  ajoute  aux  terreurs  d'un  ave- 
nir incertain  qu'on  ne  peut  entièrement  dé- 
truire, une  sensibilité  plus  grande  pour  celle 
foule  d^événements  qui  forment  le  tissu  do 
noire  vie.  Je  connais  un  athée  qui  vit  sans 
foi,  sans  espérance  ;  il  croit  toujours  qu'il  a 
contre  lui  les  événements  et  les  hommes  ; 
dans  les  moindres  malheurs,  il  se  voit  nu  et 
désarmé,  et  comme  abandonné  dans  la  foule  ; 
il  pense  toujours  qu'on  l'insulte  ou  qu'on 
l'oublie  ;  il  croit  être  environné  d'un  silence  de 
mort.  Voulez-vous  ressembler àcetinfortuné? 
J'étais  d'autant  plus  frappé  du  discours 
d'Arsène,  qu'il  me  retraçait,  sans  le  savoir, 
l'affreuse   situation  de  mon   âme,  lorsque 

i "appris  la  maladie  funeste  de  madame de**\ 
e  ne  sais,  lui  répondis- je,  ce  que  je  voudrais 
être  :  j'espère  si  peu ,  j'aurais  tant  de  choses 
à  croire  et  à  pratiquer  I 

—  Ne  comptez-vous  pour  rien,  me  repli- 
qua-t-il  avec  vivacité,  la  noble  résignation, 
les  purs  sacriGces  d'une  âme  grande  et  sen-- 
sible  qui  croit  et  qui  veut  croire  tout  ce  qui 
lui  semble  juste,  nécessaire  et  sublime?  Re- 
jetez toujours  ce  qui  vous  dégrade  el  vous 
rabaisse,  et  croyez,  sans  hésiter,  tout  ce  qui 
peut  vous  donner  à  la  fois  une  opinion  plus 
chère  et  plus  noble  de  vous-même  ;  après 
avoir  vécu  comme  un  sage,  vous  mour- 
rez comme  un  héros  en  attendant  un  sort 
meilleur. 

—  Cela  peut  être;  mais  que  répondriez- 
vous  à  un  poêle  de  nos  jours ,  qui  nous  dit 

3ue  celte  attente  est  plus  que  balancée  par 
es  pratiques  ennuyeuses?  —  Je  lui  dirais 
que  cette  attente ,  quelque  faible  qu'on  la 
suppose,  est  un  trésor  pour  qui  vivrait  dans 
une  indigence  ahsoluv.  Vous   D*aviez  rieu 
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loul  à  rheurc;  tous  possédez  à  présent  qui^l- 
que  chose;  et  j  ose  avancer  que  vous  n'acbe- 
lez  pas  même  celle  espéra nre  que  vous  venez 
d  acquérir ,  puisque,  après  lout,  il  faul  bien 
ou  TOUS  priver  des  plaisirs  du  crime»  ou  re- 
nourer  à  la  paix  que  donne  la  ver  lu.  Qu'exige 
donc  de  si  difûcile  le  Dieu  que  nous  adorons? 
Il  vous  presse  de  joindre  à  la  praliijuc  les 
devoirs,  el  à  l'amour  de  la  jusliee,  la  noble 
c  rai  nie  d*uu  témoin  incorruptible  qui  sera 
voire  Juge  cl  votre  ami  ,  qui  vous  promet  de 
vous  aider  toujours  a  faire  le  bien,  et  de  par- 
donner le  uKîl  quand  il  verra  votre  repenlir. 

Ces  dcTuières  paroles  m  eusse  ni  entraîné, 
sans  une  objeclion  que  je  trouvais  insoluble. 
Dans  votre  reli^non.  répond is-je,  à  quoi  sert 
la  justice  sans  la  foi?  el  la  foi  peut-elle  s'al- 
lier avec  des  doutes  comme  les  miens?  Je  ne 
vois  pluïi  rien  de  probable  ni  rien  d'impos- 
sible ;  en  un  mot,  je  ne  crois  pas,  el,  srlon 
vous,  il  faut  croire  et  même  affirmer.  Je  con- 
viens que  voire  morale  esl  raisonnable  et 
fiubîime;  mais  vos  mystères  révoltent  ta  rai- 
ion  :  ils  sont  absolumt'nl  contraires  à  des 
idées  si  claires  cl  si  simples,  qu'elles  sont  en 
nous  malgré  nous-mêmes. 

Vous  devriez  donc,  répliqua- l-il,  en  con- 
clure que  ces  mystères  n'ont  jamais  pu  être 
inventés;  que  sans  un  miracle  évident,  ja— 
mais  on  ne  les  eût  ailoptcs*  Mais,  indépcn^ 
damment  de  celte  réHetion  si  naturelle  que 
i  on  ne  ce?ise  de  faire  el  qu'on  ne  réfuie  ja- 
mais, j'espère,  dans  la  suite,  accorder  tellc- 
menl  votre  raison  avec  la  foi,  que  ces  éton- 
nantes vérités  vous  paraîtront  non-seulement 
possibles»  mais  très  croyables. 

Au  reste,  quand  vous  seriez  matérialiste, 
quelle  idée  pourriez-vous  avoir  des  rrssorls 
e^icbés  cl  des  voies  secrètes  qui  opèrent,  à 
noire  insu,  les  miracles  de  la  nature?  Si  vous 
pouviez  lout  à  coup  entrer  dans  son  sane* 
I  lia  ire,  n'êtes- vous  pas  convaincu  que  vous 
verriez  apparaître  à  linslant  des  vérilés 
nouvelles,  aussi  étrang  s  el  peut-être  aussi 
contraires  à  la  trempe  de  votre  esprit,  que 
ces  mêmes  mystères  que  vous  croyez  absur- 
des el  même  impossibles? 

Nous  nous  séparâmes  ;  je  réOéchis  quel- 
ques momi'nls,  el  je  me  trouvai  plus  Iran- 
quille;  j'éprouvais  une  salisractiou  qui  m'a- 
vait été  jusqu'alors  inconnue.  Toul  ce  qui 
s  offrait  à  mes  yeux  se  présentait  sous  des 
images  plus  riantes  ;  je  croyais  sentir  que  les 
funestes  principes  de  mon  éducation  corn- 
Uiençaient  à  s'évanouir. 

Je  me  retirai  dans  mon  appartement,  J*é- 
tais  occupé  de  pensée»  si  nouvelles,  que  j*a- 
vais  peine  a  nie  reconnaître.  Je  compris  enlin 
que  je  n'avais  jamais  approfundi  les  vrais 
motifs  de  mon  inercdulitè;  il  me  semblait 
que  je  venais  d'entrer  dans  une  région  moiii> 
obscure;  j'espérais  qu'une  lumière  supé- 
rieure à  la  raison  des  hommes  pourrait  un 
jour  pénétrer  dans  mon  cœur;  je  priais»  sans 
m'en  douter;  mes  yeux  se  fixèrent  iusensi- 
hli'ment  sur  un  vieux  tableau  qui  représen- 
tait Ilï  Dieu  de  nies  pères,  priant  pour  les 
bommes,....  J'étais  ému;  je  m  écriai  ttnU  à 
COUP  '  J  ai  besoin  d'un  ami,  d'un  protecteurt 
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d*un  père  :  voulez- vous  m'en  servir?  vom 
que  j'ai  toujours  méconnu,  dont  je  doutée»* 
core  et  que  j'oHense  peut-être...  Kl  je  remer- 
ciais celui  que  je  venais  dlnvoquer,  co?tUD« 
s'il  eût  exaucé  ma  prière.  Ainsi  le  commerce 
des  impies  ,  mes  passi<ms  ,  mon  désespoir 
même  ,  lout  devait  un  jour  réveiller  ma  rai- 
son; j'aimais  un  objet  périssable  :  il  meurt., 
la  vérité  m'attend  ait  sur  sa  tombe» 

CHAPlTttE  IX, 

Le  vrai  philosophe. 

Qu'on  se  représente  un  homme  qui,  apili 
avoir  vainemenl  cherché,  à  trois  cents  Heon 
de  son  pays,  la  paix  de  la  conscience  oa  le 
calme  d  un  cœur  endurci,  voit  mourir,  dam 
les  horreurs  du  doute,  Tobjel  déplorable 
d'une  pnssion  qui  lui  esl  encore  chère.  Telld 
était  ma  situation.  J'élais  loin  d'Arsène;  je 
ne  l'avais  point  vu  depuis  notre  dernière 
conversation;  il  était  allé  dans  une  province 
voisine  terminer  des  afTaires  importanlr». 
Son  départ  m'avait  engagé  à  retournera  Pa* 
ris  où  je  vivais  dans  une  profonde  soliiude. 
Je  me  rappelais  tous  les  jours  la  perle  que 
j'avais  faite,  les  discours  et  Ir^s  reni'xiuus 
d'Arsène,  ramitié  courageuse  el  la  rcligioa 
compalii^sanlede  cet  homme  hrureux  el  rai- 
sonnable; j'étudiais  mon  propre  cœur;  je 
sentais  que  mes  doutes  pouvaient  finir.  Wàc* 
cord  avec  moi -même,  je  n'étais  point  acca* 
blé  par  l'ennui  qui  succède  au3t  passions 
violentes;  mes  regrets,  nssez  vifs  pour  mW 
cuper,  me  paraissaient  cependant  mofni 
aîoers;  je  désirais  mVnlrelenrr  encore  iiec 
Arsène,  quand  je  le  vis  entrer  chez  root. 

Eles-vuus  plus  beurrtix,  me  dit-il  en  m'tt^ 
brassant;  votre  cœur  s'ouvre- t-il  à  Tc^pt- 
ranci'? 

Je  lui  montrai  le  fund  de  mon  âme,  et  je 
lui  parlai  bmgtemps  de  celte  bizarre  prière 
que  m'avait  arrachée  un  sentiment  inexpli- 
cable; elle  ne  pouvait  sortir  de  mon  esprit; 
je  regrettais  ces  iiistaols  d'illusion  ;  car  j'ap» 
pelais  ainsi  TacLion  peut-être  la  jdas  sage  de 
ma  vie. 

—  Ah!  mon  cher  baron,  s'écria-t-il  ei 
versant  des  larmes  de  joie,  vos  doutes  ne 
sont  plus  dans  votre  cœur,  et  voire  esprit  les 
connaît  à  peine  ;  ils  ne  doivent  pas  vous  in» 
qniéter;  vous  les  mépriserez  un  jour;  tnaii 
je  vous  conseille  de  songer  à  vous  dtslrain». 
Choisissez  parmi  vos  amis  ceux,  dont  lé  coin* 
merce  esl  agréable  et  sur;  voyez-les  sou- 
vent ;  il  est  des  âmes  qu'une  trop  longue  sa* 
lilude  affaibli  t. 

Je  Ils  ce  qu'il  désirait;  je  fré.iuenl.iî  d« 
personnes  que  j*avais  négligées.  Quelquefoii 
je  rencontrais  de  ces  faux  philosophes  doot 
la  société  me  plaisait  autrefois.  Je  leur  mar- 
quais peu  de  confiance;  je  voyais  Arsétt» 
presque  tous  les  jours  ;  je  lui  faisais  partilci 
questions  singulières  que  j  entendais  disce- 
ter;  souvent  il  en  riait,  sans  trop  réfuter  In 
raisonnements  qui  m  avaient  embarrassé;  d 
craignait  d'embrouiller  encore  mes  idées*  Ja 
m'aperçus  qu'il  se  mèliait  un  peu  des  rclouf* 
de  mon   imagination;  un  jour,  ccpcodaïUt 
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^ue  je  TaYats  engagé  dans  tine  dispute  assez 
opiniâtre  «Il  nie  répondit  avec  une  force  et 
une  précision  qui  m'étonnèrent;  je  le  trou- 
vais si  raisonnable  y  son  zèle  avait  quelque 
chose  de  si  tendre  et  de  si  imposant,  que  je 
lui  dis,  avec  un  transport  dont  je  ne  fus  pas 
le  maître  :  Je  ne  crains  point,  mon  cher  Àr^ 
fliène,  de  lasser  votre  amitié;  vous  me  par- 
donnerez mes  inconséquences  :  achevez  votre 
«uvrage. 

—  Ce  que  je  pouvais  faire,  je  pense  l'avoir 
fait;  j*en  bénis  le  ciel,  mais  jé  vous  destine 
un  autre  maître.  Je  suis  lié  depuis  longtemps 
avec  un  homme  d*un  savoir  profond  et  d*un 
esprit  rare;  sa  vertu,  son  aménité  augmen- 
teront votre  amour  pour  le  vrai  ;  il  vous  in- 
spirera ce  respect  et  cette  confiance  qui  nous 
rendent  plus  attentifs,  et  je  suis  sûr  qu'il 
tous  aimera.  Le  mariage  d'une  de  ses  nièces 
l'a,  depuis  quelque  temps ,  amené  dans  cette 
capitale;  il  réside  ordinairement  dans  une 
de  ses  terres  où  il  doit  retourner  incessam- 
ment ,  et  je  ne  doule  pas  qu'il  ne  vous  prie 
d'aller,  dans  la  belle  saison,  passer  x[uelques 
mois  avec  loi.  Cette  proposition  me  fit  tant 
de  plaisir,  ^ue  je  voulais  sur-le-champ  me 
faire  conduire  chez  un  homme  d'un  mérite 
si  distingué*  Arsène  désirait  le  prévenir; 
pour  satisfaire  mon  impatience,  il  me  promit 
de  le  voir  le  jour  même  et  de  bAter  l'instant 
de  notre  entrevue.  Le  lendemain,  il  m'apprit 
que  son  ami  était  obligé  de  s'absenter,  et 
qu'à  son  retour^  il  me  verrait  avec  plaisir. 

Je  passai  avec  Arsène  une  grande  partie 
de  la  journée.  Sa  conversation  pleine  et 
agréable  ne  me  laissait  le  temps  ni  de  me 
lasser  des  choses  sérieuses,  ni  de  m'arréter 
sur  des  bagatelles.  Il  me  conseilla  de  me  li- 
vrer à  des  lectures  suivies  pour  me  mettre 
en  état  de  profiter  des  lumières  de  son  ami, 
et  me  dit,  qu'avant  de  lui  exposer  mes  dou- 
tes, je  devais  tâcher  d'en  mieux  discerner 
l'objet.  Je  le  priai  de  m'indiquer  les  livres 

a  ni  me  convenaient  le  mieux  ;  il  me  proposa 
'abord  It  Système  de  la  nature.  Je  ne  pou- 
vais croire  qu'il  parlât  sérieusement;  il  in- 
sista :  Je  connais,  me  dit-il,  la  trempe  de 
TOtre  esprit,  et  je  vous  assure  ^ue  dans  la 
position  où  vous  êtes ,  je  ne  vois  pas  d'ou- 
vrage qui  puisse  vous  faire  autant  de  bien. 
L'auteur,  continua-t-ilen  souriant,  ne  prouve 

Sas  directement  les  vérités  de  la  foi,  mais  il 
émontre  qu'on  ne  peut  les  nier  sans  tomber 
dans  l'absurdité.  Ce  philosophe  n'est  plus 
odieux  que  les  autres,  que  parce  qu'il  est 

Elus  conséquent.  Vous  verrez  jusqu'où  il 
lut  aller,  quand  on  veut  détruire  nos  pré- 
tendues superstitions ,  car  cet  homme  con- 
traint, par  la  force  du  raisonnement,  le  déiste 
flottant  à  se-  faire  athée  ou  chrétien.  Heu- 
reusement son  livre  ennuyeux  a  fait  peu  de 
mal,  parce  qu'il  faut  être  bien  pervers  ou  bien 
insensé  pour  ne  pas  haïr  et  mépriser  égale- 
ment ses  principes  et  ses  mystères  ;  car  ses 
principes  font  horreur,  et  ses  mvslères  sont 

iilos  qu'inconcevables ,  ils  sont  évidemment 
mpossibles. 

le  voulus  relire  ce  même  ouvrage  qu'on 
m'avait  fait  ado^ircr  autrofoi?.  Les  fureniières 
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pages  m'indignèrent  ;  je  ne  pus  achever.  Je 
parcourus  rapidement  d'autres  écrits  f!u 
même  genre;  en  tout,  je  lisais  peu  cl  médi- 
tais beaucoup. 

Le  retour  de  l'ami  d'Arsène  ne  pouvait  êfr^ 
éloigné;  j'éprouvais  une  satisfaction  secrète» 
dans  l'impatience  même  de  le  voir;  je  m'ap- 
plaudissais d'avoir  enfin  rencontré  de  véri- 
tables philosophes.  Cette  réflexion  me  con-> 
duisit  un  matin  chez  Arsène;  je  le  trouvai 
dans  la  chaleur  d'une  conversation  qui  m'au- 
rait fait  rire,  si  elle  ne  m'avait  pas  intéressé  : 
H  disputait  avec  un  homme  dont  le  regard 
dur  et  sévère  annonçailla  plus  noire  mélan- 
colie; rien  ne  contrastait  mieux,  une  son  air 
sombre  et  inquiet,  et  la  douce  sérénité  qui 
régnait  sur  le  front  de  mon  ami. 

—  Vous  arrivez  fort  à  propos,  me  dit  Ar- 
sène; je  discute  avec  monsieur;  nous  ne 
sommes  point  d'accord,  et  je  vous  prends 
pour  juge. 

—  Votre  juge  est  bien  jeune ,  répond  cet 
homme  atrabilaire.  Bientôt  vous  aurez  pour 
TOUS  la  frivolité,  et  avec  elle  presque  tous 
les  hommes.  En  disant  ces  mots,  il  nous  re- 
garde avec  dédain  et  se  retire. 

—  Vous  êtes  sans  doute  impatient ,  me  dit 
Arsène,  d'apprendre  quel  est  cet  homme  sin- 

Slier?  Vous  saurez  qu'il  dégrade  la  pureté 
ses  mœurs  et  la  pratique  des  plus  nautes 


encore  le  cœur.  Ce  n'est  qu'en  s'humiliant, 

Îue  l'homme  recouvre  la  première  grandeur 
e  sa  pure  origine.  S*il  connaît  sa  faiblesse 
et  ses  devoirs,  celui  qui  lit  au  fond  des  cœurt 
augmente  sa  force  ou  adoucit  son  joug. 

—  Mais  qui  peut  juger,  lui  répondis*je,  de 
la  mesure  de  ses  forces  et  de  l'étendue  de  ses 
obligations? 

—  Je  sais,  répartit  Arsène ,  que  Thommo 
vertueux  n'est  jamais  content  des  efforts  qu'il 
a  faits  ;  mais  il  n'oublie  jamais  que  le  Dieu 
qu'il  implore  plaint  la  faiblesse  et  pardonne 
si  l'on  se  repent. 

—  Il  est  donc  impossible  de  savoir  si  nous 
sommes  innocents  ou  coupables  aux  yeux  de 
ce  juge  intègre? 

—  La  paix  du  cœur,  que  Dieu  seul  peut 
donner,  me  répondit  Arsène,  est  une  marque 
certaine  qu'on  n'a  point  mérité  sa  colère  et 
qu'on  veut  accomplir  sa  loi.  Goûtez,  sans  in« 

2uiétude,des  plaisirs  innocents  ;  regardez  les 
ouceurs  de  la  vie  comme  les  fleurs  qui  pa- 
rent la  terre  :  un  souffle  les  détruit  ;  regar- 
dez les  maux  comme  des  orages  qui  passent 
et  qui  ramènent  des  jours  sereins.  L'âme  est 
fortifiée  par  les  peines,  et  les  plaisirs  ^ue  le 
ciel  nous  permet ,  rendent  quelquefois  son 
joug  plus  facile  à  porter;  enfin,  que  votre 
cœur  toujours  libre  n'idolâtre  rien  dans  co 
monde  ;  traversez  la  terre,  sand  vous  y  arrê- 
^ter. 

—  Votre  morale  m'enchante;  la  plupart 
des  hommes  se  forment  un  Dieu  comme  lis 
le  veulent,  mais  c'est  le  vôtre  que  je  veti^ 
adorer 

(Yipgt  et  une  ) 
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Nous  causâmci  encore  quelque  Itmps ,  H 
jt'  me  relirai. 

A  peine  arrivé  chef  moi,  je  reçus  uu  billet 
d'Arsène  ;  il  s'empressait  de  me  faire  part  du 
retour  de  noire  philosophe. 

«  Vous  n*clos  pas  heureux,  m'écrivaît-il; 
vous  sortiez  de  chez  moi^  quiind  on  in  an- 
nonçail  la  visite  de  mon  ami.  Cel  hoiume 
plein  de  politesse,  nvajoutatt-il^  voulait  vous 
prévenir  ;  j'ai  cru  devoir  me  refuser  à  ses 
instances,  et  nous  sommes  convenus  que 
nous  nous  réunirions  demain  tous  les  Irois 
aux  Champs-Elysées.  C  est  là  qu1l  aime  à  se 
promener  sur  le  soir»  pour  se  délasser  des 
travaux  du  jour*  » 

Ariiène  se  rendit  chez  moi,  lorsque  îa  cha- 
leur du  jour  fui  un  peu  lomhée;  nous  par- 
tîmes sur-le-champ  ,  et  nous  descendîmes  de 
voilure  à  rentrée  d'une  allée  où  il  y  avait 
peu  de  monde;  Arsène  crut  apercevoir  son 
ami  dans  un  endroit  écarté  ;  c'était  lui-même; 
il  le  joi'^oît.  Je  jugeai  de  Tunion^de  lanutié 
qui  existaient  entre  eux,  par  les  témoign;:ges 
qu'ils  s'en  donnaient.  Après  s'être  dit  quel- 
ques paroles ,  ils  vinrent  au-devanl  de  moi; 
je  vis  un  vieillard  dont  la  physionomie  était 
douce  el  spirituelle;  ses  yeux  élaient  pleins 
de  feu,  sa  démarche  encore  légère;  ses  lon^s 
vêtements,  son  regard  tranquille ,  son  air 
simple  el  niajeslueux  ^  loul  annonçait  en  lui 
un  ministre  des  autels. 

—  Voilà  le  vnii  philosophe  que  vous  cher- 
chez, me  dit  Arsène;  nous  avons  souvent 
parlé  de  vous,  el  vous  l'avez  ignoré. 

—  La  droiture  de  votre  cœur,  me  dit  ce 
re!ipeclat)le  vieillard,  est  peinte  sur  voire 
physionomie;  vous  tenez,  monsieur,  la  clé 
des  vérités  les  plus  sérieuses  ;  je  désire  vous 
être  utile  ;  mais  vous  auriez  pu  mieux  choi- 
sir. Au  reste,  la  vérité  que  vous  désirez  con- 
naître est  dans  vous-même;  tout  ce  que  Je 
puis  faire  esl  de  lever  le  voile  qui  la  cache 
peul-élre  à  vos  yeux. 

Nous  parlâmes  longtemps  de  choses  indif« 
férenles;  je  m'aperçus  qu'il  évitait  de  m'cn- 
tretenirdes  maliiVes  de  religion;  il  voulait, 
sans  doute,  préparer  mon  esprit  ou  essayer 
mes  forces.  Cel  aimable  vieillard  me  regar- 
dait avec  un  intérêt  qui  m'clonna.  Je  jugeai 
facilemenl  que  je  devais  à  l'amitié  d'Arsène, 
les  heureuses  dispositions  que  le  vieillard 
avait  conçues  en  ma  faveur.  Après  une  con- 
versation assez  longue,  il  me  dit  :  Je  vais 
vous  quitter  ;  j'espère  que,  dans  mon  séjour 
à  Paria ,  nous  cimcnlerons  une  connaissance 
qui  me  flatte  infiniment;  Arsène  vous  volt 
iouvenl,  je  le  vois  heaucoup  moi-même  ;  je 
serais  enchanté  qnVn  réunissant  7;os  plai- 
sirs, U0U5  puissions  souvenl  nous  réunir  tous 
trois. 

Nous  le  reconduisîmes  jusqn'â  son  car- 
rosse, el  nous  nous  séparâmes.  J  engageai 
Arsène  à  venir  passer  la  soirée  avec  moi  ; 
nous  ne  parlâmes  que  du  vieillard  ;  j'appris 

3u'tl  s'appelait  Mésapht^'e;  sa  famille  ùtait 
isltncuêe  par  Tanliquité  de  sa  race  ,  cl  son 
iioin  iuuslre  par  les  vertus  de  ceux  qui  l'ont 
porté  ;aîtié  de  plusieurs  frères,  il  s'était  con- 
sacré à  la  religion  ;  il  avait  hérité  d'un  reve- 


nu considérable,  mais,  en  mariant  ses  frèrei,  j 
il  ne  s'étail  réservé  que  la  lerrequi  availf.iii,] 
dansions  les  temps,  riiabilalion  de  scsas-] 
célres  :  il  y    vivait  avec  ses   neveux   (piT 
regardait  comme  ses  meilleurs  amis,  0cs 
siècles  de  bienfaisance  ont  fait  de  celte  irrro 
le  séjour  du  bonheur  ;  les  vieillards  de  tttlc 
heureuse  contrée  Iransme lient  à  leurs  cd- 
fants  le  récit  des  bienfaits  de  leurs  mallrc»; 
c'est  chez  eux  la  tradition  du  cœur. 

CHAPITRE  X. 

V origine  des  rcligion$M 

Depuis  près  de  deux  mois  je  jouissais  dn 
entretiens  de  Mcsophée  ;  je  ïe  voyais  presque 
tous  les  jours,  mais  nous  causions  sans  trop 
raisonner;  nous  n^avions  Hiit  quVfHi'urerda 
matières  que  j'eusse  voulu  approfondir.  Sans 
doute  le  vieillard  avait  ses  vues*  Les  affairej 
qui  l'avaient  conduit  à  Paris  élanllerminéifJ 
il  m'annonça  son  départ  pour  fa  terre.  J'cfr] 
père,  me  dit-il,  qu'Arsène  vous  engagera  il 
venir  y  faire  quelque  séjour  avec  lui;  voîhI 
trouverez  le  climal  sain  et  agréable;  éloigucsj 
du  tumulte  des  villes,  celle  charmante 
ludc  a  toujours  fail  les  délices  de  mes  [ 
j'y  suis  né,  l'y  ai  vécu,  et  j'espère  qu'elle  re»1 
cevra  mes  derniers  soupirs.   Avant  de  vous 
quitter,  je  voudrais  attacher  votre  espril  sur 
un  objet  capable  de  Tariélcr  quelque  lempfî  i 
nous  discuterons  un  jour  profondément  Irj  1 
questions  que  vous  désirez  connaître  ,  mais 
je  veux,  avant  toul,  vous  présenter,  comme 
dans   une  perspective  éloignée,  des  failli  fl 
des  inductions  qu'il  vous  sera  facile  ensuite  | 
de  rapprocher  el  de  réunir. 

Nous  nous  trouvions,  en  ce  moment,  d«si 
nos  promenades  ordinaires  des  Chnmps-Elj' 
sées;  le  vieillard  nous  conduisit  dans  un  «en- 
droit solitaire  ;  nous  nous  assîmes  et  il  pâril  | 
ainsi  : 

«  Mon  dessein  aujourd'hui  esl  de  ne  rien  af^ 
Qrmer;  il  faudrait  des  preuves,  et  ce  nVst 
point  ici  le  moment  de  vous  les  donner.  Soit  1 
que  les  premiers  hommes  aient  été  d'abord 
inslruils  par  l'Auteur  de  leur  exislenee,  f« 
qui,  sans  recourir  à  la  révélalion,  est  le  plus  | 
vraisemblable;  soil  que  naturellement  éclai' 
rést  ou  se  sentant  instruits  loul  à  coup  pif' 
eux-mêmes,  ils  aient  .inventé  une  reiifkM 
simple  el  pure,  ce  qui  est  peu  croyable;  dlffs 
ces  dilférentes  hypothèses,  je  vais  vous  mon- 
trer, en  peu  de  mots,  ce  que  la  nature  nout 
indique,  ce  que  la  raison  nous  enseigne 
Vous  lirenz  vous-même  les  conséqucnm 
qui  s^olTrironl  le  plus  naturellement  à  votrt 
esprit. 

Il  serait»  <;ans  doute,  de  la  dernière  absur- 
dité d  imaginer  qut'  le  premi<r  homme  ail  pQi 
par  ses  propres  forces,  s'élancer  hors  du 
néant;  mats  s'il  n'a  pu  se  donner  reiistenr^ 
il  a  du  reconnaître  son  Créateur  au  nionuM}! 
de  sa  création  ;  lorsqu'il  vil  fescteuietli 
nature^  put-il  penser  qu*iL  en  était  lui^mtec 
1  auteur? 

Ce  rtiisonnemcnt,  pris  dans  la  fi^loreJ^ii 
choses,  ne  doit-il  pasisutllre,  pour  cniirf  iji** 
les  pères  du  genre  humain,  uni  tonua  li  f^ 
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Téré  one  prqiiare  loi,  on  premier  législa- 
teur On  doit  mémeoonTcnir  qu'ils  adorèrent 
ce  Diea  qui  dit,  vn  parlant  de  lui-même  :  Je 
êuis  celui  qui  est.  Mais  je  tous  ai  promis  de 
ne  point  vous  entretenir  de  ce  qu*il  faut 
croire,  et  de  ce  qu*on  prouve  avoir  été.  Voici 
des  faits  racontés  par  des  historiens  accrédi- 
tes, des  poêles  fameux,  et  même  avoués  par 
des  philosophes  célèbres  qui  ne  cherchent, 
disent-ils,  la  vérité  de  l'histoire  que  dans  les 
lumières  de  leur  raison.  Ces  derniers  préten- 
dent que  la  croyance  d*un  seul  maître  du 
inonde  a  précédé  les  inventions  de  la  plus 
îiaule  mythologie ,  parce  qne  1rs  fables  sup- 

C osent  toujours  les  vérités  qu*elics  défigurent, 
'antiquité  nous  force  d*ailleurs  à  en  juger 
ainsi.  Les  philosophes  qui  ont  raisonné  le 
plus  sensément  sur  la  nature  de  notre  esprit, 
ont  écrit  que,  sans  le  secours  de  la  révéla- 
tion, il  était  facile  de  concevoir  que  l'unité 
d'un  Dieu,  qui  remplit  les  Ames  et  Tunivcrs, 
dut  s'ofTrir  à  la  pensée  des  premiers  hommes. 
Après  nous  avoir  montré,  que  la  première 
religion,  grande  et  pure  dans  ses  motifs  et 
dans  son  objet,  devait  donner  une  haute  idée 
de  Dieu  et  de  la  vertu,  ils  ajoutent  que  le 
genre  humain  dut,  en  se  multipliant,  se  cor- 
rompre plus  ou  moins,  à  proportion  que  les 
hommes  s'éloignaient  de  leur  source  com- 
mune. 

Il  arriva  enfin  ce  jour,  oùrunité  de  croyance 
et  d'intérêt  se  rompit  à  jamais.  Une  seule 
contrée  ne  pouvait  plus  contenir  tous  les 
bommes.  Comment  les  vices  et  les  mensonges 
ne  se  seraient-ils  pas  multipliés  avec  le  genre 
humain  ? 

Ici  toutes  les  histoires,  d'accord  avec  la 
raison,  nous  font  voir  les  hommes  et  les  arts 
répandant  les  biens  et  les  maux,  à  mesure 
que  les  générations  vont  peupler  de  nouvelles 
contrées  :  bientôt  la  diversité  des  mœurs,  des 
idiomes,  des  climats  et  des  besoins ,  Tabus 
des  sciences,  estimables  en  elles-mêmes,  les 
illusions  de  l*esprit ,  les  chimères  du  cœur, 
tout  contribue  à  faire  éclore  cent  religions 
différemment  absurdes,  mélange  monstrueux 
d'imposture  et  de  vérité;  car,  ces  religions 
sont  plus  ou  moins  méprisables  ou  insensées, 
selon  que  Dieu  et  sa  loi  y  sont  plus  ou  moins 
déOgurés.  Hais,  s'il  était  impossible  aux 
homines  de  ce  temps-là  d'abdiquer  toute  es- 
pèce de  culte,  ils  ont  pu  facilement  corrom* 
f>re  et  avilir  de  plus  en  plus  la  tradition  de 
enrs  pères.  La  Violence  et  la  bassesse  de 
leurs  penchants  les  éloignent  sans  cesse  de 
Dieu  et  de  la  vérité;  en  même  temps,  leurs 
maux,  leur  faiblesse,  un  reste  de  vertu  et  de 
raison  qu'ils  ne  peuvent  anéantir ,  les  obli- 


;eDt  à  retourner  sur  leurs  pas.  Accablés  par 

l'injo  -  

cherchent  la  force  et  la  justice  dans  des  êtres 
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la  force  et  l'injustice  de  leurs  semblables,  ib 


meilleurs  et  plus  puissants.  La  notion  cor- 
rompue, mais  ineuaçable,  du  Dieu  qu'ils  mé- 
connaissent ,  les  aide  encore  à  se  former  des 
simulacres  grands  et  vils  tout  ensemble.  Une 
preuve  qu'ib  aperçoivent  encore  les  perfec- 
tions inséparables  d'un  Dieu  uni<}ue  et  infini, 
e*estqa!jls  donnent  à  leurs  divinités  tantôt  sa 
Ittficej unki&l sa  bonté, d*aotres fois  sa  sa- 


ffesse  profonde,  on  seulement  une  puissance 
immuable  et  sans  bornes,  dans  laquelle  l'i-* 
gnorance  ne  leur  fait  yoir  que  l'inflexible 
nécessité  :  tel  est,  dans  leur  mythologie,  le 
Destin,  maître  des  dieux. 

Enfin ,  les  hommes,  toujours  conduits  par 
l'espoir  et  la  crainte ,  par  la  reconnaissance 
ou  fa  cupidité,  dressent  des  autels  aux  bons 
rois,  aux  conquérants,  aux  inventeurs  des 
sciences  et  des  arts  utiles.  Tout  ce  qui  leur 
parait  bon  mérite  un  culte;  tout  ce  qui  est 
grand  ou  terrible  leur  parait  dieu  ;  on  adore 
ce  qui  inspire  l'amour  ou  l'eflroi;  des  phiio^ 
sophcs,  de  leur  cêté,  justifient  cette  démence 
par  la  fable  des  deux  principes.  Rientêl,  l'i* 
ffnoranceetla  faiblesse  immolent  des  victimes 
humaines  sur  les  autels  de  ces  horribles 
dieux,  que  leurs  prêtres  craignaient  de  ren* 
contrer  dans  leurs  temples  (1). 

Qui  pourrait  raconter  et  décrire  les  fables 
et  les  superstitions  qui  se  sont  toujours  suc- 
cédé? Vous  savez  que  les  Grecs,  plus  ha- 
biles dans  l'art  de  se  tromper  eux-mêmes, 
joignirent  aux  écarts  de  l'esprit  et  des  pas- 
sions, l'éclat  séducteur  d'une  poésie  enchan- 
teresse. Leur  imagination  déifie  des  chimè* 
res  brillantes  qui  affligent  la  raison  ;  ils  ajou- 
tent à  leurs  dieux  les  dieux  des  autres  na- 
tions; et,  comme  si  les  hommes  n'en  eussent 
pas  assez  fabriqué,  tout  l'attirail  de  ces  in- 
nombrables divinités  représente  faiblement*, 
à  leur  vaste  génie,  le  démembrement  de  l'u- 
nité. Ils  soupçonnent  qu'il  est  un  Dieu  indi- 
visible et  qu'on  ne  peut  définir;  et,  au  mi- 
lieu des  simulacres  dont  leurs  temples  sont 
remplis,  ils  élèvent  un  autel  aux  dieux  in^ 
connus. 

La  pluralité  des  dieux  peut  être  la  suite 
naturelle  de  l'ignorance  et  de  l'aveuglement 
des  hommes  du  second  âge  ;  mais  il  fallait* 
sans  doute,  que  l'esprit  humain  eût  passé 
par  tous  les  excès,  pour  faire  éclore  uno 
secte  de  philosophes  qui  enseignent  aujour- 
d'hui l'alhéisme  à  des  hommes  raisonna- 
bles. 

Le  vieillard  cessa  de  parler.  Nous  nous 
promenâmes  quelques  temps  encore,  et,  sur 
ses  instances,  nous  lui  promîmes  de  faire  un 
long  séjour  dans  ses  terres;  il  nous  annonça 
qu'il  partait  le  lendemain  pour  s'y  rendre,  et 
nous  le  quittâmes  avec  l'espérance  dé  le  re- 
joindre Dientét. 

CHAPITRE  XI. 

Lesjardins. 

Enfin  je  vis  arriver  le  jour  que  nous  avions 
fixé  pour  nous  rendre  à  la  terre  du  vieil- 
lard; elle  était  éloignée  de  Paris  d'environ 
quarante  lieues;  nous  partîmes  avant  le  le- 
ver du  soleil.  Je  rcganlai  ce  lieu  tranquille 
comme  le  terme  de  mes  doutes  et  le  commeu;- 
cernent  de  ma  félicité;  nous  étions  dans  ces 
nuKs  d'été  qui  annoncent  la  plus  belle  au* 
rore  ;  nous  vîmes  insensiblement  reparaître 
les  agréments  de  la  nature.  Ce  grand  |pec* 
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lar!c  me  ir:iç^\\i  es  prcmir^rç  jnors  du 
tnonde*  ce  prcniier  culte  tloiil  Mosupliée  iifa- 
tait  parlé. 

—  Des  torrents  de  lamîèrc,  mcdil  Arsè- 
ne, vont  bientôt  momler  les  airs,  et  iit>s 
jeut  ne  pourront  en  soutenir  Térlat;  comme 
tout  se  rcveiïle  à  la  naissance  du  jour!  La 
terre  ouvre  acluellement  son  sein  à  l,i  ro- 
sée, et  bienlôi  une  chaleur  féconde  va  faire 
6clore  lesfruils.  Peut-on  douter  que  toutes  ces 
mcrveillrs  ne  soient  formées  pour  la  seule 
rréaturc  capable  de  bénir  et  d'admirer  les 
bienfaits  de  son  Créatcun 

Notre  journée  fut  employée  à  parcourir 
une  foule  d'objets  amusants,  mais  toujours 
instrurlifs,  La  nuit  s'approcKait  ;  nous  re- 
marquâmes un  gros  bourg  qui  était  à  quel- 
que distance  de  nous  ;  nous  y  trouvâmes  un 
homme  à  cheval  qu'on  avait  enioyé  pnur 
nous  servir  de  guide  dans  des  chemins  diffi- 
ciles. Arsène  avait  eu  l'attention  de  prévenir 
le  vieillard  du  jimr  de  noire  arrivée*  Nous 
étions  fort  près  de  son  château  :  bientôt ,  à  ia 
lueur  des  flambe^iui,  nous  raperçûmes  qui 
tenait  au-devant  de  nous;  je  descendis  de 
voilure  pour  Tembrasser.  Il  était  accompa- 
gné de  ses  deux  neveux  et  de  cinq  ou  six 
personnes  qu'il  avait  rassemblées  :  raccueil 
que  nous  en  reçûmes  »  leurs  physionomies 
(ouvertes  et  pleines  d'esprit,  tout  me  promrl* 
latt  les  agréments  qu'on  peut  attendre  dans 
tm  beau  séjour  et  dans  une  sotiété  choisie. 
Il  était  assez  tard  ;  nous  fûmes  conduits 
presque  aussitôt  dans  une  salle  à  manger 
d*été.  Au  bruit  des  eaux  que  j'entendais,  je 
jugeai  qu'elle  était  environnée  de  jardins; 
j'étais  falipué  de  la  route*  Nous  restâmes  peu 
de  temps  a  table,  et  mes  nouveaux  hôtei  me 
conduiî^irent  dans  l'appnrlement  qui  m'était 
destiné*  Je  m'endormis  dans  les  plus  conso- 
lantes idées,  et  dans  Fespérance  de  trouver 
le  calme  que  je  cherchais*  Je  me  levai  dés 
que  le  jour  parut.  L'habitude  de  me  livrer  à 
mes  rêveries,  jointe  au  désir  de  jeter  les 
yeux  sur  les  beautés  de  cet  asile  qu'on  m'a- 
▼ait  vanté,  me  firent  sortir  de  mon  apparte- 
temcnl*  Je  me  promenai  sous  une  colonnade 
qui  entourait  la  maison^  Des  portiques  ou- 
Terls  laissent  entrevoir,  d'un  côté,  la  per- 
spective la  plus  riante  el  la  plus  étendue,  et 
de  l'autre,  l'Oiéan*  Je  marchai  dans  les  jar- 
dins asseï  rapidement  ;  je  m'arrêtât  toul-à- 
coup;  je  crus  entendre  au  loin  un  bruit  sin- 
gulier; je  tournai  mi  s  pas  vers  le  lieu  iVoii 
me  semblait  venir  ce  bruit  extraordinaire; 
je  suivis  longtemps  des  allée;»  couvertes  qui 
tne  conduisirent  à  l'entrée  d'une  forêt:  je 
m'enfonce  dans  ses  ombres;  plus  je  marthu 
plus  le  bruit  augmente;  il  devient  effrayant. 
Je  me  trouve  enfm  dans  le  lieu  delà  nature  le 
plus  beau  el  le  plus  imposant.  I>ei  blocs  im- 
menses de  roches  informes,  enta*îs6s  les  uns 
ïur  les  autres,  s'élevaient  â  la  hauteur  des 
montagnes,  et  par  des  ouvertures  dilTéren- 
les»  de  toutes  parts  vomissaient  des  torrents. 
Du  plus  haut  de  ces  rochers  sauvages,  un 
fleuve  se  précipite.  Je  crus  voir  la  source  des 
mers;  les  ondes  pleines  d'écume  tombaient 
ii*abluiecn  ablmci  cl  semblaient  être  repous* 
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sées  du  fond  de  ces  gotiffres.  Ces  mnssri 
d'eau  se  précipitaient  sur  des  pierres  énor- 
mes,  et  formaient  en  bondissant  des  voiîlpt 
qui,  se  brisaient  avec  fureur,  portaient  jq 

loin  un  bruit  épouvantable Dieu  pui«« 

sant,  que  l'homme  est  faible  !  Que  nous  som- 
mes aisément  dominés  par  les  objets  qui  ri*- 
muent  l'imagination  el  les  sens  I  Je  ne  vopij 
hier,  dans  la  nature  entière,  que  la  dourê  et 
puissante  majesté  de  TEtrc  créateur,  je  ne 
vois  aujourd'hui  que  du  mouvement  et  dci 
formes.  Je  me  retraçais  l'audace  de  la  fausse 
philosophie,  ses  systèmes  hardis,  leurs  in- 
venteurs, la  gloire  dont  ils  jouissent.  LV 
mour  des  plaisirs,  le  goût  de  l'indépendaDce. 
l'orgueil  de  la  vie,  tout  ce  qui  avait  eu  sur 
moi  quelque  empire,  assiéf^eail  à  la  fois  tuon 
esprit  et  mon  cœur.  Ma  mélancolie  nalurf  llr 
cherchait  à  me  dominer;  mais  j'éproin.ni 
un  sentiment  intérieur  qui  repoussait  ces 
prestiges  affligeants.  A  la  fin  je  m'apcrçuf 
que  les  objets  dont  j'étais  environné  augin^n- 
taient  le  trouble  de  mon  imagination.  Je  m>< 
loignai  de  ce  lieu  pour  moi  si  terrible,  m.tii 
si  attrayant,  que  je  me  retournais  sans  ce*se 
pour  le  regarder  encore.  Je  suivis  tongtpmpf 
les  bords  d'un  canal  qui  me  condu^il  ao 
pied  d'une  montagne  :  j'en  eus  bientôt  at* 
teint  le  sommet;  sa  hauteur  dominait  sur  U 
forêt,  et  Ton  pouvait  suivre  des  jeux  h 
chute  des  torrents  et  leur  passage  rapide.  Je 
m'assis.  J'étais  absorbé  dans  mes  idées;  dci 
voix  confuses  parvinrent  jusqu*à  moi.  Je 
descendis  dans  la  plaine;  je  m'entendis  d[f- 
peler  par  des  cris  redoublés.  Je  courus  aa 
bruit,  et  j'aperçus  Mésophée  qui  me  ciirr* 
chait  avec  toute  sa  compagnie;  je  la  rejoi- 
gnis. Je  témoignai  mon  admiration  ^\xt\c% 
merveilles  que  je  venais  de  voir,  et  je  nt 
pouvais  cesser  d'en  parler.  Vous  devei  ^in 
Titigué,  me  dit  la  vifiliard,  je  vais  vous  cwd- 
duire  dans  un  lieu  tranquille  et  frais.  Il  c»- 
trc  aussitôt  dans  un  senlier  pratiqué  au  mi- 
lieu des  vignes.  Nous  descendîmes  un  coteau 
et  nous  nous  trouvâmes  à  la  source  d'une 
fontaine,  La  chaleur  du  jour  commenç«iità 
se  faire  sentir  ;  une  grotte  spacieuse*  iM^ 
dans  le  roc,  nous  oITnt  un  asile.  Nous  noo^ 
assîmes  sur  des  quartiers  de  rochers»  doot 
un  ciseau  grossier  avait  fait  des  sièges. 

—  Nous  voici,  me  dit  Mésijphéc,  dans  une 
solitude  bien  propre  aux  réflexions  sérico- 
ses.  Vous  élcs-vous  occupé  de  notre  dernier 
entretien  7  Que  pensez-vous  enfin  su**  cetti 
première  religion  des  hommes? 

—  Je  ne  m'ai  cou  lumerai  jamais,  lui  répî»» 
dis-je,  à  regarder  l'homme  comme  jeté  d.jM 
le  monde,  pour  y  végéter  el  wotirirl  Je  «^^ 
puis,  sans  horreur,  envisager  la  justice  el  U 
douce  amitié,  comme  des  fantèniei  qo' 
trompent  nos  cœurs  un  moment  et  l'Ifâ- 
nouissent.  Je  ne  sais  si  je  croirai  jam;kif  â 
vos  mystères I  mais  je  ne  puis  renoncer  kU 
croyance  d'un  Dieu.  Au  reste»  parmi  lc**î*f' 
férentes  religions  que  ic  connais,  j'ai  birt 
peu  de  choix  à  faire  :  n  étant  point  né  de  pa- 
rents idolâtres,  je  n'ai  nulle  envie  d  .i^i^rrf 
des  hommes  ou  des  i^iatues;  je 

qu'il  me  prenne  fantaisie  de  m. 
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ecje  sais  bien  sûr  de  n'être  jamais  maho- 
métan. 

Le  yieiUard  charmé  de  ma  franchise ,  me 
dit  assez  gaiement  :  Je  serais  curieax  de  sa- 
voir ce  que  ?ous  pensiez  dans  refferrescence 
de  TOtre  incréduiilé;  car  vous  étiez,  sans 
doate,  plutôt  séduit  que  persuadé  :  avez* 
vous  cru  sincèrement  que  tout  allait  au  ha- 
sard? Avez-vous  regardé  le  hasard  comme  le 
créateur  du  monde,  ou  pensiez-vous  que  le 
monde  avait  toujours  été? Si  vous  imaginiez, 
dans  de  certains  moments,  qu'il  existe  peul- 
être  un  Dieu,  ce  qui  arrive  souvent  au\ 
plus  incrédules,  pouviez-vous  supposer  que 
celui  qui  avait  créé  l'esprit  et  la  matière, 
regardait  avec  complaisance  la  marche  du 
monde  philosophique,. et  qu'il  se  souciait 
fori  peu  de  la  marche  du  monde  moral  ? 

—  A  vous  dire  le  vrai ,  répondis-je  naïve- 
ment, plus  capable  de  disputer  et  de  nier, 
que  de  croire  et  de  réHéchir,  je  lisais  mal , 
Je  pensais  peu,  ne  voulant  pas  me  donner  la 
peme  d'approfondir  les  opinions  (]ue  je  trou- 
vais souvent  contradictoires;  et  j'étais  pres- 
que également  surpris  qu'il  y  eût  un  Dieu, 
ou  qu'il  n'y  en  eût  pas  un.  Je  croyais ,  sui- 
vant (les  circonstances,- et  selon  les  person- 
nes avec  lesquelles  je  vivais.  Mais  silût  que 
je  perdais  de  vue  mes  sociétés,  je  vo^^ais 
quelquerots  reparaître  une  première  loi  et 
on  premier  homme.  Quand  je  venais  à  con- 
sidérer ensuite  le  cercle  des  événements  de 
la  vie,  les  inutiles  révolutions  qui  amènent 
toujours  à  peu  près  les  mêmes  choses,  on 
me  persuadait  aisément  que  le  monde  avait 
toujours  été  comme  nous  le  voyons.  Cela 
était  assez  simple;  je  le  croyais  volontiers. 

Il  est  vrai  que  d'autres  observateurs  me  fai- 
saient entrevoir  dans  la  nature  un  venin  se- 
cret oui,  selon  eux,  devait  enGn  la  détruire  ; 
fis  m  assuraient  que  le  monde  périra  comme 
nos  corps,  parce  qu'il  est  impossible  qu'un 
arrangementde  matière  puisse  rester  toujours 
précisément  le  même.  Cela  me  paraissait  en- 
core assez  probable. 

Cependant  on  s'efforçait  de  me  prouver  que 
le  monde  était  l'ouvrage  du  hasard  ou  de  la 
nécessité  ;  j'aimais  autant  l'un  que  Tautre, 
parce  que  je  ne  concevais  ni  Tun  ni  l'autre. 
Si  la  sagesse  et  la  bienfaisance,  me  disait-on, 
avaient  autrefois  présidé  à  la  formation  de  ce 
globe,  elles  n'auraient  point  souffert  qu'il 
devint  un  séjour  d'horreur;  or,  il  est  bien 
plus  simple  de  nier  un  créateur,  que  de  sup- 
poser un  auteur  barbare  ou  impuissant. 
Quelquefois  ce  discours  me  persuadait. 

Hais  i'avoue  que  j'étais  toujours  entraîné, 
quand  les  théistes  répliquaient  à  leur  tour, 
qu'en  vovant  l'industrie  et  le  dessein  des 
hommes  dans  leurs  inventions,  on  ne  pouvait 
8*empécher  de  regarder  l'univers  comme  l'ef- 
fet d'une  sagesse,  qui  est  à  son  auteur  ce  que 
nos  ouvrages  sont  à  nous. 

Je  conviens  que  d'antres  philosophes  pré- 
tendaient qu'on  pouvait  croire  à  un  Dieu, 
sans  croire  à  une  autre  vie  ;  que,  malgré  cela, 
font  allait  a  merveille.  Selon  eux,  nous  avions 
iori  de  nous  plaindre  :  nés  pour  souffrir  et 
mourir^  nous  devious  être  Oallés  de  contrit 


huer  à  la  perfection  de  l'ensemble;  car  il! 
pensaient  que  Dieu  ne  s'occupait  que  du 
phvsique  de  la  nature. 

Je  me  souviens  cependant  qu'un  jour  on-, 
leur  répondit  :  Dieu  n'a  donc  créé  nos  âmes 
que  pour  nos  corps;  et  sans  doute  il  n*a  créé 
les  corps,  une  pour  se  donner  à  lui-mémo- 
un  spectacle  purement  mécanique,  qui  l'a- 
muse ou  le  désennuie  ?  Je  trouvai  cette  ré*» 
ponse  assez  plaisante;,  elle  me  revenait  sou- 
vent à  la  pensée. 

Pour  abréger,  je  ne  croyais  aucune  vérité 
positive,  et  je  unissais  par  me  dire  :  Je  suis 
sûr  de  ce  qui  n'est  pas  ;  je  m'embarrasse  peu 
de  ce  qui  est,  et  moins  encore  de  ce  qui  peut 
être. 

Mésophée  ne  put  s  empêcher  ne  sounre.  — 
Il  me  vient,  reprit-il,  une  singulière  idée;  il 
me  semble,  si  je  vous  ai  bien  compris,  nue 
vous  inclinâtes  toujours  pour  l'existence  d  un 
Dieu;  et,  selon  vos  aveux,  l'idée  d'une  créa- 
lion,  c'est-à-dire  d'un  commencement  quel- 
conque, vous  était  encore  assez  familière. 
Vous  aviez  aussi  quelque  peine  à  penser 
que  les  choses  resteraient  toujours  dans  lo 
même  état. 

—  Cela  est  vrai,  repondîs-je. 

—  Vous  étiez  surpris,  continua-t-il ,  que 
Dieu  eût  permis  et  souffert  le  mal;  cepen- 
dant vous  ne  pouviez  vous  résoudre  à  con- 
clure qu'il  n'y  avait  point  de  Dieu.  Avouez 
que  votre  imagination  vous  représentait  quel- 
quefois une  première  harmonie,  et  tout  de 
suite  un  désordre  effroyable  dont  la  cause 
vous  échappait.  Je  ne  sais  si  j'entre  dans  vo: 

s.  —  Eh  bien  !  lui  dis-je  un  peu  surpris,  qu'en 
concluez-vous? 

—  J'en  conclus ,  répliqua  tranquillement 
le  vieillard,  que  vous  auriez  pu  vous  coucher 
avec  le  projet  d'être  athée ,  et  vous  relever 
peut-être  assez  bon  chrétien  ;  dans  le  fond», 
celle  espèce  de  prodige  était  humainement 
possible;  car  enfin,  je  vois  qu'au  fort  de  vo- 
tre incrédulité,  vous  avez  cru  en  différents 
jours,  les  unes  après  les  autres,  la  plupart 
des  vérités  dont  l'ensemble  et  la  réunion 
forment  notre  croyance.  Je  suis  même  per- 
suadé que  la  plupart  des  propositions  oppo- 
sées à  celles  que  nous  regardons  comme  des 
articles  de  foi,  vous  ont  souvent  paru,  comme 
à  nous,  révoltantes  et  peut-être  absurdes.  H 
est  vrai  que  vous  ne  conceviez  rien  au  mal 
physique  et  moral,  sous  un  Dieu  bon  et  tout- 
puissant;  mais  nous  ne  le  concevons  pas  non 
plus  :  l'essence  de  Dieu  et  son  action  sur 
f  homme  et  sur  la  nature,  vous  paraissaient 
incompréhensibles  :  elles  nous  le  semblent 
de  même.  C'étaient  vos  mystères;  ce  sont  les 
nôtres. 

—  Notre  raison,  lui  dîs-ie ,  sera  donc  tou- 
jours affligée  par  des  mystères  ? 

—  Mon  dessein ,  reprit  le  vieillard,  n  est 
pas  d'approfondir  aujourd'hui  des  questions 
difficiles  ;  mais,  dans  le  séjour  que  vous  ferez 
Ici,  nous  vous  ferons  convenir  que  la  religion 
instituée  pour  l'homme  dut  être  naturelle  et 
surnaturelle  tout  ensemble  ;  vous  avoiierejc 
peut-être  que  ces  mystères  si  incompcéhen- 
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Bibles  sont  tellctnentliés  entre  eux,  tellement 
inséparables  de  Dieu,  de  rtiomme  et  des  rap- 
ports de  Dieu  arec  Thomme,  que  le  christia- 
nisme qui  les  renferme  doit  élrc  fondé  sur 
des  vérités,  qui  tiennent  à  la  nature  de 
riiomme  et  à  celle  de  la  Divinité,  c'e&t-à-dire 
sur  des  vérités  concevables  et  des  vérités  qui 
ne  peuvent  être  conçues  (1).  Telle  est,  en  ef- 
fet, cette  auguste  religion  qui  unit  la  terre  au 
del  et  riiomme  à  Dieu. 

Le  vieillard,  satisfait  de  l'impression  qu'il 
crut  avoir  faite  sur  mon  esprit,  cessa  de  par- 
ler; il  voulut,  sans  doute,  laisser  reposer 
mes  idées  sur  les  vérités  importantes  dont  il 
Tenait  de  m'entretenir.  11  nous  proposa  de 
retourner  au  château. 

CHAPITRE  Xll. 
La  lecture.  —  Esprit  de  nos  philosophes,  avec 
commentaires, 

La  fraîcheur  du  matin  m'invitait  à  la  pro- 
menade. Le  vieillard  et  toute  sa  compagnie 
voulurent  m'accompagner.  Je  fus  conduit 
dans  la  partie  dos  jardins  opposée  à  celle  que 

Îe  connaissais.  J'aperçus  une  ile  fort  étendue, 
c  n'avais  rien  vu  de  si  fertile  ni  de  si  riant 
2ue  les  vastes  plaines  qui  se  développaient 
mes  yeux.  Les  terres  étaient  baignées  par 
les  eaux  c|ui  descendaient  des  montagnes 
voisines,  ou  la  nature  m'avait  offert  la  veille 
un  si  beau  spectacle. 

Aux  deux  extrémités  de  cette  tle  s'élevaient 
plusieurs  bâtiments,  séparés  les  uns  des  au^ 
très  par  des  enclos  et  des  vergers.  J'étais 
étonné  du  grand  nombre  de  ces  maisons; 
elles  me  paraissaient  former  des  villages  con- 
sidérables.* 
Ce  que  vous  prenez  pour  des  villages,  me 

(1)  Ccrtnins  lecteurs  me  demaDcIeront,  sam  doute, 
qu  t*sl-ce  qu*une  vérité  qui  ne  peut  être  conçue  ?  Je  leur 
r6|)0uils  que  je  ne  connais  point  de  vérité  plus  évidente 
que  mon  existence,  et  cependant  ^ignorerai  toujourscora- 
ment  j'existe  ;  car  Tunion  de  mon  esprit  à  mou  corps  sera 
toujours  un  mystère  pour  moi ,  et,  dans  l^absurde  système 
du  matérialisme ,  cette  vérité  n*en  sera  pas  moins  un  my- 
stère pour  lui  ;  car  il  est  aussi  impossible  au  matérialiste 
d'imaginer  comment  la  matière  peut  penser ,  qu'il  nous 
est  impossible  de  concevoir  Tuoion  de  1  esprit  avec  la  ma- 
Uère. 


dit  un  des  neyeax  de  M ésopbée,  ee  sont  les 
fermes  de  mon  oncle.  L'étendue  des  terres 
cultivées  exige  cette  quantité  de  bâtîme«ls. 
Les  deux  bourgades  que  vous  voyex  contien- 
nent chacune  sept  grosses  fermes  et  lem 
différents  cultivateurs.  Leurs  familles  soit 
très-nombreuses,  et  mon  oncle  regarde  lem 
enfants  comme  s'ils  étaient  les  siens.  Son  plai* 
sir  est  d'aller  voir  souvent  ces  hommes  sim- 
ples et  laborieux  :  et  le  bonheur  de  ces  bon- 
nes gens,  à  la  vue  de  leur  maître,  est  toujours 
marqué  par  leur  joie  naïve  et  sensible;  mais 
celui  qui  fait  la  félicité  de  plusieurs  hommes 
est  bien  plus  heureux  que  ceux  qui  jouisseat 
de  ses  bienfaits. 

Tandis  que  j'étais  occupé  de  ces  détails 
champêtres,  le  vieillard  m'invita  à  eontioaer 
notre  promenade.  Je  découvris,  à  qoelqiM 
dislance  de  là,  un  b&timent  dont  la  forme  ms 
parut  singulière. 

Ce  bâtiment  que  vous  voyei,  meditMéio- 
pnée,  est  une  bibliothèque.  Ce  chemin  noos 
y  conduit.  Vous  y  verrez  le  dép4St  précieox 
des  livres  de  mes  pères.  Cette  collection  est 
remarquable  par  le  choix  des  ouvrages.  Ella 
contient  à  peu  près  vingt-cinq  mille  volnsïw. 
Si  vous  y  ajoutiez  les  livres  oui  n'ont  de  prix 
que  par  leur  grande  rareté ,  ceux  qui  sont 
pernicieux,  frivoles  ou  inutiles,  je  pense  que 
vous  formerioz  la  collection  unirerselle  des 
ouvrages  de  l'esprit  humain. 

Nous  arrivâmes  à  la  bibliothèque.  Je  par- 
courus des  yeux  quelques  tablettes  de  livres; 
je  remarquai  un  volume  dont  le  dos  était  bor- 
dé d'une  large  bande  de  papier  noir  ;  il  exdll 
ma  curiosité;  je  l'ouvris,  et  je  lus  ce  titre  qui 
me  parut  intéressant  :  Esprit  de  nos  pkilo^ 
sophes. 

J'étais  enchanté  de  ma  découverte.  Le  vifll- 
lard  souriait  et  paraissait  content  que  le  ha- 
sard m'eût  si  bien  servi.  Toute  la  compagnie 
parut  désirer  d'entendre  lire  cet  ouvrage; 
Sïésophée  m'en  fit  présent.  Nous  nous  assî- 
mes autour  dun  grand  bureau,  et  j'en  com- 
mençai la  lecture  (1). 

ri)  J'ai  fait  depuis  un  extrait  de  ce  livre,  elje  te*"»» 
aujourd'hui  au  iiublic. 


ESPRIT  DES  PHILOSOPHES  MODERjyES, 


EXTIIAIT  DE  LEURS  LIVRES  LES  PLUS  RENOMMÉS,  AVEC  DES  COMMENTAIRES. 
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Hymne  à  la  philosophie. 

€  Jeune  homme,  prends  et  lis  {Interpréta' 
Itoti  de  la  nature.  -*  Système  de  la  neUure). 
Considère  le  monde  comme  ton  école,  et  le 
genre  humain  comme  ton  pupille  {^Dict.  en-- 
eyclopédique,  —  Delà  nature  de  Dieu). 

m  La  postérité  t'admirera ,  si  les  talents , 
utiles  pour  elle,  lui  font  connaître  le  nom 
sous  lequel  on  désignait  autrefois  ton  être 
anéanti. 

«  Uk  philosophie  s'avance  à  pas  de  géant. 


et  la  lumière  l'accompagne  et  la  suit  (  JMcf. 
encycL,  article  Bramine). 

«  Le  ton  de  la  philosophie  est  le  ton  domi- 
nant; .on  commence  à  secouer  le  joof  *• 
lantorité et  de  l'exemple  (Idem,  article I^ 
cyclopédie). 

«  Heureux  le  philosophe  à  qui  la  nature  l 
donné  une  imagination  vaste.  Sa  slatoe  res* 
tera  k  jamais  debout  au  milieu  de  ses  rainef, 
et  la  pierre  qui  se  détachera  de  la  montaga^ 
ne  la  brisera  pas,  parce  que  ses  pieds  n«*2J| 
pas  d'argile  {Interpr.  de  la  nature.  —  Systm 
de  la  puiture). 
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«  le  9aii)t  respect  et  Tadmiration  proronda 
dont  on  se  sent  pénétré  poar  soi-mémo  ne 
peuvent  être  que  l'eiTet  de  la  nécessité  o& 
nous  sommes  de  nous  estimer  préférablement 
aux  aulres  (livre  de  V Esprit,  par  Helvélius). 

«  Toujours  occupé  de  grands  objets,  si  je 
me  recueille  dans  le  silence  et  dans  la  soli* 
tude,  ce  n*est  point  pour  y  étudier  les  petites 
révolutions  des  gouverncmonts,  mais  celles 
de  l'univers  ;  ce  n'est  point  pour  y  pénétn  r 
les  petits  secrets  des  cours,  mais  ceux  de  la 
nature. 

«  Contemplons  la  terre:  elle  se  réduit  insen- 
siblement, devant  un  philosophe,  à  un  petit 
espace;  elle  prend  à  ses  yeux  la  forme  d  une 
bourgade  habitée  par  différentes  familles  qui 
prennent  le  nom  de  chinoise,  d'anglaise,  de 
française.,.  Je  rougis  de  la  petitesse  du  globe. 
Or,  si  j'ai  tant  de  honte  de  la  ruche,  jugez  de 
rinsecte  qui  Thabite;  le  plus  grand  législa* 
leur  n*est  à  mes  yeux  que  le  roi  des  abeilles 
[liv.  de  r  Esprit). 

«  Le  génie  tend  à  s'élever  et  cherche  la 
région  des  nues  [Dict.  encycL,  pa^eSOS,  édil. 
de  Paris). 

<f  Ah!  philosophes  spéculatifs,  comment 
respirer  et  vous  suivre  {Interpr.  de  la  nature. 
—  Système  de  la  nature)  ?  » 

En  effet,  nous  dit  un  des  neveux  de  Méso- 
phée,  il  est  difficile  de  les  suivre  ;  quittons- 
les  bien  vite.  Que  pensez-vous,  ajouta-t-il, 
de  ce  beau  désordre,  de  ce  sublime  délire? 
Convenez  que  vous  venez  d'entendre  une 
belle  ode.  Mais  cependant,  s'il  se  trouve  des 
lecteurs  d*assez  mauvaise  humeur  pour  être 
fatigués  de  cette  poésie,  qu'ils  apprennent 

3 ne ,  dans  la  chaleur  de  la  composition ,  un 
es  chefs  du  philosophisme  faisait  remarquer 
un  jour  à  un  de  ses  admirateurs  les  plus  as- 
sidus des  expressions  qu'il  croyait  fortes  et 
sublimes,  quoiqu'elles  ne  fussent  qu'obscures 
et  emphatiques  :  Je  leur  fais,  disait-il,  du 
sauvage. 

O  Français,  m'écriai-je,  est-ce  pour  vous 
que  l'on  écrit  ! 

DEUXIÈME  EXTRAIT. 

Les  rois.  —  Diatribe  philosophique. 

c  Les  princes,  peu  contents  de  la  primauté, 
ont  voulu  donner  des  lois,  et  on  le  leur  a  sot- 
tement permis  {l'Asiatique  tolérant,  p.  90  et 
105). 

c  Sitôt  qu*on  peut  désobéir  impunément, 
on  le  peut  légitimement  (Contrai  social). 

c  L'inégalité  des  conditions  étant  un  droit 
barbare...,  aucune  sujétion  naturelle  dans 
laquelle  les  hommes  sont  nés,  à  l'égard  de 
leur  père  ou  de  leur  prince,  n*a  jamais  élé 
regardée  comme  un  lien  qui  les  oblige,  sans 
leur  propre  consentement,  à  se  soumettre  à 
eux  {Encyclopédie,  discours  prélimin.  et  mot 
Gouvernement). 

«  C'est  dans  l'atelier  de  la  tristesse  que 
l'homme  malheureux  a  façonné  le  fantôme 
dont  il  fait  son  Dieu...  La  même  cause  a  for* 
nié  seB  tyrans  et  son  esclavage.  Le  véritable 
ami  des  hommes  (le  philosophe)  vient  à  son 
secours,  et  l'encouraêe  à  briser  l'un  et  Tau- 
Ire  joDg  [Système  de  îa  nature). 
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c  Un  monarque  qui  cesse  d*étre  le  bcrçcr 
de  son  peuple  en  devient  l'ennemi.  L'ubéis*^ 
sance  à  un  tel  prince  est  un  crime  de  haute 
trahison  au  premier  chef  contre  i'humanito 
(de  C  Esprit,  par  Helvétius). 

«  Les  peuples  abrutis  par  la  superstition 
souffrent  que  des  enfants  étourdis  par  la  flat- 
terie les  gouvernent  avec  un  sceptre  de  fer 
{de  l'Esprit). 

ff  L'homme  n'est  prcsqu'en  tout  climat 
qu'un  captif  dégradé,  dépourvu  do  grandeur 
d'âme,  de  raison,  de  vertu,  à  qui  des  geôliers 
Inhumains  (les  rois,  les  prêtres)  ne  permet- 
tent jamais  de  voir  le  jour  {de  l'Esprit).  9 

Je  me  crois  dispensé  de  faire  aucune  ré- 
flexion sur  ces  adages  philosophiques. 

Ces  emportements  et  ces  violentes  sorties 
contre  les  puissances  de  la  terre  tiennent  à: 
la  cause  des  rois  ;  j'aurai  la  prudence  de  ne 
pas  m'en  mêler  :  c'est  l'affaire  des  souverains^ 
et  non  la  mienne. 

TROISIÈME    EXTRAIT. 

Existence  de  Dieu. 

Cette  grande  question  offusque  un  peu  les 
lumières  de  nos  sages;  ils  ont  quelque  peiné 
à  se  décider.  La  plupart  daignent  paraître 
irrésolus  ;  leur  doute  est  le  seul  hommage 
qu'ils  rendent  à  leur  Divinité. 

Il  en  est  cependant  qui  veulent  bien  tran- 
cher la  difGcuité ,  et  admettre  un  Dieu  créa* 
leur  du  monde;  mais  plusieurs  d'entre  eux 
essaient  de  nous  persuader  qu'il  ne  songe 
pas  au  passé,  qu'il  ne  songe  guère  au  pre-» 
sent»  et  encore  moins  à  Tavenir.  Il  en  est 
d'autres  moins  inconséquents,  qui  nient  for- 
mellement son  existence. 

Ecoutons  leurs  oracles. 

«  La  Divinité  n'est  autre  chose  qu'une  vaste 
machine,  sous  le  nom  de  laquelle  (nous,  phi« 
losophes),  nous  désignons  l'assemblage  des 
matières  agissantes  en  raison  de  leur  propre 
énergie  {Système  delà  nature). 

tf  L'existence  de  Dieu  est  le  plus  grand  et 
le  plus  envenimé  de  tous  nos  préjugés  (Liberté 
de  penser,  p.  265). 

«  L'athéisme  est  le  seul  système  qui  puis^e^ 
conduire  Thomme  à  la  liberté,  au  bonheur 
{Système  de  la  nature). 

«  Si  ce  Dieu  est  jaloux  de  ses  prérogativeSr 
de  ses  titres ,  de  son  rang,  de  sa  gloire,  com- 
ment permettra-t-il  qu'un  mortel  comme  moi 
ose  attaquer  ses  droits,,  ses  titres,  son  exis^ 
tence  même  (Système  de  la  nalure)1  » 

Ces  nouveaux  Salmonées  doivent  entendre 
avec  douleur  le  philosophe  qu*ils  révèrent 
le  plus,  proclamer  son  horreur  pour  l'a- 
théisme: c'est  ainsi  qu'il  s'explique  : 

«  L'athée,  fourbe ,  ingrat,  calomniateur, 
brigand,  sanguinaire,  raisonne  et  agit  con- 
séquemment,  s'il  est  sûr  de  Timpunité  de  la 
part  des  hommes  ;  car,  s'il  n'y  a  point  de  Dieu,, 
ce  monstre  est  son  Dieu  à  lui-même  ;  il  s'iiii* 
mole  tout  ce  au'il  désire  ou  tout  ce  qui  lui 
fait  obstacle.  Les  meilieurs  raisonnements 
ne  peuvent  pas  plus  sur  lui  que  sur  un  loup 
affamé  de  carnage. 

«  Le  sénat  de  Rome  (selon  cet  auteur  cé- 
lèbre) i  était  presque  tout  composé  d*atkées^ 
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iltMliéorle  et  de  Qraltque,  c'est-à-dire  qu'ils 
ne  croyaient  ni  a  la  Providence,  ni  à  la  vic 
future.  Ce  sénot  était  une  assemblée  de  phi- 
losophes »  de  voluplueux»  d'ambitieux  ,  tous 
très-dangereux  et  qui  perdirent  ta  républi- 
que (1)* 

«  Factieux  dans  le  temps  de  Sylla  cl  de 
César,  ils  furent,  sous  Auguste  et  Tibère,  des 
ejidavcs  athées.  Je  ne  voudrais  pas  avoir 
atfaire  à  un  prince  atbée,  qui  trouverait  sou 
iutérét  à  me  faire  piler  dans  un  mortier;  je 
suis  bien  sûr  (|ue  je  serais  pilé,  je  ne  vou- 
drais pas,  si  jetais  souverain,  avoir  affaire 
â  des  courtisans  atbées,  dont  rinlérél  serait 
de  ra'empoisonner  j  il  me  faudrait  prendre 
au  hasard  du  contre  poison  tous  les  jours. 

«  Il  est  donc  absolument  nécessaire  pour 
les  princes  et  pour  les  peuples,  que  l'idée 
d'un  Etre  suprême,  créateur,  gouverneur» 
rémunérateur  et  vengeur  soit  profoudément 
gravée  dans  les  esprits.  » 

Tel  est  le  sentiment  du  Dieu  de  nos  phîto- 
iophes  sur  Talhéisme  (^). 

Je  continuais  ma  lecture;  Mésophée  m'in- 
terrompit* N'achevez  pas,  je  vous  en  conjure, 
ce  chapitre  odieux;  toutes  les  paroles  qu'il 
renferme  sont  de  nouveaux  olaspbèmes; 
épargnez-nous  la  douleur  de  les  entendre* 
Ces  discours  insensés  me  confirment  dans 
ropinioti  où  je  suis,  qu*un  athée  réOéchi  est 
un  homme  encore  à  naître.  L'atltéismc  n'est 
qu'un  fantôme  qui  nous  apparaît  seulement 
dans  le  délire  de  Tcspritp  ou  dans  refTerves* 
ceuce  du  crime. 

OUATaiÈME   EXTRAIT. 

Ame. 

«  Notre  âme  est  bien  certainement  de  la 
même  pâle  et  de  la  même  fabrique  que  celle 
des  animaux  (Vhomme  phnte,  p.  2i  et  31). 

«  Si  la  nature,  au  lieu  des  mains  et  des 
doigts  flexibles,  eût  terminé  nos  poignt'ts  par 
un  pied  de  cheval,  qui  doute  que  les  hom- 
mes... ne  fussent  encore  errants  dans  les  fo- 
réls  comme  des  troupeaux  fugitifs  [de  VEs* 
prit,  paf  Hehétim), 

<r  En  effet,  il  est  constant  que  l'âme  n*est  pas 
un  être  distinct  du  corps,  qui,  par  une  suite 
de  la  nature,  de  rarrangemmi  et  de  rénergie 
qui  ta  composent,  forme  des  idées,  retlécbit, 
éprouve  du  plaisir  et  de  la  douleur  [de  VEs* 
prit).  » 

Cela  veuf  dire  en  deux  mots,  reprit  Arsène  : 
râmc  ne  diiïèie  point  du  corps,  car  nous  as- 
surons que  le  corps  ne  diffère  pas  de  l'âme. 

«  Tout  le  règne  animal  est  composé  de 
différents  singes  plus  ou  moins  adroits,  à  la 
îéte  (lesquels  Pope  a  mis  Newton  (Û/t'utTe*  d« 
Leunetiric). 

fl)  k  ceue  époque,  les  Roniains  loudiatéQl  ît  leur  ruine; 
fU  ûublîërËDt  que  dans  les  beaux  juurs  do  la  république  , 
on  avait  \u  s'ûIcvlt  liue  sticle  Ue  fliili sophvs  semhbblès 
qui  furent  baUus  do  vcrffi^s  cl  cluis5^»s  du  Home.  Ces  |.bî- 
lusoiihe!»»  îjiîUîi  ^rélfxte  dV^cIairer  les  hommes  eL  de  dicLér 
le»  lois  de  U  Shigesse,  énervèrent  et  corrompircDl  la  Jeu- 
ncisc  roituiiie,  en  lui  prêcUant  riudépcufknc«  et  l'ïiuitjur 
tie4  i  LiUir&« 

(1)  Je  &c  pas  m'empêcber  de  ni'érricr  en  Taveur  (Je 
k'ur  idù\*i  '  OucI  bom-Du  1  t'U  eÛL  dédîiïL^au  «i  éire   leur 


«  On  n*est  pa^  éloigné  de  ri'iîarder  les  Kum- 
mcs  et  les  animaux  comme  des  déveIopp^- 
mciits  de  la  terre  mise  en  fermcataUon  par  li 
chaleur  du  soleil. 

«  L'âme  et  Tesprit  ne  sont  que  des  mots 
inventés  par  Taraour-propre  pour  élever 
rhomme  au-dessus  de  la  nature  et  des  ani* 
mau%  (L'homme  machine)  (1).  » 

CVst  ici  que  nos  sages  surpassent  les 
clirètiens  dans  Thumblc  optuioa  de  soi* 
même, 

«  Je  réduis  en  forme  rargumrnl  que  faille 
chien  :  Si  je  saute  ,  je  suis  llatlé,  caressé;  >i 
je  ne  saute  pas,  je  suis  battu  :  sautons  donc 
(Phihsophie  du  bon  ncns)*  » 

Cet  auteur  animal ,  nous  dit  Mésophé ,  me 
parait  assez  gai  ;  continuez,  je  vous  prie 

Elcs-vous  en  peine  de  savoir  commcul 
rhomme  a  pu  inventer  les  langues?  corn* 
ment  il  a  posé  les  principes  généraux  qui 
ont  produit  les  connaissances  utiles  cl  agréa- 
blés?  Nos  matérialistes  vous  apprendroat 
que  les  t)caux  arts  l'ont  dressé  insensible- 
Qient  comme  on  dresse  les  animaux  domes- 
tiques. On  est  devenu  auteur,  comme  un 
cheval  devient  cheval  de  manège^  d'arque- 
buse. Une  bêle  géomètre  fut  dressée  à  faire 
des  calculs,  comme  un  singe  à  faire  des  tour» 
d*adresse. 

Si  vous  demander  comment  furent  in* 
struils  les  premiers  hommes  qui  cultivèrent 
les  beaux-arls,  la  géométrie  el  les  autiti 
sciences?  Ou  vous  dira  que  leurs  besoini 
furent  leurs  premiers  maîtres.  Mais  si  .  p^r 
hasard,  vous  éles  curieux  de  savoir  pourquui 
les  animaux  ,  qui  ont  des  besoins  comme  ki  ^ 
homjues,  n'ont  pas  inventé  les  arts,  la  géo» 
métrie?  Ils  vous  répondront,  et  ils  ne  peu- 
vent répliquer  aulre  chose,  que  lesanimaui 
ne  naissent  point  comme  les  hommes,  aiu 
le  désir  et  le  besoin  de  perfectionner  les  fa* 
cultes  de  leur  esprit.  Mais  pourquoi  n  outib  , 
pas  ce  besoin  sublime  ,  caractère  sacré  qui  | 
distingue  l'homme  de  toutes  les  autres  csp  ^ 
ces  î  l)ira-t-on  que  la  nature,  toujours  fé- 
conde et  toujours  inventive,  se  plaît  à  varier 
ses  merveilles  ?  Elle  a  donc  eu  dans  ses  ou- 
vrages des  inlenlions  bien  différentes  ?  tl»  I 
que  devient  alors  celte  chaîne  prétendu* 
qui,  selon  les  malérialisles  ,  rapproche  Ia 
pierre  du  minéral  ,  le  tï>inéral  de  la  plante* 
la  plante  de  ranimai,  et  ranimai  de  rborrinie? 
Bien  ne  peut  rapprocïier  les  êtres  sensibles 
de  ceux  qui  ne  sentent  point  ;  ceux  qui  oui 
une  conscience,  de  ceux  qui  n'en  ont  pas  ? 
«  Les  bétes  sont  comme    des  élraft(f^'*i 

3 ni  s*entendent  entre  eux  ,  qui  nous  enlru- 
ent,  mais  que  nous  n'entendons  pas  [Tmit 
de  t  âme).  » 

Observez  que  nous  avons  vu  jusqu'i  p^' 
sent  rhomme  assimilé  aux  bétes  ;  i  i  "*^^* 
le  vojons  j>ïacé  au-dessous  des 
car,  \h  s'entendent  entre  eux  ;  ib 
tendenl,  et  les  philosophes  mêmes  ne  Urt  tû- 
tendent  pas. 


(I)  Ln  aulewr  du  ce  siècle  préleinl  que  ta  aflWJJ  ^ 
loups  bien  obacrvùt ,  pourrait  pertv^cUamW  «W  •* 
liocuinci. 
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D'auti'ps  apologistes  des  botes,  répliqua 
un  de>  neveux  du  vieillard ,  nous  donnent 
cepeadanl  de  grandes  espérances.  Ils  disent: 
«  Qu'un  rien  les  empêche  de  parler  »  et  que 
ce  faible  obstacle  sera  peut-être  un  jour 
levé  ;  les  hommes  qui  parlent  doivent  songer 
qu'ils  n'ont  pas  toujours  parlé  (Les  animaux 
plus  que  machines).  » 

Des  raisonnements  si  profonds  nous  font 
présumer  que  si  nos  matérialistes  voulaient 
se  donner  la  peine  d'ériger  une  académie 
d*animaux  et  ae  présider  à  leur  éducation, 
un  jour  nous  verrions  peut-être  des  ours  se 
promener  dans  les  rues  avec  des  hommes. 

EXTEAIT   CINQUIÈME. 

Christianisme. 

c  La  religion  n'est  qu'un  amas  de  notions 
ridicules  el  contradictoires  ;  un  système  de 
conduite  inventé  par  l'imagination  et  par 
l'ignorance.  C'est  le  fruit  de  l'imposture,  de 
l'enthousiasme  et  de  la  crainte  {Christianisme 
dévoilé). 

c  La  loi  chrétienne  est  au  fond  plus  nui- 
sible qu'utile  à  la  forte  constitution  d'un  Etat 
(  Contrat  sociat  ). 

«  Le  plan  de  Jésus-Christ  est  au-dessous 
de  celui  de  Mahomet,  dont  les  vues  étaient 
très-saines  (L Asiatique  tolérant  ). 

c  Jupiter  vaut  mieux  que  le  Dieu  des 
chrétiens  (  Militaire  philosophe  ] . 

«  Les  sectateurs  de  la  religion  chrétienne, 
toujours  occupés  du  ciel  et  d'une  autre  vie, 
ne  peuvent  être  ni  bons  citoyens,  ni  bons 
soldats.  » 

Cela  serait  vrai ,  si  cette  religion  ne  com- 
mandait pas  de  servir  son  prince  et  sa  patrie. 
L*auteur  de  cette  assertion  ignore-t-il  que  la 
Légion  fulminante,  toute  composée  de  chré- 
tiens, était  regardée  comme  rélite  des  troupes 
de  l'empire  romain? 

cCeux  qui  voudront  réprimer  les  philoso- 

{»bes,  ne  sont  que  des  hommes  pervers ,  des 
ànatiques,  des  méchants  ou  des  fous  ;  leur 
religion  n*est  que  démence,  folie,  enthou- 
siasme, fanatisme,  superstition,  imagination 
déréglée,  ignorance,  infamie,  stupidité,  im- 
posture (  Système  de  la  nature  ).  » 

Quelle  force  de  raisonnement!  quels  élans 
de  génie  I  Si  ces  traits  de  feu  ne  prouvent 
pas  la  vérité,  ce  sont  au  moins  des  témoi- 
gnages frappants  de  la  modération  philoso- 
phique! Après  cette  lecture  pénible,  que 
nous  aimons  à  entendre  l'auteur  de  l'Esprit 
des  lois  s'écrier  : 

«  Chose  admirable  !  la  religion  chrétienne, 
qui  ne  semble  avoir  d'autre  objet  que  la  fé- 
licité de  l'autre  vie ,  fait  encore  notre  bon- 
heur dans  celle-ci  (1).  » 

Si  cette  apologie  ne  suffit  point  pour  con- 
fondre les  adversaires  de  la  religion,  ferons- 
nous  parler  les  Bossuet,  les  FéneIon,les 
Pascal  et  tant  d'autres  écrivains  dont  les 

(1)  L'esprit  el  les  grJtees  n'ont  pn,  aux  yeux  de  M.  de 
Moulesqnieu  luUnièiue,  Justifier  une  foule  de  ses  Lettres 
perMues.  €  Il  m*esl  aussi  impossiiDie,  disait-il  à  un  de 
ses  amis,  de  taira  disparaître  oc  ânes  écrits  les  erreurs 
de  ma  jeunesse,  que  de  repreitOre  mes  premières  an< 


noms  glorieux  sont  consacrés  àradmiration 
universelle?  Ils  n'étaient  point  philoso[vties. 
Empruntons  la  voix  d*un  auteur  que  réclame 
le  parti  de  nos  prétendus  sages  ;  écoutons 
milord  Bolinbroke  : 

«  Aucun  système  n'est  plus  simple  et  plus 
clair  que  celui  de  la  religion  naturelle ,  tel 
qu'il  se  trouve  dans  r£vangile. 

«  Le  christianisme,  tel  qu'il  est  dans  r&- 
vangile,  contient  non-seulement  un  svstème 
simple  et  clair.  C'est,  dans  le  vrai,  le  sys- 
tème de  la  religion  naturelle  ;  et  il  l'aurait 
toujours  été  au  grand  avantage  du  genre  hu- 
main, s'il  avait  toujours  été  répandu  avec  la 
même  simplicité  aveclaquclle  Jésus  lui-mémo 
l'avait  prêché. 

a  Les  vues  politiques  de  Constantin ,  en 
établissant  le  christianisme,  étaient  de  s'at- 
tacher plus  fortement  et  à  ses  successeurs 
les  sujets  de  l'empire;  de  lier  les  différentes 
nations  dont  il  était  composé,  en  leur  don- 
nant une  religion  qui  leur  fût  commune; 
d'adoucir  la  férocité  des  soldats,  et  de  réfor* 
mer  la  licence  qui  régnait  dans  les  provinces; 
et,  en  inspirant  un  esprit  de  modération  et 
de  soumission  au  gouvernement ,  d'éteindre 
les  principes  d'avarice ,  d'ambition  ,  d'injus- 
tice et  de  violence,  qui  donnaient  naissance 
à  tant  de  factions,  et  qui  troublaient  si  sou- 
vent et  d'une  manière  si  funeste ,  la  tran- 
quillité de  l'empire. 

a  Le  système  chrétien ,  de  foi  et  de  prati- 
que ,  a  été  révélé  par  Dieu  même  ,  et  il  est 
aussi  absurde  qu'impie  d'affirmer  que  la  sa- 
gesse divine  l'a  révélé  d'une  manière  incom- 
plète et  imparfaite  ;  sa  simplicité  et  sa  clarté 
prouvent  qu'il  était  fait  pour  être  la  religion 
du  genre  humain ,  et  dénlonlre  en  même 
temps  la  divinité  de  son  origine  (1).  » 

Tels  sont  les  sentiments  de  milord  Bolin- 
brocke.  Est-ce  son  opinion  du  soir  ou  du 
matin  (2)  ? 

Après  avoir  entendu  les  contradictions  de 
ces  écrivains  ,  je  ne  puis  m'empêcher  de  de- 
mander :  Lesquels  devons-nous  croire? sont- 
ce  les  incrédules  qui  calomnient  la  religion 
chrétienne,  ou  les  incrédules  qui  la  défen* 
dent? 

SIXIÈME  EXTRAIT. 

La  Morale. 

c  Les  plaisirs  des  sens  peuvent  inspirer 
toute  espèce  de  sentiments  et  de  vertus.  'Ce 
sont  les  plaisirs  des  sens  qui  font  agir  et  pen- 
ser les  hommes ,  et  qui  peuvent  seuls  mou- 
voir le  monde  moral.  Ils  sont  les  plus  pro- 
pres à  élever  l'&me,  et  la  plus  digne  récom- 
fiense  des  héros  et  des  nommes  vertueux 
Lamettrie). 
<K  La  morale  tire  son  origine  de  la  politique, 

(1)  Pages  490,  313,  .316,  594, 595, 155  et  451  de  Tédl- 
tiOD  en  4  vol.  iiJ-4*. 

(±)  I«e  lord  Cbi'Sterfield  préteod  qae  les  passions  do 
M.  Bolinbrocke ,  tonjoure  impélaeuses ,  élaienl  sou? enl 
poussées  jusqu'à  reilravagance;  que  son  imaginslkm, 
comme  ses  sens,  s^exaluil  el  s'épuisail  souvent  avec  les 
idoles  de  ses  plaisirs  nocturnes ,  et  qu^  ses  débaochet 
dp  taole  pouvaient  èlre  comparées  à  la  irénésie  des  bao- 
chaoïes. 
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comme  les  lois  elles  hourreîïn% {iMmeltrie), 

«  Ut  vertu  n'esl  qiip  TefTet  do  l'habileté 
des  rusés  politiques  {F(fbîe  des  Ahcilies), 

«  La  nécpssilé  clés  Iiiiisoûî»  de  la  vie  forme 
celle  de  l'élaliiisiseinent  des  verlus  cl  des  vt- 
f PS  ,  dont  I  origine  est  par  ronséquenl  d*in- 
sliîurion  politique  {Livre  de  rEsprii ,  p.  43). 

«  El  n'y  a  ni  vice  ni  vrriu  ,  ni  bien  ni  mal 
moral ,  ni  juste  ni  injuste;  lout  est  arbi- 
traire el  r.iil  de  maiu  d'homme  (Discours  sur 
la  vie  ketireuse'j, 

fl  Les  moralistes  d^eîamcnt  d'ordinaire  avec 
force  ronlra  les  passions»  et  ne  se  lassent 
point  de  vanter  la  raison*  Je  tic  craindrai 
piïial  d'avanrer  qu'au  conlrairc  ce  sont  nos 
passions  qui  snnl  innocentes,  ci  noire  raison 
qui  esl  etnipabie  {Les  mœurs,  p   30). 

a  II  ne  faut  pas  fonder  la  morali:  sur  la  re- 
ligion, mais  enseigner  une  morale  naturelle; 
il  suffit  de  dire  que  loul  extès  qui  nnil  à  la 
conservalion  de  l'homme  et  le  rend  méprisa- 
ble aux  yeux  de  la  soeiêtc  ,  esl  défendu  par 
la  raison*  qui  veul  que  l  homme  se  conserve, 
el  iiilerdit  par  la  nalun\qur  veut  qu'il  tra- 
vaille à  son  horihcur  durable;  il  esl  f;icile  de 
prouver  à  loul  houunc  que  son  intérêt  dans 
ce  monde  esl  de  ménager  sa  sa  nié  ,  de  res- 
pecter les  mœurs,  de  s^altirer  Feslime  de 
ses  semblables,  detrc  chaste,  tempérant 
vertueux.  » 

Enûn ,  m'écriai-je  ,  voilà  la  vertu  qui  pa- 
rait I 

Regardez-la  de  près,  me  répliqua  le  vieil- 
lard ,  et  vous  reconnaîtrez  le  viee*  Les  so- 
[ïhistes  ne  cessent  de  parler  de  la  vertu  dans 
eurs  écrits  :  d'une  main  ,  ils  montrent  son 
îmage;  de  Tautre,  ils  la  déchirenl.  Mais  pour- 
suivons. 

Vous  venez  d'entendre  cet  inslilulcur  de 
morale  :  écoutez  maintenant  la  réponse  d*un 
sectateur  de  la  vériié. 

«  Toul  excès,  dites- vous,  nuit  à  la  conser- 
vation de  Thomme?  D'accord;  je  puis  donc 
me  permettre  des  crimes  de  toute  espèce 
et  aux  dépens  de  qui  il  appartiendra,  pourvu 
que  j'évite  tout  excès  nuii^iblc  à  ma  conser- 
vation :  voilà  déjà  bien  du  terrain  de  gagné  ; 
avec  un  tempérament  fort  el  une  santé  ro- 
buste, je  n'ai  pas  beaucoup  à  craindre  les 
excès  :  on  a  vu  des  dehaucliés  vivre  \ons^~ 
temps,  D'ailleurs,  est-il  bien  clair  que  la  rai- 
son m'ordonne  de  me  conserver?  Je  nVn- 
tends  point  ce  langage  de  la  raison.  Que 
m'importe  une  longue  vie,  s'il  faut  me  la 
rendre  désagréable  par  des  privations  ton- 
linuellesl  Je  la  veux  courle  et  bonne;  entre 
ileux  espèces  do  biens»  il  m  est  permis   de 

choisir  celui  qui  me  parait  préférable La 

voix  de  la  nature,  cesl  mon  penchant;  plai- 
sir et  liberté,  voilà  toute  ma  morale,  » 

Vous  voyez*  me  dit  le  vieillard,  à  quoi  se 
réduit  la  vertu  do  nos  philosophes.  Ils  cm- 
phuml  leur  sagacité  à  rendre  douteux  ou  al)- 
surdecequi  est  certain  ou  raisonnable;  forcés 
de  se  contredire  eux-mêmes  ,  en  étoulTant  le 
cri  de  leur  conscience,  nous  les  voyons,  hon- 
teux d'avoir  anéanti  toute  vertu  ,  essayer  de 
lit  rétablir,  en  s'eCTorçant  de  la  dégrader  ; 
toujours  inconséquents,  soit  qu'ils  1  atlmel- 
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lent ,  soîl  qu'ils  ta  nient  ou  la  déflorent,  ob- 
servez-les lorsqu'ils  établissent  leurs  princi- 
pes ,  et  qu'ils  déduisent  leurs  conséquence*  : 
I  ous  les  trouverez  obscurs  dans  !•  ur  langage, 
rarement  d'accord  les  uns  avrc  les  aulns, 
jamais  d'accord  avec  eux-mêmes  ;  ils  rendent 
tour  à  tour  la  vertu  douteuse  ou  impo^stUeg 
le  crime  tolérable  ou  cliimcrique*  Cepeudant, 
à  les  entendre ,  ils  sont  des  modèles  de  sa- 
gesse et  de  probité.  Un  des  chefs  de  la  plido* 
Sophie  disiiit  un  jour  à  un  de  ses  prosélyics: 
d  O  mon  ami,  si  je  savais  qu'il  existât  au  fond 
de  la  Chine  un  liumnje  plus  vertueux  qucji 
ne  le  suis  .  j'irais  le  trou\er  el  je  lui  dirais: 
Mon  frère,  conmient  faites- vous  pour  être  plui 
honnête  que  moi  ?  » 

SEPTIÈME  eXTIlA.IT 

Amour  fdiat. 

«  0»ï''^'c  faiblesse  de  pleurer  la  mort  d'un 
père  l  Sa  mort  est  comme  celle  de  lout  ^utre 
individu.  C'est  une  suite  nécessaire  de  Tar- 
rangement  de  l'univers*  Un  père,  en  donnant 
la  vie  à  son  fils  ,  n'a  pensé  qu'à  iuî-ménie  el 
à  ses  plaisirs.  Lui  tenir  compte  de  ce  pré- 
tendu bienl"ait,  cVst  le  remercier  de  ses  sou- 
pers voluptueux  el  des  liqueurs  exccllcnla 
qu'il  a  bues.  » 

Un  père ,  en  donnant  la  vie  à  son  (lis,ii*t 
pensé  qu'à  lui-même  et  à  ses  pLiisirs!  Pour- 
quoi  voyons-nous  donc  di*s  bomnies  qui  ne 
s'assujettissent  au  joug^  du  mariage,  que  dam 
Tespérance  de  renaître  dans  leur  postérité? 
D'oii  viennent  ces  désirs  ardenls  d'une  jeune 
épouse  qui  cherche  à  resserrer  encore  le* 
nœuds  qui  rattachent  à  Tobjet  qu*elle  chéril, 
en  lui  donnant  un  autre  lui-rnéme?  Pourquoi 
ces  larmes  quand  elle  est  trompée  dans  son 
a  tien  te?  Qu'importe  si  les  pères  s'adonut 
eux-mêmes  dans  leurs  enfants?  Ils  leur  soid 
donc  bien  chers  I  Déjà  ils  caressent  renfanl 
qui  n'est  pas  encore  conçu.  C'est  pour  M)o 
bonheur  qu'ils  s'épuisent  en  travaux  doulou- 
reux ,  en  veilles  pénibles.  Qu'un  débauché, 
que  le  hasard  a  fait  père,  n'ait  pensé  qu*i 
îui-mcme  et  à  ses  plaisirs,  nous  le  vouloni 
bien  croire;  eh  I  c'est  pour  cela  que  ses  plai- 
sirs sont  des  crimes. 

D'ailleurs ,  ajouta  Mésophéc  ,ccs  sophistes 
cruels  ne  voient-ils  pas  que  les  sentiments  qui 
unissent  les  pères  aux  enfants,  et  lesenfanU 
aux  pères,  supposent  des  vertus  qui  servent 
de  fondement  à  lt>utes  les  autres?  L*atnour 
d'un  père  pour  son  fils  est  fondé  sur  la  faille 
que  le  puissant  et  le  fort  doivent  accorder  au 
faible  que  la  nature  fait  naître  soui  leurs 
lois.  L'ordre  éternel  ne  lui  dit-il  pas  :  le  votti 
confle  celte  créature;  rendez-la  juste  cl  heo* 
reuse?  Et  la  nature  ne  dit-elle  pas  à  tous  *el 
enfants  :  Faites  sur  votre  premier  maître,  et 
votre  bienfaiteur  nalurel,  l'heureux  essai 
des  sentiments  de  reconnaissance,  de  rr*' 
pect ,  que  vous  devrez  un  jour  à  quiconque 
aura  sur  vous  un  pouvoir  légitime  t 

En  cITet,  dès  que  l'enfant  voit  la  lomièra, 
le  père  se  regarde  comme  son  défenseur  ci 
son  ami.  Il  entoure  son  berceau;  il  soQtMl^ 
sa  faiblesse;  il  devine  ses  besoins*  C    * 
tre  comme  lui  s  intéresse  à  son  sort 
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KXTIUIT  HUITIÈMS. 

Reconnaissance. 


«  Un^  homme  n'oblige  que  parce  c|u*i1  sent 
du  plaisir  à  obliger.  Quelle  bizarrerie  d1ma- 
gincr  que  Ton  doU  savoir  gré  à  un  hommo 

2ui  est  fait  et  organisé  pour  élre  libéral! 
'est  à  peu  près  comme  si  je  le  remerciais 
quand  il  va  au  bal,  parce  qu'il  aime  la  danse  I 
Sa  folie  est  de  vouloir  obliger,  ou  c'est  la  va- 
nité qui  le  fait  agir.  » 

Celte  logique  est  assez  bonne,  nous  dit 
Arsène;  cnectivement,  un  homme  serviable 
contente  sa  vanité  ou  son  plaisir.  Dans  le 

f>remier  cas,  il  faut  en  rire;  dans  le  second, 
1  est  payé  :  d'où  il  faut  conclure  qu'un 
homme  asscf  imbécile  pour  reconnaître  un 
service  qu'on  lui  rend,  est  sûr  d'èlre  regardé, 
par  un  philosophe,  comme  un  sauvage  ou 
comme  un  sot.  Bonne  leçon  pour  les  prolec- 
teurs de  ces  messieurs  ! 

EXTRAIT  NEUVIÈME. 

Le  bonheur. 

«  Les  passions  physiques  sont  les  seuls 
plaisirs  réels.  Quelle  ardeur  pour  la  vertu 
De  peut  point  inspirer  le  désir  des  femmes  ! 
Le  culte  de  Vénus  et  d'Aslarlé  os^t  un  objet 
digne  de  notre  adoration  et  capable  du  nous 
consoler  du  malheur  d*élre.  » 

Si  les  passions  physiques  sont  les  seuls 
plaisirs  réels ,  philosophes  voluptueux,  pour- 
quoi sacrifiez -vous  les  plaisirs  de  vos  sens 
aux  jouissances  de  voire  vanité,  en  usant  par 
les  travaux  de  Tesprit  ce  corps  que  vous  ido- 
lâtrez? C'est  donc  un  plaisir  réel  pour  vous, 
de  diffamer  les  lettres  par  l'usage  que  vous 
en  faites,  de  corrompre  les  mœurs  et  de  ca- 
lomnier la  religion  ? 

«  Le  bonheur  est  une  sensation  agréable, 
un  plaisir»  en  un  mol  tout  ce  qui  peut  (laiter 
le  corps...  H  faut  songer  au  corps  avant  de 

songer  à  Tâme ne  culliver  son  âme  que 

pour  procurer  plus  de  commodité  à  son 
corps  (La  vie  heureuse,  p.  6  el  lo8). 

«  La  vraie  philosophie  n'admet  qu'une  fé- 
licité temporelle  ;  elle  sème  les  fleurs  et  les 
roses  sur  ses  pas  et  nous  apprend  à  les 
cueillir  (De  l'esprit^  par  Helvélius). 

«  Les  hommes  étaient  fous,  quand  ils  se 
sont  persuadé  qu'il  était  beau  de  résister  à 
Famour,  et  honteux  d'y  succomber.  Suivre 
ses  désirs,  c'est  le  seul  moyen  de  s'affranchir 
de  leur  importunité. 

«  Quiconque  est  capable  d'aimer  est  ver- 
tueux, car  toutes  les  vertus  se  tiennent  par 
la  main.  Or  la  tendresse  du  cœur  en  est  une 
{Des  ffimirs,  p.  277).  » 

Arrêtons-nous,  dit  le  vieillard,  â  cette  der- 
nière maxime,  elle  renferme  une  erreur  dé- 
guisée sous  les  apparences  de  la  vérité.  La 
sensibilité  du  cœur  est  moins  une  vertu  qu'uq 
moyen  de  devenir  vertueux  ou  criminel  ;  c'esi 
une  bonne  épée  entre  les  mains  d'un  brigand 
ou  dans  celles  d*un  héros  :  l'un  s'en  sert  pour  Iq 
crime, etl'autre  pour  sauver  sa  patrie.Une  ma- 
râtre cruelle  persécute  et  fait  gémir  les  enfants 
d'un  premier  lit.Ce  monstre  es t  cependant  sen< 
sible»  et  son  injustice  atroce  prend  sa  souroo 


dans  la  tendresse  aveugle  qu'elle  a  pour  ses 
propres  enfants. 

Continuons  notre  lecture. 

4  Dès  que  le  vice  rend  Thomme  heureux» 
il  faut  aimer  le  vice. 

«  La  débauche  est  criminelle  en  France, 

Î>uisqu'elle  blesse  les  lois  du  pays  ;  mais  elle 
e  serait  moins,  si  les  femmes  étaient  com- 
munes, pt  les  enfants  déclarés  enfants  de  l  E« 
tat  (De  Vesprit),  n 

11  faut  conclure  de  ce  petit  code  de  volupté, 
que  si  le  concubinage  et  Tadullère  étaient 
permis,  nous  serions  inGniment  plus  hon« 
nétcs. 

EXTRAIT  DIXIÈME. 

Le  remords. 

S'il  faut  en  croire  la  plupart  de  nos  philo^ 
sophes,  les  préjugés  de  Tcducation  atta- 
chent ijdéc  du  mal  à  de  certaines  actions.  Si 
rhommo,  nécessité  par  sa  nature  à  faire  quel- 
ques-unes de  ces  actions,  est  assez  faible 
pour  en  concevoir  de  la  honte,  celte  honte 
s'appelle  pudeur;  s'il  s'en  fait  des  reproches, 
ces  reproches  s'appellent  remords.  La  philo- 
sophie, portée  à  un  degré  de  supériorité,  fait 
disparaitre  ces  spectres  réalisés  par  une  édu- 
cation absurde,  el  nous  fait  goûter  sans  trou- 
ble les  plaisirs  des  sens.  Il  résulte  de  ces 
principes,  que  l'homme,  parvenu  au  point  de 
n'avoir  ni  honte  ni  remords,  peut  se  flatter 
d'être  un  vrai  philosophe. 

a  Par  rapport  à  la  félicité,  le  bien  et  le  mal 
sont  indifférents;  et  celui  qui  aura  une  plus 
grande  salisfaction  à  faire  le  mal,  sera  plus 
heureux  que  quiconque  en  aura  moins  à 
faire  le  bien  (Discours  sur  la  vie  heureuse). 
«  Le  crime  qui  nous  parait  le  plus  affreux, 
devient  louable  el  nécessaire,  lorsque  le  be- 
soin du  meilleur  nous  y  oblige  (Pyrrhonismi 
du  sage). 

«  Le  remords  est  au  moins  inutile  au  genre 
humain  ;  il  surcharge  des  machines  aussi  à 

plaindre  que  mal  réglées Ce  n'est  pas  tout 

d  étouffer  les  remords,  il  faut  que  tu  mépri- 
ses la  vie...  Car  la  politique  n'est  pas  si  com* 
mode  que  notre  philosophie;  la  justice  est  sa 
Clle,  les  gibets  et  les  bourreaux  sont  à  ses 
ordres.  Crains-los  plus  que  ta  conscience  el 
tes  dieux  (Discours  sur  la  vie  heureuse).  » 

Il  n'appartient  qu'à  la  philosophie  mo- 
derne de  semer  de  fleurs  et  de  roses  la  route 
qui  conduit  aux  derniers  supplices. 

«  Si  tu  veux  élre  heureux,  tu  n'as  qu'à 
étouffer  les  remords  ;  ils  sont  inutiles  avant 
le  crime  ;  ils  ne  servent  pas  plus  après  que 
pendant  qu'on  le  commet.  La  bonne  philoso- 

f»hie  se  deshonorerait  en  pure  perte,  en  rëa-^ 
isant  des  spectres,  en  s'occupaut  de  fâcheu- 
ses et  cruelles  réminiscences,  et  en  s'arrélant 
à  do  vieux  préjugés  (Jdem,  p.  30  et  63).  » 

En  effet,  ce  raisonnement  est  spécieux  ;  le 
remords  est  prrnicieux  à  celui  qui  réprouve» 
et  plus  qu'inutile  à  la  société.  11  est  inutile  à 
la  société,  puisque  le  crime  est  fait  quand  le 

remords  s'élève II  est  funeste  â  celui  qui 

l'éprouve,  puisqu'il  n'est  bon  qu'à  le  trou- 
bler dans  ses  plaisirs. 
Voilà  une  vérilé  philosophiquement  dé- 
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inoturee,  noas  dit  Mésophéfi;  mais  si  le  re- 
iDonls  d*un  premier  crime  empêche  sauveot 
tin  plus  pnititl  forfait;  si  plus  souvent  encore 
le  remords  d*un  crime  projeté  empêche  de  le 
consommer,  que  devient  celte  démonstra- 
tion? Poursuivons. 

«  C'est  calomnier  la  philosophie,  que  d'i- 
maginer qu'elle  invite  au  crime  en  délivrant 
des  remords;  elle  invite  seulement  au  repos 
dans  le  crime.  » 

A  ces  dernièros  paroles,  le  livre  me  tomba 
des  mains  :  malheureux!  nrécriai-j(%  voilà 
donc  les  principes  qui  ont  servi  de  hase  à 
mon  éducation  I  je  rends  grâces  au  ciel  des 
crimes  que  je  liai  pas  commis, 

Touïe  rassemhîée  se  Irva  avec  indignation  ; 
on  sortit;  le  vieillard  pleurait  sur  les  maux 
de  sa  patrie,  et  chacun  de  nous  s  en  retour- 
DaiteQ  silence, 

CHAPITRE  XIIL 

Le  monologue. 

Tel  qu'un  voyageur,  parvenu  au  fatle  des 
moiitagneSi  aperçoit  à  la  naissance  du  jour 
les  vapeurs  de  la  nuit  qui  lui  cachrnt  encore 
les  forêts  et  les  plaines;  ainsi,  près  du  sage 
Mésophée,  je  me  croyais  transporté  dans  une 
haute  région  ;  je  me  représentais  les  diverses 
opinions  des    hommes ,    comme    une   foule 
d'erreurs  et  de  mensonges  qui  semblaient  me 
dérober  les  vérités  que  je  cherchais.  0  vé- 
rite  I  m'écriai-je,  que  n'ctes-vous  a  nos  es- 
prits ce  que  le  soleil  est  à  nos  sens?  ,Mon 
cœur  se  soulève  encore  au  souvenir  des  af- 
freuses  maximes   des    philosophes    de    nos 
jours  ;  j'avoue  que  je  commence  à  éprouver 
des  consolai  ions  qui  m'étaient  inconnues,  et 
je  sens  que  je  les  dois  au  goût  que  le  vieillard 
in*a  inspiré  pour  sa  religion.  Ahl  si  la  vérité 
et  le  htm  heur   résidaient   dans  le  christia- 
Disme,  avec  quelle  ardeur  j  irais  puiser  sans 
cesse  dans  ses  sources  imniorLcllesl  Allons 
entendre  Arsène  et   Mésuphèe  :  déjà   je  les 
vois  escortés  des  plus  granls  hommes  et  des 
plus  heaux  génies  deloules  les  nalions,  qui, 
depuis  dix-huit  siècles,  ont  pensé  el  cru  tout 
ce  qu'ils  croient  et  pensent  eux-mêmes.  Cet 
immense  concours  d*cvprils  supérieurs  n'est 
cependant,  en  faveur  de  leur  religion,  qu*un 
préjugé  bien  fort^  j  en  conviens.  Mais  pour- 
quoi recourir    aux   hommes,  quand  il   est 
question  de  connaître  la  Divinité?  Mon  esprit 
ne  peui-il  se  suffire  à  lui-même?  Simplifions 
mes  idées  :  c'est  le  moyen  de  parvenir  plus 
I6tà  la  vérité,  car  elle  est  simple  et  unique. 

Quel  est  l'objet  de  ma  première  recherche  ? 
L'homme  s'est-il  créé? 

La  question  rac  révolte  :  Tathéisme  répugne 
à  tous  les  hommes,  c'est  anéantir  râme,^  la 
nature  et  tous  les  êtres;  mais  s'il  est  un 
créateur,  il  existe  nécessairement  un  rap- 
port entre  lui  et  sa  créature;  la  dépendance 
de  ceUe  créature  l'assujettit  à  des  devoirs  : 
Uïs  devoirs  supposent  une  justice  cl  des  lois, 
car  elles  seules  peuvent  instruire  et  contenir 
les  hommes  :  ces  lois  doivent  être  divines, 
car  Dieu  seul  peut  être  le  législateur  du  pre- 
mier homme,  puisqu'il  n'existait  que  Dieu 
et  riiomme  sur  la  terre.  !1  m'est  donc  démon- 


tré qu  il  doit  y  avoir  une  première  relî^ou 
et  que  cVst  Dieu  qui  Ta  donnée  â  l'homme. 
Parmi  celte  foule  de  religions  qui  parU- 
Çent  la  terre,  Etre  suprême,  appreDei-moi 
a  distinguer  ta  vôtre. 

Cetle  religion  unique  a  dû  sans  doute  être 
instituée  pour  le  premier  homme.  Au  moment 
de  sa  création  il  dut  comparaître  devant  soo 
Créateur  ;  mais  partout  ou  se  trouvent  ITiom- 
me  et  la  Divinité,  le  mystère  doit  éclore,  il 
doit  les  séparer,  Qud  trait  de  lumière?  J'a- 
perçois tout  à  coup  la  vraisemblance  dei 
mystères  du  cïiristianisme. 

Je  me  livrai  à  une  méditation  pnifondç, 
jVnt repris  de  sonder  mon  cœur.  Absorbe 
dans  mes  réllexions ,  je  me  promenais  i 
grands  pas;  j'aperçus  dans  le  lointain  des 
hommes  courbés  vers  la  terre,  qui,  brûlé* 
par  Tarde ur  du  soleil ,  labouraient  avec  pei- 
ne ;  je  m  arrêtai  à  ce  spei  laclc  :  pourquoi 
cetle  étrange  disproportion  parmi  les  hom- 
mes ?  Si  Fin  égalité  des  coudi  lions  el  des  for- 
tunes est  nécessaire,  elle  ne  doit  pourlinl 
assigner  aucune  prééïnîïience  aux  yeux  de 
Dieu,  qui  ne  couronne  querinnocence  cl  la 
vertu»  On  massure,  il  est  vrai,  que  la  juUict 
divine  n'exerce  ses  droits  dans  toute  sa  pl^ 
nilude  que  dans  un  antre  ordre  de  choses; 
cependant  culte  justice  ne  peut  changer  du 
nature,  elle  doit  donc  toujours  éclater  sur  h 
terre  de  manière  ou  d'autre ,  et  si  le  ciel 
refuse  à  rinnocence  des  triomphes  cl  des 
hiens  passagers,  sa  justice  alors  lui  doit  dei 
consolations  plus  puissantes,  elle  lui  doit  U 
tranquillité,  la  paix  et  des  secours  continoeli 
contre  son  désespoir  el  sa  faiblesse.  Le  chri* 
slianisiue  est  la  seule  religion  où  le  malheu- 
reux trouve  un  port  et  un  asile  assurés: 
sei'ait-il  i^onc  la  religion  du  eiel? 

Une  foule  d'idées  semblables  se  préseo- 
taient  à  mon  esprit  :  la  nature  du  cœur  di 
r homme,  disais-]e  avec  un  transport  dr  jûie, 
est  de  n'être  jamais  tïorné  dans  ses  désirs; 
il  voudrait  être  parfaitement  heureux,  et  s'il 
ne  jouit  jamais  de  ce  bonheur  sur  la  terre, 
il  y  aspire  toujours»  ses  désirs  sont  donc  in- 
finis î  la  vraie  religion  doit  offrir  a  Thomme 
la  réalité  d'un  bien  que  son  cœur  réclaoM 
nécessairement.  Or,  c'est  dans  le  christii- 
nisme  seul  que  l'homme  peut  trouver  ce  bon* 
heur  parlait,  essentiel  a  son  cœur  et  à  s* 
nature.  Le  christianisme  serait  donc  la  reli* 
gion  de  Thomme? 

Développons  la  suite  de  mes  Idées.  On  v€ût 
me  persuader  que  mon  esprit  fut  formé  à 
I  image  de  Dieu.  Ai-je  quelque  inlèrét  à  reje- 
ter une  si  noble  pensée?  Je  m'arrête  cepen- 
dant :  d'où  me  vient  une  tradition  si  sublime? 
Dieu  aurait'il  parlé  ?  Je  Tignore  encore,  tàt 
si  j'en  étais  ccriain,  je  ne  douteraii  pî"*»™ 
Mais  que  j'aime  à  me  représenter  un  ^^ 
tendre  qui  parle  à  ses  enfants  1  II  ne  sert 
donc  point  dittîcile  à  mon  cœur  de  crn^ 
qu'une  révélation  du  ciel  a  pu  être  accwd^ 
aux  hommes. 

Je  eonviens  que  ma  raison  s*ablme  àrtl» 
pectdes  mystères  du  christianisme  «  maisro* 
m'enseigne  que  ces  myslèrcsi  renferment  U 
nature  de  Dieu.  Si  cela  est,  ma  lai^un  rai:  Ul 
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Sue  je  ne  puis  et  ne  dois  les  comprendre,  et 
ans  le  fond,  mystères  pour  mystères,  j*aimë 
bien  mieux  croire  aux  mystères  du  ciel  que 
de  m'avilir  au  point  de  croire  aux  mystères 
des  hommes. 

Mais  quelle  réflexion  se  présente  à  mon 
esprit!  Cette  religion  si  sublime  qui  semble 
ne  devoir  être  que  la  religion  des  intelligen- 
ces célestes,  est  en  même  temps  celle  des 
hommes?  Mon  semblable  a-t-il  pu  rinventcr 
et  la  faire  croire  aux  hommes?  Non,  je  croi- 
rais plus  aisément  qu'il  a  formé  la  Toûte  des 
deux  et  qu'il  la  soutient  encore. 
.  Ce  qui  m*cntratne  enCn ,  c'est  de  voir  une 
religion  si  spirituelle,  si  profonde  dans  ses 
détails ,  si  grande  et  si  majestueuse  dans  son 
ensemble,  lire,  depuis  le  moment  qu'elle  est 
fondée,  la  religion  du  peuple;  les  pauvres, 
Toilà  ses  rois. 

Que  des  dogmes  sensuels  soient  donnés  et 
qu'ils  soient  suivis  par  les  peuples,  je  le  con- 
çois; c'est  l'homme  qui  parle  et  qui  agit: 
^mais  qu'une  religion ,  sans  contrarier  véri- 
tablement la  raison  humaine,  reste  inconce- 
rable  dans  sa  parlie  mystérieuse  et  sublime 
dans  celle  qui  ne  surpasse  pas  notre  inlelli- 
gcnce;  qu'elle  renferme  tous  les  êtres,  la 
terre  et  les  cieux,  toutes  les  générations  pas- 
sées et  celles  qui  doivent  paraître;  et  que 
néanmoins  cette  religion  soit  celle  du  peuple, 
et  que  ce  peuple  ignorant  et  borné  saisisse 
ses  dogmes  et  pratique  quelquefois  ses  ma- 
ximes mieux  que  les  docteurs  de  la  loi.  Voilà 
le  sceau  de  la  Divinité;  c'est  le  soleil  des 
esprits  c^ui  répand  sa  lumière  universelle  et 
se  plaît  a  pénétrer  avec  plus  d'éclat  dans  les 
cœurs  simples  et  vertueux.  Une  telle  religion 
ne  peut  être  que  la  véritable. 

Eh  I  qu'importent  après  tout  tant  de  re- 
cherches? Un  cœur  simple  et  droit  est  le 
génie  qui  conduit  à  Dieu.  Au  reste,  s'il  était 
|>ossible  que  je  fusse  dans  l'erreur,  que  celle 
erreur  me  serait  chère  1  J'ai  pour  moi  la  rai- 
son, la  vertu,  tous  les  événements  possibles, 
et  la  nature  tout  entière.  Dans  le  temps,  je 
jouis  de  la  paix  et  de  moi-même,  et  dans 
l'avenir,  de  Dieu  et  de  son  immortalité. 
L*homme  peut-il  désirer  davantage?  C'en 
est  fait,  le  sentiment  seul  me  subjugue  sous 
la  loi  des  chrétiens  ;  il  ne  me  reste  plus  qu'à 
connaître  leur  Dieu  et  à  l'aimer. 

Tel  fut  le  résultat  de  mes  réflexions  et  de 
ce  monologue,  le  plus  agité  et  le  plus  conso- 
lant que  j'aie  jamais  fait.  Mon  premier  mou- 
vement me  portait  vers  Mésophée,  j'allais 
déposer  dans  son  sein  le  secret  de  mon  cœur: 
Heureux  vieillard,  m'écriai-je,  qu'un  pareil 
aveu  aura  de  charmes  pour  vous  I  A  peino 
avez-TOUs  jeté  quelque  semence  dans  mon 
cœur,  je  vous  rapporte  des  fruits  immortels. 
J'approchais  du  château,  lorsqu'une  funeste 
idée  se  présenta  à  mon  esprit,  idée  d'autant 
plus  dangereuse  que  l'illusion  la  faisait  naî- 
tre. Je  pensai  que  pour  mieux  m'instrnire  je 
devais  dissimuler  la  nouvelle  situation  do 
mon  esprit;  j'imaginai  même  que  pour  pro- 
fiter des  lumières  supérieures  de  Mésophée^ 
le  devais  me  servir  des  apparences  de  la  plus 
mic  In^réjlnlité.  Je  me  trompais,  hélas  I  et 


j'ai  la  force  d  avouer  que  je  cherchais  à  mj 
tromper  moi-même.  Je  rougis  de  le  dire,  un 
goût  décidé  pour  les  controverses  et  les  dis- 
putes était  le  vrai  motif  de  mes  résolutions. 
Ce  faux  prétexte  faillit  à  me  coûter  bien  cher 
et  à  me  précipiter  dans  l'ablmc  des  incertitu- 
des d'où  J'étais  à  peine  sorti;  cependant  mon 
cœur  était  sincère,  et  le  Dieu  oe  vérité  me 
défendit  contre  moi-même.  Je  dissimulai 
donc  et  j'arrivai  au  château  :  j'entrai  dans  le 
cabinet  d'assemblée;  toute  la  compagnie  y 
était  réunie,  la  conversation  roulait  sur  Te- 
trange  inconséquence  de  la  plupart  de  nos 
philosophes. 

Lorsque  j'arrivai,  j'entendis  le  neveu  de 
Mésophée  qui  prononçait  ces  paroles  :  Je  ne 
puis  concevoir  comment  un  homme,  qui  n'est 
pas  assez  imbécile  pour  être  athée,  peut  être 
assez  inconséquent  pour  être  déiste;  car  il 
est  aussi  ridicule  de  se  former  une  idée  d'une 
Divinité  absurde  que  d'en  nier  l'existence. 

Il  y  a  longtemps  qu'on  nous  l'a  dit,  reprit 
le  vieillard,  rien  ne  parait  au  premier  aspect 
si  opposé  à  l'athée  que  le  déiste  de  nos  jours; 
mais  ils  combattent  tous  deux  avec  tant  de 
chaleur  pour  la  même  cause,  ils  se  prêtent 
mutuellement  tant  de  secours,  que  je  serais 
tenté  de  croire  que  ce  sont  les  mêmes  esprits 
qui  paraissent  tantôt  athées  et  tantôt  déis- 
tes (1).  En  effet,  l'athée  ne  combat  IMmmor- 
talité  de  l'âme  que  pour  nier  l'existence  d'un 
Dieu  ;  et  le  déiste,  a  son  tour,  n'admet  Texi- 
stence  de  Dieu  que  pour  combattre  l'immor- 
talité de  rame.  Mais  puisque  nous  sommes 
sur  ce  point,  je  veux  vous  faire  part  d'un 
propos  assez  piquant  d'un  homme  de  ma  con- 
naissance. 

Un  de  nos  beaux  esprits,  dont  le  nom  était 
inscrit  dans  les  registres  de  la  philosophie, 
se  trouvait  un  jour  dans  une  compagnie  as- 
sez nombreuse  ;  il  cherchait  à  se  faire  re- 
marquer' par  un  langage  extraordinaire  et 
surtout  par  la  liberté  de  penser  la  plus  bi- 
zarre. Cet  être  indéflnissable  s'applaudissait 
beaucoup,  et  pour  paraître  plus  sage  et  plus 
éclairé  que  la  plupart  dos  gens  de  sa  secte,  il 
déclamait  avec  force  contre  l'athéisme  :  Je  no 
puis  concevoir,  disait-il,  qu'une  foule  de  mes 
amis  (d'un  génie  supérieur)  puisse  s'aveugler 
au  point  de  contester  l'existence  d'une  Divi- 
nité qui  gouverne  le  monde  par  les  lois  h  s 
plus  sensibles  et  par  Tharmonie  la  plus  mer- 
veilleuse. —^  -fr| 

—Vous  croyez  donc,  monsieur,  lui  répon^ 
dit-on,  que  Dieu  dirige  les  mouvements  de  la 
terre  et  des  astres,  et  qu'il  préside  à  l'harmo- 
nie de  cet  univers? 

—  Assurément  je  le  crois;  il  faudrait  être 
parfaitement  fou  pour  en  douter  sérieusement. 
—  Mais,  lui  ajouta-t-oii,  croyez-vous  aussi 
qu'il  s'occupe  des  mouvements  dé  notre  cœur 

M)  Sans  doute  11  y  a  de  vrais  déisles  qui  ne  sonl  pw 
conséquent  rien  mofus  que  matérialistes  ;  il  y  a  même  det 
théistes  qni  croient  à  rimmortalilé  des  &mes;  ces  dernlen 
ne  refusent  leur  croyamîe  qu'à  la  révélation.  Les  déistes 
^nt  inconséquents  ;  les  matérialistes  sont  absurdes,  et  Ici 
théistes  sont  de  mauvaises  loi,  puisqu'ils  encensent  unt 
diiroère  qui  ne  peut  exister,  cuome  on  le  i««ivera  dam 
'la  suite  de  ces  mémoires. 
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el  de  noire  cspril?  —  Oh  !  poar  cela  bod,  ré- 
pondit-il avec  un  grand  éclat  de  rire. 

— -  Eh  bien,  monsieur,  pariez-oous  avec  sin- 
céri'é  :  que  pensenez-vous  d*uD  homipe  qui 
vous  dirait,  aTcc  une  espèce  d'enthousiasme, 
qu*il  arrive  de  la  représentation  d*une  des 
meilleures  pièces  de  Racine  ou  de  Corneille; 
qui  vous  entretiendrait  avec  chaleur  de  la 
beauté  de  leurs  vers,  de  la  sublimité  de  leurs 
pensées,  des  mouvements  impétueux  et  ra- 
pides quViles  ont  excités  d.ms  son  âme,  et 
flnirait  par  vous  dire  froidement^  qu'il  est 
convaincu  que  ces  rares  esprits  n'ont  fabri- 
qué leurs  vers,  n'ont  conçu  leurs  brillantes 
images  et  la  sublimité  de  leurs  pensées,  que 
pour  la  décoration  de  la  scène  et  l'embellis- 
sement  du  théâtre?  Ne  croiriez-vous  pas  cet 
homme  dans  la  démence  la  plus  complète? 
Certainement  il  y  aurait  autant  d'extrava- 

{;ancc  à  supposer  que  Dieu  eût  créé  Tesprit, 
e  sentiment  et  notre  moralité  pour  Tembel- 
lissement  matériel  de  l'univers,  qu  a  suppo- 
ser que  lintelligence,  rinlérét  et  les  passions 
qui  régnent  dans  un  ouvrage  de  génie,  aient 
été  Tonnés  pour  la  décoration  du  théâtre. 

Notre  prétendu  bel  esprit  n'était  pas  tout 
à  fait  béte;  il  sentit  à  merveille  la  justesse 
de  Tapplicatiouy  il  baissa  les  yeux  el  garda 
le  silence. 


CHAPITRE   XIV. 
De  rimmortalité. 

Hésophée,  toujours  plus  attentif,  cherchait 
tous  les  moyens  de  nous  rendre  notre  séjour 
agréable,  et  tandis  qu'il  se  retirait,  selon  son 
usage,  pour  se  livrer  à  ses  travaux  ou  à  ses 
devoirs,  ses  neveux  n'étaient  occupés  qu'à 
nous  plaire  ;  ils  étaient  l'un  et  l'autre  de  très- 
bons  physiciens  et  d'excellents  naturalistes; 
nos  occupations  sans  cesse  variées  faisaient 
couler  nos  moments  avec  rapidité,  et  l'af- 
freux ennui,  qui  poursuit  la  plupart  des  hom- 
mes, ne  pénétra  jamais  dans  celte  agréable 
retraite. 

Nous  nous  étions  réunis  dans  le  cabinet 
des  machines  de  physique  ;  au  milieu  des  ex- 
périences les  plus  intéressantes,  nous  vîmes 
paraître  notre  sage  vieillard.  Je  viens,  nous 
dit-il,  partager  avec  vous  votre  admiration 
et  vos  plaisirs  ;  et  lorsque  nous  aurons  inter- 
rogé la  nature  sur  ses  merveilles,  je  vous 
proposerai  de  nous  rendre  à  la  bibliothèque 
pour  nous  entretenir  de  cet  Etre  universel, 
qui  est  lui-même  le  principe  et  la  vie  de  toute 
la  nature.  En  effet,  peu  de  temps  après  on  se 
rendit  au  lieu  indiqué,  nous  nous  assîmes 
autour  d'un  grand  bureau,  Hésophée  prit  la 
parole  et  me  dit  : 

Dans  la  vaste  carrière  que  nous  avons  à 
parcourir,  il  est  essentiel  de  fixer  votre  esprit 
et  de  l'arrêter  à  quelques  principes  fond.i- 
mentaux;  mais,  nourri  dès  votre  enfance 
dans  les  doutes  ou  dans  l'erreur,  sur  quelle 
vérité  nous  appuierons  -  nous  ?  Essayons 
néanmoins  le  ooute  méthodique  de  Descar- 
tes, pour  parvenir  à  des  connaissances  cer- 
taines. Ce  grand  homme,  par  son  génie,  s'ou- 
vrit une  routa  nouvelle;  suivons  tes  traces, 
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oubliei  pour  un  momeiii  ce  que  vous  avei 
sa  pour  apprendre  ce  que  tous  nesavcipas} 
confondez  rerreoravec  In  vérité,  et  dans  cet 
immense  cahos  d*idées  profitei  de  la  maturilé 
de  votre  raison  pour  voos  attacher  unique- 
ment i  quelque  principe  simple,  incontesta- 
ble pour  tous  les  hommes.  Celle  vérité  use 
fois  reconnue,  bientôt  vous  en  apercevRi 
d'autres  aussi  certaines,  car  une  vérité  n'est 
jamais  isolée  :  en  posséder  une,  c'est  saisir 
la  chaîne  de  toutes  ;  ce  principe,  vrai  pov 
l'esprit,  l'est  aussi  pour  le  cœur  ;  car  une  vé- 
rité découverte  fait  désirer  les  autres. 

Uélas!  lui  dis-je,  je  ne  connais  qu'une  vé- 
rité. 

—  Quelle  est-elle? 

—  Je  mourrai. 

—  Eh  bien  !  que  concluez-vous  de  cetli 
vérité  ? 

Cn  doute,  répondis-je  :  mon  âme  est-d!< 
immortelle?  et  si  elle  l'est,  que  devient-ella 
après  ma  mort? 

Eh!  vraiment,  s'écria  le  vieillard  trans* 
porté  de  joie,  vous  découvrez  en  un  momeat 
la  véritable  science,  l'unique  étude  derboo- 
me.  Vous  mourrez,  dites-vous  ?  vous  dootn 
de  l'immortalité  de  votre  âme?  un  doute,  da 
quelque  nature  qu'il  Foit,  demande  un  étbi^ 
cissement.  Mais  quelle  espèce  de  doute  qns 
celui  d'où  dépend  votre  éternité  I  sachez  donc 
si  votre  âme  est  immortelle. 

Le  discours  de  Mésophéc  me  fit  la  plus  vire 
impression  ;  je  méditais  dans  un  profond  si* 
lence  ;  je  m'écriai  tout  à  coup  :  Dieu  ne  m'ai* 
rait-il  créé  que  pour  vivre  un  moment  surU 
terre?  Je  mourrai!  sa  voix  me  rappellrrail- 
elle  du  fond  de  mon  tombeau,  ou  me  fen-t- 
elle  tomber  dans  le  néant?  Quelle  effrayante 
incertitude!  quel  doute  affreux!  Ne  connal- 
trions-nous  la  Divinité  que  pour  être  encore 
plus  malheureux  I 

Ces  expressions  et  mon  trouble  attendri- 
rent Mésophée.  Après  m'avoir  laissé  quel- 
ques moments  à  mes  rénexions  :  l'idée,  ne 
dit-il,  que  vous  avez  de  la  justice  et  de  U 
suprême  bonté  du  Créateur,  ne  peut  se  ton* 
cilier  avec  le  néant  qui  vous  épouvante. 
Quoi  !  ce  sont  là  vos  réflexions,  m'ajonta-t- 
il,  et  vous  doutez  que  votre  âme  soit  immo^ 
telle? 

Oui,  il  me  semble,  lui  dis-je,  que  mon 
esprit  a  été  créé  pour  adorer  son  Créatcnr 
dans  tous  les  temps,  et  sans  doute  voili  l'a- 
nique  destinée  qui  réponde  à  la  sublimité  di 
son  origine. 

—  Ce  rapide  mouvement  de  votre  lisi 
m'enchante;  mais,  puisque  nous  traitons vi 
objet  si  important,  tâchons  de  l'approfondirt 
Je  ne  puis  employer  ici,  pour  vous  convaii* 
cre,  la  parole  de  Dieu  même,  il  faudrait  OM 
j'eusse  recours  à  la  révélation,  aux  oraciei 
des  livres  sacrés,  et  leur  langue  vous  est  en- 
core étrangère;  mais  laissons  parler  la  rai^ 
son,  et  pour  répandre  plus  d'intérêt  dans  nii 
entretiens,  communiquons-nous  mutueilSi* 
ment  nos  idées. 

Sans  chercher,  reprit  un  des  nevcns  <b 
Mésophée,  à  prouver  l'immortalité  de  Vif» 
par  la  nature  évidemment  distincte  de  YhjhA 


in 
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et  des  corps,  H  me  semble  que  s*U  existe  an 
Etre,  source  unique  de  toute  pensée,  ce  ({ui 

Sensé  en  nous  doit  tenir  par  des  nœuds  in- 
issolubles  à  cette  pensée  immortelle.  11  est 
donc  en  nous  un  principe  nat'jirellemont  pen- 
sant: principe  qui  sans  dou'e  ne  pourrait  se 
détruire  que  par  un  mir/.cio  d*ancantissc- 
ment,  et  cet  aiïrcux  miracle,  en  détruisant 
le  point  insécabie  qui  nous  unit  avec  Dieu, 
frapperait  Timage  de  la  Divinilé,  et  romprait 
les  sublimes  rapports  qui  se  trouvent  entre 
le  Créateur  et  sa  créature. 

D'ailleurs,  considérons  Thommc  dans  son 
intelligence  :  gouverné  par  sa  seule  raison,  il 
est  dans  cet  instant  au  milieu  de  sa  gloire,  il 
porte  en  lui  rimasc  d'un  Dieu;  tout  lui  dit 
que  Tunivers  est  rail  pour  lui  et  qu*il  n*est 
pas  fait  pour  Tunivers,  que  la  matière  est 
pour  ses  sens  et  son  esprit  pour  TËsprit  su- 
prême. Il  le  conçoit  comme  un  être  conser- 
Yateur,  juste,  bienfaisant;  or,  puis-je  de 
sang-froid  me  représenter  un  Dieu  juste  et 
sage,  laissant  prospérer  le  crime,  gémir  la 
vertu,  et  à  la  mort  détruisant  indilTéremment 
l'âme  de  Tinnocent  et  celle  du  coupable?  Si 
les  vices  et  les  vertus  sont  des  fantômes,  si 
cet  ordre  moral  qui  conserve  le  genre  hu- 
main depuis  son  berceau  est  une  pure  illu- 
sion ,  que  devient  cette  sagesse  éternelle , 
cette  justice  suprême  qui  gouverne  le  monde? 
Oui,  s*il  est  des  hommes  sur  la  terre,  heu- 
reux par  des  rapines  et  des  forfaits,  et  si 
leurs  faibles  victimes,  constantes  dans  leurs 
vertus,  implorent  vainement  la  justice  du 
ciel,  ce  ciel  alors  n*a  point  de  Dieu.  Vous 
convenez  cependant  que  ce  Dieu  existe,  et 
jamais  vérité  ne  fut  si  incontestablement  dé- 
montrée. Croyez  donc  aussi  à  l'immortalité 
de  rame,  elle  est  au^si  certaine  que  Texis- 
lence  de  D'I<:u  ;  Thomme  vertueux  marche 
sans  cesse  en  sa  présence,  et  le  méchant  ne 
peut  le  fuir;  riinmortalité  de  nos  âmes  est 
une  suite  nécessaire  de  la  justice  et  de  la  sa- 

5 esse  divines.  C'est  dans  ce  dogme  universel 
e  l'immortalité  que  les  grands  hommes  ont 
(luise  l'héroïsme  et  les  vertus  (1)  :  elle  sou- 
tient le  malheureux  dans  l'infortune  et  le 
juste  dans  ses  combats.  Cette  radieuse  vérité, 
transmise  de  siècle  en  siècle  des  premiers 
hommes  jusqu'à  nous,  et  que  les  générations 
à  venir  se  transmettront  jusqu'à  la  Gn  des 
temps,  est  consignée  dans  toutes  les  annales 
du  monde,  dans  Tes  monuments  de  toutes  les 
nations  et  gravée  sur  tous  les  tombeaux. 

Oui,  m'écriai-je  avec  transport,  puisqu'il 
est  des  crimes,  il  est  des  vertus  ;  puisqu'il 
est  un  Dieu  juste,  il  est  dans  l'avenir  des  ré- 
compenses et  des  peines.  L'impie  nous  dit 
que  le  remords  est  la  punition  du  crime; 
mais  admettrons-nous  une  punition  que  Ton 
peut  faire  cessera  force  de  la  mériter?  Car 
on  ne  peut  ignorer  que  des  crimes  redoublés 
étouffent  le  remords. 


(I)  Rien  sor  la  terre,  dit  Cicéron  parlant  (Tan  sase,  n*est 
sssez  formidable  pour  rintiinider ,  ni  assez  estimable  poor 
lui  enfler  le  coeur  :  Que  verraii-il  dans  tout  ce  qui  fait  le 
partase  des  humains?  Qu\  verrait-il  de  grand ,  lorsqu'il 
icousidère  rétemUét  —  I>*01ivet.  traduct.  de  Gccrun , 


Vous  n'êtes  encore,  me  dit  le  rieillard, 
avec  le  ton  d'énergie  et  d'empire  que  donnent 
l'éloquence  de  la  raison,  vous  n'êtes  encore 
que  dans  ie  parvis  du  temple,  nous  vous  fe- 
rons bientôt  pénétrer  jusqu'aux  marches 
du  sanctuaire  ;  c*est  là  que,  prosterné  au  pied 
du  trône  de  votre  Dieu,  adorant  sa  majesté 
sainte,  vous  rendrez  gloire  et  témoignage  à 
son  auguste  religion;  c'est  alors  que  vous 
verrez  s'éclaircir,  se  développer  à  votre  rai- 
sou  docile  ce  grand  ordre,  cet  enchaînement 
admirable  de  principes  conséquents,  qui  par« 
tent  tous  d'une  vérité  première  ;  tout  s*y  lient, 
rien  n'est  disparate,  rien  n'est  isolé.  Mais 
Arsène,  ajouta  le  vieillard,  n'a  point  encore 
parié,  écoutons-le  sur  cette  matière  impor- 
tante. 

Nous  venons  ,  répondit  Arsène ,  de  consi- 
dérer les  plus  beaui.  attributs  de  l'âme  :  sa 
pensée,  sa  raison,  na  justice;  ses  attributs 
sont  totalement  distingués  de  la  nature  des 
corps  ,  aveclaquelU  ils  nont  évidemment 
aucun  rapport;  iU  ne  sont  susceptibles  ni 
d'étendue  ,  ni  de  modification  malé^rielle  ;  ils 
doivent  donc  subsister  dans  une  substance 
distincte;  et,  quoique  selon  les  lois  établies 
par  le  Créateur ,  les  volontés  de  l'âme  in- 
fluent sur  les  mouvements  du  corps  ,  et  les 
modiCcations  du  corps  sur  les  affections  de 
râmc,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  dissolution  de 
l'un  entraîne  la  dissolution  de  l'autre:  la 
mort  ne  fait  que  séparer  les  deux  substan- 
ces; de  même  que  les  corps  ne  sont  point 
anéantis  après  leur  dissolution  ,  ainsi  l'âme 
ne  cessera  pas  d'exister  après  sa  séparation  ; 
l'esprit  étant  la  vie  du  corps ,  il  exclut  son 
contraire  qui  est  la  mort.  L'âme  doit  même 
recevoir  plus  d'activité  lorsqu'elle  est  alTran- 
chie  des  liens  qui  l'unissaient  à  une  subs- 
tance qui  ne  pouvant  lui  rien  communiquer 
de  spirituel,  la  tenait  dans  un  dur  esclavage. 

Nous  entendions  Arsène  avec  plaisir  ; 
cependant  l'autre  neveu  de  Mésophée  ne  put 
s'empêcherde  l'interrompre  ,  et  lui  dit  avec 
une  vivacité  charmante  :  Vous  penserez  de 
moi  ce  qu'il  vous  plaira,  mais  i'aime  mieux 
ma  philosophie  que  la  vôtre  ;  la  mienne  est 
naturelle  et  peu  pénible,  et  je  n'ai  jamais 
aimé  celle  qui  est  trop  dilTicile.  Il  y  a  un 
sentiment  qui  nous  parle  à  tous  également 
et  qui  est  bien  supérieur  aux  pénibles  com* 
binaisons  de  l'esprit.  En  eflet,  pour  nous  con- 
vaincre de  l'immortalité  de  l'âme,  ne  faut-il 
pas  nécessairement  en  revenir  à  ces  preuves 
rendues  sensibles  et  incontestables  par  l'cx* 
périence  de  tous  les  jours  ?  C'est  par  elles 
que  la  vérité,  sans  avoir  besoin  de  discussion 
ni  de  calcul,  a  toute  la  force  de  ces  démons- 
trations dont  nul  raisonnement  ne  peut  ébran« 
1er  l'empire,  ni  voiler  l'évidence.  Chaque 
jour,  ajouta-t-il ,  la  nature,  en  nous  forçant 
d'admirer  un  infortuné  qui  supporte  ses 
maux  avec  constance ,  ne  nous  dit-elle  pas 
an  fond  du  cœur  qu'un  état  de  consolation 
et  do  récompense  l'attend  dans  le  sein  d'un 
Dieu  juste?  Au  milieu  des  larmes  et  des  gé- 
missements douloureux  que  la  nature  souf- 
frante arrache  à  l'infortuné,  la  nature  elle^ 
même  le  consolOi  en  lui  dévoilant  au  boa< 
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de  celle  coarle  carrière  Tinrimorlalilé  qui 
Tatlend,  et  Dieu  qui  le  regarde.  Voilà  le  seul 
moyen  de  jusUGcr  la  nature  et  son  Maître, 
que  les  uns  ont  méconnu,  et  que  les  autres 
ont  blasphémé. 

Le  vieillard  entendit  parler  son  neveu  avec 
un  plaisir  extrême.  Je  pense  parfaitement 
comme  vous,  lui  dit-il;  votre  méthode  de  rai- 
sonner et  d'approfondir  les  choses,  m*a  con- 
duit toute  ma  vie;  je  crois  même  que  c'est 
vouloir  s'égarer,  que  de  chercher  la  vérité 
et  le  bonheur  de  l'homme,  ailleurs  que  dans 
l'accord  de  la  raison  et  de  la  nature. 

Ypensci-vous,  lui  dis-je  en  l'interrom- 
pant ?  vous  chercher  la  vérité  et  le  bonheur 
dans  l'accord  de  la  nature  et  de  la  raison  î 
Mais  la  nature  ne  dit -elle  pas  à  tons  les  hom- 
mes :  Livrez-vous  à  mes  penchants? 

Elle  dit  aussi  un  moment  après ,  répli- 
qua Mésophée.  Imposez  silence  aux  cris 
séditieux  qui  troublent  mon  repos  ;  quoique 
je  paraisse  quelquefois  injuste  et  cruelle, 
l'aime  la  justice  et  la  bonté.  La  nature  pnrle 
ainsi,  et  la  raison  qu'elle  réveille  applaudit  à 
sa  voix  :  celle-ci  joint  aux  discours  naYfs  de 
la    nature  des  raisonnements  sensibles  et 

f>rofonds  ;  elle  nous  arrête  en  nous  montrant 
e  juste  et  l'injuste  ;  si  elle  nous  présente  des 
vérités  qui  semblent  se  contredire;  elle  nous 
apprend  à  les  concilier.  En  effet ,  si  d'une 
part  la  raison  nous  indique  des  sacriGces  gé- 
néreux, dus  à  nos  semblables ,  et  d'autre 
Îiart,  nous  autorise  dans  un  amour  de  pré- 
èrence  pour  nous-mêmes  ;  bientôt,  d'accord 
avec  la  nature,  elle  fait  cesser  cette  contra- 
riété apparente ,  elle  nous  fait  voir  que  ces 
sacriGces,  que  nous  devons  à  nos  semblables, 
ne  contredisent  pas  l'amour  que  nous  de- 
vons avoir  pour  nous-mêmes ,  puisque  ces 
sacriGces  passagers,  trop  peu  encouragés 
par  le  faible  espoir  de  la  reconnaissance, 
nous  assurent  encore  des  biens  immortels. 

Quand  la  raison  et  la  nature  nous  font 
entendre,  dans  le  même  instant  les  remords 
du  crime  et  les  soupirs  de  la  vertu ,  l'une  et 
l'autre  nous  disent  que  les  efforts  pénibles  de 
la  vertu  se  justiGent  par  les  jours  tranquil- 
les et  la  félicité  qui  l'attendent,  et  elles  nous 
font  voir  pourquoi  les  remords  deviennent 
la  seule  ressource  d'une  âme  criminelle. 

Tels  sont  les  axiomes  de  la  nature  et  de  la 
raison.  Observez, m'ajouta  le  vieillard,  que 
des  axiomes  de  conscience  ne  sauraient 
être  vrais  et  faux  en  même  temps  ;  ils  se- 
raient tels  cependant,  s'il  n'existait  dans 
l'avenir  un  autre  ordre  de  choses.  Donc  il 
faut  conclure  que  les  axiomes  de  conscience, 
qui  se  détruiraient  mutuellement  s'il  n  'y 
avait  pas  une  autre  vie ,  démontrent  qu'il  y 
en  a  une. 

Voilà  comme  l'accord  de  la  raison  et  de  la 
nature  nous  assure  en  même  temps  l'exis- 
tence d'un  monde  meilleur;  ni  l'une  ni 
l'autre  ne  se  reposeront  jamais  sur  la  noire 
Idée  d*un  absurde  anéantissement.  Si  toute- 
fois, m'ajouta-t-il ,  votre  raison  chancelle 
encore,  prenez  pour  arbitre  cette  voix  impo- 
sante oui  parle  au  dedans  de  nous-mêmes,  cl 
qui ,  s  opposant  toujours  au  crime  ,  entr^ 
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tient  dans  tous  les  temps  U  croYaaee  et  l'es* 
poir  d'un  jour  étemel.  Cest  li  te  pranfar 
sentiment  de  la  religion  des  bonmias  ;  et  pour 
me  servir  de  la  pensée  d'on  aotfetir  eélèbrs 
(Fénélon)^  il  ne  Vont  point  fait  nattre,  pais« 
qu'il  naît  avec  eux  ;  jamais  ils  ne  paarront 
le  détruire ,  puisqu'il  n'ont  pa  se  le  donner. 

J'avoue,  lui  dis-je  avec  transport ,  çoe  oel 
accord  de  la  raison  et  de  la  nature,  joint  â  es 
sentiment  qui  constitue  la  foi  du  genre  bo* 
main,  est  une  preuve  bien  frappante  de  11 
réalité  d'une  justice  et  d'une  autre  vie. 

Je  savais  bien  ,  me  dit  Mésophée  ,  que  des 
réflexions  si  naturelles  vous  feraient  pliu 
d'impression  (^ue  des  raisonnements  mets* 
physiques;  mais  vous  serez  bien  plus  étonsé 
d'apprendre  que  vos  philosophes  athées,  oi 
partisans  de  la  nature  seront  forcés  de  rece- 
voir cette  preuve  on  de  renoncer  aux  pris* 
cipes  sur  lesquels  ils  appuient  leurs  syiti* 
mes. 

En  effet,  ils  ne  cessent  d'écrire  que  le  té* 
moignage  des  sens  réunis  ne  peut  januM 
nous  tromper,  quand  ils  attestent  de  concert 
l'existence  du  même  objet  ;  ils  rendett 
grâce  à  la  nature  de  ce  qu'elle  nous  a  doosé 
des  jeux  pour  voir,  des  oreilles  pour  eniea* 
dre;mais  d'après  ces  principes  »  penvest* 
ils  donc  ignorer  que  cette  même  nature, d 
sage,  si  sûre  dans  tous  ses  procédés,  noui 
donné  aussi  des  désirs  plus  nobles  ?  Noos  hi 
devons  les  douceurs  de  l'amitié  ,  les  plaisiri 
du  cœur,  notre  raison,  enfln  notre  nioralité.S 
sa  marche  invariable  et  certaine  ne  nom  I 
jamais  trompés  relativement  au  monde  pié* 
sent,  ne  devons-nous  pas  reconnaître  h 
même  véracité  dans  les  annonces  qd  ■# 
peuvent  être  réalisées  que  dans  cette  antre 
vie,  dont  elle  soutient  en  nous  l'idée,  Il 
crainte  et  l'espérance?  Eh  I  pourquoi  ert 
accord  si  visible  de  nos  facultés  morales,  qii 
embrassent  le  présent  et  l'avenir ,  n'aurait  1 
pas  autant  de  certitude  que  l'accord  et  k 
résultat  de  nos  autres  facultés  sensibles  qui 
n'embrassent  que  le  monde  actuel?  Mail 
remarquez  surtout,  m'ajouta-t-il,  quêtons 
les  désirs  et  tous  les  besoins  ne  peuvent  ja- 
mais provenir  que  d'une  seule  et  méoie 
cause.  Appelez  cette  cause  universelle  Dics 
ou  nature ,  vous  reverrez  toujours  et  kl 
mêmes  terreurs ,  et  la  même  espérance  ;  é 
dés  lors  toujours  les  mêmes  inductions  qoi 
nous  en  avons  tirées ,  toujours  rimmortalilé 
de  nos  âmes  et  un  autre  ordre  pour  les  ptt* 
nir  ou  les  récompenser  (1). 

Mais  voici  le  moment,  m'ajouta  Mésopbiei 
de  vous  faire  entrevoir  un  des  sublimes  rap- 
ports qui  se  trouvent  entre  Dieu  et  l'hoaime, 
tant  il  est  vrai  qu'il  existe  une  foi  conunotei 
un  accord  tacite  entre  tons  ces  êtres  raisos* 
nables.  Avons-nous  jamais  vu,  sans  marna* 
rer,  notre  semblable  écrasé  par  la  force,  g^ 
sous   le  poids  de  l'injustice  ?  Noos  k 
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(l)  Suivant  It  réflexion  d'on  exceIleiitsotear,lessMl 
ne  gagnent  rieo  à  nier  Dieu  el  à  reconnaître  la  WÊM% 
car  il  ne  serait  pas  moins  terrible  poor  eux  de  tAB^oj^ 
ire  les  mains  de  ce  qa*Us  appeUenl  nature, que  davedM 
^ù  l>'?n  vivant. 
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plaignons ,  et  noos  crions  avec  lui.  Rien  de 
plat  commun  qoo  ce  concours  de  voix  qui 
s'élèvent  sabîtement  à  la  vue  d*une  injustice 
atroce  et  publique  ;  tous  les  esprits  sont  irri- 
tés ;  l'Âme  du  sage  en  est  soulevée  ;  la  mul- 
titude éclate,  et  les  mécbants  mêmes»  pour 
se  parer  d*une  vertu  que  tout  le  monde 
exigedans  les  autres,  sont  souvent  ceux  qui 
font  le  plus  de  bruit.  Ce  premier  cri  de  la 
nature  n*est  que  Tordre  établi  par  son  maître  ; 
tous  les  peuples  du  monde  ne  portent  le 
même  jugement  que  parce  qu^ls  ont  le  même 
législateur.  Mais  s*il  est  une  justice  insépara- 
ble  du  cœur  de  Thomme*  quelle  doit  être  celle 
du  Créateur  ?  Pourrions-nous  méconnaître 
dans  Dieu  la  sublime  équité  que  nous  trou- 
vons dans  nous-mêmes  ?  Cette  justice  tient  à 
Tessence  de  Tâme ,  elle  fait  partie  de  notre 
être;  nous  ne  pouvons  la  détruire;  elle  nous 
soit  et  nous  juge  jusqu'au  tombeau.  S*il  est 
impossible  de  méconnaître  cette  justice  ,  qui 
▼il  encore  dans  l'homme  même  le  plus  cor- 
rompu ,  comment  pourrions-nous  méconnaî- 
tre dans  Dieu  une  justice  toute-puissante  et 
immuable  comme  lui  ?  Dieu  serait-il  moins 
sage  et  moins  grand  que  louvrage  de  ses 
mains? Oui,  nous  portons  en  nous  la  preuve 
la  plus  sensible  d'une  rie  où  la  justice  di- 
TÎne  doit  un  jour  éclater;  et  si,  de  tous  les 
crimes  qui  ne  sont  pas  expics  sur  la  terre  , 
il  en  existait  un  seul  impuni,  le  plus  vil  des 
bumains  serait,  parle  remords,  plus  juste 
qu'un  Dieu  qui  verrait  du  même  œil  le  vice 
et  la  vertu.  En  vain  voudrait-on  s'étourdir, 
on  est  forcé  de  convenir  qu*il  n*y  a  pqint 
d'objection  à  faire  contre  une  religion  qui  ne 
sapposequc  Texistence  d'un  premier  êlre; 
qu  une  liberté  qu'on  sent  et  qu'on  défend 
soi-même ,  qu'une  corruption  profonde  et 
fénéràle  qui  révolte  et  qu'on  voit,  qu*une 

{ustice  enGn  qu'on  admire  et  qu'on  apprc- 
lende,  parce  qu'elle  doit  un  jour  punir  ce 
qu'elle  condamne  à  présent. 

CHAPITRE  XV. 

Le  Théisme. 

Je  mourrai,  et  mon  âme  doit  survivre  à 
mon  corps,  pour  être  récompensée  ou  punie. 
Voilà  donc  les  seules  vérités  que  mon  esprit 
ail  encore  aperçues.  Quel  sera  le  genre  des 
peines  ou  des  récompenses  qui  m'attendent 
«près  la  mort?  Cette  troisième  vérité  une 
fois  connue,  je  serai  sans  doute  au  terme  de 
mes  recherches  ;  toute  autre  science  me  pa- 
rait vaine. 

Mais  qui  peut  m'apprendre  la  véritable 
destinée  de  l'homme,  si  ce  n'est  le  Dieu  qui  l'a 

Ïlacé  sur  la  terre?  A-t-il  parlé  ?  Qu'a-t-il  dit? 
1  quelle  est  la  religion  dépositaire  de  ses 
paroles?  La  religion  naturelle  sufGra  peut- 
être  pour  m'indiquer  mes  devoirs  ;  mais 
pourra-l-elle  jamais  m'apprendre  la  nature 
de  mes  espérances  et  de  mes  craintes  7  Hélas  1 
je  reste  immobile  entre  les  deux  grandes  vé- 
rités qne  j'ai  aperçues,  et  mon  esprit  ne  peut 
désormais  se  satisfaire  qu'autant  que  je  pui- 
serai des  connaissances  nouvelles  dans  la 
^^ritable  et  unique  religion  qu'il  a  plu  au 
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ciel  de  donner  aux  hommes.  J'avoue  que 
plus  je  réfléchis,  plus  je  sens  augmenter  ma 
foi  et  ma  vénéralion  pour  le  christianisme; 
il  est  des  moments  ou  mon  esprit  croit  y 
apercevoir  son  créateur;  que  celle  heureuse 
foi  soit  pour  mon  cœur  !  Mais  laissons  agir 
ma  seule  raison.  Mésophée  veut  me  con- 
vaincre :  si  sa  conquête  est  facile,  qu'il  puisse 
au  moins  l'ignorer  longtemps;  que  mon 
obstination  apparente  le  force  à  développer 
ses  pensées  ;  qu'il  place  dans  ma  méaioire 
SCS  paroles  victorieuses,  je  fais  serment  do 
m'en  servir  un  jour  pour  éclairer  mes  sem- 
blables. En  attendant,  prenons  des  armes  re- 
doutables et  choisissons-les  dans  les  arse- 
naux de  la  plus  forte  incrédulité.  Dus  ce 
moment,  je  me  livrai  à  un  examen  sérieux 
des  ouvrages  célèbres  ;  je  comparais  souvent 
mes  anciennes  illusions  aux  vérités  que  jo 
venais  enGn  de  reconnaître;  je  ne  pouvais 
concevoir  que  j'eusse  vécu  si  longtemps 
dans  cette  ignorance  grossière.  J'ai  dit  que 
mon  éducation  avait  été  livrée  à  un  homme 
sans  principes  et  sans  mœurs;  mes  passions, 
flattées  par  ses  maximes,  étaient  encouragées 
par  ses  exemples;  mais  j'aurais  pu,  comm» 
je  réprouvai  bientôt,  détruire  moi-même 
une  partie  dos  erreurs  dont  on  cherchait  à 
m'investir;  il  me  suffisait  de  lire  avec  plus 
d'attention  les  ouvrages  mêmes  qui  ont  ob- 
tenu le  plus  de  succès  parmi  les  pliilosophes. 
V Entendement  de  Locke  fut  le  premier  livre 
qui  se  présenta  à  mes  yeux  ;  quelle  fut  ma 
surprise  1  On  m'avait  enseigné  qu'il  n'y  a 
réellement  ni  vices  ni  vertus;  Locke  m'au- 
rait convaincu  que  «  la  connaissance  des 
vérités  morales  est  aussi  cai):ible  de  certitude 
que  celle  des  vérités  mathématiques.»  (ÎTn- 
tendement  hwn,,  liv.  111,  chap.  11,  §  16.) 

Si  j'adore  aujourd'hui  un  être  créateur  et 
conservateur  de  tous  les  antres  êtres,  par 
quel  malheur  ai-je  pu  le  méconnaître  si 
longtemps.  Locke  m'eût  appris  que  «  Tcxi- 
stenccd'un  Dieu  est  aussi  certaineet  évidente, 
qu'il  est  évident  que  les  trois  angles  d*uu 
triangle  sont  égaux  à  deux  angles  droits.  » 
(  Entend,  hum. ,  liv.  h  chap.  3,  g  16.  ) 

D'après  une  manière  dépenser  si  contraîro 
aux  idées  des  nouveaux  philosophes,  sur  des 
matières  de  celte  importance,  je  fus  curieux 
d'examiner  les  sentiments  de  ce  célèbre  An- 
glais, sur  la  possibilité  de  la  création,  sur  la 
révélation,  sur  les  miracles,  enGn  sur  tous 
les  objets  dont  s'occupe  la  nouvelle  philoso- 
phie. Quelle  fut  encore  ma  surprise  de  voir 
que  sa  manière  de  penser  était  toujours  dia- 
métralement opposée  à  celle  de  nos  pbèlo- 
sophes  modernes  I  Cette  découverte  me  fit 
conclure  que  ces  sages  si  éclairés  n^étant 
jamais  d'accord  avec  Locke  sur  les  objets  les 
plus  essentiels,  il  fallait  nécessairement  qu'i  s 
eussent  eu  tort  de  proclamer  Locke  un  grand 
homme,  ou  que  Locke  aurait  été  fondé  a  le^ 
regarder  comme  de  mauvais  raisonneurs. 
J'ignore  si  ma  logique  est  bonne,  mais  j*al- 
tends  encore  une  réponse  i  mon  dilemme*. 

J'avais  parcouru  rapidement  Tonvragr»  f'« 
Locke  (1);  j'en  suspendis  la  lecture  jusqu'au 

{\}  En  effet,  bien  êùignadt!  tusUQer  le  sceptklssis  de 
{Vingt-^mac.) 
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r.^perjtnl  'jO  je  y^utTLii  en  faire  l'objçl  d'gnc 
»'-3€iiRTi*iiy?  :  ce  fal  moins  Tatt^'iition  pé- 
:  .Ke  ç!i>xïrent  les  matières  Irallées  dans 
y.-nïWT^,  'jâi  2:6  Gt  prendre  ce  parti,  que 
riir-paîi^cc?  où  j'étais  d'approfondir  ce  so- 
lhli\t  él'j'ioect  l\]  dont  la  plume  harJ:e 
«.'.  nca  b  Fran-re  cl  rEnropc.  Je  touIus  m'in- 
irodoire  dans  l'école  de  ce  répablicain,  ce- 
K-bre  pars'-s  talents  et  par  &a  singularité: 
«on  art  me  «orprit;  son  style  m'eniTrail; 
S'éclat  d*î  mérites  natoreilcs  qu'il  dcTcloppe 
f  orlait  la  lumière  dans  mon  esprit  et  le  scn- 
lirneBtd2n<>  moncceor.  Que  n*ai-je  été,  m'é- 
rrlais-je,  le  compagnon  d'Emile  !  A  peine  ma 
raison  eût-elle  été  capable  de  l'entendret  qae 
5on  maître  m'eûl  oOerl  le  Créateur  sous  une 
firme  touchante  et  majestueuse;  il  ic*auraif 
Lit  trouver  dans  moi-même  ce  lirre  de  mo- 
ràîe  qui  nous  enseigne  toute  rérité;  j*eu5se 
^u  la  religion  natureUe  gravée  dans  tous  les 
cœurs  en  caractères  iiiefbrables.  On  appre- 
nait à  Emile,  au  sortir  de  Tenfance,  la  plu- 
part des  Térités  quWrsène  et  le  vieillard  ne 
ni*ont  appris  à  ronnallre  que  dans  la  matu- 
rilé  de  Taffe,  après  de  longs  égarements  et 
avec  de  pénibles  efforts. 

ce  roéuphj'iidea,  soo  oi|;>oion  |Aos  qa'eiinordiDaire  sur 
un  £tre  matériel  uiàcepUkile  de  la  peasée ,  rérolte  avec 
rjîsoD  la  flerlé  de  tous  les  esprits,  et  &iiis  vouloir  aflaiblir 
le  bel  é|iigraiuiiialique  d'un  de  nos  écrifains,  qui  s'écrie  : 
«  Oue  réfMDdroQS-iiottS  à  ces  modestes  théologiens,  qui  ne 
%i;ulent  fAS  que  Dieu  puisse  faire  penser  la  matière  ;  ■  je 
crois  néanmoins  qu*kl  aurait  pu  ajouter  que  €  ces  mo- 
destes théoloi^iens  ne  veulent  pas  aussi  que  Dîpu  puisse 
Ciire  tout  à  u  fois  qu*une  chose  soit ,  et  ne  soit  pas;  et 
«iu*ils  ne  penvent  pas  encore  concevoir  comment  il  ne  ré- 
itu^ie  poiut  ï  ses  dit iiis  atlritiuts  de  changer  l'essence  et 
L  nature  des  choses.  > 

Mais,  pour  ri'veolr  Si  Locke ,  façons  sous  les  yeux  du 
!(^teur  son  Cimetix  passage  :  «  Peut-être  ne  serons- nous 
>niais  capables  de  connaître  si  un  être  parement  matériel 
i  ense  ou  non ,  |iar  la  raison  qu*il  nous  est  impossit)le  d*s 
découvrir,  sans  la  révcblion ,  si  Dieu  peut  (aire  penser  la 
niJiière.  » 

J*igiiore  si  Locke  a  toujours  été  atuché  k  nn  pareil  pa- 
radoxe ;  mais  ce  que  je  ne  puis  isnorer ,  c*est  qu*il  n*a  im 
le  mettre  au  jour  sans  toiubcr  dans  b  plus  étrange  con- 
tradiction avec  lui-même,  et  sans  anéantir  tous  ses  |)rind- 
ties;  en  effet,  il  ne  démontre  l'existence  de  Dieu  que  par 
les  mêmes  raisons  qui  prout enl  que  ce  qui  |»ense  ne 
l>eut.  dans  aucun  cas,  être  matière  ou  accident  de  la 
matière. 

Mab  ce  qui  doit  nous  surprendre  au  delk  de  toute  ex- 
jireasion,  c*est  que  le  même  auteur,  après  nous  avoir  dit: 
%  qu'il  est  bion  éloigné  de  concevoir  comment  la  matière 
liourrait  jamais  penser  (EnUndetnaU  itumttin,  page  441),  » 
seiiible  insinuer  dans  !e  cours  du  même  ouvrage  que  «  les 
corps  [lourralent  bien  n*avoir  vis-k-vis  de  nous  qu'une  exis- 
Itftiœ  relative,  et  que  nous  ne  pourrions  jamais  aflirm.*r 
i)ue  leurs  qu3li.és  apparentes  et  sensibles.  «  Ce  qui  fe-ait 
suMiOser  qa*ou  ne  peut  affirmer  que  Texistcnce  de  l'es- 
prit ,  qui  seul  peut  apercevoir  les  qualités  sensibles  des 
cinrw. 

Il  faut  convenir  qu'une  pareille  proposition  res;  ire 
bien  le  tpirilmiismê  ;  il  résulte  de  cette  petite  discussion 
métaphysique,  que  dans  tous  les  cas  rhy)K>thèse  de  Locke 
D'est  uu*un  paradoxe  isolé. 

(I)  J.-J.  Rousseau  :  on  aurait  bien  tort  de  lo  confondre 
avec  les  prétendus  phikMOfihes  do  notre  siècle  :  personne 
ne  les  a  si  bien  connus  et  si  vigoureusement  peints.  L'es- 
pèce de  mépris  et  Tindignationmême  que  cet  auteur  a  té- 
moignés contre  eux,  dans  tous  ses  ouvrages,  élève  un  mur 
d'airain  entre  son  école  et  la  leur.  Toutefois  si  J.-J.  est  le 
plus  élfiquent  des  sophist(*s,  c'en  est  aussi  le  plus  dangc- 
rctkx.  Son  (Vinirat  8oci.il  no  tend  k  rien  moins  qu'à  boule- 
lerser  Tordre  social,  k  renverser  les  tt  ôuos  et  les  monar- 
chies légilimet,  pour  leur  substituer  des  ji(Oi.iveruemems 
•narchi'pit^s.  Son  EntUe,  sa  Nouvelle  Uéloue  et  la  plupart 
de  si-s  autres  ouvragtm  sont  Infectés  t  lux  ou  moins  du 
Il  émue,  eu. 


Tarooe  néanmoins  qae  j*ét«iis  surpris  de 
Toir  cet  h^mme  atrabilaire,  fréquemment 
en  contradiction  arec  lui  -  même  ,  tanlét 
théiste,  tantôt  chrétien,  dire  quelquefois  que 
san»  la  rér^tion  rhomme  n*aurail  jamais 
pu  apprendre  à  compter  jusqu'à  dix;  et 
d'autre  f)is,  que  la  rérélation  était  inolile. 
C^^pendant  on  représentait  à  Emile  le  pou- 
voir de  sa  liberté,  comme  un  présent  du  rid 
qui  lui  laisse  le  mérite  et  la  gloire  d  assimîlrr 
sa  vo!onté  à  la  Tolonlé  suprême.  Je  trouvais 
donc,  dans  la  religion  naturelle,  un  Dieu,  nn 
culte  et  mes  dcToirs;  j'aTais  l'idée  la  plus 
exacte  du  juste  et  de  l'injuste,  et,  sans  pré- 
sumer encore  des  malheurs  étemels  poor  les 
coupables,  je  Tojais  dans  larenir  la  verla 
récompensée  et  le  crime  puni. 

Tel  était  ce  théisme,  dont  les  lois  se  bor- 
nent à  nous  apprendre  que  les  vrais  detroin 
de  la  religion  sont  indépendants  des  coniU- 
tutions  des  hommes  ;  qu'un  cœur  inste  est 
le  Trai  temple  de  la  Dirinité  ;  que  dans  (ont 
pays  et  dans  toute  secte,  ^mer  Dieu  pa^ 
dessus  tout,  et  son  prochain  comme  soi- 
même,  est  le  sommaire  de  la  loi. 

J*aperceTais  cependant  avec  plaisir  qne 
ces  maximes  étaient  au  fond  les  mêmes  qoe 
celles  dont  tous  les  chrétiens  avaient  pu  s'ins- 
truire dans  leurs  catéchismes,  dix-sept  sièdes 
avant  que  J.-J.  Rousseau  les  eût  enseignées. 

J^étais  néanmoins  fiché  d'imaginer  qi'nn 
vrai  théiste  ne  pouvait  raisonnablement  fm- 
brasser  le  christianisme  ,  puisque  Ton  pré- 
tendait c  que  suivant  ses  dogmes,  il  éliit 
évident  que  pour  croire  au  Dieu  des  chrétieas, 
il  (allait  renoncer  i  la  raison.  »  Cette  réféli- 
tion  •  qui  nous  annonce  des  choses  si  inintel- 
ligibles, est  donc  la  seule  barrière  qui  me  sé- 
pare de  Hésophée  1  II  croit  tout  ce  que ie  crois, 
il  le  conçoit.  Pourquoi  s*obstine-t-il  a  croîn 
encore  ce  qu'il  ne  saurait  comprendre  7  Mab 
ce  n*est  sans  doute  que  dans  les  obiets  snr 
lesquels  nous  sommes  d'accord ,  qu  il  pnise 
sa  sagesse  et  sa  vertu.  J'étais  si  persuadé  k 
son  théisme,  qu'il  était  des  moments  ou  j'osais 
me  flatter  de  convaincre  Arsène  et  peut-étie 
Mésophée  lui-même. 

C'est  ainsi  que  m'exposant  au  daapier  k 
Terreur ,  je  me  trouvai  presque  séduit  sass 
m'en  douter  :  ma  foi  naissante  disparaisuH 
devant  une  raison  trop  orgueilleuse;  beo- 
reusement  mon  cœur  était  droit;  je  cherchab 
Dieu  ;  et  l'homme ,  quand  il  le  veut ,  est  loa- 
jours  sûr  de  le  trouver.  Absorbé  dans  hms 
réflexions,  je  n'étais  occupé  que  du  tbéis»!; 
mon  esprit  était  satisfait,  et  ma  raison  tran- 
quille se  dispensait  de  croire  des  choses  iû- 
tclligibles. 

Je  jugeais  toutefois  que  la  raison  des  Immi- 
mes,  surtout  celle  du  vulgaire,  exigeait  des 
preuves  de  fait  ;  je  voyais  qne  û  mnltilafc 
ne  pouvait  être  conduite  que  par  le  fil  d'is« 
première  tradition ,  aussi  ancienne  que  le 
monde  ;  ce  qui  supposait  une  loi  intimée  an- 
trefois  par  un  Dieu,  et  depuis  attestée  de  lié* 
cle  en  siècle  par  des  témoignages  bunaiss 
Jenignorals  pas  que  mon  nouveau  maître 
s'était  écrié  :  Que  d'hommes  entre  Dieu  et  meil 
Mais  cela  me  paraissait  inévitable  t  et  je  »« 
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voyais  pasque  le  vaiu  raisonnement  dût  affai- 
blir l-autorité  de  cette  suite  de  témoignages. 
D'ailleurs,  en  admettant  une  première  généra- 
tion, il  me  semblait  qu*un  ne  pouvait  guère 
avoir  perdu  la  trace  de  ses  temps  primitirs,  ni  le 
souvenir  de  ce  précieux  dépôt  qui  avait  été 
confié  aux  premiers  hommes,  et  dont  la  trans- 
mission leur  avait  sans  doute  été  recom- 
mandée dans  les  termes  les  plus  impérieux. 
Il  vrai  que  je  retrouvais  ensuite  dans  le 
théisme  ce  que  la  foi  des  chrétiens  me  pa- 
raissait renfermer  de  grand  et  de  raisonnable; 
ainsi  partagé  quelque  temps  entre  le  premier 

{)enchant  qui  me  portait  au  christianisme ,  et 
'espèce  d'éblouissement  que  me  causaient  le 
théisme  et  sa  simplicité,  je  me  jetai  enfln 
tout  enlier  dans  ce  dernier  parti;  je  conclus 
qu'il  ne  fallait  blâmer  les  préjugés  d'aucune 
religion;  qu'il  me  sufQsaitque  leDieude  l'uni- 
vers fût  adoré  dans  tout  son  empire;  que  je 
pouvais  même  regarder  sans  crime  la  variété 
des  opinions  religieuses  comme  autant  d'hom- 
mages diversifiés  qui  lui  étaient  rendus  par 
des  peuples  différents:  ainsi  ma  foi,  si  faible 
encore,  mourait  presqu'on  naissant,  au  mi- 
lieu des  dangers  où  je  l'avais  exposée  par  do 
funestes  et  imprudentes  lectures.  Je  raison- 
nais ainsi  lorsque  j'aperçus  Mésophée  et  Ar- 
sène qui  s'avançaient  vers  moi.  J'étais  a^itc 
et  aucun  de  mes  mouvements  n'échappait  à 
leurs  yeux  ;  ils  m'abordèrent  l'un  et  l'autre 
avec  un  air  tranquille.  —  Eh  bien  !  me  dit 
le  vieillard ,  nous  conGerez-vous  le  résultat 
de  vos  pensées?  —  Vous  prévenez  mes  désirs* 

{''allais  vous  consulter;  vous  voulez  connaître 
'objet  de  mes  réflexions,  écoutez  donc  ma 
profession  de  foi.  Depuis  longtemps  je  sonde 
toutes  les  religions;  la  loi  naturelle  du  pre- 
mier homme  dut  certainement  lui  étredonnée 
par  l'auteur  de  ses  jours;  elle  fut  sans  doute 
suffisante  pour  le  conduire;  elle  n'a  pas  besoin 
de  nous  être  révélée  ;  tous  les  hommes  en 
naissant  la  reçoivent  de  Dieu  même.  Le  di- 
plôme en  est  gravé  dans  tous  les  cœurs,  il  est 
en  même-temps  publié  dans  toute  la  terre,  et 
ce  miracle  universel  répond  à  la  grandeur 
delà  Divinité,  qui  se  communique  partout 
dans  le  même  instant.  Cette  loi  si  universelle, 
si  sage,  Dieu  a  t-il  voulu  la  changer,  ou  les 
hommes  ont-ils  changé  eux-mêmes  ?  C'est  ce 
qu*il  faut  prouver;  car  sitôt  que  l'on  connaît 
une  religion  divine,  on  ne  peut  raisonnable- 
ment la  quitter  pour  s'exposer  au  danger 
d>n  embrasser  une  autre  instituée  par  des 
Jiommes. 

Je  regarde  l'athéisme  comme  l'anéantisse- 
ment de  tout  principe  de  vie.  Un  athée  de 
lM>nne  foi  et  réfléchi,  me  paraît  un  être  ima- 
ginaire. Le  matérialisme  me  paraît  absurde 
en  lui-même.  Je  ne  puis  aussi  me  former  au- 
cune idée  raisonnable  d'une  créature  sans 
loi,  sans  espoir,  errante  au  gré  de  ses  désirs, 
et  indifférente  i  l'auteur  de  sa  vie;  cette  es- 
pèce de  déisme  me  parait  insoutenable. 

B'un  autre  côté,  le  christianisme  renverse 
na  raison  et  mes  sens  ;  je  cherche  donc  avec 
confiance  dans  le  plus  pur  théisme  le  sou- 
lien  de  ma  vertu  et  la  force  de  ma  raison  ;  en- 
fln je  me  flatte  de  trouver,  dans  ce  seul  sys- 
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tème ,  le  repos  de  mon  esprit  et  le  honneur 
que  je  cherche.  » 

Je  suis  enchanté,  dit  le  vieillard,  de  vous 
entendre;  vos  progrès  sont  rapides;  vous  igno- 
rez sans  doute  qu'un  vrai  théiste  est  bien  près 
d'être  chrétien  :  le  théiste  et  le  chrétien  sont 
toujours  sur  le  point  de  s'embrasser,  c'est 
l'orgueil  qui  les  sépare  ;  malgré  la  fierté  de  vo- 
tre esprit,  vous  n'clcs  rien  moins  c|u*orguciU 
leux;  vous  serez  donc  bientôt  chrétien.  Pour 
vous  convaincre  un  long  discours  serait  su- 
perflu; jugez  vous-même,  en  un  moment,  cette 
importante  question.  Que  répondriez-vous» 
si  vous  entendiez  une  voix  qui  vous  adressât 
ces  paroles  :  «  Homme  aveugle  et  inconsidéré, 
tu  ne  connais  d'autre  loi  que  celle  de  la  na- 
ture; mais  trouves-tu  dans  la  nature  la  force 
d'accomplir  sa  loi?  Médite  donc  les  obliga- 
tions que  cette  loi  t*impose  :  écoute  cette  nâ- 
turequi  le  crie  d*un  ton  impérieux  :  le  premier 
de  tes  devoirs  est  de  te  rapprocher  de  ton 
être,  non-seulement  par  l'adoration  et  l'obéis*- 
sance,  la  reconnaissance,  le  respect,  main 
par  le  plus  sublime  amour.  Mcoute  cette  na- 
ture ,  offrant  tout  à  coup  aies  yeux  une  foulo 
d'infortunés,  s'écriant  pour  eux  et  avec  eux: 
Fais  pour  nous  ce  que  tu  voudrais  que  nous 
fissions  pour  toi ,  si  tu  étais  aussi  malheu- 
reux que  nous,  et  que  nous  fussions  aussi 
heureux  que  tu  Tes,  entends  celte  même  voix 
qui  te  dit:  «  Voilà  ton  ennemi,  il  a  voulu  to 
perdre,  tu  peux  te  venger,  mais  pardonne: 
aperçois  ici  la  volupté  qui  le  présente  les  al** 
traits  de  la  femme  de  ton  semblable;  respecte* 
la  9  te  dit  cette  voix  menaçante  ;  fais  plus 
encore ,  résiste  à  ses  charmes  «  si  elle-même 
veut  te  séduire;  garde- toi  de  porter  le  troubla 
et  le  déshonneur  parmi  ces  vierges  timides  ; 
leur  faiblesse ,  leur  inexpérience  assure  lo 
triomphe  de  tes  sens;  mais  si  tu  veux  qu'on 
respecte  tes  enfants  modère  tes  désirs;  sou- 
viens-toi que  tes  concitoyens  iront  chercher 
des  compagnes  parmi  ces  vierges  innocentes; 

Ï>rends  garae  aux  paroles  indiscrètes,  réprime 
a  médisance,  étoufTc  la  colomnie,  évite  les 
flatteurs,  refuse  leurs  louanges  et  leurs  pré- 
sents ;  sache  entendre  et  dire  avec  courage  de 
fortes  vérités,  souviens-loi  surtout  qu'il  y  aura 
pour  toi  des  moments  redoutables,  où  la  sé- 
vère nature  te  demandera  les  plus  grands  sa- 
crifices, sans  intérêt  et  sans  témoins;  sois 
donc  juste  alors,  généreux,  parfait  si  tu  peux 
l'être ,  et  glorifie4oi  ensuite  dans  ton  subli- 
me théisme.  »  i 

Après  avoir  prononcé  avec  véhémence  ces 
dernières  paroles ,  le  vieillard  garda  le  silen- 
ce ,  il  fixa  sur  moi  un  regard  paisible.  Occupé 
d'une  foule  d'idées  qui  se  présentaient  à 
mon  esprit,  je  me  taisais  aussi ,  mes  yeuK 
se  fixaient  vers  la  terre;  tout  annonçait 
mon  doute  et  ma  perplexité,  ou  du  moins 
un  homme  qui  cherche  une  vérité,  et  qui 
craint  de  la  trouver  pre^lque  autant  qu'il 
la  désire. 

Enfin  Mésophée  iompit  le  silence,  et  d'uno 
voix  moins  rapide  et  plus  douce,  mon  cher 
baron,  me  dit-il,  je  vous  connais,  votre  âino, 
est  haute  et  fière  :  n'importe,  pourvu  qu*e)t.i 
soit  vraie;  dépouillons-nous  ici  de  tout  org'icil  ^ 
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•foïque»  il  n'f.-n  iuipo>e  qu  aa  Ibéitrc.  à  ooe 
fijulede  spcrtiteurs  peu  îo-truiU;  quilluDS 
Il  rcpré<.cnUilson  pour  la  réalité:  «athoos 
ôtrc  fjoinmc»  sani  rougir.  Un  Ibêi^'e  «snccr!» 
bourra-l'ii  s'cffurccr  dc'rcmplir '^or.ït/immf-ixt 
If*»  dcroirs  que  la  loi  de  la  nalur**  iuî  imp->§e, 
tan»  éprouver  iniîle  fois  une  fdtbie^sc  dCr/!f>- 
rabSc,  sans  gémir  d*un  fonJs  de  corropii  >d 
inconcevable  ;  pourra-l-il  çémir  de  sa  corru- 
plioncl  éprouver  tant  de  faiblesse,  sacs  soup- 
çonner une  dégradation  d'une  nature  aŒJ- 
l)lie  et  sans  désirer  des  secours  puis-anls  qui 
la  réparent?  Eh  bien  !  ce  dè^^ir  même  est  une 
prière.  Je*  ne  me  trompais  donc  pas ,  quand 
jf!  vous  dii>aiâ  que  le  théiste  sincère  était  bien 
près  de  devenir  chrétien  ,  puisque  le  chris- 
tianisme est  la  seule  religion  de  la  terre  qui 
avertisse  l'homme  qu'il  est  faible  et  dégradé: 
qui  lui  apprenne  qu'un  réparateur  lui  a  été 
promis ,  qu'un  secours  surnaturel  lui  est 
nécessaire,  et  que  pour  Tobtenir  la  prière  lui 

est  commandée Si  nous  laissons  i(i  los 

subtilités  de  Tespril  pour  écoutt-r  la  voi\  du 
sentiment,  je  pense  que  bientôt  la  Gerté  de 
votre  théisme  pourrait  se  dér.ienlir,  pour  de- 
scendre jusqu'à  rhumilité  du  chrétien  ,  qui 
n*estau  îondl  que  la  connaissance  de  soi-mê- 
me et  l'aveu  de  sa  faiblesse. 

Mésophée  s'arrêta  encore  un  moment  après 
ces  paroles;  mais  je  m'aperçois,  continua-t-ii, 
que  notre  marche  est  précipitée  ;  nous  nous 
hâtons  tà*op  tôt  de  former  un  chrétien;  oubliez, 
mon  cher  baron,  jusqu'au  nom  du  christia- 
nisme; soyez  encore  théiste  pendant  auelque 
temps,  et  même  théiste  passionné.  Je  vous 
conjure  seulement  de  peser  ces  trois  vérités  : 
les  devoirs  de  Thomme  sont  bien  pénibles  ; 
ses  forces  sont  bien  faibles,  les  motifs  du  pur 
théisme  bien  confus.  Tout  cela  réuni  ne 
semble-t-il  pas  solliciter  une  a(  lion  divine  et 
nouvelle  qui,  en  développant  les  motifs,  en 
fortifiant  tant  de  faiblesse ,  assure  Taccom- 
plissement  des  devoirs  de  la  loi  naturelle? 
Approfondissez  vous-même  cette  importante 
question;  car  on  n'est  jamais  mieux  persuadé 
que  par  les  lumières  qui  sortent  de  notre  pro- 
pn*  tonds. 

Toutes  ces  paroles  de  Mésophée  étaient 
pour  mon  cœur  des  traits  de  fcu^  Rappelé  , 
malgré  moi,  à  la  conviction  intime  de  ma 
faiblesse,  je  sentais  tomber  avec  mon  orgueil 
un  SYStèoie  que  Torgueii  avait  formé  £h 
quoi!  m'écriai-je  avec  transport,  ce  théisme 
imposant  ne  serait-il  donc  qu'une  spécula- 
tion vaine ,  qu'une  chimère  brillante  ? 

Oui,  répondit  le  vieillard  du  ton  le  pins 
ndirmatif  qu'il  eût  pris  encore,  tout  homme 
quia'annonce  comme  vrai  théiste  est  un  vé- 
ritable imposteur  ;  il  cherche  à  tromper  les 
liommes;  il  y  réussit  quelquefois,  mais  il 
ne  se  trompe  jamais  lui-même,  et  toujours  il 
ment  à  sa  conscience.  £h  !  qu'importe  en  effet 
que  l'homme  trouve  ses  devoirs  au  fond  de 
son  cœur,  s'il  n'y  trouVe  en  même  temps  les 
grands  motifs  qni  les  appuient  et  la  force 
nércssairo  pour  les  remplir? 

Le  théisme  constant  et  durable  n'existera 
Jamais;  il  n'est  pour  l'homine -qu'une  prépa- 


nlioù  i  un  état  plus  parfait .  il  n'est  que  le 
commencement  d'uo  grand  ouvrage,  il  b'c4 
enGo  qu'une  voie,  et  toute  voie  suppose  ut 
t?rme  :  mon  cher  baron,  vous  venez  d'entrer 
dans  cette  voie,  puissiez-vous  bientôt  tonclwr 
au  terme  où  elle  coudait  ! 

Quelle  rf^lîgîon.  m'écriai-je,  restera-t-fl 
donc  aux  hommes? 

Il  en  est  une  cependant,  me  dit  Mésophér, 
car,  puisqu'il  existe  des  rapports  nécessaira 
entre  les  hommes  et  leur  créateur,  eotn 
leur  justire  et  la  sîcnno,  ces  rapports  qnd- 
conques  doivent  constituer  ressence  du 
loi  qui,  par  des  liens  sacrés  .  anisse  la  ton 
avec  le  ciel;  c'est  dans  cette  loi  que  rhwae 
doit  trouver  des  motifs  et  des  secours  pov 
son  accomplissement;  et,  puisque  ni  les» 
ni  les  autres  ne  sont  assez  abondants  danib 
loi  générale ,  puisque  les  philosophes  è 
l'antiquité  les  y  ont  vainement  cherchés,  d 
que  ceux  de  nos  jours  les  y  cberchent  ?»- 
nement  encore,  ils  existent  ^àonc  dans  oneU 
nouvelle  ajoutée  à  la  loi  générale;  et  cul 
celle  loi  qu'il  faut  découvrir  (1). 

Mais  je  me  rappelle,  dit  Arsène  en  n'a- 
dressant la  parole,  que  vous  denunfiei 
tout  à  l'heure,  dans  le  fort  d*une  vive  euh- 
mation,  si  Dieu  avait  voulu  changer  san- 
ligion,  ou  si  les  hommes  avaient  changée 
mêmes. 

Oui,  ils  ont  changé ,  vous  répondrai-je,d 
pour  vous  convaincre  de  cette  vérité,  Hê- 
dions  les  hommes  de  tous  les  temps.  £xa|li 
le  peuple  Juif  dont  Tesprit  fut  éclairé  parue 
révélation  du  ciel,  quel  affreux  tableau  dm 
est  présenté  parles  nations  qui  ontétéari- 
vées  d'une  révélation  particulière!  Vm 
voyons  des  peuples  enchaînés  par  la  soptf- 
slition,  sourds  à  la  voix  de  la  nature,  i«- 
ino'er  des  victimes  huiiiainos  ;  nousenfoyoi 
d^autres  donner  aux  pères  barbares  le  poi- 
voir  d*exposer  leurs  enfants  aux  bêtes  fe* 
roces ,  aux  oiseaux  de  proie  :  l'histoire  k» 
offre  des  nations  qui,  par  une  affreuse pilit. 
égorgeaient  leurs. pères  dans  leur  vieillesse. 

Enfin  ,  de  auelque  côté  que  Ton  jette  kl 
yeux,  on  voit  les  excès  les  plus  honieoisa^ 
vaut  de  principes  de  morale  et  faisant  mtu 
partie  des  fêtes  et  des  cérémonies  religirnsrs 
on  serait  tenté,  comme  le  dit  uncritîqDeà 
dernier  siècle  (Bnyle)  :  «  de  prendre  toibo' 
crimes,  trop  réels  à  la  honte  de  l'homme, F«f 
des  calomnies  inventées  contre  le  genre  i^ 
main.  » 

Un  oubli,  répondis-je,  aussi  répaniid 
aussi  extrême  de  tout  droit  naturel  nepoc- 
rait-il  pas  être  attribué  à  TinJolence  fi» 
peu  de  progrès  de  l'esprit  humain  ? 

Mais  quand  on  supposerait,  me  dit  Aniv 
que  les  peuples  de  tous  les  Ages  easseii<i> 
instruits  et  policés,  combien  exbterait-ii  i»* 
core  de  vérités  importantes,  de  promesso.'' 
menaces ,  de  motifs  que  les  seules  Ixmii^ 
de  la  nature  n'auraient  jamais  pu  décsa*'' 


(1)  Le  vieillard  ne  doutait  cependant  pot  om 
mes  vivant  dans  l'ii^norance  tlssolae  d*iiM  lo! 
ne  rectissoni  des  secuors  wrnaUirels,  qoi  lc«a« 
éuil  d  observer  les  lois  du  llM^Uiiie,  qui  m*9ÊL  m  J 
que  le  ;K>miiiaJre  de  la  religioa  "*Wr?nf 


éml0^ 


ir  Moiur.s  PiiiLosorniQCRS. 


c^o 


^rtîUj<!t"?Lii  multîplîcîk^  drs  socles  éc$ 

ftphes  do  rantiqyilé,  la  variété  des  opî- 

ct  leur  scnlimcnl  conlraire  sur  les  mé- 

objets,  forment  la  preuve  de  celle  vé- 

"ppendanl,  pour  vous  convaincre  d*une 

plus    sensible ,    Iraiisformon^   ces 

PS  ^tupides  et  barbares  en  autant  de 

Instruits  et  érl.ifr(^s;  douons-les  mente 

[plus  sublime  philosophie,  faisons-en 

crate  .  des  Piaf  on  .  des  Cicéron  :  que 

ra4-il  itc  cette  merveilleuse  mélamor- 

siuan  qu*avcc  les  m*^mes  lumières  el 

|e  génie,  ils  seraient  obligés  de  prorla- 

oiénie  vérité  que  ces  grands  hommes 

[souvent  prononcée  ?  «  A  moins  ,  disait 

i  ses  disciples ,   qu'il   ne  pKiîsc   a 

nous  envoyer  quelqu'un  pour  nous 

re  de  sa  pari,  n>spêrez  pas  de  réus- 

iiais  dans  le  dessein   de  réformer  les 

I  é^s  bummcs.  »  (Flalo,  in  Apoiogia 

il  homme,  disait  Cicéron >  ne  saurait 

^ritahlement  grand ,  sans  être  inspiré 

:  i  sou  file  divin.  **  {De  Piifititra  Ihorum,) 

I  %  m'objecterez  peut-être  que  les  con- 

nces  sont   devenues    infiniment   plus 

cl  que  les  profondes  recherches  de 

I  »s  hommes  ont  porté  la  philosophie  de 

:  ïirs  à  la  plus  haute  perfection, 

>îen  !  pour  le  grand  triomphe  de  tarai- 
I  idmels  avec  plaisir  les  hypothèses  les 
pconcevahles  ;  el  je  consens  a  recon- 
I  que  les  philosophes  de  nos  jours  sont 
par  la  nature  d'un  génie  pins  vaste  que 
praff .  les  Pîatonei  lesfictron. Je  veu^i 
\  que  ces  demi-dieux  convoquent  toutes 
écoles  pour  former  un  code  universel 
I  raie  el  prononcer  sur  les  dogmes  de 
Hrl alité  de  Ta  me  ,  des  peines  et  des  ré- 
alises de  la  vie  future  :  penseï-vous  que 
ivélation  n  avait  jamais  paru  »  ils  pus- 
par  les  seules  lumières  delà  raison  et 
mmun  accord  ,  élablir  ces  mêmes  vé- 
;u*ils  ont  apprises  sans  peine  et  pres- 
tiatssant ,  et  qui ,  dans  notre  supposi- 
auraient  été  inconnues  jusqu'à  eux  ? 
:-YOus  encore  qne  les  préceptes  et  les 
de  morale,  réduits  en  code  mélaphy- 
résenlassentde  grandes  lumières  à  tous 
pies  et  fussent  bien  propres  à  éclairer 
sprits  difTêrents,  à  développer  et  sur- 
r  immuablement  ces  principes  su- 
ie plus  grand  nombre  altérera 
(lus  ou  moins  ,  soit  par  la  fi^iiblesse 
rit,  soit  par  la  force  des  passions,  soil 
ria  séduction  desmnuvaisexeiuplrs? 
p  d'œil  sur  Ihistoirc  des  siècles  suffit 
convaincre  que  la  religion  est  une 
le  profonde  qui  réclame  la  nécessilé 
naître  pour  tous  les  esprits*  Sans  rêvé- 
,  les  peuples  de  rantiquilé  se  sont 
Ht  jetés  dans  les  absurdités  du  poly- 
ne;  et,  dans  ce  siècle,  les  philosophes 
l  rejettent  tombent  dans  un  déisme  ab- 
ou  dans  Talhéisme  et  le  matérialisme 
»itt  pires  queridolûtrie. 
je  suppose  encore  que  le  cœur  el  les 
de  ces  nouveaux  législateurs  ne 
les  égarer;   ce  seraient  toujours  des 


hommes  qui  parler;jient  à  d'autres  hommes , 
il  serait  toujours  permis  à  leurs  disciples  de 
douter  :  el ,  quand  ils  seraient  convaincus  , 
comment  pourraient-ils  donner  aux  décisions 
de  leurs  maîtres  la  sanction  irrévocable  do- 
vérité  ?  Nous  avons  supposé  que  la  sagesse  • 
et  le  génie  ne  manqueraient  pas  à  nos  phi- 
losophes ,  mais  la  qualité  la  plus  essentielle 
leur  manquerait  toujours  i  c'est  Taulorité  ; 
et  quand  il  est  question  de  religion  ,  de  Ta- 
venir,  de  nos  espérances  et  de  nos  craintes  , 
Dieu  seul  peut  parler  et  commander  aux 
hommes. 

Ici  le  vieillard  interrompit  Arsène  :  Ne 
laissons  point  échapper  l'occasion,  me  dit-il, 
de  vous  convaincre  par  Taulorilé  même  do 
Tau  leur  que  vous  m'opposez.  Ecoulons  rin- 
slilulcur  dl^'niiïe. 

Vous  avez  dû  lire  dans  ses  écrits  n  qno 
les  hommes  ont  erré  sur  la  religion  pnr  la 
fantaisie  des  révélations.  »  Que  conclurons- 
nous  de  là  ,  sinon  qu'une  fantaisie  si  géné- 
rale est  la  plus  forte  preuve  tlu  besoin  quo 
l'on  avait  d'une  révélation*  D'ailleurs,  c'est 
reculer  la  difficulté  el  non  la  résoudre  ;  car  , 
si  la  f;iiitaisie  des  révélations  a  fait  errer  tous 
les  hommes  eu  matière  de  religion  ,  peu  im- 
porlela  cause  de  leurs  erreurs,  il  est  toujours 
certain  qu'ils  ont  erré,  donc  ils  avaient  be- 
soin d'être  conduits  et  éclairés. 

Citons  encore  quelques  passages  du  mênïo 
auteur;  il  dit  que  a  l'être  incompréhensibles 
qui  embrasse  I oui,  n'est  ni  visible  à  nos  } eux > 
ni  palpable  à  nos  mains;  l'ouvrage  se  mon- 
tre»  mais  Touvricr  se  ciiche:  ce  n'est  pas  und 
pelitc  aJîairede  connaître  enfin  qu'il  existe.* 
(Emiie,  tome  111.) 

Quoi  1  pour  un  philosophe  tel  que  L-h 
Rousseau,  pour  un  élève  aussi  heureux  que 
son  Emile  ,  ce  nesî  pas  une  petiie  affaire  qutt 
de  connaUrc  enfin  si  Dieu  ejciste?  Quelle 
grande  et  immense  affaire  sera-ce  donc  pour 
drs  femmes  ignorantes,  pour  le  laboureur, 
r^irtisan  et  pour  le  peuple  innombrable  et 
grossier?  Il  paraît  donc  bien  naturel  que  la 
père  des  hommes  lève  loî-méme  des  obsta- 
cles si  difTiciles,  qu'il  conduise  ses  faibles  en- 
fants et  qu'il  les  éclaire  par  une  révélation 
extraordinaire. 

Le  même  écrivain  dit  encore  :  «  On  a  beau 
vouloir  élablir  la  vertu  par  la  raison  seule  ♦ 
quelle  solide  base  peut-ou  lui  donner  ?«^(£'mt- 
te  tome  UL) 

Mais  si  la  raison  seule,  de  l'aveu  de  Tin- 
sliluteor  d'Emile  ,  ne  pi^ut  servir  de  base  à 
la  vertu  ,  le  théisme  ne  îe  peut  donc  pas , 
puisque  le  théisme  n'est  au  fond  que  la  reli- 
gion de  la  raison  :  si  le  théisme  est  insufTisant. 
il  fliul  donc  une  loi  nouvelle  ,  laquelle  ajou- 
tée à  la  loi  naturelle ,  supplée  à  ce  qui  lut 
manque. 

Cunsullons  encore  votre  philosophe,  car  il 
fournit  lui-même  les  preuves  les  plus  décl^ 
sîves  de  la  nécessité  d'une  révélation  qu'il 
cherche  à  détruire. 

Il  nous  dit   que  «  les  bunncs  insUtntion» 
humaines  sont  eelles  qui  savent  le  mieux  d^ 
nalurer  l'homme.  » 
D'aprèi  ce  principe  méme^  d 'est-il  pas  rai-. 
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fttoYquc,  il  nvn  impose  qu'au  llit'âlre,  à  une 
fauledc  spertiilcurs  peu  iii4ruUs;  quUlous 
[ri  rcprcsetilaUon  pour  la  réalilc:  sarhons 
être  hommes  sans  rougir.  Un  Ihcislc  sincère 
pourra-l-iï  s  efforcer  de  remplir  consliimmeiit 
les  devoirs  qut-  la  loi  de  la  nijLore  lui  impose, 
sans  éprouver  niiUe  fois  une  faiblesse  déplu- 
rable,  sans  gémir  d*un  Tonds  de  corruption 
inconccviïbîc;  ponrra-l-il  ^jernir  de  sacorro- 
plion  el  éprouver  lanl  de  faiblesse,  sans  sotip- 
eonncr  une  d^^gradalion  tl'utic  iialure  afT-»j- 
IJie  el  sans  désirer  des  secours  puissants  qui 
la  réparent?  Eli  bîenl  ce  désirniéme  esl  une 
prière.  Jt-'  ne  me  Irouipais  don*:  pas,  quand 
je  vous  disais  que  le  Uièiste  sincère  élatl  bien 
près  de  devenir  chrétien  ,  puisque  le  eliris- 
linnîsnieesl  la  seule  religion  de  la  terre  qui 
averUsse  ThomÈne  qu'il  est  faible  et  dégradé; 
qui  lui  apprenne  quun  réparateur  lui  a  été 
promis ,  qu'un  secours  surnaturel  lui  est 
nécessaire,  et  que  pour  robtenir  la  prière  lui 

est  commandée, Si  nous  laissons  iti  les 

subtilités  de  Tesprit  pour  écoutrr  la  voi\  du 
ienliment,  je  pense  que  bîenlôt  la  fierté  de 
votre  théisme  pourrait  se  démentir,  pour  de- 
icendrc  jusqu*à  lliumilîté  du  €hrélien,qoi 
D'est  au  fond  que  la  couiiaissancc  desoi-oié- 
ine  et  l'aveu  de  sa  faiblesse. 

Mésophce  s'arrêta  encore  un  moment  après 
ces  paroles  ;  mais  jc  m'aperçois,  continua-t-il, 
que  noire  marche  est  précipitée  ;  nous  nous 
hâtons  trop  tôt  de  former  un  chrétien;  oubliez, 
mon  cher  baron,  jusqu'au  nom  du  christta- 
Disnic;  soyez  encore  théiste  pendant  quelque 
lentps ,  et  n^éuve  théiste  passionné.  Je  vous 
conjure  seulement  de  peser  ces  trois  vérités: 
les  devoirs  de  l'homme  sont  bien  pénibles  ; 
SCS  forces  sont  bien  faibles,  les  mulifs  du  pur 
Ihéjsme  bien  confus.  Tout  cela  réuni  ne 
s>emhle-t'il  pas  solliciter  une  action  divine  et 
nouvelle  qui.  en  développant  les  motifs,  eu 
fortjfj^int  lant  de  faiblesse,  assure  lacctim- 
plis^semcnt  des  devoirs  de  la  loi  naturelle? 
Approfondissez  vous-même  celte  impoi  t.inic 
question;  caron  n'est  jamais  mieux  persuadé 
que  par  les  lumières  qui  sortent  de  notre  pro- 
pr**  tonds. 

Toutes  CCS  paroles  de  Mésophée  étaient 
pour  niun  cœur  des  traits  de  feu.  Rappelé  , 
malgré  mot,  à  la  conviction  intime  de  ma 
faiblesse,  je  sentais  tomber  avec  mon  orgue»l 
un  ^yslènic  que  rorgneii  avait  formé  Eh 
quoi!  m'écriai-je  avec  transport,  ce  théisme 
imposant  ne  serait-il  donc  qu'une  spécula* 
lion  vaine,  qu'une  chimère  brillante? 

Oui,  répondit  le  vieillard  du  ton  le  plus 
jiftirmalif  qu'il  eût  pris  encore,  tout  homrno 
qui  s'annonce  comme  vrai  théiste  est  un  vé- 
ritable imposteur  ;  il  cherche  à  tromper  les 
liommes;  il  y  réussit  quelquefois,  mais  il 
ne  §e  trompe  jamais  lui-même,  et  toujours  il 
ment  Â  sa  conscience.  Eh  1  qu'importe  en  elTet 
que  rhommc  trouve  ses  devoirs  au  fond  do 
son  cœur,  s'il  n'y  trouve  en  même  temps  les 
grands  motifs  qrii  les  appuient  et  la  force 
nécessaire  pour  les  remplir? 

Le  Ihéisme  constant  et  durable  n'existera 
Jamais;  il  n'est  pour  Thomuio qu'une  prépa- 


ration à  un  état  plus  parfait ,  tl  n'est  que  le 
commencement  dun  grand  ouvrage,  il  ocst 
enfin  qnunc  voie,  et  toute  voie  suppose  uo 
terme  :  mon  cher  baron,  vous  venez  dcnlrcr 
dans  cette  voie,  puissiez-vous  bîentût  loucher 
au  terme  où  elle  conduit  1 

Quelle  religion,  m*écriaî*jc ,  rcslera-l-iî 
donc  au\  hommes? 

Il  en  est  une  cependant,  me  dit  Mésopht;  ; 
car,  puisqu'il  existe  d^s  rapports  néccssiiiffi 
entre  les  hommes  et  leur  créateur,  cntrf 
leur  jusiice  et  la  sienne,  ces  rapports  (|ii<  î- 
conques   doivent   lonstituer  ressrticc  û'\ivr.^ 
loi  qui,  par  des  Hens  sacrés  ,  unisse  la  i 
avec  le  ciel  ;  c'est  dans  cette  loi  que  l'ho 
doit  trouver  des  molifs  et  des  secours  f     ? 
son  accomplissement:  et,  puisque  ni  U-^  v 
ni  les  autres  ne  sont  assez  abondants  d  : 
loi   générale,    puisque    les    philosopht-^ 
l'antiquité  les  y  ont  vainement  cherchéi,  H 
que  ceux  de  nos  jours  les  y  cherchent  vtî- 
nement  encore,  ils  existent  donc  dans  un   i 
nouvelle  ajoutée  à  la  loi  générale;  de  i, 
cette  loi  qu'il  faut  découvrir  (1). 

.Uais  je  me  rappelle ,  dit  Ar&ène  en  mV 
drcssanl  la  parole,  que  vous  dcmar^ 
tout  à  rbeure,  dans  le  fort  d'une  vive  cuL 
mation,  si  Dieu  avait  voulu  changer  sa  ^(^• 
ligion,  ou  si  les  hommes  avaient  cbangéeus* 
mêmes. 

Oui,  ils  ont  changé  ,  vous  répoodrai-je,  d 
pour  vous  convaincre  de  celle  vérité ,  élih 
dions  les  hommes  de  tous  les  temps.  Eicipîé 
le  peuple  Juif  dont  IVsprit  fut  éclairé  paruu 
révélation  du  ciel,  quel  affreux  tableau  n»  • 
est  présente  par  les  nations  qui  ont  éUM  >>- 
vées   d'une    révélation    particulière!   > 
voyons  des  peuples  enchaînés  par  la  su;  . 
slition,  sourds  à  la  voix  de  la  nature,  u&- 
ino'erdcs  victimes  huiitaines  ;  nous  en  Yojoail 
d'autres  donner  aux  pères  barbares  le  poi- 
loir  d'exposer  leurs  enfants  aux  lêks  f^ 
roces,  aux  oiseaux  de  proie  :  rbi.s* 
offre  des  nations  qui,  par  une  ulîr* 
égorgeaient  leurs  pères  dans  leur  m 

Enfin ,  de  quelque  côté  que  Ton  ^^  -^  . 
yeux,  on  voit  les  excès  les  plus  honteux  sehj 
vaut  de  principes  de  morale  et  faisi'^'  «^ 
partie  des  fêles  et  des  cérémonies  ri 
on  serait  tenté,  comme  le  dit  un  eu  .<^u 
dernier  siècle  (Bnyle)  ;  «  de  prendre  touic  *  | 
crimes,  trop  réels  à  la  honte  de  i  homme, {iuul] 
des  calomnies  inventées  contre  le  genre  bi^l 
main.  »  1 

Un  oubli,  répondîs-je«  atissi  répandaHl 
aussi  extrême  de  tout  droit  naturel  ne  poui-1 
rait-il  pas  être  ailribué  à  rindolcnce  €i^\ 
peu  de  progrès  de  Tesprit  Immain  ? 

Mais  quand  on  supposerait,  me  dit  Aninf 
que  les  peuples  de  tous  les  âges  eiift»€iitèié| 
instruits  el  policés,  combien  exi&teraU*U tffj 
core  de  ventés  importantes,  de  promc 
menaces,  de  motifs  que  les  seules  lu 
de  ta  nature  n'auraient  jamais  pa  i 

(1)  Le  ficaiàfJ  m  iloiiUiU  ictpemlant  ^m  qii«  émtyr 

ne  refiisbH'Di   '  -  <ia#ilÏMi 

éui  d  oti^i*i  ^11  lai'SÉii 

(jdc  le  Mjnm; ,  .,  .  .-,,«^ 
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crtitade?La  malliplicîlé  Ao.s  sectes  des 
ophes  de  rantiquité,  la  variété  des  opi- 
et  leur  sentiment  contraire  sur  les  mé- 
bjels ,  forment  la  preuve  de  cette  vé- 
iependant,  pour  vous  convaincre  d*une 
re  plus  sensible  ,  transformons  ces 
es  stupidcs  et  barbares  en  autant  de 
instruits  et  éclairés  ;  douons-les  même 
plus  sublime  philosophie,  faisons-en 
ocrate  ,  des  Platon  ,  des  Cicéron  :  que 
pra-t-il  de  cette  merveilleuse  mélamor- 
,  sinon  qu'avec  les  mêmes  lumières  et 
ne  génie,  ils  seraient  obligés  de  procla- 
1  même  vérité  que  ces  grands  hommes 
souvent  prononcée?  «  A  moins ,  disait 
Le  à  ses  disciples»  qu'il  ne  plaise  à 
le  nous  envoyer  quelqu'un  pour  nous 
ire  de  sa  part ,  n*espcrez  pas  de  réus- 
cnais  dans  le  dessein  de  réformer  les 
s  des  hommes.  »  {Plato,  in  Apologia 
fU.) 

al  nomme ,  disait  Cicéron ,  ne  saurait 
entablement  grand,  sans  être  inspiré 
a  souffle  divin,  a  {De  Natura  Deorum.) 
is  m'objecterez  peut-être  (^ue  les  con- 
inces  sont  devenues    inflnimcnt  plus 
,  et  que  les  profondes  recherches  de 
es  hommes  ont  porté  la  philosophie  de 
nrs  à  la  plus  haute  perfection. 
bien  1  pour  le  grand  triomphe  de  la  rai- 
'admets  avec  plaisir  les  hypothèses  les 
Inconcevables  ;  et  je  consens  à  recon- 
I  que  lé!s  philosophes  de  nos  jours  sont 
par  la  nature  d'un  génie  plus  vaste  que 
craie,  \cs  Platon eilesCicéron.  Je  veux 
e  que  ces  demi-dieux  convoquent  toutes 
écoles  pour  former  un  code  universel 
irale  et  prononcer  sur  les  dogmes  de 
ortalité  de  Tâme ,  des  peines  et  des  ré- 
snses  de  la  vie  future  :  pensez-vous  que 
'évélation  n'avait  jamais  paru,  ils  pus- 
par  les  seules  lumières  delà  raison  et 
commun  accord  ,  établir  ces  mêmes  vé- 
[[u^ils  ont  apprises  sans  peine  et  pres- 
naissant,  et  qui,  dans  notre  supposi- 
auraient  été  inconnues  jusqu'à  eux? 
z-yous  encore  que  les  préceptes  et  les 
rs  de  morale,  réduits  en  code  métaphy- 
présentassentde  grandes  lumières  à  tous 
luples  et  fussent  bien  propres  à  éclairer 
['esprits  différents,  à  développer  et  sur- 
k  fixer  immuablement  ces  principes  su- 
s  que  le  plus  grand  nombre  altérera 
an  plus  ou  moins ,  soit  par  la  faiblesse 
sprit,  soit  par  la  force  des  passions,  soit 
parla  séduction  des  mauvais  exemples? 
mp  d'œil  sur  l'histoire  des  siècles  suffît 
convaincre  que  la   religion  est  une 
ce  profonde  qui  réclame  la  nécessité 
maître  pour  tous  les  esprits.  Sans  rêvé- 
I,  les  peuples   de  l'antiquité  se  sont 
•ut  jetés  dans  les  absurdités  du  poly- 
ne;  et ,  dans  ce  siècle,  les  philosophes 
I  rejettent  tombent  dans  un  déisme  ab- 
ï  oo  dans  l'athéisme  et  le  matérialisme 
ont  pires  que  l'idolâtrie. 
lis  je  suppose  encore  que  le  cœur  et  les 
\Tes  de  ces  nouveaux  législateurs  ne 
»Dt  les  égarer;  ce  seraient  toujours  de» 


hommes  qui  parleraient  A  d'autres  hommes» 
il  serait  toujours  permis  à  leurs  disciples  do 
douter  :  et ,  quand  ils  seraient  convaincus  , 
comment  pourraient-ils  donner  aux  décisions 
de  leurs  maîtres  la  sanction  irrévocable  de 
vérité  ?  Nous  avons  supposé  que  la  sagesse 
et  le  génie  ne  manqueraient  pas  à  nos  phi- 
losophes ,  mais  la  qualité  la  plus  essentielle 
leur  manquerait  toujours:  c'est  l'autorité  ; 
et  quand  il  est  question  de  religion ,  de  l'a— 
venir,  de  nos  espérances  et  de  nos  craintes  ,• 
Dieu  seul  peut  parier  et  commander  àùx 
hommes. 

Ici  le  vieillard  interrompit  Arsène  :  Ne 
laissons  point  échapper  l'occasion,  me  dit-iU 
de  vous  convaincre  par  l'autorité  même  do 
l'auteur  que  vous  m'opposez.  Ecoutons  l'in- 
stituteur  d'Emile. 

Vous  avez  dû  lire  dans  ses  écrits  «  que 
les  hommes  ont  erré  sur  la  religion  par  la 
fantaisie  des  révélations.  »  Que  conclurons- 
nous  de  là  ,  sinon  qu'une  fantaisie  si  géné- 
rale est  la  plus  forte  preuve  du  besoin  que 
Ton  avait  d'une  révélation.  D'ailleurs  ,  c'est 
reculer  la  difGculté  et  non  la  résoudre  ;  car , 
si  la  fantaisie  des  révélations  a  fait  errer  tous 
les  hommes  en  matière  de  religion  ,  peu  im- 
porte la  cause  de  leurs  erreurs,  il  est  toujours 
certain  qu'ils  ont  erré,  donc  ils  avaient  be- 
soin d'être  conduits  et  éclairés. 

Citons  encore  quelques  passages  du  mémo 
auteur  ;  il  dit  que  «  l'être  incompréhensible- 
qui  embrasse  tout,  n'est  ni  visible  à  nos  yeux» 
ni  palpable  à  nos  mains  ;  l'ouvrage  se  mon- 
tre, mais  l'ouvrier  se  cache:  ce  n'est  pas  une 
petite  affaire  de  connaître  enGn  qu'il  existe.» 
(Emile^  tome  III.) 

Quoil  pour  un  philosophe  tel  que  J.-J.. 
Rousseau,  pour  un  élève  aussi  heureux  que 
son  Emile ,  ce  n'est  pas  une  petite  a/faire  que 
de  connaître  enfin  si  Dieu  existe?  Quelle 
grande  et  immense  affaire  sera-ce  donc  pour 
drs  femmes  ignorantes,  pour  le  laboureur, 
l'artisan  et  pour  le  peuple  innombrable  et 
grossier?  Il  parait  donc  bien  naturel  que  le 
père  des  hommes  lève  loi-même  des  obsta^ 
des  si  difficiles,  qu'il  conduise  ses  faibles  en- 
fants et  qu'il  les  éclaire  par  une  révélation 
extraordinaire. 

Le  même  écrivain  dît  encore  :  «  On  a  beau 
vouloir  établir  la  vertu  par  la  raison  seule  , 
quelle  solide  base  peut-on  lui  donner  ?»(jE'mt- 
te  tome  III.) 

Mais  si  la  raison  seule ,  de  l'aveu  de  l'in- 
stituteur d'Emile ,  ne  peut  servir  de  base  à 
la  vertu  ,  le  théisme  ne  le  peut  donc  pas , 
puisque  le  théisme  n'est  au  fond  que  la  reli- 
gion de  la  raison  :  si  le  théisme  est  insuffisant, 
il  faut  donc  une  loi  nouvelle ,  laquelle  ajou- 
tée à  la  loi  naturelle ,  supplée  à  ce  qui  lui 
manque. 

Consultons  encore  votre  philosophe,  car  il 
fournit  lui-même  les  preuves  les  plus  déci- 
sives de  la  nécessité  d'une  révélation  qu'il 
cherche  à  détruire. 

Il  nous  dit   que  «  les  bonnes  institutions 
humaines  sont  celles  qui  savent  le  mieux  dé* 
naturer  l'homme.  » 
D'après  ce  principe  même,  n'cst-il  pas  raî*. 


«aiuiable  de  eoodure  que  sî  les  meilleure  s 
ii'Stitutions  humai  fies  ne  servent  qu'à  dèna- 
lurer  Thomme,  il  lui  fallait  donc  nécessaire- 
tnent  une  rclï{,non  siiruatiifetlr,  capable  de 
réparer  Thonjuie  dénaturé? 

Il  ajoylc  que  «  Thommc  naturel  dnît  tenir 
à  la  soLÎéLé  le  moius  qu'il  est  possible;  quo 
dans  lélat  social,  le  bien  de  l'iiu  fait  néces- 
sairement le  mal  de  Vautre;  qu'il  faut  opter  : 
faire  un  homme  ou  un  citoyen.  » 
'  Toutes  ces  maximes  qui  partent  des  mê- 
mes principes  de  cet  écrivain  »  ne  renfer- 
ment-elles pas  une  preuve  évidente  de  la  né- 
cessité d'une  révélation?  En  eiîet^  si  ron 
convient p  coaimc  on  le  doit»  que  Thomme  est 
né  pour  vivre  en  snciété»  et  que  néanmoins 
sa  nature  vicieuse  paraisse  contraire  à  l^or- 
dre  social,  il  faut  donc  nécessairement 
une  religion  qui  puisse  rétablir  t'honiine  dans 
le  premier  état  pour  lequel  il  est  naturelle- 
ment fait. 

Il  résulte  de  là,  m'ajouta  le  vieillard ,  que 
les  philosophes  ne  peuvent  perdre  de  vue  le 
christianisme,  sans  renoncer  tout  à  fait  à  la 
Itvî  naluretle  qu'ils  réclament  sans  cesse  ;  car 
celle  loi  primitive  se  trouvera  toujours  plus 
alTaihlie  et  plus  dégradée  à  mesure  qu'on  s*é- 
hiitfncr.i  delà  véritable  religion  qui  la  con- 
serve cl  la  rélahlit. 

Kiitln,  dis-je  à  Mésophée»  j'abandonne  à 
jamais  l'ayteur  d'Emile,  J'avoue  que  la  pein- 
ture de  son  théisme  m'avait  séduit;  mais, 
quelque  brillant  qu'il  puisse  être,  que  de- 
vient-il dès  qu'il  est  impraticable?  Les  rhi- 
itiércs  de  Tes  prit  et  du  cœur  peuveni  ofTrir 
dcîi  mrnsonççes  agréables,  mais  jamais  des  vé- 
rités salislaisanU'S  ;  et  je  conviens  avec  vous 
que  le  plus  beau  théisme  que  îlmngiuation 
puisse  représenter,  nVsttoutau  plus  que  Ti- 
lîirige  imparfaite  et  défigurée  de  la  véritable 
religion  de  Thomme» 

Dès  que  ma  raison  m'eut  donné  ce  point 
d'appui,  je  le  crus  inébranlnhle;  mais  en  re- 
veuaiit  sur  mes  pas,  je  revotais  ce  qui  souil- 
lait à  mes  yeux  un  ouvrage  conçii  par  un 
Dièu  bon  et  loul-puissanl.  Je  ne  pouvais  con- 
cîlit^r  son  amour  pour  les  hommes,  leur  gran- 
deur et  leur  abjetiion.  Plus  surpris  de  leur 
faiblesse  que  de  leur  perversité,  je  disais  ; 
que  fràmes  basses  et  élevées  qui  connais- 
sent U  bien,  qui  Taiment ,  qui  l'admirent 
souvent  et  qui  Hvnt  presque  toujours  le 
uvalî  J'avais  une  foule  d'idées  que  je  ne  pou- 
vais accorder ,  et  cepcnd.inl  je  trouvais  entre 
elles  des  liens  si  nécessaires,  que  je  ne  pou- 
vais les  séparer. 

J'allai»  enlaoïerla  discussion  du  mal  phy- 
sique et  du  mal  moral ,  lorsque  le  vieilhjrd 
mlnterrompit  E<j;;\yei  votre  imagination, 
tue  dit-il;  ne  rassetublez  pcnnt  autour  de 
V008  d€*s  fantoirït's  qui  ne  sont  propres  qu'à 
retarder  la  maicbe  de  votre  esprit,  ne  vous 
étonne/  point;  ce  ne  sont  (jue  des  ombres 
oui  accumpagnent  des  vérités  que  vous  ne 
découvrez  pas  encore;  mais  avant  de  cher- 
cher à  les  dissiper,  il  est  à  propos  de  reposer 
volrc  esprit  cl  de  le  fixer  sur  les  vérités  que 
]\m  vient  de  vous  fdtrc  connatlre.  Hemettons 
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au  lendemain  rcsamen  delà  grande queslion 
du  mal  physique  et  du  mal  moral. 

CHAPITRE  XVi. 
Itf  bien  ei  le  mal  physique$  et  moraujr. 


Je  méditais  sur  la  nature  de  Thomme,  et  je 
ne  pouvais  penser  à  sa  ciéation  sans  érrt 
effrayé  de  la  corruption  d'un  monde  formép^r 
nue  sagesse  inûnie.  Si  je  pouvais  du  moins, me 
dîsais-je  à  raoi-méme  ,  me  persuader  que 
l'homme  cstraulcur  de  ses  mauit,  îlmeseai- 
blc  que  j'adorerais  sans  raisonner  la  profoo* 
deurdece  mystère.  D*où  viennent  donclej 
passions  fougueuses  qui  nous  tyrannisenl» 
ces  vices  honteux  qui  nous  avilissent?  Non, 
sll  est  un  créateur»  ce  nVst  pas  ainsi  que  *i 
créature  a  dû  sortir  de  ses  mains.  Dan« 
rhomrne  vertueux  ,  j'entrevois  Timage  à'\m 
Dieu,  mais  dans  le  coupable,  que  puis-je  rr- 
connaltre?  L  homme  se  serait-il  dégradé* 
Comment  a  t-il  perdu  sa  première  innocfi»- 
ce?  S'il  a  commis  le  mal,  qui  le  lui  a  hii 
connaître?  Pourquoi  le  mal  ex i& la il-H  de- 
vant la  source  éternelle  du  bien? 
%  L'heure  de  noire  rendez-vous  approchail; 
je  portai  à  Mésophée  mes  nouvelles  inquié- 
tudes.    Après    m'avoir  écouté    Iranquik- 

ment  :  .    .       i  n    • 

—  Vous  croyez,  me  répondit*il,  à  I  exis- 
tence   d'un    Dieu;     conséquemmcot    *ou* 
croyei  à  sa  puissance  et  à  sa  bonté  :  cepen- 
dant vous  êtes  sujet  à  la  douleur;  vous  vo)« 
régner  sur  la  terre  le  crime  et  la   mort: 
Tbomme  est  donc  malhcureuît  et  coupable; 
ils^cstdonc  lui-méuie  dégradé»  car  il  nji 
point  d'effet  sans  cause.  Mais  quelle  pouf- 
rait  ê?re  la  source  de  ce  mal?  KésuUcfJif* 
il  de  quelque  combinaison  nions<ruen»e  ♦*« 
la  nature  et  du   hasard?  Non,  sans  dmïl^ 
puisque    vous   reconnaissez   un  Dieu  rr»a- 
tetir.  Auriez-vous  recours  à  la  fable  de  d^tJt  I 
principes  opposés  qtii  eussent  concouru  à  U 
crcjtion  de  l'bonum*?  Vous  êtes  trop  érLiir* 
pour   le   croire:  mais  enfin,  si    Dieu  esl  le 
créateur  de  Hiomme,  naturellement  vinf^Mt 
et  infortuné,  il  aurait  donc  manqu 
sance  ou  de  bonté;  car,  ou  il  n'in 
pu,  ou  il  n*auraîl  pas  voulu  rendre  ks  ii 
mes  meilleurs^?  Sans  doute  ces  eipres>i    ^ 
vous  étonnent  et  vous  blessent;  mais*  p  '^ 
que  vous  croyez  à  cette  vaste  inlen»!-"  i' 
faut  donc  lui  supposer  nécessair. 
raisons  et  des  motifs  cachés  dans  .^  - 
ce,  ou  bien  dans  celle  des  choses  qui  oewiot 
connues  que  de  lui  seul- 
Cette  réponse  simple  et  précise  me  dècnti' 
cerla*  Je  respecte,  dis-je  au  vieillard,  le* do- 
seins  inscrutables  de  TEtre  parfait ,  ma^r* 
les  défauts  d'un  ouvrage  ou  Ton  voit  bnlie» 
encore    rempreinte  de  sa  sagesse  et  de  ^ 
puissance.  Je  conçois  même  qu*il  ne  s**"» 
pas  infini*  si  nous  pouvions  saisir  raccord  et 
rimniensite  de  ses  vues  et  de  se- 
Mais  quelle  idée  puis-je  avoir  de  - 
M  aurait-il  donné  le  jour  pour  me  périr 
Mou  âme  irest-elle  iuuoorlelle  que  pour  »^*f 
éterniser  son  supplice? 
Cette  pensée  e^t  un  blasphème»  repnl  ■•• 
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iTCc  sang-froid  ;  je  le  rci^èle  encore, 
sle»  et  le  mal  est  sur  la  terre.  Or,  ai* 
s  mieux  voir  immédiatement  sor- 
nains  de  votre  créateur  des  bom- 
vers  et  malheureux,  que  de  penser 
us  que  Dieu  les  ayant  créés  pour  la  ' 
il  pour  le  bonheur,  ils  étaient  H- 
lersévérer  dans  le  bien  ou  de  com- 
emal,  et  que  Fabus  qu'ils  ont  fait 
liberté  est  Tunique  cause  de  leurs 
SnGn  de  quelque  manière  qu'on 
i  difGculté  ,  toujours  elle  retombera 
le  alternative,  qui  certainement  n'en 
;  une  pour  un  esprit  raisonnable, 
taisais. 

aiime  à  voir,  ajouta-t-il,  votre  raison 
sons  des  mystères  inséparables  de  la 
forcée  de  reconnaître  dans  Tordre 
ses  une  source  inconnue  de  notre 
lé  et  de  nos  maux  ;  convenir  avec 
|ue  «  si  notre  religion  est  un  effet 
éhensible,  elle  explique  du  moins 
le  plus  inconcevable  qu*eUel  » 
crois,  oui  je  crois  vivement  sentir 
mme  est  libre ,  et  je  ne  sens  que  trop 
[leur  qu'il  est  pourtant  incliné  vers 
ceà  deux  vérités  de  conscience  me 
nt  également  certaines, 
fuelleque  soit  la  cause  de  ce  terrible 
ine,  un  Dieu  tout-puissant  n'aurait- 
lie  prévenir? 

perdons  pas  de  vue  nos  principes, 
le  vieillard;  savez-vous  bien  que 
mmes  presque  d'accord?  Car  prenez 
ue  vous  disputez  contre  vous-mé- 
effet,  s'il  existe,  selon  vous,  dans 
es  hypothèses,  des  crimes  et  des 
*&  inexplicables,  et  que,  d'une  autre 
us  prétendiez  que  Dieu  a  dû  néces- 
nt  prévenir  le  mal  qui  est  sur  la 
existence  d'un  seul  méchant,  celle 
il  malheureux  serait  encore  inexpli- 
je  dis  plus,  quand  on  démontrerait 
s  les  hommes  seront  heureux  etjus- 
)s  cette  vie,  vous  devriez,  dans  vos 
!8,  reprocher  encore  au  Créateur  les 
les  douleurs  qui  aflligent  les  hommes 
îrre. 

ivins  que  tous  les  systèmes  nous  pré- 
Il  les  mêmes  difficultés,  et  qu'on  ne 
,  en  croyant  un  Dieu,  accuser  ce- 
.  sa  sagesse  infinie  ;  que  d'ailleurs 
rant  jamais  rien  faire  qui  contre- 
livins  attributs,  il  ne  pouvait  vouloir 

♦  répliqua  encore  le  vieillard.  Dieu 
Dt  conduit  ses  créatures  dans  un 
évitable;  non,  il  n'a  pu  leur  donner 
ables  penchants  ;  il  n'a  point  arrêté, 
I  premier  dessein  de  la  création, 
seraient  injustes  et  misérables, 
le  n'est  donc  devenu  malheureux 
busant  de  sa  liberté  :  né  libre,  il  put 
tre  le  mal;  mais  créé  à  l'image  d'un 
BS  vertus,  défigurées  ne  purent  être 
PS.  Une  voix  qu'on  rnlend  dans  soi- 
sffraie  les  passions;  Thoinine  ;iffaibli, 
core libre,  peut  suivre  ou  braver  sa 
ice;  il  entend  malgré  lui  ce  moniteur 


secret  :  s'il  résiste,  il  aggrave  son  crime  et 
l'éternisé  autant  qu'il  peut;  s'il  écoute,  et 
obéit,  il  est  juste  et  pardonné.  Uélas!  le  re- 
mords est  le  cri  plaintif  d'une  ver^u^  qui 
meurt;  il  semble  que  Dieu  laisse  entrevoir 
à  l'âme  attendrie  et  effrayée  sa  justice  et  sa 
bonté.  Aussi  n'est-il  aucune  religion  qui 
nous  affranchisse  de  ces  lois  intimes,  de  ces 
règles  de  morale  que  nous  portons  au  dedans 
de  nous-mêmes,  et  s'il  fallait  reconnaître^ 
une  espèce  de  culte  forcé  auquel  Dieu  vou- 
lût assujettir  tous  les  hommes,  ce  serait 
dans  nos  cœurs  qu'il  faudrait  chercher  ca 
culte  indestructible;  et  de  là  ces  combats 
secrets  que  nous  livrons  tous  les  jours  à 
cette  justice  intérieure  qui  nous  réveilla 
sans  cesse.  « 

11  me  semble,  dit  un  neveu  de  Mésophée  , 
que  sans  nos  vices  et  notre  philosophie  mo- 
derne, nous  serions  communément  d'assez 
bons  philosophes  ;  le  sentiment  et  la  raison 
se  prêtent  des  forces  mutuelles  :  la  raison  a 
ses  principes,  le  cœur  ses  axiomes. 

Cela  est  vrai,  lui  dis-je,  mais  encore  une 
fois,  je  ne  m'accoutume  point  à  voir  le  vice, 
la  mort  et  la  douleur  s'emparer  subitement 
d'un  monde  où  le  mal  n'était  pas,  et  cela  en 
présence  de  l'Etre  bon  et  puissant  qui  le  con- 
serve et  le  soutient. 

J'avouai  toutefois,  après  un  moment  de 
réflexion,  qu'à  l'égard  des  douleurs  physi- 
ques, elles  pouvaient  dépendre,  jusqu'à  un 
certain  point,  de  notre  constitution  naturelle, 
caria  raison,  dis-je  au  vieillard,  nous  avertit, 
comme  l'observe  très-bien  Maliebranchc,  des 
périls  que  nous  courons  sans  cesse;  l'ennui 
et  la  satiété  nous  rendent  plus  modérés.  Ce- 
pendant, malgré  toutes  ces  raisons  spécieu- 
cesy  il  me  semble  que  la  difGculté  reste  en- 
core dans  tout  son  entier;  car,  je  suppose  que 
la  douleur  et  les  maux  physiques  soient  né- 
cessaires pour  éviter  des  maux  plus  grands, 
il  s'ensuivra  toujours  que  Dieu  n'aura  fait 
tout  au  plus  qu'un  ouvrage  en  partie  bon,  et 
en  partie  mauvais.  Si  cet  Etre,  si  sage  et  si 
bon,  jouit  en  même  temps  de  la  toute-puis- 
sance, il  aurait  dû  agir  de  tel  manière,  que 
le  mal  n*eût  pas  été  une  conséquence  néces- 
saire de  ses  productions,  parce  que  le  mal 
est  toujours  mal  en  soi,  et  doit  être  évité,  soit 
qu*il  arrive  par  accident  ou  par  dessein  ;  car 
la  sagesse  de  Dieu  a  dû  prévoir  tous  les  ac- 
cidents. 

En  attendant,  me  répliqua  Mésophée,  que 
ie  réponde  à  votre  difficulté,  trouvez  bon  que 
je  vous  fasse  observer  que  votre  objection 
suppose  ce  que  vous  venez  d'inGrmer  vous- 
même,  puisqu'il  n'est  pas  certain,  selon  vous, 
que  nous  puissions,  dans  l'état  d'une  nature 
corrompue,  goûter  les  plaisirs  dont  nous 
jouissons,  sans  être  sujets  à  des  sensations  de 
douleur,  mais,  ajouta-l-il,  brisons  la  difGculté: 
ces  désordres  passagers  deviennent  un  bien 
dans  Tordre  moral  des  choses  auquel  lo 
inonde  physique  doit  être  subordonné;  ils 
doivent  disparaître  devant  la  divine  moralité 
du  grand  Auteur  de^la  nature,  occupé  de  la 
gloire  de  sa  justice!  et  de  Tunique  boubou r 
f^ui  puisse  contenter  des  esprits  nés  vous  \<^ 
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rormaltrc*  Ce  qui  noas  parati  si  réel  el  si 
trrafit!,  n'esl  sans  cl  ou  le  à  sos  yeux  qu'un 
f;iiil6me  et  une  oiulire  répandue  sur  In  terre. 
La  nature  nnua  annonce  Ions  les  jours  ce 
qu1l  finus  iriiporle  de  savoir:  elïc  nous  fiiit 
presâenlir  qïie  le  nioude  finirci,  parce  que  nos 
crimes  eu  le  souillant,  Font  livré  à  la  dou- 
leur el  à  la  morl  ;  tes  iucendies*  les  tremble- 
nicnls  de  lerrc,  les  calas troplies  du  monde 
plivsi([ue  el  celles  du  monde  morat|,  tout 
nous  rappelle  que  rien  n'est  stable  sur  ce 
globe  fragile.  HéJas  î  m  voyant  la  nïort  par- 
I  i>urir  Tunivers  sckïs  des  formes  diiïertnles 
f  l  Ifrribles,  n*»  sembïc-t-il  pas  que  tes  maux 
qui  mms  environnent  sont  moins  faits  peut- 
^Mre  pour  punir  le  mérbant  el  pour  éprouver 
le  jusir,  que  pour  perpétuer  à  s*^  yrux  nue 
iuiag''  salutaire  de  sadcpmdance  et  de  sa  fin  ; 

rie^nt-élre  que»  dans  son  immuahle  vérilé, 
>teu  no  considère  que  ritn[K>rtance  de  ces 
I  hosî^s  qui  doivent  toujours  élre.  Peut-être 
il  najçît  qu  en  rarsoo  des  fçrandes  vérités 
qu1l  a  semées  dans  les  cœurs  et  de  celles  qu'il 
nous  fil  annoncer;  tout  concourt  à  réaliser 
sa  parole. 

D'ailleurs,  m\ijonta-t-ll,  la  douleur  et  les 
maladies  ne  sont-elles  pas  inséparables  d'un 
monde  corrompu?  Il  est  certain  que  si  des 
créalures  innocentes  pouvait^nt  vivre  dans  un 
monde  mortel,  elles  eussent  été  suffisauunent 
averties  de  ce  qu*elles  devai'^nt  craindre  ou 
éviter  par  une  simple  vue  de  l'esprit.  Or,  par 
la  raison  des  conlr.»ires,  dans  Félat  vinh^nt 
du  cœur  de  llKumne,  il  était  nécessaire  que 
le  sentiment  de  la  douleur  Téloignât  en  mille 
circonstances  des  périls  qui  renvironnent  ; 
mai»  le  plus  grand  de  ses  mauï,  le  seul  mal 
réri  qui  est  la  source  de  tous  ks  antres , 
cVst  l'extr^îme  corruption  de  son  esprit  et  de 
son  CiEur,  et  vous  s; avez  que  le  mal  moral» 
qui  a  produit  le  mal  physique,  n'est  point 
sorti,  comme  nous  en  sommes  convenus, 
û'un  être  aussi  juste  que  bon. 

Mais  je  veux  bien,  m'ajotita  Je  vieillard^ 
renoncer  moi-mi^Moe  à  la  force  de  mes  preu- 
ves; revenons  à  notre  premier  raisonne- 
ment :  le  monde  ♦  tel  qu'il  est  aujourd'hui, 
vous  semble  peu  digne  de  ia  sagesse  el  de  la 
honlé  dont  il  est  pourtant  l'ouvrage  ;  lâchez 
donc  de  vous  former  une  idée  plus  salistii- 
sanle  d'un  monde  qui  serait  réellement  meil- 
leur, cl  puisqu'il  vous  déplaît  tel  qu'il  est, 
dites-moi  comment  vous  voudriez  qu'il  fût; 
«ssajez  de  créer  dans  votre  i ma j^i nation  un 
monde  plus  parfait,  car  il  est  difficile  de  s*ai'- 
rélcr  à  l'idée  du  mal  sans  avoir  celte  du 
mieux,  ou  bien  on  parlerait  sans  pensera 
ce  que  Ton  dit. 

Je  suppliai  vivement  Mésophée  de  me  dîs- 
pcns<T  de  bâtir  un  roman,  tandis  que  nous 
cherchions  une  véritéi 

On  y  louche  quelquefois,  me  répondit-il, 
alors  qu'on  s'en  croit  le  plus  éloigné;  donnez 
Tessor  à  votre  imagination  :  en  un  mot, 
quVussiez-vous  fait  à  la  place  du  Créateur? 

Il  me  semble,  répondts-je,qu*en  conciliant 
nos  intérêts  avec  ceux  de  celte  supréïiie  sa- 
|:i*<sc  qui  doit  a^ir  tout  à  !a  fois  pour  îfcs  en- 
faotf  et  pour  dle-mémci  j'aurr.iv  voulu  que 
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les  hommes  naturellement  bons  et  heurfui 
n'eussent    point   éprouvé    rindigence  et 
douleur;  orné  des  plus  rares  facultés J'< 
prit  humain  aurait  connu  sans  étude  ti>ut< 

au1l  de^  ait  savoir  et  connaître    les  habitant 
une  même  terre,  également  justes  el  iorlti^^ 
nés,  auraienl  vécu  sans  passions  el  sans  li- 
ces ;  nés  dans  rat>ondance  des   biens  corn* 
muns  à  tous,  à  Tabri  des  motifs  et  des  inté- 


rêts qui  les  divisent,  ils  eussent  ignoré  jof-j 
qu'au  nom  du  crime.  Cependant  les  pcrfNf 
c[ions  du  monde  sensible  eussent  rér>oodo, 
comme  vous  pouvez  Timagincr,  à  celles  da 
monde  moral  ;  la  terre  aurait  prodigué  sci 
trésors  a  ses  heureux  h  ibilanls,  sans  que  1»^ 
travaux  du  corps  ni  les  peines  de  l'c^tpril 
troublassi  rit  leurs  innocents  plaisirs.  Un  ciel 
sans  nuances,  des  mers  sans  tempêtes,  on 
printemps  élernelou  des  saisons  variée*  seo- 
leuierit  pour  diversifier  les  délices  de  la  vie: 
tel  devait  être  un  monde  créé  par  ta  sagmt 
et  la  bii'nr.iTsance, 

Mais  enth»,  interrompit  le  vÛMllard,  %nm 
doute  qu'une  (réalure  inlelli^enle  el  lilM'e 
eût  rendu  des  hommages  à  l^auteur  deKi 
jours  ? 

Son  culte*  répondîs-jc,  eût  Hè  doox  et  f*-' 
ciltv,  forulé  sur  la  reconnaissance  el  soutenu 
pirTamiiur;  1rs  devoirs  de  t'homm*»  M!  «- 
raient  bornés  à  célébrer,  par  un  eu  Ile  in- 
térieur el  publie,  les  perfections  de  1  Elr« 
créa  leur,  à  lui  offrir  sa  volonté ,  à  reconnil* 
tre  sa  dépendance  et  à  chérir  ses  sembbtib: 
llngratiludc  envers  son  bienfaiteur  eût  été 
le  crime  le  plus  odieux. 

Divine  vérité  1  s  écria  toul  à  conp  le  vitil- 
ïard  en  versant  des  larmes  de  joie,  que  U 
force  est  pnis'iante;  tes  traits  incfTacables«< 
demandent  qu'a  se  ranimer!  Nous  adoriot»! 
le  même  Dieu,  nous  avions  les  inèmeafc  Wèei 
d'un  premier  univers.... 

A  cette  exclamation.  Je  commençais  â  m* 
tonner  de  moi-même. 

Oui,  continiîci  le  vieillard,  vous  wentt  k 
peindre  ce  premier  ouvrage  d'un  Dieu,  Id 
qu'il  fut  au  sortir  de  ses  mains;  en  foca 
écoutant,  je  croyais  entendre  le  récit  do  Thip 
toricn  sacré  ;  quand  vous  traciez  la  dooft 
image  de  la  nature  innocente,  je  croyais  Toif 
l'homme  créé  dans  les  jardins  dTden  :  et 
paisible  élat,  qtie  vous  jugez  si  cônforAi 
aux  vues  d'une  bonlé  juste,  qui  peut  tout  ci 
qu'elle  veut  et  qui  veut  ce  qui  ne  répiifiif 
point  à  l'essence  des  choses  et  à  la  sientir. 
ce  lut  en  effet  celui  de  la  première  naturf 
L'homme,  comme  vous  l'avez  très-bien  rf- 
marqué.  ne  pouvait  alors  offenser  son  maî- 
tre que  par  son  ingralitude,  et?  qui  pourtant 
n*esl  guère  concevatde;  mais  enfin,  s'il  Hili 
libre,  il  pouvait  corrompre  oû  perfectioiïflfr 
ses  facultés  naturelles.  Eh!  qne nous  imp^*ri« 
quelle  fut  Tespèce  du  délit,  puisque  h^*  pn- 
miers  hommes  pouvaient  devenir  rrimiiicli 
ou  rester  innocents?  H  fallait  bien  q%ie  Icflf 
juge  el  leur  père  eût  trouvé  les  moyens  d'è- 

ÏjTouver  leur  fidélité;  mais  si  rhommc  éti»* 
leureux  parce  qu*il  était  soumis  el  recon- 
naissant «  seriez-voos  êlonnè  de  Tavotr  " 
malheureux  ,  lorsqu  il  devini  rebelle.  Si  ^ 
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ime  conscience  pure  est  un  bien  in- 
ile*  one  conscience  souillée  ne  devait- 
s  produire  un  déluge  de  maux?  En 
irant  un  monde  d*abord  excellent,  en- 
lisérable  et  décradé ,  disputerez-vous 
rs  sur  le  plus  ou  le  moins?  Vous  sou- 
que le  Créateur,  en  formant  le  monde, 
banni  la  peine  et  la  douleur  :  c'est  ce 
lait;  vous  voudriez  que  cet  ordre  ad- 
s  ne  se  fût  jamais  altéré  :  mais  cet  im- 
\  et  fortuné  séjour  ne  peut  être  habité 
r  la  justice  et  non  par  une  nature  cor- 
s  et  dégradée.  On  ne  veut  voir  dans 
ue  sa  bonté  :  mais  il  est  juste  ce  Dieu  ; 
ce  qu'on  abhorre  sa  justice,  on  vou- 
ouvoir  Tanéantir. 
sans  doute,  il  peut  créer  encore  un 

où  l'homme  soit  exempt  de  peine  et 
eur  ;  mais  ce  règne  nouveau  doii  écla- 
ts ces  lieux  où  sa  mcignificcnce  et  sa 

divine  s'exerceront  d<ins  toute  leur 
e;  j'entrevois  ce  nouvel  ordre  de  cho- 


is  u 


les  temps  qui  nous  sont  si  souvent 
:és;j'y  vois  pour  la  vertu  nncimmor- 
ians  douleur,  et  pour  le  crime  une 
r  éternelle. 

paroles  répandirent  la  consolation 
lon  cœur;  j'étais  étonné  cependant  que 
que  Dieu  éclairait  les  hommes  par  les 
Bs  de  la  raison,  il  se  voilât  lui-même; 
loi,  dis-jc  à  Mésophée,  la  Divinité  ne 
ilfeste-t-elle  pas  à  nos  yeux?  Sa  pré- 
redoutable  contiendrait  les  méchants, 
ime  ne  s'élèverait  plus  entre  Dieu  et 
unes;  ses  créatures  contentes  et  sou- 
adoreraient  sans  cesse  ;  il  fixerait  dans 
]  nos  âmes  incertaines,  et  nous  serions 

X. 

id  Dieu  I  s'écria  le  vieillard,  où  la  saine 
pcQl-elle  nous  conduire?  Vous  nous 
tout  à  Theurc  le  paradis  terrestre; 
nant  vous  nous  peignez  les  cieux... 
ips  de  cette  manifestation  ne  sont  point 
arrivés.  Si  la  Divinité  se  monlrait  à 
IX,  les  vérilés  que  nous  apercevons  se 
Itéraient  à  notre  esprit  et  le  subju- 
mi  nécessairement.  Les  attributs  de 
)  infiniment  parfait,  sa  sagesse,  sa 
sa  puissance,  sa  sainteté,  pénétre- 
los  âmes  toutes  ensemble;  et  le  con- 
it  si  bien,  seraient-elles  libres  de  ne 
mer?  Mais  Thommage  de  notre  esprit 
otre  cœur  n'étant  plus  libre,  il  serait 
lérile;  les  vertus  seraient  anéanties 
homme;  plus  de  foi,  puisque  nous 
s  si  clairement  qu'il  ne  nous  serait 
>ssible  de  douter;  plus  d'espérance, 
s  sans  cesse  contemplant  la  divinité, 
deviendrait  un  ciel  où  nous  n'aurions 
\n  à  désirer;  l'amour  seul  resterait, 
il  amour  si  nécessaire  dans  les  cieux 
D  le  prix  et  la  récompense  d*un  amour 
jT  la  terre. 

CHAPITRE  XVII. 

Les  mystères. 

cassais  de  faire  les  réflexions  les  plus 
SS  sur  les  discours  de  Mésophée^  je 


ne  pouvais  encore  découvrir  les  roules  par 
lesquelles  ce  respectable  vieillard  voulait  me 
conduire  â  la  vérilé.  Néanmoins  je  soumet- 
tais ma  raison  avec  plaisir  à  ce  sage  que  le 
ciel  m'avait  fait  connaître  :  j'étais  chaque 
jour  plus  persuadé  de  la  vérilé  de  sa  reli- 
gion; m/iis  voulant  m'instruire  parfaite- 
ment, je  lui  dissimulais  avec  d'autant  plus  de 
soin  ma  conviction,  qu'il  me  disait  souvent 
lui-même  qu'il  n'avait  point  encore  employé 
les  moyens  les  plus  puissants  pour  me  con- 
vaincre. 

L'objet  qui  excitait  le  plus  mes  désirs, 
c'était  d'approfondir  les  preuves  de  la  révé- 
lation; en  effet,  une  fois  convaincu  qu'elle 
est  émanée  de  la  Divinité,  je  concluais  qu'elle 
devait  régir  tout  l'univers.  Dès  que  nos  as- 
semblées s'ouvrirent,  je  me  hâtai  de  témoi- 
gner l'empressement  d'être  éclairé  sur  cet 
objet  important. 

Ce  n'est  point  ici,  me  répondit  le  vîeiHard, 
le  moment  de  vous  exposer  les  preuves  du 
christianisme;  permettez-nous  de  suivre  le 
plan  que  nous  nous  sommes  tracé;  il  est 
même  essentiel  de  faire  passer  devant  vos 
yeux  des  objets  importants,  avant  de  vous 
donner  les  preuves  que  vous  demandez  : 
votre  esprit  sera  bien  plus  porté  à  se  livrer 
à  une  exacte  discussion  des  preuves  de  la 
révélation,  si  je  puis  vous  eonvaincrc'îaupa- 
ravant  que  la  religion  ne  renferme  dans  ses 
plus  grands  mystères  aucune  proposition 
absurde  et  véritablement  opposée  à  une  saine 
raison.  Tels  doivent  être  les  mystères  les 
plus  inconcevables  d'une  religion  avouée  du 
ciel  ;  non-seulement  on  ne  doit  y  découvrir 
rien  de  vraiment  contradictoire,  mais  noits 
devons  en  même  temps  apercevoir  pourquoi 
nous  ne  pouvons  les  comprendre  d'une  ma- 
nière claire  et  distincte. 

Ne  faudrait-il  pas,  en  effet,  que  Tcsprit 
humain  embrassât  l'immensité  des  perfec- 
tions divines,  pour  qu'il  pût  en  sonder  les 
profondeurs  :  les  puissances  mêmes  du  ciel 
prosternées  révèrent  dans  le  silence  les  abî- 
mes impénétrables  de  la  Divinité,  et  la  foi 
vive  d'un  chrétien  ne  présente  d'autre  image 
à  nos  yeux  que  l'esprit  de  l'homme  incliné 
devant  l'Esprit  suprême. 

Le  monde  physique  et  la  nature  sont  des 
emblèmes  qui  nous  représentent  des  traits 
de  la  Divinité  :  frappés  par  la  lumière,  nous 
admirons  son  existence;  nous  ne  voyons  que 
par  elle,  sans  pouvoir  jamais  connaître  sa 
nature  ni  la  comprendre  (1). 

J'ai  souvent  entendu  dire  que  sans  les  mys- 
tères on  croirait  à  la  religion  ;  je  pense  bien 
difTéremment,  car  je  ne  pourrais  croire  à 
une  religion  qui  n'en  aurait  pas  ;  la  raison 
en  est  sensible.  Les  mystères  suppriutés , 
Dieu  ne  s'y  trouverait  plus;  et  Dieu  absent 
de  sa  religion,  elle  cesserait  d'être  divine. 
D'ailleurs  si  notre  esprit  assujetti  â  la  ma- 
tière ne  peut  apercevoir  un  esprit ,  ni  con- 
naître sa  véritable  nature ,  que  piacerons- 


(!)  I.e  poëte  Toiing  dil  fort  sensément  :  t  Tout  est 
mjstèro.  ^niour  de  nous;  souffrons  que  Dieu  eu  soil  un  iui- 
niOmc.  » 
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natis  entre  rhomme  cl  ccl  csprU  invisible  si 
ce  iiVsl  un  mystère? 

Une  religion  snns  ru  y  stères  serait  néces- 
sairement  lausse ,  pins(|ue  la  rel*[^ion  de 
l'homme  suppose  des  rapports  en  Ire  la  rré.»- 
lure  el  son  créiileur,  entre  le  fini  el  rinfiiii  : 
{lînsi  celte  retigion  doil  être  en  p^irlie  conce- 
vable et  en  partie  inconcevable,  spirituelle  el 
sensible,  naturelle  et  surnalnrefle  tout  en- 
semble. Faites  attention  qu'une  religion 
semblable  c»t  bien  conforme  à  notre  raison  ; 
elle  nous  paraîtrai  encore  plus  vraie  quand 
nous  considérerons  que  la  partie  mystérieuse 
que  nous  ne  pouvons  concevoir»  se  trouve 
nécessairement  inséparable  de  celle  que  no- 
tre cœur  réclame  et  que  notre  esprit  conçoit. 
je  suis  même  incliné  a  «Tture  que  les  f^rands 
mystères  du  christianisme  attestent  la  pré- 
sence de  Dieu  sur  la  terre;  et  j'oserais  dire, 
pcul-étre,  que  le  mystère  est  Dieu  même.  En 
effet,  que  la  personne  du  grand  Légisïalenr 
disparaisse  de  notre  religion,  elle  n'aura  plus 
ses  mystères,  nous  n*y  verrons  que  les. dog- 
mes de  la  loi  des  Juifs  el  les  commandements 
de  la  religion  naturelle,  qui  se  réduisent  à 
aimer  êon  créateur  par- dessus  tout  et  son 
prochain  comme  soi-même. 

La  loi  des  Juifs  ne  connaissait  aucun  de 
nos  grands  mystères;  pourquoi?  C'est  que 
Dieu  n'était  point  encore  descendu  parmi  les 
IitJtnmes.  Quoique  le  plus  grand  nombre  des 
phénomènes  de  la  nature  soient  autant  de 
mystères  a  nos  yeux,  ils  deviennent  cepen- 
dant pour  nous  divs  faits  sensibles  que  nous 
ne  pouvons  révoquer  en  doute;  nous  en 
voyons  les  effets ,  ce  ne  sont  que  les  causes 
qui  écliajipent  à  notre  faible  entendement. 
Au  contraire,  les  mystères  du  christianisme 
non-seulement  sont  inconcevables»  mais  nous 
n'en  voyons  ni  les  effets  ni  les  causes;  pour- 
quoi î  C  esl  que  Dieu  s*y  trouve  et  que  les 
hommes  ne  peuvent  le  voir, 

—  Vous  me  faites  comprendre  à  merveille 
que  les  mystères  sont  nécessaires  dans  une 
religion  divine  ;  mais  celte  nécessité  ne  prou- 
ve pas  la  possibilité  de  ceux  du  christia- 
nisme. Comment  la  raison  peut-elle  se  repré- 
senter un  Dieu-Homme  sujet  à  la  oKïrl,  sans 
cesser  d'être  Dieu  ?  Scra-t-il  plus  facile  d'i- 
uiagiuer  trois  pc^rsonties  très-distinctes  entre 
elles,  qui  ne  foroïcnt  cependant  qu'une  seule 
el  même  nature, 

Eli  bien  1  médit  Mésophée,  vous  voulez  donc 
que  je  vous  fasse  entrevoir  la  possibililé  de 
Cl  .s  deu\  grands  mystères? J'y  consens.  Vous 
n'ignorez  pas  que  dans  une  discussion  sem- 
blable, une  métaphysique  difOcilc  et  presque 
toujours  abstraite  est  le  seul  langage  dont  on 
puisse  se  servir,  et  il  me  semble  qu*il  doit 
<ilre  employé  rarement  dans  des  discours 
comme  les  nôtres  ;  mais  puisque  vous  le  dé- 
sirez, j  entreprends  d'approTivudir  ces  gran- 
dc<i  vérités  qui  font  la  l)as,^  de  la  religion  et 
de  la  foi  ;  je  veux  même  vous  faire  conv**nir 
«lue  rhomme  porte  en  lui-même  remblèmc 
de  no»  plus  grands  mystères. 

(>hoisisson!»,  puisque  vous  Tindiquez  vous- 
même,  le  mystère  de  rincarnation  :  un  Dieu 
fait  homme,  sujet  à  h  mort,  sans  cesser  d*è- 


Ire  Dieu.  l\  m'a  paru  que  de  tons  nos  ni75lè" 
res,  c'est  celui- qui  vous  révolte  le  plus; 
mais,  dites-moi»  votre  esprit,  uni  à  une 
masse  de  chair,  ne  forme- t-il  pas  une  vérita- 
ble incarnation?  Gel  esprit,  créé  à  la  rcssrm* 
blance  de  TEsprit  suprême,  n>st*il  pas  unî 
à  un  corps? Et  cetie  union  ne  forme-t-e!le 
pas  l humanité?  Si  Dieu  a  pu  unir  votre  es-' 
prit  à  une  matière  cbarnellCf  pourquoi  lEs- 
prit  de  Dieu  n'aura-t-il  pu  sHncarner  hii* 
même  ? 

Notre  âme,  spirituelle  et  immortelle  par  sa 
nature,  se  trouve  unie  à  un  corps  corrup- 
tible et  sujet  à  la  mort.  L'homme  est  donc 
tout  à  la  fois  esprit  et  corps,  immortel  et 
nnortel,  intelligence  et  matière. 

Pourquoi  serait-il  impossible  que  rE5prîl 
créateur  se  fût  fait  homme  en  s*unissafd  k 
Ihumanitéparson  opération  toute-puissantt 
dans  le  sein  d'une  vierge?  11  serait  donc  alon 
vrai  Dieu  et  vrai  homme. 

Notre  corps  corruptible  ineurl. 

La  Divinité  unie  à  rhumanîté  réside  daoi 
un  corps  sujet  à  la  douleur  et  à  la  mort. 

A  la  dissolution  des  corps ,  notre  espHl 
créé  immortel  reste  indestructible, 

L'Esprit  du  créateur  reste  Dieu. 

—  Je  vous  avoue  que  je  n'aurais  pmm 
imaginé  que  pour  me  donner  une  similitudn 
et  une  idée  de  l'incarnation ,  vcms  cussiet 
employé  un  mystère  de  plus* 

C'était  précisément  mon  dessein,  me  ré» 
pondit  Mésophée,  sontîrez  que  je  vous  fasse 
une  question  qui  ncsl  pas  indifférente  : 

Cette  union  de  votre  esprit  à  un  corpi» 
en  un  mot,  votre  propre  incarnation  esl  ^atii 
doute  incompréhensible  à  voire  raison?  J»^ 
vous  prie  de  me  dire  si  vous  conclue!  dcli 
que  vous  n'existez  pas  ?  El  puisque  voas  ue 
pouvez  douter  de  ce  mystère  qui  fotj*  c^l 
propre,  pourquoi  serait-il  déraisonntlilcilc 
repu  ter  comme  impossible  ou  absunlc  en 
mystère  du  même  genre  et  de  même  natorc 
qui  regarde  la  Divinité;  et  cela,  parce  «io« 
vous  ne  pouvez  concevoir  Tunion  de  Tb"' 
manitéavec  un  être  inliniment  au-dessus  ds 
vous? 

Vos  raisonnemcn-ts,  lui  dis-je,  me  parais* 
sent  persuasifs;  mais  vous  ne  pouvei  dii^rtm- 
venir  qu'en  vertu  de  l'union  do  notre  corpi 
avec  noire  esprit,  les  dispositions  de  Ttin  in^ 
llurnt  sur  les  dispositions  de  l'autre,  cl  qi 
ces  deux  substances  se  trouvent  dans  uoi^ 
muluelle  dépendance;  ce  principe  incoide*-] 
lable  une  fois  établi,  les  besoins  et  les  affrc»' 
lions  de  l'humanité  doivent  faire  des  impres- 
sions sur  la  Diviuiïé  à  laquelle  elle  est  uttiCj 
et,  par  là  mén  e,  Dieu  devenant  pa?ssil 
sujet  aux  alïi»ctions  du  corps,  ne  ccss 
pas  d*êlre  Dieu? 

Vous  vous  égarez,  mon  cher  baron,  rèpl 
qua  Mésophée  en  souriant  ;  ne  voyei-Toai" 
pas  que  la  comparaison  entre  rhomme  el 
Dieu  ne  peut  se  considérer  que  sous  df<*i^ 
tains  rapports  ;  l'union  de  notre  es|:ril 
notre  corps  établit  entre  eux  des  ass 
sununts  el  une  correspondance  récipi 
parce  que  notre  àmciest  susceptihie  d<s 
dépendance  f  mais  l'Esprit  suprême  ne 
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•*unir  è  sa  (rréature  qae  d'une  manière  con- 
forme à  la  perfcclion  de  son  élre  souveratf- 
noment  indépendant  et  toujours  immuable; 
par  sa  nature»  il  se  communique  à  tous  les 
^ire^  animés  en  leur  donnant  à  tous  leur  vé- 
ritable manière  d*étre;  il  se  communi({ue  aux 
esprits  comme  leur  lumière  et  leur  vie;  il  se 
communique  à  ses  différents  saints  par  la 
communication  plus  ou  moins  vive  de  son 
essence;  et  il  s'est  communiqué  à  rhumanilé 
sainte  du  Sauveur  des  hommes  par  une 
union  si  spéciale  et  si  intime,  que  rhomme 
ne  Tait  qu'une  seule  et  même  personne  avec 
la  Divinité;  mais  toujours  sans  rien  perdre 
de  ce  qu'il  est,  donnant  tout  à  Inhumanité 
sans  rien  recevoir  d  elle,  semblable  à  l'astre 
du  jour  qui  se  communique  à  tous  les  points 
de  la  vaste  sphère  qui  l'environne,  la  fécon- 
de, réclaire,  sans  rien  contracter  de  la  na- 
ture des  corps  qu'il  pénètre  par  sa  lumière. 
•  —  Je  convins  que  l'essence  des  choses,  et 
surtout  la  nature  mystérieuse  de  l'Etre  in- 
compréhensible, étaient  même  au-dessus  de 
la  portée  des  pures  intelligences,  et  qu'elles 
doivent  être  encore  plus  inconcevables  à  un 
esprit  uni  à  la  matière. 

Que  savons-nous,  dit  Mésophée,  si  Dieu» 
après  la  chute  des  esprits  rebelles,  n*a  pas 
Tonlu  humilier  cette  même  nature  d'esprit 
qu'il  a  transmise  à  l'homme,  en  l'assujettis- 
sant à  la  matière,  pour  qu'il  pût  mieus.  sen- 
tir, dans  cet  abaissement,  sa  dépendance  et 
sa  faiblesse? Mais  si  l'intervalle  qui  se  trouve 
entre  Dieu  et  l'homme  nous  empêche  d'at- 
teindre jusqu'à  la  Divinité,  le  flambeau  de  la 
foi  nous  en  fait  approcher  et  nous  conduit 
jusqu'au  voile  du  sanctuaire  ;  là  réside  la  Di- 
▼iuité  :  ff  Nul  homme  ne  l'a  vue,  ni  ne  Ta  pu 
Toir,  et  celui  qui  voudra  pénétrer  dans  sa 
majesté  sera  accablé  par  sa  gloire.  x> 

Que  répondait  Job  à  la  voix  qui  lui  deman- 
dait :  a  Où  étiez-vous,  quand  je  jetais  les 
fondements  de  la  terre?  Savez-vous  qui  en  a 
réglé  les  mesures  et  qui  a  tendu  sur  elle  le 
niveau?  Dites-moi  où  habite  la  lumière,  si 
vous  en  connaissez  les  chemins  et  les  routes.» 

Que  prétendent  donc,  s'écria  le  vieillard, 
ces  esprits  superbes  et  faibles,  eux  qui  sont 
forcés  de  reconnaître  et  de  révéler  les  mystè- 
res de  la  nature;  eux  qui  ne  peuvent  com- 
prendre l'essence  des  corps  qui  les  environ- 
nent, la  propagation  des  êtres  (1),  les  déve- 
loppements de  la  lumière,  le  feu  électrique? 
Quoi!  ils  croiront  à  tous  les  mystères  ren- 
fermés dans  la  nature,  et  ils  ne  croiront  pas 
à  ceux  qui  sont  renfermés  dans  l'essence  de 
son  auteur? 

J'avoue  que  je  suis  aussi  révolté  que  vous 
d'une  pareille  inconséquence  ;  mais  que  pen- 
sez-vous du  mystère  de  la  Trinité  ?  Quand  je 
vivais  avec  vos  prétendus  saçes,  et  surtout 
avec  vos  jeunes  philosophes,  je  ne  cessais  do 

(t)  M.  de  Malézieux  a  ?u,  au  microscope,  des  aoîmaux  . 
TfDfft-sepl  millions  de  fois  plus  petits  qu'une  mile.  M.  Leu- 
Teimoeck  dit  qu*il  en  a  trouvé  dans  un  vase  plus  que  la 
terre  ne  peut  porter  d*bommes  ;  il  estime  que  mille  mil- 
l:oas  de  corps  mouvants  que  Ton  découvre  dans  l'eau 
.vniiimine,  ue  poot  pas  si  gros  qu*un  grain  de  sable  ordi- 
lulre. 


leur  entendre  dire  avec  tin  rire  moqueur  : 
Imaginera-t-on  que  Dieu,  qui  est  le  principe 
de  la  vérité,  ait  pu  proposer  à  des  hommes 
que  trois  ne  font  qu'tin? 

L'esprit  humain,  répondit  le  vieillard  avec 
une  espèce  d'indignation,  ne  cessera -t- il 
d'outrager  sa  propre  raison,  en  défigurant 
toujours  les  vérités  les  plus  essentielles  I 
Sans  doute,  il  serait  absurae  de  soutenir  que 
trois  ne  font  qu'un  ;  tel  serait  le  mystère  de 
la  Trinité,  si  l'on  nous  proposait  de  croire 
que  le  Père ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont 
trois  personnes  distinctes,  et  que  toutes  trois 
ne  font  qu'une  même  et  seule  personne  ; 
mais  ce  mystère  est  tout  à  fait  contraire  à 
cette  proposition  déraisonnable. 

Les  trois  personnessonttrès-distinctes, elles 
ne  sont  qu*une  seule  et  même  nature,  et  non 
pas  une  seule  et  même  personne.  De  Tinter- 
valle  infini  qui  se  trouve  entre  Dieu  et  moi  » 
dois-jc  conclure  l'absurdité  de  l'existence  de 
Dieu  ?  Par  la  même  raison,  dois-je  conclure 
que  les  mystères  sont  absurdes,  parce  qu'il 
y  a  un  intervalle  immense  entre  les  mystères 
et  ma  raison  ?  Pour  juger  s'il  y  a  de  1  absur- 
dité dans  un  dogme ,  il  faut  pouvoir  com- 
prendre l'objet  qu'on  nous  propose  de  croire; 
si  je  ne  le  comprends  pas ,  je  ne  suis  pas 
fondé  à  dire  qu'il  est  absurde,  car,  pour 
raffirmer  tel,  il  faudrait  qu'en  comprenant 
l'objet  proposé,  je  pusse  juger  s'il  n'est  pas 
coniraire  à  une  autre  vérité  qui  m'est  par- 
faitement connue.  J'affirme  qu'il  est  absurde 
que  trois  ne  fassent  qu'un  ,  parce  que  mon 
esprit  est  frappé  par  l'opposition  subite  d'une 
vérité  contraire  qui  me  dit  que  trois  unités 
font  trois  unités  :  mais  je  ne  puis  dire  qu'il 
répugne  à  ma  raison  que  trois  personnes , 
très-distinctes  entre  elles,  ne  fassent  qu'une 
seule  et  même  nature,  si  je  ne  vois  évidem- 
ment que  la  nature  de  ces  trois  personnes  ne 
f)eut  être  la  même;  et  pour  que  je  pusse 
'affirmer,  il  faudrait  que  je  conçusse  essen- 
tiellement la  nature  de  Dieu. 

Mais ,  sans  nous  engager  dans  de  longues 
discussions,  et  pour  vous  faire  entrevoir  en 
vous-même  une  espèce  de  similitude  et  d'em- 
blème de  ce  grand  mystère,  «  descendez  dans 
la  profondeur  de  votre  âme ,  dans  cet  inté- 
rieur où  la  vérité  vient,  pour  ainsi  dire,  se 
graver  :  vous  y  entreverrez  une  image  de 
ce  mystère  si  mcompréhensible  ;  la  pensée 
qui  naît  en  vous  ,  ce  germe  de  votre  esprit  , 
qui  est  enfanté  par  votre  entendement  (On 
peut  rappeler  le  fils  de  notre  int  lligence) , 
vous  présente  une  faible  idée  du  Fils  de  Dieu , 
conçu  éternellement  dans  Tintelligence  di- 
vine; aussi  le  Fils  de  Dieu  prend-il  le  nom 
de  Fer6c,  pour  nous  faire  comprendre  qu'il 
nait  dans  le  sein  du  Père  (non  comme  les 
corps  naissent  les  uns  des  autres)  ;  mais 
comme  naît  dans  notre  âme  cette  parole ,  ce 
Verbe  intérieur  que  nous  v  sentons,  quand 
nous  contemplons  la  vérité  dans  l'intérieur 
de  notre  âme  {Ces  paroles  sont  de  Bussuet],  » 

Examinons  la  manière  dont  un  prélat  de 
nos  jours  (1)  développe  cette  grande  idée  ! 

(1)  M.  révéquc  de  Boulogne  :  il  a  ecni  sur  icus  dcc 
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«  Dt!  1116 iiic  que  Dieu  le  Père  conç^jil  son 
V'erbc,  c*csi-à-dire  sa  parole  ou  sa  pensée 
élernelle,  vi  qu'il  produit  ;ivcc  elle  Tamour 
élcrnol  qui  les  uuil  ;  de  même  notre  a  me  scril 
naîlro  eu  elle  sa  pensée,  coiniuc  le  germe  de. 
son  entendement  ,  cl  Tait  sortir  de  sa  vuloutd 
sa  pensée  cl  l'amour  de  son  élre;  ainsi,  voiïà 
donc  trois  eh  oses  dans  noire  âme  ,  lY*lre ,  la 
pens<!'C  el  l'nrnour,  el  tonl  cela  cependant  n'a 
qu'une  même  vio,  qu'un  même  priucijie, 
qu*uno  môme  existence,  » 

«  Si  je  ne  corn  prenais  ,  ne  voulais  et  n\iî- 
n^îîs  qu'une  unique  chose,  n'ayant  qu'un  seul 
être,  je  n'aurais  aussi  qu'une  seule  connais- 
sance ,  une  seule  volonté»  un  seul  amour, 
Cependrtnl  ces  Irois  choses  n'en  seraient  pas 
moins  distinguées  entre  elles,  et  ne  forme- 
raient qu'une  seule  substance;  il  se  trou- 
Yerait  en  moi  l'être  produi^sanl  la  connais- 
sance, la  connaissance  prodoile  cl  Tamour 
produit  et  par  l'un  cl  par  Taulre.  » 

«  D'après  ce  principe,  supposez  une  na- 
ture êle  ruelle  el  i  m  mu  aide  ;  sa  connaissance, 
sa  volonlé  cl  Tamour  d'e!le-mémc,  serait 
quelque  chose  d'éternel ,  dVimniuable  ;  cette 
hypotiièse  se  réalise  en  Dieu;  telle  est  sa 
nature  ,  éternellement  il  se  contemple  »  il  sg 
connaît,  il  s'aime.  Ainsi  dans  ces  trois  opé- 
rations distinctes,  il  conserve  toujours  l'unité 
de  sou  élre,  un  seul  et  mÔme  principe  de  \ie, 
d'intelligence  et  d'amour;  il  est  en  lui  unité 
de  substance,  avec  trinité  de  personnes,  dont 
l'une  engendre  toujours ,  l'autre  toujours 
engendrée,  l'autre  toujours  produite,  sans 
lommencemcnl ,  sans  Un ,  et  toujours  im- 
muable, p 

J'entrevois  A  merveille,  dis-îc  au  vieillard, 
le  résultat  de  cette  grande  idée;  mais  cer- 
tainement» Ton  ne  me  persuadera  jamais  que 
ma  pensée,  ma  voîonté  et  l'amour  de  moi- 
même,  puissent  être  trois  personnes  réelle- 
ment distinctes  dans  ma  seule  substance. 

Je  le  crois  bien,  me  dit  Mésophéc  en  riant; 
si  cela  était  ainsi,  vous  seriez  Dieu  même; 
mais  obsicrvez  que  dans  la  Divinité,  il  n'y  a 
rien  d'accidentel  comme  dans  Thomme;  tout 
V  esl  nécessaire.  La  pensée  ou  ie  verbe  que 
iEternel  produit  en  se  conlem  plant,  est  une 
pensée  inséparable  de  la  substance  divine, 
c'est  une  connaissance  essentielle  ,  infinie  , 
au^si  parfaite  que  le  principe  qui  Ta  pro- 
duite, un  tout  aussi  complet  que  lui,  en 
un  mot,  un  être  à  soi^  et  par  conséquent  une 
personne. 

Est- il  étonnant  que  l'esprit   captivé    ne 

Î)uisse ,  du  milieu  de  ses  fers,  s'élancer  d*ins 
e»  cieux,  pour  y  contempler  dans  leur  ra- 
vissement celte  fnlcllîgence  suprême,  d'oii 
est  sorti  ctd'oùsort  continuellement  le  Verbe 
de  Dieu,  comme  la  lumière  sort  du  soleil l  ou 
plutôt,  semblable  à  la  nature  du  Teo,  comme 
une  lumière  éclatante  communique  subite- 

ffiTslèrcs  avec  I.1  plus  grande  protomt^nr,  et  y  a  répandu 
d'"  vives  luiiiièrcb;  il  e\[M)^e,  avrr  lomv  la  force  possiijie, 
loulrs  Uîs  oii]>^cl!oiis  ipil  imt  été  tiiiies  par  tes  tucrédylcii, 
el  |»iiriîciiU6rfiiictiL  i^ar  Bai?le  ,  etc. ,  eir*»  Me.  1  el  les  so- 
ldions qu'il  en  tUiiintMie  bissenl  rien  a  désirer;  on  ne 
pcui  irop  »(Juiirer  l'atuMidjnce  do  j»cs  preuves  dans  loiis 
it^  j^cufrs  (Voyi^t  VIII  ouvrjiïçtî  sur  tes  li)'9lèreÂ,  imprimé 


DEMONSTRATION  ÊVANCÊLIOl'E.  CRlLLOJt. 


m 


: 


ment  sa  flamme  au  Hambcau  qu'elle  allume, 
il  brûle  ilu  même  feu  ,  cl  sa  lumière  est  pn>- 
duitc  sans  dégradation  ,  diminution  ni  p.ir« 
tage  (Cette  comparaison  est  de  saint  Jumn), 
Mais  si  les  comparaisons  qui  doivent  nous 
conduire  à  la  connaissance  il  es  objets  de  ta 
nature  ne  sont  que  dû  faibles  images ,  eo 
pcut-ii  ôlrc  une,  quelque  grande  qu*elle  soil, 
qui  ne  dé£;énérc  iuGniuieot  lorsqu*i1  cslquc$- 
lion  de  nous  approcher  de  Icssence  de  k 
Divinité?  Notre  esprit  peut  bien  nous  élever 
jusqu'à  une  certaine  connaissance  de  Dieu, 
nous  pouvons  même  en  Ire  voir  de  sublimrs 
rapports  entre  le  Créateur  et  sa  cré.tlure, 
mais  rhomme  ,  dans  le  temps  ,  «e  connatlra 
jamais  Tcsscnre  de  la  Divinité  :  Làt  fioilia 
raison  et  commence  sa  foi. 

Il  ne  suffît  donc  pas  ,  m'ajout;i  Mésophéc. 
de  nous  objecter  que  nos  nivslèrcs  sont  lo- 
couccvat)les,  il  faut  prouver  qu'Us  sont  con» 
tradictoircs  :  et  celle  preuve,  que  n'onl  pu 
nous  fournir  encore  ceux  qui  les  ont  aUaqués 
dans  lous  les  siècles  (  et  assurément  on  oe 
soupçonnera  jamais  nos  infatigables  athir- 
saires  dindolcnce,  et  quelques-uns  d'enifo 
eux  du  défaut  de  sagacité),  la  répugnanrc 
même  qu'éprouve  la  raison  humaine  k  ^e 
soumettre  aux  mystères  de  la  foi,  esl  uncdci 
plus  fortes  preuves  de  la  révélalion  :  plus 
ils  paraissent  révoltants,  moins  ii  est  incroya- 
ble qu'on  les  ait  persuadés  à  tant  de  nationi 
et  qu'ils  aient  trioniplké  de  lant  d'esprits  <lif- 
fércnts ,  malgré  les  efforts  inouïs  des  ptTïè* 
cuteurs  et  la  puissance  des  rnaUres  de  l*uBi* 
vers  qui  voulaient  les  détruire* 

Le  vieillard,  en  se  levant,  mît  fin  à  notre 
séance  :  Différons ,  me  dit-il,  noire  preinièfe 
réunion  de  cinq  ou  six  jours  :  ce  délai  «1 
nécessaire,  moins  pour  le  repos  de  volfu 
esprit ,  que  pour  vous  donner  le  temps  ^'9^ 
profondir  la  matière  importante  que  noiii 
venons  de  traiter. 

CHAPITRE  XVIII. 

La  religion  du  vieillard. 

Enfin  voici  le  moment,  nous  dit  Mésopbéf* 
011  il  faut  oser  sonder  les  profondcurt 'Jj 
christianisme;  avant  de  vous  faire  cnlm 
dans  les  roules  où  je  vais  vous  condmrr, 
j\ii  pensé  qu'il  était  essentiel  de  discuter  pi* 
sieurs  questions  difficiles. 

En  eïTet,  celles  que  nous  venons  de  îMîirt 
rcnfcrmenl  des  diflicuïlés  el  des  ohjctli'^"' 
plus  ou  moins  insidieuses,  quHl  était  néf** 
saire  de  détruire  dans  votre  esprit  ;  s^^ 
cette  précaulion  ,  vous  m'eussiez  arrêté  p» 
une  foule  d  hypothèses,  de  doutes  el  p*' 
mille  fiiusses  \sublililés,  consignées  comfW 
des  vérilcs  fondamentales  dans  les  litre*  ^ 
vos  philosophes.  Forcés  de  céder  à  ch-iqiw 
instant  à  la  discussion  du  détail,  nous  cui- 
sions insensiblement  perdu  de  vue  Vemcm 
ble  du  tableau  ,  rt  le  fil  de  nos  idées  eût  éi< 
sans  cesse  interrompu. 

Ce  premier  objet  rempli ,  il  est  nécess.itn* 
de  remonter  à  lorigine  des  choses,  el  de  con 
sidérer  la  nature  de  Tliomme  el  les  é^f^ 
événements  ^ui  les  concernent.  Voiis  ^rrr» 
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reparaître  la  plupart  des  vérilés  particu- 
lières qui  TOUS  ont  été  exposées  ;  elles  rece- 
vront encore  un  nouveau  développement, 
d'autant  plus  sensible  que  vous  les  verrez, 

Îtour  ainsi  dire ,  mises  en  œuvre  et  en  ac- 
îon;  car  j'observe,  depuis  longtemps,  que 
les  vérilés  isolées  et  considérées  séparément 
•ont  au  grand  œuvre  de  la  religion  ce  que 
les  caractères  et  les  lettres  typographiques 
£ont  à  des  ouvrages  imprimés;  celte  foule  de 
yérilés  réunies  et  placées  où  elles  doivent 
être,  suffiraient,  si  je  puis  m  exprimer  ainsi, 
pour  former  l'ensemble  de  tous  les  livres  du 
ciel. 

Les  bornes  que  je  me  suis  prescrites  me 
permettent  peu  de  détails.  Nous  poserons  des 
principes  certains  ;  je  laisse  à  la  sag^vcité  de 
voire  esprit  le  soin  de  les  développer  :  celle 
grande  esquisse  restera  dans  vos  mains  ;  elle 
fera  le  sujet  de  nos  entretiens  de  tous  les 

iours,  et  je  désire  que  ce  soit  vous-même  qui 
assiez  à  loisir  le  développement  de  ses  par- 
lies  tes  plus  essentielles  ;  mais  souvenez-vous 
que  je  vous  ai  promis  de  n'invoquer  que  les 
lumières  de  votre  raison. 

Vous  croyez  à  un  Créateur?  Dès  lors  vous 
pensez  que  l'homme  est  sorti  de  ses  mains. 

L'excellence  du  Créateur  su|)posait  sa 
créature  nécessairement  douée  d'eminentcs 
vertus;  son  esprit  ne  connaissait  que  son 
maître;  dans  ce  premier  état,  le  mal  ne  pou- 
vait exister,  l'homme  dut  jouir  de  la  félicité 
attachée  à  son  innocence  et  à  sa  nature  pri- 
mitive; mais  était-il  libre  de  rester  ou  do 
sortir  de  cet  état  de  gloire  et  de  bonheur? 
Hélas  1  si  l'homme  eut  été  créé  immuable 
dans  le  bien ,  nous  y  serions  encore,  cepen- 
dant notre  nature  est  vicieuse,  dégradée. 
l'homme  élail-il  donc  libre,  car  Dieu  n'a  pu 
le  précipiter  lui-même  dans  le  mal? 

Mais  comment  a  t-il  pu  se  dégrader?  Cer- 
tainement ce  ne  peut  être  que  par  l'inobser- 
vance d'une  loi  qui  lui  fut  donnée  par  son 
Créateur,  car  s'il  n*eût  existé  une  loi  qu'il 
pût  enfreindre,  il  n'aurait  pu  fhire  le  mal , 
puisqu'il  n'en  connaissait  aucun.  L'homme 
a  donc  reçu  une  loi  ?  S'il  l'a  reçue,  il  a  pu 
la  garder  ou  l'enfreindre ,  et  s'il  n'eût  pas  clé 
maître  de  ses  actions  et  de  sa  volonté,  la  loi 
eût  été  superflue  et  inutile.  L'homme  était 
donc  libre,  et  une  loi  lui  fut  donnée? 

Quels  durent  être  la  nature  et  Tobjclde 
cette  loi  ?  Le  motif  qui  la  fît  porter  fut ,  sans 
doute  »  d'obtenir  de  l'homme  une  marque  do 
dépendance,  d'amour  et  de  soumission.  Dans 
ce  moment ,  le  défaut  d'obéissance  et  de  gra- 
titude était  le  seul  crime  dont  l'homme  pût 
être  capable,  puisqu'il  ne  connaissait  aucun 
vice  ;  par  conséquent ,  le  commandement 
ne  put  tomber  que  sur  un  ordre  dont  l'ob- 
jet en  lui-même  devait  paraître  assez  in- 
différent. Aussi  ma  raison  applaudit-elle  au 
récit  de  l'historien  sacré ,  qui  m'apprend  que 
le  premier  homme  placé  dans  un  séjour  de 
délices*  au  milieu  d*une  multitude  innom- 
bniblc  de  biens ,  ne  reçut  d'autre  ordre  de 
aon  maître  que  celui  de  lui  témoigner  son 
obéissance  et  sa  soumission ,  en  s'abstenant 
de  manger  des  fruits  d'un  seul  arbre.  Ce 


commandement  était  doux  et  facile ,  mais  il 
renfermait  néanmoins  toute  la  moralité  de 
l'homme  et  le  grand  principe  de  la  loi  :  Vous 
aimerez  Dieu  par-dexsus  tout. 

En  effet ,  si  l'homme  n'eût  pas  désobéi  à  ce 
commandement ,  indifférent  en  apparence , 
il  eut  fait  éclater  l'obéissance ,  la  reconnais- 
sance et  l'amour;  mais  le  commandement 
une  fois  violé,  faisait  éclore  sur  la  terre  la 
rébellion ,  l'ingratitude  et  le  crime.  Je  le  ré- 
pèle ,  puisque  l'homme  ne  connaissait  ni  vice, 
ni  crime ,  la  défense  de  Dieu  ne  pouvait  tom- 
ber que  sur  un  objet  indifférent  en  lui-même, 
et  lorsque  j'entends  nos  prétendus  esprits 
forts  plaisanter  sur  un  fruit  défendu  qui  a 
bouleversé  la  nature  et  le  monde ,  je  n'aper- 
çois, dans  leurs  dérisions  qu'une  faiblesse 
d'esprit  et  une  impiété  stupide  ;  car,  selon  la 
saine  raison ,  les  choses  ne  pouvaient  être 
autrement.l 

La  foi  nous  apprend  que  l'homme,  né  dans 
la  justice ,  a  transgressé  librement  une  lui 
facile  à  remplir;  sa  fidélité  eût  assuré  son 
bonheur  et  le  nôtre  ;  sa  faute  Ta  perdu  et 
avec  lui  toute  sa  postérité. 

Sans  avoir  recours  à  la  révélation  ,  com- 
ment prouverons-nous  celle  chute  si  mémo- 
rable ?  Hélas  !  par  la  dégradation  même  de 
notre  nature  ;  nous  portons  dans  nos  cœurs 
celte  funeste  preuve.  Dieu  est  la  source  des 
perfections  ;  il  ne  peut  être  la  cause  de  notre 
dépravation.  Le  premier  homme  s*est  donc 
dégradé;  l'homme  coupable  vit  à  l'instant 
rompre  les  liens  qui  l'unissaient  à  l'auteur 
de  son  être  ;  mais  il  tenait  à  l'inflexible  jus- 
tice qui  le  menaçait  du  haut  des  cieux  ,  et 
qu'il  retrouvait  encore  dans  son  cœur.  Abattu 
par  la  honte,  déchiré  par  les  remords  ,  ses 
sens  dépravés  accablèrcnl  sa  raison  obscur- 
cie. Le  mal  moral  sortit  du  fond  de  sa  con- 
science ;  le  mal  physique  sortit  du  mal  mo- 
ral ;  les  peines ,  les  angoisses  ,  les  maladies 
et  la  mort,  furent  le  trisle  cortège  des  erreurs 
et  des  crimes. 

Je  conçois,  dis-je  au  vieillard,  que  l'homme 
dut  être  malheureux  ;  mais  •  sans  le  crime 
qu'il  a  commis  ,  il  eût  donc  élé  éternel  sur  la 
terre?  Alors,  il  n'y  aurait  eu  pour  lui  ni  ciel 
ni  espérance. 

Voire  réflexion  est  très-vraie,  me  répondit 
Hésophée  ;  sans  doute  l'homme  eût  été  im- 
mortel ,  c'est-à-dire  exempt  des  atteintes  de 
la  douleur,  de  la  corruption  et  de  la  mort. 
Mais  je  pense  que  Tétat  du  premier  homme, 
innocent  ou  coupable ,  n'aurait  jamais  été 
permanent  et  éternel;  né  dans  le  temps  ,  il 
devait  en  sortir,  car  le  temps  suppose  des 
changements  et  des  variétés  ;  et  vraisembla- 
blement les  corps  des  premiers  hommes  du- 
i^nt  être ,  pour  ainsi  dire,  suspendus  entre 
la  mort  et  la  vie  ;  ils  devaient  se  dissoudre 
ou  se  perfectionner,  c'est-à-dire  que,  cou- 
pables et  dégradés ,  leurs  corps  devaient  en^ 
trer  dans  l'éternité  en  passant  par  le  tom- 
beau ;  mais  innocents  et  purs ,  ils  devaient 
peut-être  se  perfectionner  jusqu'à  ce  qu'ils 
pussent  entrer  enfln  dans  un  autre  ordre  de 
choses ,  et  s'unir  plus  intimement  au  Cré<i-o 
leur ,  dans  ce  jour  immobile  et  éternel  qui 
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tloil  éclairer  celle  nouvelle  terre  et  ces  nou- 
veaux cîciix  ^  si  5011  v<  ut  atiDoncés  par  les 
prophètes  (1).  En  un  mol,  quand  l'âme  du 
l>reutier  homme  fui  unie  au  corps  ,  e!le  fut 
soumise  a  une  loi  qu  elle  pouvait  observer 
ou  enfreindre  ;  sans  dou(c  ccl  assemblage 
dV'îïpril  et  de  malièrc  (lliomme),  incertain 
tt  lloUanl  cnlro  ïe  bien  et  le  mal,  ne  sv  (rou- 
vail  point  encore  dans  un  étal  fixe  cl  pcnna- 
nent;  il  n'était  pas  enfin  ce  qu'il  pouvait 
être  un  jour.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'rst 
que  le  crime  ne  pouvait  porter  dans  l*âme  la 
crainte,  la  tristesse  et  le  remords,  sms  bles- 
ser !es  or*;anes  du  corps  ;  leur  harmonie  une 
fois  dérangée  devait  s'aHércr  d^^  plus  en  plus, 
et  enfin  se  délruire.  La  mort  èlait  donc  non- 
srulemenl  inévitable,  parce  que  la  justice 
d'un  Dieu  l'avait  ainsi  ré{îlé ,  elle  était 
même  physiquement  probal>ledés  que  rhoni- 
nie  fui  devenu  foupalïlc. 

Cefjemlant,  dis-jc  au  vieillard,  quelle  fut 
donc  la  destinée  de  rame?  Vous  me  f.uLi^s 
bien  senlir  la  cause  des  douleurs  et  de  la 
dissolution  du  corps  î  mais  les  douleurs  et  les 
peines  de  l'âme  différcfil  des  douleurs  cor- 
porcHes. 

Hemarquez ,  me  dit  Mésophèe ,  que  la  con- 
tinuelle réaction  de  Tcspnt  et  tic  la  nia- 
lière  est  telle ,  que  tout  ce  qui  se  passe 
dans  fesprit  aïfeete  aussi  le  corps  plus  ou 
moins  dislinctcmcnt  ;  et  vous  concevez  bien, 
ni*ajouta-l-il ,  que  les  organes  de  la  vie  du 
premier  homme,  ayant  perdu  ce  point  de 
perlée  lion  et  d  "équilibre  qt  se  Dieu  leur  avait 
donné,  la  nature  qui  combat  sans  cesse  la 
frêle  machine  du  corps ,  préparait  Ions  lea 
jours  sa  mort  et  sa  dissotulton.  Enfin  ,  les 
douleurs  physiques  et  les  douleurs  morales 
poursuivaient  la  destruction  des  âmes  et  des 
corps  ,  selon  que  Tes  prit  et  la  matière  pou- 
vaient recevoir  les  atteintes  de  la  mort.  Mais 
la  mort  d^î  Tame  n'est  que  l'anèanlisscment 
de  sa  justice  et  de  son  bonheur  ;  elle  peut 
exister  soulTrante,  et  dans  les  horreurs  d'une 
agonie  conlinuellc  ;  elle  reçoit  une  espèce  de 
mort,  quand  elle  perd  entièrcmf^nt  l'espé- 
ra r»ce  et  la  vertu  ,  mais  son  bonheur  et  son 
malheur  sont  indestruclibles  eomme  elle.  Le 
corps  de  Thomme  prntdooc  être  assnjelli  a  la 
mort,  mais  son  esprit  étant  imrnoricl  ,  il  faut 
doue  considérer  l'homme  dans  cet  état ,  vis- 
à-via  de  sou  Créateur  et  de  lui-même ,  c'est- 
à-dire  comme  mortel  et  comme  immorlcL 

Quelle  fut  rhorrible  situation  de  cette  in- 
telligence ,  sortie  par  sa  faute  du  premier 
ordre  delà  nature?  Egarée  dans  l'univers,  en 
guerre  avec  Dieu  ,  avec  elle-ménie  ,  sans 
pouvoir  étouffer  le  cri  de  sa  conscience,  et 
trop  faible  pour  dompter  des  passions  dont 
le  poids  raccablail  :  représentez-vous  un 
esprit  immortel  ,  renfermé  dans  un  corps 
que  la  corruplton  appesantit  cl  dévore; 
I  homme  né  pour  rétcrnité  connut  le  temps, 
et  vil  un  terme  à  sa  vie  (2).  Il  i^niorc  ce 

i\\  C»!  nmivel ordre  de  choses  €51  san?  doute  lii  fruit  de 
'i  r'  '  M  ;  cVft  ceperidam  une  qweîiion  iirobléiim- 
(ir|i  r  ik  I>j<;u  ne  Sti  serait  p>  ijioiriié,  itMpeU" 

i.ii>  !,i  chtac  ilu  prcirïLQr  lioiiHfic. 

{à)  Seluu  rot»{til4>n  du  ficillard,  quoiciuc  réu^rnitâ  suit 
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qu'exige  la  mort  ;  ce  spectre  menaçant  qo|1 
le  presse  et  Fenvi tonne  lui  fait  sans  c^^ssê] 
appréhender  la  terre  où  il  va  le  conduire. 
Jugez  quel  eût  élé  le  désespoir  des  pre 
miers  hommes,  si  leur  juge  et  leur  maUr»! 
n*eût  alors  fait  briller  à  leurs  yeux  les  iraiiff 
de  sa  clémence  et  iVspoir  du  repentir?  Figa- 1 
rez-vous  des  malheureux  qui,  pourlaprp* 
mière  fois ,  sentent  la  douleur  ou  la  cran  j 
gnent  :  tout  les  afOige,  rien  ne  les  satisfâiijl 
un  avenir  ioipénétrahie  au^tnenle  leur  ter- 
reur; les  ténèbres  profoudes,  un  désert  in- 
coujiu  dont  ils  craignent  ks  habitant^  :  %oili 
ce  qui  remplace  les  ohjels  qu'ils  ont  le 
aimés*  En  effet,  ce  funeste  tableau  ne% 

t-il  pas  encore  aux  hommes  épris  des 

qu'ils  ne  peuvent  emporter  avec  cnx?  Tel 
eût  été  rétat  déplorable  du  preuiier  homm« 
et  de  tous  ses  enfants ,  slls  fussent  raléi 
sous  la  loi  de  nature  ;  et  comment ,  sans  un 
secours  inespéré  et  surnaturel  «  eussent-ib 
pu  remonter  le  torrent  qui  les  entrainail! 
Comment  le  premier  homme  eùt-il  cora|)liè 
sur  la  clémence  de  son  juge,  lorsqu'il  aurait 
vu  la  mort,  dans  son  triste  appareil,  s'ap- 
procher des  moindres  créatures  uuVlle  frap- 
pait à  ses  yeux?ÎS'aurait-il  pas  du  s'imâginrr 
qu'il  tomberait  bien  lût  entre  les  mains  d'un 
juge  intègre  et  irrité?  Fixons  enfin  notre 
attention  sur  les  événements  les  plus  esfcn- 
liels  à  la  nature  humaine  :  il  était  arrêté  q»f 
1  homme  devait  être  frappé  de  mort  ;  a  U 
dissolution  de  son  corps  ,  que  deviendra  jon 
esprit  ?  Sans  doute  il  se  lancera  \vt%  »a 
source  ,  il  s'unira  à  ct'ltc  unique  intelligcnci! 
qui  est  la  cause  ,  le  lien  et  le  principe  delj 
vie  après  la  mort  et  dans  la  vie?  Mais  Tbo- 
manité  est  souillée,  dégradée  ;  le  crime  «e 
peut  s'unir  a  Dieu;  les  ténèbres  n'habilciit 
point  avec  la  lumière. 

Cependant  Tesprit  de  l'homme,  une  foi» 
séparé  de  son  corps  ,  doit  exister  quelque 
part  :  dans  quel  lieu  sera-t>il  ?  Dieu  est  par- 
tout  Mais  ce  Dieu  remplit  les  cieuxetin 

enfers  ;  il  pénètre  à  la  fois  les  bons  et  lef 
mcL hauts  ,  car  il  embrasse  toutes  les  créa- 
turcs  ,  sans  cou  tracter  leurs  défauts  et  li'or 
corruption  :  de  même  que  le  feu ,  princi{)e 
élémentaire  (I),  ne  se  charge  point  de&mtH 
lécules  grossières  auxquelles  il  donne  l« 
mouvement  et  la  fécondité.  Dieu  renferma 
éminemment  toutes  les  ch(»ses  créées  icW» 
leur  perfection  et  leur  essence  ,  laissant  Ma 
volonté  de  tous  les  esprits  la  liberté  de  per- 
fectionner ou  de  dénaturer  les  principes  à$ 
leur  moralité;  sa  justice  est  ralimentetlA 
séjour  indestructibles  des  âmes  vile»  et  cri* 

huiUisiblo,  TiM^u  a  pu  frappa**  Tcsprit  de  llionime  coot}^ 
ble  de  l'iJùG  d'un  terme  ou  d'uut»  lin;  c^r,  si.-kM  «• 
&Y!»ièmc,  nous  âoinmes  a  an?  réicrtiiié  aa  moai^ol  «I  .< 
frarltî;  n  dû!^  inomcnLii  qii»  coiiuiit^nt^enU  qui  a«  moM^ 
H  itTiisaeni,  ne  î*oiil  que  PùteiDilc  Qièinti 
l'îmagtî  (fil  temp^. 

(1)  Le  leti  êtiiiU  UQ  ens^mtile  de  adùrimm  H  c 
ne  [mut  et  ri?  €oiiskléré  commis  éiément,  Uits  I  f      , 
Tiibbé  de  CrjHonéenvaU  ce  ijuVm  vîimiI  d«  lif  f  »!!  I****" 
fjiil  |>osilif  qiiti  b  terre.  Veau,  Voir  et  te  feu  étaieM  ^ 
metiit^  Ainsi  le  rnis<  r    -  -  '    Itn  Mémuliée  Mi  Bf9^ 
ifikJu  cmuniG  &*il  s  ue  tiypolAèio  QÉ  riii*l>P 

ii:u  tm  pnuupG  ou  <  tlémtmêm$  aûmÂéftii^ 
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nûnelles;  sa  sainteté,  son  bonheur  et  sa 
paix  ne  peuvent  remplir  que  les  cœurs  capa- 
bles de  les  recevoir,  et  sa  miséricorde  ne  peut 
6*appliqucr  qu*à  ceux  qui  peuvent  se  repentir 
et  raimer. 

L'esprit  du  premier  homme,  dégagé  de  son 
corps,  ne  pouvait  donc  s*unir  et  retourner  à 
sa  source,  puisqu'il  se  rencontrait  dans  la 
nature  humaine  des  obstacles  invincibles  et 
comme  antipathiques  à  une  nature  inCniment 
parfaite. 

Ces  obstacles  auraient  nécessairement  rendu 
l'esprit  de  la  créature  incapable  de  s'unir  à 
jamais  avec  l'esprit  créateur.  Dès  lors  cet 
esprit  malheureux  n'eût  pu  participer  à  au- 
cun des  attributs  de  son  maître.  Privé  de  la 
I'ouissance  de  sa  vue,  de  sa  gloire  et  de  son 
>onheur  immenses,  Thomme  eût  éprouvé  le 
cruel  supplice  d'exister  dans  un  état  violent 
et  contre  nature,  puisqu'il  eût  été  forcé  d'être 
dans  une  situation  où  il  n'aurait  jamais  dû 
exister.  Dès  lors  cet  esprit  malheureux  n'eût 
vécu  que  dans  réternclle  et  inflexible  justice 
de  Dieu  ;  il  eût  vécu  hors  de  ce  centre  éternel 
d'où  partent  et  où  doivent  se  réunir  toutes 
les  heureuses  inteUigences  ,  une  fois  dé- 
veloppées et  parvenues  dans  un  état  de  per- 
fection (1). 

Un  réparateur  de  l'humanité  était  donc  né- 
cessaire. Ne  nous  arrêtons  pas  à  cette  ques- 
tion douteuse,  si  Dieu  aurait  pu,  en  vertu  de 
son  domaine  absolu,  pardonner  à  sa  créa- 
ture repentante,  sans  aucun  sacriflce  d'ex- 
piation. Renvoyons  l'examen  de  cette  opi- 
nion à  un  autre  temps.  Il  me  sufGt  de 
réduire  cette  grande  question  à  un  objet  très- 
simple  :  c'est  de  savoir  si  Dieu,  qui  a  tant 
aimé  les  homme»,  aurait  pu  rendre  l'humanité 
capable  de  la  suprême  félicité  et  de  son  union 
avec  lui  sans  que  la  nature  humaine  fût  par- 
faitement réparée;  voilà  l'objet  capital  et 
essentiel,  et  l'unique  qui  me  soit  nécessaire 
dans  le  plan  que  je  me  propose.  Or  il  me 
semble  indubitable  que  le  père  de  tous  les 
hommes,  voulant  donner  à  ses  enfants  les 
marques  du  plus  prodigieux  amour,  n'aurait 
pu,  sans  contrarier  ses  divins  attributs,  unir 
l'esprit  de  l'homme  avec  la  Divinité,  sans  que 
l'humanité  fût  réintégrée  et  parfaitement 
réparée. 

La  religion  nons  apprend  qu'à  la  chute  de 
l'homme,  la  terré,  objet  de  la  colère  du  ciel, 
devint  tout  à  coup  un  séjour  de  douleur  ;  tous 
les  maux  vinrent  fondre  sur  une  race  crimi- 
nelle dont  les  excès  attirèrent  cn6n  ce  terri- 
ble 'déluge  qui  n'épargna  qu'un  juste  et  sa 
famille  ;  l'annonce  d'un  rédempteur,  promis 
dès  le  commencement,  futrenouvelée  a  quel- 
ques patriarches;  elle  s'est  développée  de 
plus  en  plus  dans  les  oracles  des  prophètes. 
Chaque  siècle  et  chaque  prophétie  ajoutaient 
de  nouveaux  traits  au  grand  tableau  d'un 
Dlea  fait  homme,  pour  expier  des  offenses 

(I)  Cest  ainsi  que  le  vieillard  concevait  rimmorUlilé 
des  unes,  le  bonhcnrdes  saints,  el  le  supplice  des  réproa* 
vés  auquel  Dieu  a  pu  ajouter  des  peiues  corporelles;  la 
ItttUce  parfiiiie  devant  s^exercer  sur  les  esprits  et  sur  les 
rf>rps  qui  sont  les  uns  et  les  antres  complices  et  coupa- 


iufinies  dans  leur  objet,  qui  ne  pouvaient 
être  effacées  ni  parle  sang  des  taureaux,  ni 
par  les  larmes  des  hommes. 

Il  est  encore  de  foi  que  le  Verbe  de  Dieu 
s*est  aussi  revêtu  de  notre  chair  pour  ennoblir 
et  réparer  notre  nature  déchue  et  souillée,  ' 
en  rendant  une  force  el  une  vertu  qui  n'é- 
taient plus  en  elle. 

Examinons  maintenant  si  ces  mystères  et 
ces  grandes  merveilles  peuvent  se  concilier 
avec  1rs  lumières  de  notre  raison  ;  je  vois 
sans  effort  que  la  dégradation  de  l'humanité 
a  dû  élever  entre  elle  et  la  nature  divine  uno 
barrière  qui  ne  pouvait  être  renversée  par 
les  forces  humaines,  car  l'homme  n'aurait . 
jamais  pu  faire  en  sa  faveur  plus  que  Dieu 
même  n'avait  fait  pour  lui  au  jour  de  sa 
création  :  il  fallait  donc  un  médiateur,  un 
grand  réparateur.  On  m'assure  que  ce  libé- 
rateur était  Dieu  ;  cela  me  parait  plus  que 
vraisemblable,  car  il  n'existait  sur  la  terré, 
à  la  chute  du  premier  homme,  que  Dieu  et 
homme  ;  il  fallait  donc  que  ce  libérateur  fût 
Dieu.  D'ailleurs,  il  était  question  tout  à  la 
fuis  de  satisfaire  à  la  justice,  à  l'infinie  bonté 
de  Dieu,  et  de  remédier  aux  malheurs  do 
Thumanité;  il  fallait  expier,  pardonner  et 
réparer.  Aucune  créature  choisie  même  dans 
les  cieux  ne  pouvait  opérer  un  pareil  pro- 
dige. Un  Dieu  seul  pouvait  accomplir  le  mys- 
tère de  l'homme. 

Mais  s'il  y  eût  un  Dieu  médiateur  entre 
Dieu  et  le  seul  homme  qui  existât  sur  la 
terre,  il  fallut  nécessairement  que  cette  tierce 
personne  fût  une  seconde  personne  en  Dieu  ; 
il  fallait  encore  que  l'humanité  devint  l'apa- 
nage el  la  nature  d'un  être  pur  et  parfait. 
Mais  la  nature  humaine  étant  viciée  dans  son 
principe,  il  s^agi.f  sait  de  réparer  la  création 
et  l'humanité,  et  de  porter  le  remède  dans  la 
source  du  mal.  Un  semblable  prodige  ne  pou- 
vait être  opéré  que  par  un  homme  juste  et 
parfait;  et,  comme  il  n'existait  qu'un  homme 
coupable,  il  fallait  donc  que  cet  homme  juste 
et  parfait  fût  un  Dieu-Homme ,  c'est-à-dire 
un  Dieuqui,s'uni8sant  à  l'humanité,  lui  ren- 
dit sa  première  splendeur,  et  élevât  tout  à  la 
fois  au  comble  de  la  perfection  l'homme,  la 
nature  et  la  loi. 

La  foi  ne  révolte  donc  point  mon  esprit 
Guand  ,elle  m'apprend  que  Dieu  s'unit  à 
1  humanité  :  voilà  le  Christ  et  ses  deux  na- 
tures ;  et  vous  vous  rappelez  sans  doute  tout 
ce  que  nous  avons  dit  sur  la  'possibilité  du 
mystère  de  l'incarnation  (1). 

Je  conviens,  dis-je  à  Mésophéc,  que  vos 
réflexions  répandent  une  grande  lumière,  et 
j'avoue  mon  étonnemcnt  en  voyant  des  faits 
purement  historiques  venir  à  1  appui  de  vos 
dogmes  incompréhensibles,  et  attester  la 
vraisemblance  du  plus  grand  de  vos  mys- 
tères. Mais  que  répondrons-nous  aux  incré- 
dules quand  ils  nous  objecteront  que  ce  juge 
intègre,  qui  promet  par  la  bouche  de  ses  pro- 
phètes de  rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres, 
frappe  dans  le  premier  homme  tous  ses  en- 
fante? 

(t)  Voyez  le  chapitre  des  Mystères,  k  rarUcle  de  rio* 

caniatioo. 
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Y*ms  n'ignorez  pas  sans  doute*  répliqua  le 
vicillarti,  que  crlle  intclligcnee  dont  l'unité 
ernhnissp  tau.s  les  temps  et  toutes  les  cir- 
constances, rigil  ortiinîiiremcnl  par  des  lois 
générales.  Aussi  plusii'urs  ér ri  vains  n*'  sont 
pas  étonnes  que  la  nature  M>rt\  in;iis  liornée^ 
fî}Mnl  clé  créée  tout  à  la  fuis,  iuiiinâl  tout 
entière,  pres(|u'a  rinstanl  de  sa  création, 
verî)  le  bien  ou  vers  le  mal  ;  ils  nous  assu- 
rent que  toutes  les  générations  reposait*nt 
dans  Adam,  cl  que  par  conséquent  elles  ont 
dû  reL'Cvoir  le  coup  morîel  q'j'il  venait  de  se 
donner  à  lui-même  ;  dans  d'autres  sysLèjnes 
on  sembla  insinuer  que  l'esprit  étcrneU  qui 
voit  le  commencement*  le  milieu,  la  fin  et  la 
suilc  des  êtres,  vil  les  enfants  d'Adam  le 
suivre  et  Firailer,  toulelois  autant  qu'ils  pou- 
vaient le  faire,  parce  que  leur  faible  volonté 
était  pour  ainsi  dire  mêlée  avec  la  sienne  (1), 
Mais,  sans  porter  si  loin  les  conjectun^s ,  et 
sins  ,idopk*r  de  pareils  systèmes  qui  parais- 
sent favoriser  les  erreurs  d'Origène,  renou- 
velées par  les  sociuiens,  je  vcu\  que  ce  soit 
vous-même  qui  décidiez  la  quesiiou. 

En  considérant  runion,  et  je  dirais  pres- 
que la  confusion  de  TespriL  avec  la  maUèro, 
concevrieZ'Vous  commenl  le  prejnit^r  homme, 
qui  venait  de  s  essayer  au  ni  me,  nVùt  point 
ensuileélé  trahi  par  ses  organes  et  subjUguô 
par  ses  sens?  Criûriez-vons  aisément  que  le 
corps  d'Adam,  renfermant  toute  sa  poslé- 
rité  (2j,  ne  lui  ait  point  transmis  le  poison 
destructeur  dont  lui-jnéme  élait  iniceté?  Au 
souvenir  du  crinte  qui  ilé*;rada  ce  rcprésen* 
la  m  du  genre  humain,  pourriez- vous  f  penser 
que  ses  enfanls,  purs  el  heureux  comme  leur 
père  dut  Téire  avant  sa  chute,  fussent  libres 
comme  lui  de  eh  ancrer  enetirr,  chacun  à  son 
gré,  Tordre  et  les  lois  d'un  monde  indécis? 
Ou  plutôt,  quelle  idée  vmis  formeriez- vous 
d'un  monde»  moitié  parfait  et  moitié  impar- 
fait, pur  el  sou :11e  selon  les  circonstances, 
dans  lequel  la  mort  et  limnmrtalite  devien- 
draient sans  cesse  le  partage  inégal  el  mons- 
trueux des  enfants  du  même  père  ?  Car  il  est 
incontestahle  que  le  premier  homme  qui  mû- 
Irait,  pouvant,  comme  le  premier  de  tous  les 
hommes,  se  conduire  par  son  libre  arbitre, 
pourrait  aussi,  comme  h^  père  du  genre  hu- 
main, conserver  ou  perdre  à  son  choix  sa  vie 
cl  sa  verlu*  Ouoïî  les  mêmes  aliments  cl  le 
uiémc  titmosplïére  nourriraient  donc  et  con- 
serveraient des  hommes  mortels  et  des  tumi- 
incs  immortels?  Les  uns  seraient  accablés  de 
inau\  et  d'iijfiirtunes,  tandis  <iur  les  autres 
seraient  toujours  inaccessibles  à  la  tloulrur? 
Au  reste,  dés  qu'on  adoiei  un  premier 
rriaie,  tout  nous  conûnne  (rc  qui  d*ai Heurs 
est  probable)  qu'en  forutant  ïe  (îremier 
homrnef  Dieu  prépara  dans  Adam  le  carac- 
tère et  la  destinée  de  tous  les  hatïiliuls  d'une 
même  terre,  pétris  d'un  même  limon  et  ani- 


(l)  Cfitte  ôf'liii^^"  f^t  eûiidaniii4«;  Ûleo  n<>  punit  point  v 
i«  crime  qui  aurait  élé  commis,  mais  celui  qui  l*»  éié. 

{i\  Cesrt  ufi«  opinion  reçue  f^r  une  saine  fijulotioptiie, 
MM  qne  parle»  ptrtlaans  les  plus  «riliocjoAi^s  des  lois 
•ftiiéral«&  que  les  eorpt  ftireot  créés  lotw  h  b  toi*,  et  que 
le  germe  4m  rhumaullé  (quaniSi  uo»  corps  i^uit; ment)  ré* 
fiJaHUiimtei.r«aiiiQrlieiiMi»0v 
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mes  d'un  même  csprîL  Maïs,  nn  lieu  de  se 
fatiguer  à  oubïier  ce  qui  est,  à  im^iginer  cf 
qui  nVst  pas,  il  me  seaihle  quVn  voyant  II 
nature  telle  qu'elle  est  aujourd'hui,  et  sur- 
tout en  se  voyant  soi-même»  on  juge  que  In 
hommes  ont  commis  depuis  longtemps  qurl- 
que  délit  considérable.  El  en  e&t,  ou  trou- 
ve riez- vous  Tin  noce  nce  daus  la  Dalure  ei>- 
tïère  î 

Quoi  I  lui  diS'je,  jetez  donc  Ipsycot  surcei 
faibles  enfants  qui  ne  savent  que  pleurer  rt 
souffrir. 

La  niilure  en  eut  est-elle  donc  justifîcv  à 
vo>  yeu\,  reprit  vivement  le  vît-illant  par  1»- 
mal  qu*ils  ne  font  pas  encore,  ou  par  çvlm 
quils  ne  peuvent  Taire?  A  peine  leur  jiuu» 
engourdie  se  montre  capable  de  vouloir  el  de 
sentir,  ils  sont  déjà  înipalients^  colères,  ira- 
péricux,  despotes;  au  moindre  obslock*,  ils 
lémoigneiU  leur  rage  impuissante  par  d.i 
cris  ou  par  des  larmes.  Avant  de  conaaiito 
les  convenances  ou  i<vs  disconvrnances  ûa 
choses,  ils  ont  des  passions,  des  vices,  cl  k 
germe  de  tous  les  crimes  nattend,  pour  sf 
développer,  que  le  danger  des  occasions  cl  h 
force  des  organes.  Cela  seul  prouve  eu  \i* 
rite,  par  les  laits,  ce  qu'on  ne  détruira  ja- 
mais par  des  sojdiismes. 

La  religion  naturelle  ne  pouvait  donc  pîut 
suflirei  l'homme.  Un  Dieu  revcHu  de  niu- 
mauilc  supposait  une  religion  naturelle  il 
surnaturelle  tout  rnseniblc,  qui  rendait  à  la 
nature  humaine  dégradée  î^a  première  iooo- 
cence,  C\*st  celte  union  qui  constitue  1  f^- 
sence  du  christianisme,   el  qui  fait  I  !ifni|ru' 
force  de  rhomme.  Voilà  le  Christ  r 
nonce;    lui  si-ul   peut   réparer  la    . 
rhomnie  et  l  eh  vei  à  un  état  subLmo.  h  u  - 
lait  donc  une  loi  surnaturelle,  non-!<fuleiii  .i^ 
pour  opérer  tant  de  mt-rvedlcs,   mats  i<\.t 
que  l'homme  piit  même  obéir  aux  seuls  il- 
voirs  de  la  reiijrjun   irriturelle,    Bientôt  ti^ 
pure  lumière  devait  briller  à  ses  )  eut  :  n<  u> 
n'ayons  vu  jusqu'ici  dans   rhomme  que  U 
crainte  cl  la  honle,  mais  son  ca?ur  était  dci- 
liné pour  les  plus  grandes  vertus  :  cenV^lpfus 
un    homme  faible,  tyrannisé  piir  ses  \lmi 
cest  Dieu  même  qui  le  soutient,  qui  lawirnB 
et  qui  lui  apprend  à  comballre  sv%  ;■■ 
et  à  les  vaincre;  nul  doute, en  effet, 
une  assistance  perpétuelle  de  la  Divuhit  r 
christianisme  ne   fui  impraticable;  et  si  II 
religion  naturelle  supposait  une  ^ommunrf^ 
tion  entre  le  créateur  et  sa  créature,  cellt^iltt 
Clik  ist  annoncerail  la  présence  de  Dieu  tnéine 
parmi  les  hcmimes.  , 

De  si  grandes  vériié*^  et  des  rails  si  surna- 
turels formant  la  base  du  christianisme.  t^Mt* 
les  mystères  devaient  étn-  donnés  i  ! 
pour  lobjel  de  sa  croyance;  mais  s  ( 
ne  pouvait  y  atteindre,  et  sans  les  lum»tf«*t 
de  la  foi,  commi*nt  aurnit-rl  pu  croire  ce  qu'il 
ne  pouvait  concevoir?  il  lui  fallait  donc  ét^ 
signes  certains  et  un  flambeau  du  ciel*  U 
révélation  fut  donnée;  Dieu  parla,  cl  ^ 
monde  crut  à  sa  parole. 

Assurément,  dis-je  à  Mésophéc»,  fl  Wf« 
s'est  fait  entendre  aux  homme»,  rien  désor- 
mais ne  saurait  ururrétcr  ;  à  celle  parole  m 
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»  je  crois  sans  hésiter  les  mystères  les 
Dcompréhensibles  :  mais  comment  la 
peut-elle  reconnaître  avec  certitude 
t  loi  est  dictée  par  un  esprit  invisible? 
mmes  qui  m'assurent  la  vérité  de  cette 
(  révélation  sont  des  hommes  comme 
mt-étre  n'ont-ils  pas  voulu  nous  trom- 
nous  séduire  ;  mais  ne  peuvent-ils 
îQx-mémcs  avoir  élé  séduits  et  Irom- 
avoue  que  je  me  suis  déjà  dit  qu*il 
raissait  assez  naturel  que  le  Créateur 
ulu  parler  à  sa  créature.  L'idée  d*un 
ui  se  communique  à  ses  enfants,  qui 
ontre  le  chemin  qu*ils  doivent  prendre 
li  qu'ils  doivent  éviter,  est  une  idée 
tne  à  ma  raison  :  elle  est  faile  pour 
I  mon  cœur.  Certainement  Dieu  a  pu, 
▼ouiu,  nous  inlimer  ses  ordres;  mais 
les  qu*il  nous  a  donnés  et  les  moyens 
se  serait  servi,  ne  pourraient  élre  ni 
z,  ni  équivoques. 

doute,  me  dit  Mésophée,  la  révélation 
être  certaine ,  et  revêtue  de  tous  les 
^res  de  la  vérité  ;  mais  sa  certitude  ne 
t  s'établir  que  par  des  voies  et  des 
I  surnaturels,  et  cependant  à  la  portée 
i  les  hommes.  Cette  révélation  du  ciel 
être  accompagnée  de  signes  et  de 
s  si  fortes,  si  sensibles,  si  fréquentes 
tre  raison,  de  toutes  parts  éclairée,  ne 
ns  un  aveuglement  volontaire,  mécon- 
une  puissance  supérieure  qui  parle  et 
it  être  obéie.  Aussi  cet  esprit  invisible 
se  de  manifester  la  vérité  aux  hommes 

I  merveilles  et  des  prodiges  inouïs.  Il 
larcher  devant  lui,  pour  garants  de  sa 
,  tous  les  événements  et  tous  les  siè- 

ses  prophètes  n'ont  cessé  de  faire  re- 
ine voix  qui  ne  pouvait  venir  que  du 
ais,  comme  le  dit  si  bien  Pascal  :  a  La 
lumière  qui  doit  éclairer  les  bons, 
s  les  méchants.  »  Dieu  laisse  aux  hom- 
llberlé  de  se  conduire  bien  ou  mal,  de 
[>u  de  ne  pas  croire  ;  il  sufGtà  sa  jus- 
il  fournisse  à  ses  créatures  une  grande 
)  qui  doit  éclairer  leur  esprit  et  leur 
Si  elles  préfèrent  les  sens  et  les  ténè- 
illes  se  détournent  de  Dieu,  et  outra- 
saine  raison  qu'il  leur  a  donnée. 
is  convaincu ,  lui  dis-je,  de  la  justice 
j  ;  mais  en  attendant  que  vous  me 
c  les  preuves  les  plus  certaines  de  sa 
ion  ,  apprenez-moi ,  pourquoi  Dieu 
ru  sur  la  terre  que  quarante  siècles 

II  dégradation  de  la  nature  ;  pourquoi 
é  mystère  de  la  rédemption  a-t-il  été 
dans  les  cieux  pendant  quatre  mille 

is  enchanté ,  me  dit  le  vieillard,  de  la 
D  que  vous  me  faites  ;  elle  se  présente 
iropos,  car  Téclaircissement  qu'elle 
B  trouve  dans  les  preuves  mêmes  que 
^mandez  de  la  certitude  d'une  révéla- 
l  je  vais  tâcher  de  satisfaire  en  même 
i  ces  deux  questions  importantes, 
remarquerons  toujours  que  Dieu  s'é- 
irement  de  l'ordre  de  la  nature  et  des 
,  et  quoiqu'il  exige  une  grande  sou- 
i  de  la  part  de  sa  créatarci  il  lui  a  ce- 
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pendant  donné  la  raison  pour  le  connaître  et 
pour  entendre  sa  voix. 

Los  hommes  les  plus  sages,  fussent-ils 
même  inspirés  par  le  ciel,  si  leur  mission  di- 
vine ne  m'est  pas  connue ,  rentrent  dans  la 
classe  des  hommes  ordinaires.  En  eff(*t,  quand 
il  s'agira  de  ma  religion  ,  de  mon  âme  et  de 
sa  destinée,  de  quel  droit  mon  somblcible 
subjuguerait-il  mon  esprit  (1)?  Or.  depuis  la 
dégradation  de  l'humanité  et  l'insuffisance  de 
la  loi  naturelle,  rien  ne  pouvait  mieux  assu- 
rer la  certitude  d'une  révélation  du  ciel ,  que 
l'établissement  d'une  loi  intermédiaire  entre 
la  loi  des  premiers  hommes,  et  celle  que  Dieu 
devait  apporter  lui-même  sur  la  terre.  Cette 
loi  intermédiaire  devait  représenter  à  nos 
sens,  d'une  manière  sensible,  ce  qui  devait 
un  jour  devenir  l'objet  de  la  foi  de  notre  es- 
prit :  les  grandes  Ggures  et  les  comparaisons 
ont  toujours  frappé  les  hommes;  et  Dieu 
voulait ,  dans  un  immense  tableau  continué 
pendant  une  longue  suite  de  siècles,  leur  re- 
présenter l'image  de  tout  ce  qui  devait  être. 
il  est  facile  de  nous  convaincre  que  Dieu 
avant  d'établir  sa  religion  et  d'élever  l'édiGco 
de  son  Eglise ,  a  voulu  en  tracer  le  plan  le 
plus  exact,  et  l'exposer  aux  yeux  des  hom- 
mes, aGn  qu'ils  pussent  un  jour  reronnaitre, 
dans  la  réalité  et  dans  une  sublime  exécu- 
tion ,  la  même  main  qui  leur  en  présenta  le 
modèle. 

Les  preuves  de  l'Evangile  doivent  être  con- 
signées dans  les  mains  de  ses  ennemis,  aGu 
de  rendre  ces  preuves  encore  plus  respec- 
tables, et  nous  devrions  trouver  de  nos  jours 
l'histoire  de  l'Eglise  dans  les  fastes  antiques 
des  Juifs.  Il  fallait  encore  que  les  plus  grands 
événements  du  christianisme  fussent  prédits 
et  annoncés  durant  une  longue  suite  de  siè- 
cles. L'esprit  de  Dieu  reposait  sur  des  épo  - 
ques  fameuses  :  l'établissement  et  la  chute 
des  plus  grands  empires  se  trouvaient  an- 
noncés et  Gxés  par  sa  parole.  La  voix  des 
f)rophètes  devait  se  faire  entendre  dans  tous 
es  âges,  pour  annoncer  aux  nations  la  venue 
du  Messie,  sa  divinité,  et  pour  développer, 
de  siècle  en  siècle,  les  circonstances  de  sa 
naissance,  de  ses  travaux  et  de  sa  mort. 

Les  vérités  morales  de  la  religion  ont , 
comme  les  vérités  phvsiques,  une  manhe 
qui  leur  est  propre;  elles  ont  les  unes  et  les 
autres  leurs  degrés ,  leurs  progressions  et 
leurs  nuances.  Cette  loi  intermédiaire  qui 
devait  renfermer  les  preuves  sensibles  do 
tant  de  faits  surnaturels,  supposait  un  légis- 
lateur visible  et  un  peuple  choisi  par  le  ciel. 
Moïse  parut  à  la  tête  du  peuple  d'Israël. 
Pour  prouver  la  mission  de  ce  nouveau  lé- 
gislateur et  des  chefs  qui  lui  succédèrent ,  ce 
peuple  devait  marcher  sans  cesse  au  milieu 
des  prodiges  et  des  miracles.  Cependant  la 
conviction  de  ces  premiers  témoins  ne  sufii- 


(I)  L*orgueil  de  rhomme  me  fait  concevoir  un  héré- 
siarque, mais  Je  ne  puis  concevoir  un  hérétique,  sans  lo 
considérer  comme  un  homme  faible,  ou  bien  peu  jaloux 
de  la  dignité  do  sa  raison.  En  ellet,  un  êlre  ruisotniable 

{)Ourrait-il  risquer  révénement  de  son  sahit,  pour  souieuir 
'opinion  de  son  semblable?  Il  me  semble  que  ramour* 
oroore  même  devrait  le  mettre  kTabri  du  danger. 


^YiimVrUw^ 
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sait  pas  :  ils  devaient  être  chargés  de  trans- 
mettre tant  de  merveilles  à  tous  les  peuples 
de  la  terre.  Les  monumonls  les  plus  antiques 
durent  être  dressés  au  moment  même  des 
miracles.  Des  fôtes,  des  cérémonies  publi- 
ques cl  religieuses  ,  uniquement  instituées  à 
ce  sujet,  durent  à  jamais  en  consacrer  la  mé- 
moire; cl  les  autres  générations  de  ceppu* 
pie  inconcevable,  qui  furent  également  envi- 
ronnées des  prodiges  du  ciel,  durent  aussi 
perpétuer,  de  la  même  manière,  la  vérité  des 
événements  dont  elles  furent  témoins.  C'est 
ainsi,  en  effet,  que  tout  se  trouve  disposé  dans 
rhistoire  des  Juifs ,  depuis  Moïse  jusqu*à 
Jésus-Christ  ;  et  Ton  ne  saurait  disconvenir 
que  ce  morceau  d^histoire  ne  forme  la  plus 
grande  et  la  plus  belle  partie  des  fastes  du 
genre  humain.  Pourrions-nous  douter  que  ce 

f peuple  n'ait  été  choisi  pour  conserver  a  tous 
es  peuples  le  culte  d'un  seul  Dieu,  le  souve- 
nir du  passé,  et  le  il&yôi  important  dos  pro- 
messes de  l'avenir?  Ce  peuple  et  ses  céré- 
monies, ses  héros,  ses  s.iges,  sa  loi  :  tout  est 
figuré  ;  tout  annonce  Tarrivée  et  la  puissance 
de  celui  qui  est  l'attente  des  nations.  La  loi 
de  ce  peuple  miraculeux,  écrite  sur  des  ta- 
bles de  pierre,  semble  tenir  une  sorte  de  mi- 
lieu entre  la  loi  des  premiers  hommes  et  cette 
loi  surnaturelle ,  gravée  dans  les  cœurs  par 
rEsprit-Saint;  cette  loi  intermédiaire,  sur- 
chargée d'observances  et  de  cérémonies,  ser- 
vile  enfin  ,  était  néanmoins  l'emblème  d'une 
loi  libre  et  sublime.  Quelque  faible  que  fût 
en  elle-même  cette  loi  énigmatique,  elle  suf- 
fisait cependant  à  tous  les  esprits;  les  âmes 
généreuses,  qui  ne  pouvaient  s*arréler  à  des 
promesses  temporelles,  y  trouvaient  le  Dieu 
qu'elles  cherchaient  hors  de  la  terre  ;  tandis 
que  l'accomplissement  journalier  de  ces  mê- 
mes promesses  temporelles ,  prouvait  aux 
esprits  les  plus  grossiers  que  le  Dieu  de  la 
nature  était  le  véritable  chef  et  le  législateur 
de  ce  peuple  eitraordinaire. 

Mais,  pour  remplir  les  décrets  du  Tout- 
Puissant,  et  ne  laisser  aucun  doute  sur  sa 
révélation  9  il  était  encore  nécessaire  que  co 
peuple,  déjà  si  merveilleux  dans  son  exi- 
stence, sa  durée  et  sa  constitution  politique, 
se  survécût  à  lui-même  ,  pour  être,  jusqu'à 
la  fin  du  monde,  un  miracle  subsistant  et 
perpétuel,  à  Tabri  de  toute  contradiction. 
Témoin  constitué  d'une  religion  éternelle , 
sans  doute ,  il  devait  être  lui-même  éternel 
sur  la  terre  ;  son  sang  ne  se  mêlant  jamais 
avec  celui  des  nations ,  ses  Ecritures  si  an- 
ciennes devaient  repousser  les  fables  et  les 
superstitions  des  peuples  dont  il  était  envi- 
ronné. Et  comment  les  livres  divins  auraient- 
ils  pu  éprouver  la  moindre  altération?  Ils 
servaient  de  base  à  leur  gouvernement  ;  ce 
trésor  sacré  renfermait  les  promesses  an- 
noncées à  leurs  pères. 

Effectivement,  hors  la  loi,  toutes  les  scien- 
ces humaines ,  si  cultivées  chez  les  autres 
nations  ,  étaient  à  peine  connues  de  ce  pén- 
ible saint;  ses  grands  prêtres,  ses  lévites,  ses 
sages  ne  veillaient  qu'à  la  conservation  de 
ces  augustes  titres.  Chaque  roi,  dans  le  cours 
de  son  règne,  devait  transcrire  de  sa  main 


les  livres  de  la  loi  ;  tout  Hébren  qui  aorait 
osé  changer  une  seule  parole ,  eût  été  puni 
de  mort  ;  tous  connaissaient  le  nombre  des 
livres  qui  la  contenaient,  plusieurs  d'entre 
eux  les  savaient  par  cœur,  et  presque  aocoo 
d'eux  n'ignorait  combien  chaque  livre  coo- 
tenait  de  mots  et  de  lettres;  et  tandis  qae 
d'une  part  cette  nation  apportait  les  soins  iei 
plus  religieux  pour  la  transcription  de  sa  loi, 
d'une  autre  part,  la  mémoire  de  cbaqiM 
Israélite  devenait  un  témoin  toujours  prêt  i 
s'élever  contre  la  plus  légère  altération  di 
teite  sacré.  Ainsi  se  manifestaient  les  rues 
d'une  providence  attentive  à  la  conservatios 
des  divines  Ecritures  dans  toute  leur  intégrité. 

Oui,  il  faut  être  frappé  d'aveugleinesi 
pour  ne  pas  apercevoir  que  la  religion  cbré 
tienne  a  été  annoncée  à  notre  raison,  peu 
dant  une  longue  suite  de  siècles  ,  et  que  la 
religion  juive  n'a  existé  que  pour  servir  de 
preuve  et  de  témoignage  au  Dieu  des  chré- 
tiens, el  pour  lui  soumettre  un  jour  tout  1  o- 
nivers. 

Plus  je  considère,  dis-je  à  Mésophée,  la  sa- 
gesse de  cette  loi  intermédiaire  que  foos 
m'avez  fait  remarquer,  plus  j'admire  lagrai- 
deur  de  Dieu  ,  qui ,  sans  forcer  les  esprits, 
les  incline  à  croire  à  la  révélation  ,  et  pré- 
pare les  cœurs  à  recevoir  les  vérités  incoa- 
cevables  qui  devaient  un  jour  être  annos- 
cées  sur  la  terre;  mim^  encore  une  fois,  poor 
révéler  aux  hommes  une  religion,  quatre 
mille  ans  étaient  ils  nécessaires  à  la  toute- 
puissance  d'un  Dieu  qui  fit  éclore  le  mooda 
a  sa  parole  ? 

Vous  m  étonnez,  me  répondit  Mésopbée; 
quoi  1  vous  disputerez  donc  toujours  afec 
Dieu  sur  le  plus  ou  le  moins  I  Faites  atten- 
tion que  créer  des  mondes  ou  convertir  des 
cœurs  sont  deux  opérations  qui  ne  penveoC 
se  comparer.  Pour  créer.  Dieu  veut,  et  il  est 
obéi  ;  pour  convertir.  Dieu  parle,  ei  souient 
il  n'est  point  écouté.  Dans  la  création,  je  oe 
vois  que  la  toute-puissance;  et  dans  la  coa-  | 
version,  je  vois  la  liberté  de  Thomme  qni  < 
lutte  avec  la  volonté  de  Dieu.  Mais  puisqse 
je  cherche  à  vous  convaincre  parles  lumi^ 
de  la  raison,  je  dois  vous  faire  observer  que 
Dieu,  selon  vous,  n'ayant  pas  voulu  suspen- 
dre Tordre  établi,  ni  changer  le  caractère  es- 
sentiel du  genre  humain ,  vous  ne  devez  pis 
être  étonné  si  sa  patiente  bonté,  secourait 
la  nature,  ne  détruit  ni  l'ordre  de  nos  idées, 
ni  la  prodigieuse  variété  de  nos  affections, 
ni  leur  marche  commune  el  naturelle.  EnfiSi 
si  vous  croyez  ce  que  vous  voyez,  non-sesie* 
ment  parce  que  cela  devait  être,  mais  encom 
parce  que  cela  est,  ne  trouvez-vous  pas 
aussi  raisonnable  de  prononccT  sur  la  Ur 
gesse  des  moyens  de  la  Providence,  non  d'à* 
près  ridée  abstraite  d'un  mieux  inconnu,  mail 
d'après  le  spectacle  sensible  et  constant  qs0 
nous  offrent  aujourd'hui  l'histoire,  la  soriM 
et,  j'ose  le  dire,  la  constitution  du  genre  bt- 
main  ?  D'ailleurs ,  il  fallait  parler  a  tous  1^ 
caractères,  et  prouver  à  tous  les  siècles; f< 
cela,  en  donnant  à  tous  les  esprits  des  dé- 
monstrations invincibles ,  qui  résultassent 
d'une  foule  immense  d*événeineDls  OQ  ^ 
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faUs  annoncés  c(  attendus  par  des  nations 
entières ,  et  toujours  accomplis  ;  cependant 
la  plus  légère  variation  dans  les  circonstan- 
ces,  soit  dans  la  volonté  mobile  des  esprits , 
soit  dans  les  procédés  plus  qu'inCnis  de  la 
nature,  eût  sufG  pour  brouiller  mille  et  mille 
fois  toutes  les  combinaisons  d*où  pouvait 
sortir  cet  accomplissement.  Que  de  siècles 
ne  fallait-il  donc  pas  pour  présenter  à  la 
raison  des  hommes  ces  preuves  bien  plus 
convaincantes  pour  Fesprit,  que  cette  multi- 
tude innombrable  de  miracles  mêmes ,  dont 
la  force  pourtant  est  si  impérieuse,  qu'ils  ont 
converti  la  plus  grande  partie  de  la  terre? 

Ne  demandez  donc  plus  pourquoi  cette  lon- 
gue attente  d*un  Messie.  Dieu  devait  à  sa  reli- 
gion une  preuve  au-dessus  de  toutes  les  preu- 
ves; et  celte  preuve  victorieuse  est  dans  cette 
même  attente;  elle  est  dans  cette  chaîne  de 
prédictions  qui  remplissent  tout  Tinlervalle 
entre  le  premier  homme  et  le  Messie.  Est-il 
possible  d  en  imaginer  une  plus  générale» 
plus  forte  et  plus  capable  de  réveiller  et  de 
convertir,  jusqu'à  la  Cn  des  temps,  les  esprits 
forts  et  les  esprits  faibles?  Oui,  dans  raltcnte 
de  ce  chef,  je  vols  la  main  de  Dieu  qui  Tindi- 
que  à  tous  les  hommes,  et  j'entends  sa  voix 
qui  le  prédit  dans  tous  les  âges  I  Prédictions 
contenues  dans  un  livre  qui  appartient  à 
toutes  les  nations,  et  qui  ne  semble  univer- 
sel que  parce  qu*il  renferme  des  oracles  qui 
regardent  le  genre  humain  et  toute  la  na- 
ture. Ce  livre  est  attesté  par  un  peuple  plus 
ancien  que  tous  les  autres.  Doutera-t-on  que 
Tattente  de  cet  envoyé,  son  histoire,  les  cé- 
rémonies de  ce  libérateur  si  visiblement  re- 
présenté, n'aient  été  de  tous  les  temps  con- 
signées dans  ce  livre  fameux  ?  Une  preuve 
que  les  Juifs  y  ont  toujours  cru,  qu'ils  l'ont 
toujours  attendu,  c'est  qu'ils  l'attendent  en- 
core. Il  est  impossible  qu'on  ne  reconnaisse 
pas  le  Dieu  de  vérité  et  sa  parole  éternelle 
dans  ces  immuables  témoignages  qui  parlent 
du  même  ton  aux  hommes  de  tous  les  temps. 
Si  une  preuve  semblable  ne  persuade  pas  les 
incrédules,  elle  doit  du  moins  les  étonner  ; 
tout  ce  qu'ils  peuvent  faire,  c'est  de  l'écar- 
Irr,  de  I  oublier,  et,  comme  les  Juifs,  de  fer- 
mer les  yeux  à  la  lumière. 

Cependant  ces  Juifs  croient  du  moins  à  une 
révélation  du  ciel  :  ils  garantissent  à  nos 
aveugles  philosophes  l'antiquité  et  l'authen- 
ticité de  leurs  livres;  et  si  pour  les  critiquer 
OQ  essaie  de  les  lire,  on  trouve  partout  le 
Prince  de  la  paix  qui  doit  régner  sur  tous  les 

Scuples.  Tous  ces  livres,  dont  la  certitude  a 
lé  si  souvent  et  si  bien  constatée,  procla- 
ment d'un  bout  à  l'autre,  séparément  et  tous 
ensemble,  ce  Roi  de  paix  et  de  justice,  qui  ne 
fera  un  jour  qu'un  peuple  de  tous  les  peuples 
do  monde.  9r  si  les  oracles  contenus  dans 
ces  livres,  qui  embrassent  les  siècles  précé- 
dents et  ceux  qui  vont  s'écouler,  se  vériCent 
dMHpie  jonr  depuis  dix-huit  cents  ans  :  si 
nous  soomes  témolDS  d'une  partie  de  cette 

Îrande  révolution  qui  devait  changer  la  face 
e  la  terre,  nous  sommes  donc  dans  le  règne 
de  cet  Envoyé  des  nations. 
Vos  preuves,  dis-je  à  Mésophée»  snbyar 
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guent  ma  raison;  mais  je  suis  vrai,  et  je  vous 
avoue  que  si  mon  esprit  est  content,  mon 
cœur  n*estpas  satisfait.  Comment  m'imaginer 
que  le  sang  de  cet  Envoyé  des  nations,  ré- 
pandu pour  tous  les  hommos,  coule  en  vain 
Î>our  le  plus  grand  nombre? Quelle  peut  être 
a  cause  de  cette  inégale  répartition  des  grâ- 
ces? Combien  d'hommes  bons  et  bienfaisants 
vivent  et  meurent,  sans  s'élever  jusqu'aux 
vertus  chrétiennes?  et  quelle  immensité  d'à* 
mes  enchaînées  par  les  sens,  appesanties  sur 
la  terre,  semblent  ne  pouvoir  s'élever? 

Cette  question  est  grave,  me  répondit  le 
vieillard,  mais  il  me  semble  aue  son  éclair- 
cissement peut  être  renfermé  dans  peu  de 
paroles.  Il  me  suffira  de  vous  dire  que  le 
Sauveur  du  monde  est  mort  pour  tous  les 
hommes  ;  que  celui  qui  n'a  pu  connaître  la 
loi,  ne  sera  pas  jugé  par  la  loi  ;  que  tous  les 
hommes  reçoivent  des  grâces  surnaturelles, 
suffisantes  pour  se  guider  et  marcher  dans 
la  voie  de  la  justice.  Enfin,  et  ce  qui  tran- 
che toutes  difucultés,  nous  sommes  tenus  de 
croire  que,  de  tous  les  hommes  qui  ont  cou- 
vert la  surface  de  la  terre,  il  n'en  est  aucun 
qui  ne  soit  jugé  un  jour  par  sa  propre  con- 
science ;  ce  sera  l'aveu  du  coupable  même 
qui  justifiera  les  jugements  d'un  Dieu  pirin 
d'équité  ;  dès  lors  sa  justice  est  parfaitement 
accomplie,  et  le  mystère  doit  être  respecté. 

Quant  à  cette  foule  innombrable  d'âmes, 
qui  se  précipitent  comme  des  flots  dans  l'a- 
bime,  je  vous  redirai  sans  cesse  que  notre 
Dieu,  juste  et  bon,  ne  demande  que  le  peu 
dont  nous  sommes  capables  :  loin  d'exiger 
de  nous  l'impossible,  il  n'exige  pas  même 
tout  ce  que  nous  pouvons  (1).  Mais  soyez  le 
juge  de  la  difficulté  qui  vous  arrête  et  vous 
surprend.  Dites-moi  si  ce  n'est  pas  abuser  des 
termes  et  de  la  raison,  que  d'imaeiner  une 
intelligence  libre  qui,  capable  du  bien  et  du 
mal,  traverse  tout  l'espace  du  temps,  et  en 
sort  sans  être  délerminément  ou  bonne  ou 
mauvaise?  Ne  faut-il  pas  nécessairement 
qu'elle  ait  fait  ou  le  bien  ou  le  mal,  dans 
un  monde  où  les  penchants  et  les  volontés 
inconstantes  s'écoulent  et  renaissent  avec  les 
instants  et  les  heures  ?  Il  faut  donc  que  chn-» 
que  individu  puisse  se  corriger,  se  perrertir, 
se  soutenir  et  se  dégrader  à  chaque  mo- 
ment. L'union  des  âmes  avec  les  corps,  le 
temps  qui  rend  tout  variable  et  mobile;  cxi- 

§ent  des  variétés  indéfinies,  une  succession 
e  biens  et  de  maux,  des  alternatives  con- 
tinuelles, des  catastrophes  subites,  des  chan*^ 
gements  insensibles  :  voilà  comme  je  conçois 
cette  grande  machine  que  l'on  appelle  le 
monde  physique  et  moral';  et  c'est  ainsi 
qu'elle  s'avance  tous  les  jours  vers  le  but 

3ue  Dieu  lui  a  marqué,  sans  gêner  la  liberté 
es  créatures  intelligentes  ;  elles  doivent  ton* 
tes  ensemble,  et  chacune  en  particulier,  ac- 
complir enfin  ses  décrets  éternels  :  les  cas- 
sions, la  raison  et  la  liberté  sont  à  l'esprit  et 
aux  âmes,  ce  que  le  mouvement  est  à  l'iner- 
tie de  la  matière.  Les  âmes  ont  leurs  aOee- 

(1)  Ea  effet,  les  oonsetts  évangéUaues,  si  suUiiaetea 
eux-mtoies,  db  nous  soûl  po&at  douiiM  pour  des  Qoamisii- 
desMot^ 
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lions,  leurs  nuances  et  leurs  variétés  ;  les 
vicrs  et  Ici  vertus  ,  les  pearlunls  bous  ou 
mauvais»  amènenl  1rs  eveueiuculs  divers 
dont  nous  sommes  témoins. 

Ces  vérités  une  fois  iubnisrs  ,  je  ne  vois, 
j'ose  le  ilire,  aueunc  liifticullé  à  résoudre. 
Les  objerlions  mêmes  nuus  ofîrcut  une  ré- 
ponse invincible  à  cette  queslitm  si  rebnllue  : 
Founiuoi  Dieu  a-t-îl  Hiil  h  rbonntje  le  fu- 
nuste  préseul  d*uue  liberté  tïont  il  prévu)  ait 
fabus  de  loute  élernité?  Eu  etÎLî,  non-seule- 
ment nous  devons  (oneevuir  que  sans  librrlé, 
nos  tictious  Tonées,  bonnes  ou  mauvaises, 
n'eussent  été  que  les  vertus  ou  les  crioics  du 
ciel;  mais  nous  devons  aussi  conclure»  d'après 
nos  principes»  que  uutre  liberté  impliquiTiUt 
conlradieliou,  si  nous  ne  pouvions  faire  le 
mal;  que  la  justice  de  Dieu  iaipliquerait 
également  contradicliou  ,  si  tes  ntécbauts 
n*élaient  point  punis;  que  sa  bonté  iutinie 
sérail  un  mot  s;ïus  idée,  s'il  ne  Lisail  pas 
miséricorde  ;  et  que  sa  jusiici'  enfin  détrui- 
rait sa  boulé»  SI,  pour  nous  rendre  meilleurs 
afin  de  nous  pardonner»  il  ne  secoure it  pas 
on  même  temps,  par  un  tijo}en  surnaturel, 
la  nature  inipuissaiiie  et  corrompue. 

Mais  je  m'ii perçois,  dit  le  vieillard,  que  de 
trop  longues  (liscussious  nons  détournent  de 
noire  objet;  reprenons  le  fil  de  nos  idées. 

Vous  avez  vu  rbomuie  sorti  des  mains  de 
so n  c  ré; 1 1 e  u  r ;  v  o u s  I  *a  v  cz  \u  ï  i  b re ,  t*o u  p a  ble  » 
mallicureux  et  sujel  à  la  mort;  Hiumanilé 
dégradée  exiajeait  mi  Dieu  réparateur;  une 
loi  ualunlîe,  devenue  insuffisanlt*,  réilan»art 
une  l*»î  snrn;i lu  relie»  Pour  aiïnonrer  de  si 
grandes  nicrveiïk's  ,  une  révélation  fut  don- 
née; une  religion  iulermédraire  cnlre  la  loi 
iU*s  premiers  liommes  et  celle  que  Dieu  de- 
vait app(»rter  nn  jour,  parut  sur  la  terre  : 
celte  loi  Tut  annoncée  au  milieu  des  prodiges, 
et  le  ciel,  pour  constater  la  révélation  et  la 
venue  du  Messie,  n'a  cessé  d'éclairer  les  na- 
tiiîns  par  ses  prophètes  et  par  ses  itn racles. 

Tels  sont  les  faits  que  nous  venons  de  vous 
présenter;  ce  serait»  sans  doule,  le  moment 
de  faire  paraître  le  Dé&iré  des  nations,  et 
d'exposer  à  vos  yeux  les  prruves  de  sa  di>î- 
nilê,  la  vérité  de  sa  religiyïj  et  h\  sublimité 
de  sa  morale;  mais  reposons  nulro  esprit  ; 
demain  nous  achèverons  le  grand  taldeau 
que  nous  avons  counniencé.  Nous  avons  pris 
I  homme  dés  rouvcrlure  des  siècles,  et  nous 
le  conduirons  jusqu  a  ce  moment  éternel  qui 
doit  survivre  à  tous  les  siècles. 
CHAPITRE  XIX. 
Le  règne  du  Chrint,  —  Suite  de  la  religion 
du  vidllarU, 

Dieu  devait  descendre  sur  la  terre;  les  na- 
tions avaient  les  ycni  ouverts  sur  ce  grand 
spectacle;  enlln  il  parut  dans  le  temps,  dans 
le  lien,  et  environné  de  tous  tes  signes  que 
les  prophètes  avaient  annoncés  pendant  une 
longue  suite  de  siècles,  Sera-t-on  surpris  de 
voir  le  dominateur  des  nations  naître  au  mi- 
lieu de  tous  les  attributs  de  la  pauvreté? 
Son  royaume  n'était  pas  sur  la  terre;  le 
dènûmcnl  qui  raccompagne  dans  ce  monde 
n  e^l'tlpas  analoiiue  au  dessein  qui i'v  aménei 
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à  sa  loi  ,  à  sa  morale?  D*ailleurs,  un  Dieu 
caché  sous  les  voiles  de  rhumililé  cl  de  U 
miiiére  humaine  n'est-il  pas  annoncé  par  le* 
propbèles?  Cependant,  il  devait  descendre 
a  Abraham  et  de  Jacob;  issu  du  sang  dci 
rois,  il  devait  étr«!  le  ûls  de  David;  les  Juifs 
ont-ils  jamais  pu  contester  son  origine? 

Dira-l-on  qu'une  époque  s»  merveilleuse  a 
dû  être  marquée  nalurellemenl  par  des  li- 
gnes éclatants?  aussi  le  ciel  et  la  terre  annon- 
cent ils  sa  naissance  ;  des  hommes  extraor- 
dinaires et  puissants  sorlenl  de  rOrienLct 
viennent  se  prosterner  et  l'adorer;  et  le  cicf, 
pour  les  ccmduire  dans  le  séjour  de  littdi- 
gence,  fait  paraître  à  leurs  yeux  une  clarté 
nouvelle-  Quelques-uns  de  nos  écrivains  ont 
bien  pu»  dix- huit  siècles  après  les  evénty 
nienls»  les  contesler  et  les  ranger  au  nombre 
des  fables  religieuses  ;  mais  il  suftil  à  ma 
raison  de  concevoir  que  l'apparition  d*un 
Dieu  sur  la  terre  dut  entraîner  les  miraclei 
du  ciel»  et  que  les  Juifs,  dans  le  moment dei 
faits,  aient  été  forcés  de  les  rcconnaflrc. 

Je  regarde  les  temps  qui  ont  prêt  édé  l'ar- 
rivée de  Dieu  sur  ta  terre  comme  des  temps 
de  lénébre>;  à  celte  époque,  fixons  nos  yeux 
sur  deux  objets,  la  Judée  et  le  reste  du  monde; 
la  Judée  seule  oiïrait  des  adorateurs  au  irai 
Dieu  du  ciel  et  de  la  lerre.  Le  reste  de  Puai* 
vers  ne  connaissait  que  la  loi  na lurette. 

Cependant  le  peuple  juif  fut  moins  éclairé 
par  la  lumière  de  l'esprit,  que  frappé  p.ir 
des  objets  sensibles  et  des  prodiges  fréquents 
qui  éiaieïil  nécessaires  pour  eonsl.aer  la  ré- 
vélation. La  loi  de  Moïse  se  présentait  comme 
la  figure  sensible  et  passagère  d^une  lot  spi* 
riluelle,  que  Dieu  tnémc  devait  un  jour  pro- 
clamer sur  la  lerre  ;  alors,  tu  us  c(*s  types  et 
toutes  ces  repré;jcnlations  grossières  devaient 
s'effacer.  A  eenîoment»un  règne  lo ut  spi- 
rituel commença  ;  tout  fut  changé,  les  évé- 
nements des  siècles  écoulés,  in  tune  ment  liéi 
à  Parri^ée  du  Messie,  se  fixèrenl  et  se  réu- 
nirent sur  lui  seul  :  la  Juilée  no  fut  plus 
qu  un  point  dans  Punivcrs,  Dieu  habitait  la 
terre,  tonte  la  terre  devait  un  jour  Padorer. 
Ce  grand  législateur  nous  annonce  qu'il  ne 
vient  point  changer  la  loi»  mais  Paccompiir; 
il  employa  Irois  aimées  à  développer  dcsv^ 
rites  inconnues  jusqu'alors  ,  et  cepend;3tt 
anciennes  comme  le  monde,  et  fixa  pour 
toujours  tous  les  articles  de  la  foi.  Un  chan* 
geinenl  si  subit,  et  la  cou%ersion  unherselle 
des  hommes  exigeaient  néces^^airemeol  une 
lumière  nouvelle  et  une  puissance  loule»u^ 
naturelle;  lumière  invisible  à  nos  sen^»  mai* 
sensible  à  nos  cœurs.  Tous  les  prodigetet 
les  miracles  particuliers  ne  suffisaient  pas; 
il  n'était  [dus  question  de  parler  aux  hra^ 
lites  seuls,  mais  à  tous  les  honnncs  :  il  fallait 
donc  nn  nuracle  universid*  Satis  cette  ppi*- 
sance  surnaturelle  qui  nous  envin  ^ 
cesse»  punrrions-nous^je  ne  dis  pas^ 
la  morale  parfaite  du  chrislianisîme,  wj^s 
même  concevoir  quil  eût  pu  sVtablir,  »i 
maintenir  eï  s'accroître?  C'est  ici  qu'il  f.»«l 
s'écrier  avec  un  grand  docteur  de  VE^U^f 
(Sùint  Aufjuftin)  :  «t  Le  chrislianisme  a  été 
établi  par  des  miracles  ou  sans   onratir» 
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dans  le  premier  cas,  Dieu  a  parlé  ;  dans  le  se- 
condai a  parlé,el  il  parle  encore, car  c'cslalors 
le  plus  grand  de  tous  les  miracles  que  le 
christianisme  se  soit  établi,  elqu'ii subsiste.» 

En  effet,  oui  pourrait  sans  démence  reruser 
de  reconnaître  la  main  de  Dieu  dans  l'éta- 
blissemenl  d*une  semblable  religion?  Cette 
main  puissante  se  montre  de  toutes  parts  ; 
rinstitulion  et  la  marche  de  cette  religion 
diffèrent  visiblement  de  la  conduite  humaine. 
Un  imposteur  parle  pour  être  cru,  car  il  veut 
séduire;  mais,  pour  y  parvenir,  cherchera- 
t-il  jamais  à  contrarier  les  préjugés  des  peu- 
ples, leurs  passions,  leurs  intérêts  les  plus 
sensibles  et  les  plus  chers?  Me  dira-t-on  que 
c'est  ainsi  qu'il  faut  traiter  des  esprits  fanati- 
ques? Mais  je  réponds  qu'un  imposteur  adroit 
offre  à  des  peuples  sensuels  la  volupté,  à  des 
peuples  grossiers  une  doctrine  grossière ,  à 
de  faux  philosophes  Torgucil  et  Tindépen- 
dance.  il  nVst  pas  ici  question  de  séduire 
quelques  hommes  superstitieux,  ni  de  tra- 
vailler sur  une  centaine  de  cerveaux  plus  ou 
moins  exaltés  par  le  fanatisme;  il  s'agit  de 
soumettre  toutes  les  nations  ;  et,  pour  y  par- 
venir, quel  imposteur  dit  jamais  a  ses  disci- 
Ides  :  Mon  nom  vous  rendra  odieux  à  tout 
*univers:  vous  souffrirez  pour  moi  le  mépris, 
les  tourments  et  la  mort?  Est'Ce  par  d'ef- 
frayantes menaces  qu'il  appartient  à  l'homme 
de  former  des  disciples,  et  de  les  coqscrver 
en  ne  leur  promettant  que  la  haine  du  genre 
humain?  Sans  une  puissance  surnaturelle , 
l'Eglise  eût-elle  jamais  pu  subjuguer  les  peu- 
ples, leurs  passions  et  leurs  cœurs?  Les  mi- 
racles sensibles  ne  sufTisent  pas  pour  contenir 
l'esprit  des  hommes  :  témoin  ce  peuple  gros- 
sier qui,  frappé  par  les  merveilles  du  ciel, 
adorait  le  Dieu  dlsraël ,  et  bientôt  encensait 
les  idoles  des  nations  ;  les  prodiges  s'oublient, 
le  ciel  ne  parle  pas  toujours,  et  les  passions 
ne  se  taisent  jamais.  Quelle  est  donc  cette 
force  si  victorieuse?  Les  chrétiens  l'appellent 
la  grâce,  et  cette  grâce,  c'est  Dieu  même,  c'est 
son  esprit  :  communication  la  plus  précieuse 
que  le  ciel  puisse  accorder  aux  hommes. 

Cependant  Dieu  veut  la  faire  dépendre  du 
cœur  de  Thomme;  sa  volonté  Tattire,  et  par 
une  espèce  de  sympathie  qui  se  trouve  entre 
Tesprit  créé  et  l'Esprit  créateur,  celte  grâce 
si  surnaturelle  se  confond  avec  notre  être  ; 
elle  seconde  toujours  les  purs  mouvemenls 
qui  s'élèvent  de  Tâme  et  que  la  volonté  fait 
naître.  Cette  lumière  divine  traverse  les  âmes 
<omme  l'édair  fend  les  nuages,  et,  si  je  puis 
nrexprimer  ainsi,  l'homme  peut  par  sa  vo- 
lonté l'arrêter  en  son  cœur,  comme  nous 
pouvons,  par  les  traits  de  la  plume,  fixer 
réclair  de  la  pensée. 

Nous  avons  souvent  observé  que  les  hom- 
mes étant  composés  d'esprit  et  de  corps,  leur 
religion  doit  être  spirituelle  et  sen>ible.  Aussi 
apercevons-nous  deux  règnes- dans  la  Divi- 
nité :  par  l'un,  elle  subjugue  les  sens  de  sa* 
créature  :  ce  règne  de  puissance  se  manifeste 
par  îa  création  et  les  miracles.  Par  Tautre, 
elle  embrase  les  esprits  et  les  cœ.urs;  ce  rè- 
gne de  Tesprit  et  de  l'amour  se  manifeste  par 
les  preuves  purement  spirituelles  du  christia- 


iiisme.  Oui,  cette  grande  religion  présente  a 
nos  esprits  autant  de  preuves  intellectuelles 
pour  démontrer  l'existence  du  Dieu  des  chré- 
tiens, que  le  spectacle  et  Tharmonie  de  Tu- 
nivers  offrent  de  preuves  à  nos  sens  pour 
nous  démontrer  Texistence  du  Dieu  de  la  na- 
ture. 

Mais  tandis  qu'un  Dieu  descendu  sur  la 
terre  parle  à  l'esprit  de  la  créature,  il  étonne 
et  renverse  ses  sens  par  des  prodiges  inouïs» 
atin  qu'il  n'y  ait  rien  dans  la  nature  de  l'hom* 
me  qui  puisse  contester  sa  présence.  La  Ju- 
dée retentit  du  bruit  de  ses  miracles  ;  les  Juifs 
ne  peuvent  en  douter,  ils  les  avouent,  et  pour 
en  méconnaître  l'auteur,  ils  les  attribuent  à 
la  puissance  du  démon  :  Jésus-Christ  les  con- 
fond par  la  sublimité  de  sa  réponse. 

Je  vous  avoue,  dis-je  à  Mesophée,  que  je 
n'ai  jamais  pu  comprendre  l'obstination  des 
Juifs  à  la  vue  de  tant  de  merveilles. 

Vous  connaissez  peu  les  hommes,  me  ré- 
pondit le  vieillard  :  voici  le  moment  de  Gxer 
votre  esprit ,  car  c'est  toujours  dans  les 
grands  événements  qui  intéressent  le  cœur 
et  les  penchants  naturels,  que  l'homme  se 
développe  et  se  montre  tel  qu'il  est.  Comme 
révénement  est  général  et  universel,  c'est 
l'instant  qu'il  faut  saisir  pour  apprendre  à 
connaître  les  hommes  de  tous  les  siècles. 

Le  Christ  s'annonçait  pour  être  la  vérité 
même  :  point  de  milieu,  il  fallait  le  suivre  ou 
le  condamner.  L'homme  droit  et  sincère  peut 
connaître  la  vérité  et  la  chérir,  mais  les  âmes 
de  cette  trempe  sont  bien  rares.  Aussi  ce  ne 
fut  pas  le  plus  grand  nombre  des  Juifs  qui 
forma  ces  premiers  chrétiens,  dignes  de  con- 
verser avec  leur  Maître.  Les  hommes  pervers 
et  corrompus  cherchèrent  le  mensonge,  ils 
discutèrent  avec  hardiesse,  calomnièrent  avec 
fureur.  La  lumière  était  pure,  la  vérité  se 
montrait  à  leurs  yeux  ;  mais  les  passions 
obscurcirent  leurs  cœurs  et  aveuglèrent  leur 
esprit.  Les  docteurs  de  la  loi  détestèrent  le 
juste;  la  synagogue  était  en  feu;  des  prêtres 
intéressés  animèrent  le  peuple,  ils  lui  mon- 
traient leurs  sacrifices  défk-iés,  leur  temple 
renversé,  leur  loi  anéantie.  Pourquoi  tant  de 
zèle?  était- ce  pour  conserver  les  lois  de  leurs 
pères?  le  Messie  était  venu  pour  accomplir 
la  loi,  et  non  pour  la  détruire.  Si  vous  ne 
croyez  pas,  leur  disait  il,  à  mes  paroles, 
croyez  à  mes  œuvres...  Si  je  n'avais  pas  fait  au 
milieu  d'eux  des  merveilles  qu'aucun  antre  n'a 
opérées,  ils  ne  seraient  point  coupables.  Ne 
chcn  bons  plus  la  cause  de  tant  de  fureur  e* 
d'aveuglement.  Pour  devenir  chrétien,  il  faU 
lait  être  vrai  Juif,  et  ils  ne  l'étaient  pas  (1). 

H  fallait  s'humilier,  pardonner,  renoncer 
aux  honneurs,  aux  plaisirs  :  ils  étaient  or- 
gueilleux, vindicatifs,  ambitieux,  sensuels... 
Il  fallait  aimer  Dieu  et  sa  loi  :  leurs  cœur» 
en  étaient  éloignés,  ils  ne  virent  que  l'homme 
et  méconnurent  le  Dieu.  Quels  durent  être 
les  excès  de  cruauté  d'un  peuple  furieux  qui 
vivait  dans  le  crime  1  Le  sang  de  l'innocent 


(l)  n  y  a  aulant  de  distance  entre  «nclrjconds  et  un  boo 
,,ir,  auns'c 
cbréuen. 


juif 


y  a  aulant  de  distance  enire  un  circoncis  ei  uu  ww 
1  s'en  trouve  entre  un  homme  baptisé  et  un  n«i 
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fui  répandu;  fl  rctooiba  sur  la  télé  (tes  pti- 
f.iiits  (Je  ceux  qui  ravaîcnl  versé,  coupables 
t'uv-mémes,  puisqu'ils  se  glorifu'nt  chaque 
pur  du  farfaîl  de  leurs  pères. 

Je  viens  de  vous  développer  le  grauti  tn- 
Heau  du  chrisUrtntstiie,  présculons  mainte- 
nant au  jugement  de  ta  raison  les  dogmes 
1rs  plus  importants  de  la  Toi. 

L  —  Nous  croyons  (|uc  Jésus-Christ  c»st 
ressuscité  d  enlre  les  morts  ;  pour  connaître 
les  motifs  qui  nous  déterminent  à  le  croire, 
G?totis  dcuï^  époques  :  le  temps  où  il  a  véi  u, 
et  les  événemenls  qui  sont  arrivés  après  sa 
morL  Jetterons* nous  les  yeux  sur  les  (emp^ 
ou  il  exislail?  Nous  I  entendrons  annont  er 
iuî-mémc  sa  mort  et  sa  résurrection,  ainsi 
que  ses  prophètes  les  avaient  déjà  annoncées  ; 
nous  entendrons  toute  la  Judée  déposer  sur 
la  certitude  de  son  supplice  et  de  sa  mort* 

Considérorons^nous  les  événements  qtii  ont 
suivi  sa  mort?  Nous  entendrons  plus  de  cinq 
cents  témoins  qui  uou'*  affirment  sa  résur- 
rection; plusieurs  de  ces  témoins  ont  mangé 
avec  lui,  tous  cerUlient  Favoir  vu  rcssuscilé» 
cl  avant  que  de  voir  ils  ont  tous  douté»  Si  ïes 
Juifs  eussent  fait  périr  Jésus-Clirist  dans  le 
fiilfîncc  et  lobscurilé  des  prisons,  et  qif  au  mo- 
ment de  sa  mort  les  chefs  de  la  synagogue 
cusîient  fait  courir  le  bruit  qu'ils  lavaient 
chassé  de  Jérusalem  ou  fait  traosporler  en 
d'autres  climats,  alors  les  incrédules  qui  vou- 
draient fermer  les  yeux  aux  autres  preuves 
de  sa  résurrection  pourraient  peut-élic  con- 
tester la  vérité  des  témoignages,  mémo  en 
respectant  la  véracilé  des  téu.oius,  puisqu'iU 
auraient  pu  être  trompés  par  le  bruit  d'une 
mort  incerlainc;  mais  Tillusion  ne  put  avoir 
lieu  :  tout  Jérusalem  vit  expirer  le  roi  îles 
Juif'^,  il  fut  condamné  par  le  jugement  le  plus 
solennel,  et  les  enfants  de  ses  bourreaux  se 
glorifient  encore  du  sang  qu'ils  ont  versé. 

Il  ne  nous  reste  donc  plus  qiiCuae  question 
à  éclaircir,  c>st  de  savoir  si  les  témoins  de  la 
résurrection  sont  croyables  et  si  leur  déposi- 
tion peut  élre  contredite  par  une  saine  rai^ 
son.  Ehî  comm<*iit  pourrions-nous  douter, 
en  entendant  les  récils  uniformes  et  conslauts 
de  ces  honmics  qui  ont  scellé  leur  fui  par 
Velfusiou  de  leur  -an g?  S'ils  n\i\ aient  pas  vu 
Jcsus-Christ  ressuscité  comme  il  l'avait  pré- 
dit, se  seraient-ils  voués  à  la  mort  pour  ac- 
créditer les  impostures  d'un  homme  qui  les 
aurait  trompés?  Mais  ne  perdez  jamais  de 
vue,  m*ajoula  Mêsopliéc,  que  ces  témoins 
oïil  expire  dans  les  supplices  pour  soutenir 
non  pas  scuh-menl  ce  qu'ils  croyaient,  mais 
encore  ce  qu1ls  avaient  vu<  G  est  ici  que  j*en 
appelle  à  la  conscience  de  tous  les  hommes  ; 
je  doute  qu'il  y  eu  ait  un  seul  qui  soutienne 
île  sang-froid  quil  puisse  exister  des  hommes 
capables  de  se  dévouer  aux  plus  cruelles 
tortures  et  à  la  mort»  uniquement  pour  sou- 
tenir qu'ils  ont  vu  ce  qu'ils  non!  pas  vu, 
qu  ils  ont  enlemlu  ce  quih  n^out  janiais  ouï, 
qu'ils  ont  palpé  ce  qu'ils  n'ont  jamais  louché. 
On  nous  répèle  sans  cesse  que  toutes  les  re- 
lif^ions  ont  leurs  martyrs;  je  conçois  que  la 
force  des  préjugés  de  t  éducation  peut  inspi- 
rer UD  attachement  presque  iniiucthle  pour 
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la  religion  de  ses  pères;  que  souvent  leculti 
le  plus  absurde  peul  passer  pour  ïe  véritable 
aux  yeux  d'un  peuple  slupide  ;  je  conçori 
même  que,  dans  des  accès  violents,  le  faiio* 
trsme  peut  jeter  dans  des  cœurs  ardcnU  ti 
dans  des  esprits  voués  à  la  superstition  unt 
semence  de  manie  et  de  férocité  qui  fAit  af* 
fronter  la  mort  ;  enfin  je  conçois  des  marlyn 
de  doctrine  et  d'opinion  :  mais  aucune  faossi 
religion  ne  nous  présente  des  hommes  qui 
courent  au  supplice  pour  soutenir  la  vérité 
des  faits  dont  ils  se  prétendent  témoins.  Ce 
caractère  de  témoignage  distingue  nos  pre- 
miers uïartyrs  et  donne  à  leur  déposition  aoe 
autorilè  qu'une  saine  raison  nQ  saurait  uiè- 
connaître.  On  ne  peut  trop  le  répéter,  u»oiirir 
pour  soutenir  que  Ton  a  vu  re  qm*  l*on  n'a 
pas  vu,  cest  une  idée  qui  révolte  Tespritet 
la  nature. 

IL  —  Nous  croyons  à  toutes  les  prédicUnn! 
de  Jésus-Christ  ;  avant  de  pouvoir  en  doulrr, 
ne  sommes-nous  pas  en  droit  d'exiger  de  m 
grands  philosophes,  fjui  ne  cessent  de  bU- 
mer  notre  aveugle  credulilé,  qu'ils  nou»  fi- 
lent enfin  une  seule  prophétie  qui  doive  Hn 
exécutée  au  moment  où  je  parle,  et  qui  w 
soit  pas  encore  accomplie  ?  Nous  au  conlmire 
sommes-nous  donc  si  crédulrs,  quon<l  nfm 
leur  en  citons  mille  qui  se  sonl  déjà  véritiéH, 
mille  qui  se  vérifient  toqs  les  jours  à  la  fnee 
de  l'univers  1  Eh  I  comment  pourrion*-noii! 
douter  de  ce  que  nous  voyous  de  nos  propffi 
yeux? 

1!K  —  Nous  croyons  aux  max^imes  ctà  In 
morale  de  TEvangile  :  avons-nous  Ic^rt?  Le» 
philosophes  cux-u»émes  trouvent  cette  nk(h 
raie  si  sublime I  Ils  nrétendeut,  il  est  rriî. 
quVlle  est  conlraire  a  la  nature;  mais  pour- 
quoi n  ajoutent-ils  pas  :  à  une  nature  totale- 
ment dégradée  et  corrompue?  Et  puisque  1« 
clirislianisme  n*est  inslitué  que  pour  corriger 
cette  nature  déréglée,  sa  morale  pouvait-illi^ 
se  montrer  moins  sévère?  Où  il  y  a  eorps(t 
esprit,  il  y  a  nécessairement  opposition.  Oit 
Fombre  qui  combat  la  lumière  ;  enfin»  la  ino* 
raie  ue  pourrait  être  favorable  à  la  natuw 
de  noiî  sens  qu'autant  qu'elle  sérail  conirairt 
à  la  nature  de  notre  esprit. 

Si  les  choses  sonl  ainsi,  la  morale  d'one 
religion  purement  spirituelle  ne  pouvait  être 
diiïerenle  de  celle  de  l'Evangile,  a  moins  qu* 
Dieu  nVût  voulu  contrarier  la  nature  de  Te*- 
[irit,  et,  par  consé<iuent  changer  Tessenf H** 
choses,  ce  qui   serait  absurde  et  impossible- 

IV.  —  Nous  croyous  eu  lin  à  ta  résurrec- 
tion générale  des  morts  et  au  juKemeol  ofii- 
viM'Sel  des  hommes  :  à  Tégard  du  jugement. 
nous  le  croyons  parce  que  Dieu  est  juste- 

(Juant  à  ta  résurrection ,  c'est  le  dernier 
mystère  qui  nous  reste  à  examiner. 

L'homuie  èlant  par  sa  nature  un  comp<^* 
d'à  me  et  de  corps,  n  est-il  pas  raisonnable  <*c 
croire  qu'il  sera  éternel Unncnl  ce  qu'il  e^l 
essentiellement?  D'ailleurs,  n*cst-il  pas  con- 
forme à  la  sagesse  et  h  ta  justice  de  J>}^ 
qu'ayant  uni  TAme  avec  !e  corps,  U  punif»« 
ou  récompense  dans  l'un  comme  dans  Tiiuff» 
des  actions  qu'ils  tirent  ensemble?  Iiîdèfi*»' 
dauimenl  de  la  foi ,  jVntrevois  don-*  unr  vt- 
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pèce  de  justice  dans  le  dogme  de  la  résnrrec- 
lioD  des  corps. 

Mais  ce  qui  fous  surprendra  sans  doute , 
m'ajouta  Mésophée,  c'est  qu'en  supposant 
une  autre  vie,  le  mystère  de  la  résurrection 
des  corps  m*élonne  beaucoup  moins  que  la 
crèalion  de  ces  mêmes  corps  et  que  leur 
union  avec  nos  âmes.  En  effet,  je  ne  puis 
nior,  sans  folie,  l'union  de  mon  esprit  à  mon 
corps  ;  or ,  miracle  pour  miracle ,  celui  qui 
unit  i  âme  à  un  corps  qu'elle  n'avait  pas  en-« 
corc  habile ,  me  parait  cent  fois  plus  grand 
que  le  miracle  qui  la  réunira  un  jour  à  un 
corps  qu'elle  a  déjà  occupé  (1)  ;  aussi  mon 
existence  et  l'apparition  d'un  seul  enfant 
dans  le  monde  ,  m'étonncnt  bien  plus  que  la 
résurrection  de  tous  les  morts;  dans  l'une, 
c'est  un  esprit  qui  vient  subileinenl  s'empa- 
rer d'un  corps  où  il  n'a  jamais  existé,  et  dans 
l'autre,  c'est  un  esprit  qui  rentre  dans  un 
corps  qu'il  a  déjà  eu.  Mon  existence  suppose 
donc  deux  miracles,  tandis  que  la  résurrec- 
tion générale  des  morts  n'eu  suppose  qu'un 
seul. 

Cette  réflexion  me  plut  autant  qu'elle  me 
frappa-  Le  vieillard  suspendit  son  discours  , 
et  un  moment  après  il  me  dit  : 

Tel  est  le  plan  et  l'idée  que  j'ai  voulu  vous 
tracer  de  ma  religion  ;  si  elle  renferme  des 
rérités  sublimes,  qui  supposent  elles-mêmes 
des  prodiges  inconcevables,  ne  cherchez  point 
d^autre  cause  que  la  cause  même  d'où  sort 
cette  religion;  elle  découle  d'un  Etre  inGni 
et  incompréhensible  ;  ce  que  nous  avons 
tenté  de  prouver  |>ar  la  raison  humaine,  bien- 
tôt nous  le  prouverons  par  les  faits.  En  at- 
tendant, nous  avons  pris  le  christianisme 
dès  sa  source,  nous  l'avons  suivi  dans  sa 
marche,  et  dans  tous  les  temps  nous  l'avons 
vu  porter  avec  lui  toutes  les  vérités  qui  l'ont 
précédé,  et  qui  deviennent  ensuite  la  source 
intarissable  de  celles  qu'il  a  fait  naître  ;  véri- 
tés essentielles  qui  s'identiGent  tellement 
avec  les  premières ,  que  rien  ne  peut  élre 
Î5olé  ni  désuni.  Une  religion  semblable  ne 
peut  élre  que  l'ouvrage  d'un  Dieu. 

Le  vieillard  ût  un  mouvement  pour  se  le- 
ver, mais  nous  le  vîmes  sur-le-champ  plus 
animé  que  jamais. 

Je  m'arrête ,  nous  dit-il ,  sur  une  pensée 
bien  simple,  mais  frappante ,  qui  seule  peut 
sufOre  pour  démasquer  l'erreur  et  faire  re- 
connaître toutes  les  fausses  religions  de  l'u- 
nivers. 

La  vérité  est  émanée  de  Dieu,  elle  est  une, 
c'est  son  caractère  essentiel  ;  par  conséquent, 
il  ne  peut  y  avoir  qu'une  seule  religion  véri- 
table ;  et  c'est  une  erreur  déplorable,  de  cher- 
cher la  religion  des  hommes  ailleurs  que 

(I)  Exœplé  les  mystères  qui  regardent  la  nature  divine, 
rexi&lciice  de  presque  tous  les  autres  nous  est  démontrée 
par  les  faits,  ils  nous  envirouueuti  nous  les  voyons;  il  ne 
nous  est  I  crmis  ni  d'en  douter,  ni  de  les  conifirendre;  or 
ceux-ci  garaniissent ,  jiour  ainsi  dire ,  ceux  que  nous  ne 
Douvonspas  voir,  et  qui  forment  Poiijet  de  notre  seule  foi. 
A  regard  des  merveilles  el  des  prodiges  incomprébensi- 
feles  qui  sont  nécessaires  pour  que  ces  mystères  spnsil)le8 
existent  )i  nos  yeux,  cela  doit  bien  pou  nous  arrêter;  car, 
lor9qu*il  ne  sera  |>lus  question  que  des  miracles  et  de  la 
imissance  du  Créateur  de  toutes  choses ,  quel  embarras 
l*eut-il  rester  k  noire  esprit? 


dans  Tunité.  Ce  principe  posé ,  il  faut  con- 
clure, arec  un  homme  célèbre  {Pascal),  «que 
loutes  les  diverses  religions,  prétendues  ré- 
vélées, qui  diffèrent  entre  elles,  sont  toutes 
nécessairement  fausses,  hormis  une  seule.  :> 
Tout  se  réduit  donc  à  reconnaître  la  véri- 
table, d*une  manière  si  sensible,  qu'il  ne  soit 
pas  permis  de  s'y  méprendre. 

Selon  les  règles  de  la  rai<(on,  cette  uniquo 
religion  n*a  pu  être  instituée  que  pour 
l'homme  ;  elle  a  donc  dû  paraître  et  com- 
mencer avec  rhomme  :  son  origine  doit  tenir 
nécessairement  au  principe  dont  elle  est  éma* 
née  et  au  sujet  pour  lequel  elle  a  été  insti-^ 
tuée.  Le  principe ,  c'est  Dieu;  le  sujet,  c'est 
rhomme.  Une  idée  aussi  raisonnable  une  fois 
admise,  jetons  les  yeux  sur  les  fastes  du 
monde  ;  nous  verrons,  d'une  part,  Thistoire 
des  nations  varier  sur  l'époque ,  l'origine  de 
toutes  les  religions,  et  de  l'autre,  nous  ver-^ 
rons  le  christianisme  seul  nous  présenter  une 
révélation  qui  remonte  au  premier  homme  ; 
elle  seule  est  donc  la  religion  que  le  ciel  des- 
tinait à  l'homme  :  et  toute  autre,  qui  ne  vient 
point  à  l'appui  de  cette  primitive  révélation^ 
ne  peut  être  qu'une  institution  purement  hu- 
maine, et,  par  ce  signe  seul,  une  religion 
manifestement  fausse. 

A  peine  le  vieillard  avait-il  Gni  de  parler , 
qu'Arsène  me  proposa  de  nous  retirer  dans 
mon  appartement ,  pour  continuer  l'ouvrage 
que  nous  avions  entrepris.  Mésophée  fut  cu- 
rieux de  savoir  quel  pouvait  être  l'objet  dé 
nos  travaux  ;  Arsène  lui  apprit  que  nous 
étions  dans  l'usage  de  Gxer  tous  les  jours  sur 
le  papier  les  objets  essentiels  de  nos  confé- 
rences, et  que  nous  espérions  nous  servir  de 
tous  ces  différents  matériaux,  pour  rédiger  un 
jour  des  mémoires  utiles  à  la  religion.  Le- 
vieillard  fut  enchanté  ;  il  applaudit  à  notre 
projet,  et  nous  dit  qu'il  espérait  enrichir  en- 
core notre  rédaction  de  nouvelles  preuves 
intéressantes. 

CHAPITRE  XX. 

Tradition  ou  première  Révélation. 

Je  retraçais  à  ma  mémoire  les  grands  prin- 
cipes contenus  daus  la  religion  dfu  vieillard , 
3uand  je  l'aperçus.  Je  suis  porté  à  croire,  lui 
is-je  en  l'abortiant,  que  votre  religion  est  1* 
véritable.  Il  est  certain  qu'on  considérant 
l'état  des  choses,  le  spectacle  que  le  chris- 
tianisme nous  présente  est  un  prodige  tou- 
jours subsistant ,  qui  publie  sans  cesse  son 
authenticité  dans  tous  les  siècles.  Mais  tous 
les  hommes  usent-ils  des  forces  de  leur  rai- 
son? et  quand  ils  s'en  serviraient,  la  multi- 
tude peut-elle  jamais  atteindre  à  des  preuves 
si  relevées?  Et  vous  conviendrez  avec  moi 
que  le  salut  n'est  point  la  récompense  d'un 
raisonnement  subtil  et  profond. 

Vous  avez  bien  raison,  me  répondit  le  vieil- 
lard, aussi  la  foi  tient-elle  beaucoup  plus  au 
cœur  qu'à  l'esprit  ;  mais  Dieu-  ne  permet 
point  que  nous  soyons  tourmentés  malgré 
nous  par  des  doutes  insupportables.  Les 
preuves  qu'il  nous  donne  de  sa  religion  soni 
aussi  variées  que  les  esprits»  et  répondent  è 
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\à  difTcrenco  des  caraclèrrs;  ri  comme  les 
preuves  de  fait  sont  plus  à  la  porléc  du  cuin- 
inun  des  hommes,  jamais  histoire  ne  fut 
mieux  prouvée  que  celle  d'une  créalion,  d*un 
premier  crime ,  et  des  promesses  d*un  Hé- 
dompteur. 

Mais ,  a?anl  de  vous  développer  ces  preu- 
ves ,  je  veux  supposer  que  vous  n*admoltez 
encore  qu*un  Dieu  créateur  du  monde  et  de 
rame  humaine  :  quand  votre  raison  ne  vous 
aurait  malheureusement  appris  que  cette 
vérité  que  Ton  croit  presque  en  naissant,  se- 
rioz-vous  éloigné  de  penser  que  le  premier 
homme,  en  recevant  Hntelligence  avec  la 
vie,  dût  connaître  son  bienfaiteur,  lui  obéir 
et  Tadorer  ?  Croiriez-vous  qu*il  oubliât  de 
raconter  à  ses  enfants  les  merveilles  dont  il 
fut  Tobjet  et  le  témoin  ? 

Les  premières  générations  touchaient  à 
leur  online.  Ces  événements  une  fois  gravés 
dans  la  mémoire  des  premiers  hommes,  sans 
doute  i!s  furent  longtemps  sans  vouloir  et 
même  sans  pouvoir  les  travestir  et  les  alté- 
rer; à  mesure  qu'ils  s'avançaient  sur  la 
terre,  leur  tradition  s'étendait  avec  eux,  cl 
jamais  on  ne  croira  que  le  monde  ait  pu, 
dans  la  suite ,  oublier  totalement  son  his- 
toire. 

Vous  savez  que,  selon  la  tradition  la  plus 
constante,  Noé  repeupla  la  terre;  la  chaîne 
qui  le  liait  au  premier  homme  n'était  pas 
immense  :  il  en  voyait  pour  ainsi  dire,  les 
deux  extrémités  ;  mais  s  il  dut,  comme  vou» 
n'en  douiez  pas ,  raconter  sans  cesse  à  ses 
enfjnts  et*  qu'il  avait  appris  de  ses  pères,  vous 
sentez  bien  que  leurs  successeurs  ont  dû,  par 
la  même  raison,  transmettre  jusqu'à  nous  le 
souvenir  des  malheurs  qui  commencèrent 
avec  le  genre  humain. 

Il  est  vrai  que  celte  première  histoire  dut 
s'altérer  à  mesure  aue  les  peuples  se  disper- 
saient dans  des  climats  différents;  mais, 
parmi  les  fables  et  les  erreurs  des  traditions 
humaines ,  ce  qu'elles  embrouillent  et  défi- 
gurent ne  doit-il  pas  conserver  un  cerlaiu 
caractère  de  vétusté  et  de  vérité  qu'un  juge- 
ment sain  ne  pourra  jamais  méconnaître? 

Au  surplus,  si  l'on  excepte  quelques  na- 
tions sauvages ,  sur  la  croyance  desquelles 
nous  ne  pouvons  rien  affirmer,  vous  savez 
que  les  peuples  ont  toujours  adoré  un  Dieu 
ou  des  dieux.  Celte  réOexion  doit  affliger  une 
certaine  classe  de  vos  philosophes,  car  ils  ne 
peuvent  éviter  ou  d'admettre  une  révélation, 
ou  de  s'arrêter  à  la  nature;  s'ils  s'arrêtent  à 
la  nature,  ce  serait  convenir  encore  d'une  re- 
ligion naturelle  qui .  faisant  partie  de  nous- 
mêmes,  serait  toujours  ancienne  comme  Tu- 
nivers. 

Mais,  tandis  que  la  droite  raison  nous 
montre  un  culte  naturel ,  les  opinions  et  les 
monuments  publient  et  constatent  l'existence 
d'une  loi  révélée  :  nous  retrouvons  les  pre- 
miers objets  de  notre  foi  dans  les  fables  des 
poètes,  dans  les  systèmes  des  philosophes, 
dans  les  annales  de  tons  les  peuples.  Objec- 
teriez-vous  qu'un  système  de  révélation  fut 
une  de  ces  chimères  produites  dans  l'igno- 
rance et  l'enfance  du  monde  ?  mais  faites  al- 
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tention  que  cette  loi  révélée»  sortie,  sekm 
vous,  des  ténèbres  et  de  la  stnpidilé»  nous 
présente  des  notions  saMimes  de  la  naturv 
divine  ;  il  faudrait  donc  que  vous  crussiez» 
en  niême  temps,  que  la  simple  et  Dobk  idée 
d'un  Etre  juste  et  créateur  peal  nous  paraî- 
tre tout  a  la  fois  la  perfection  de  la  sagesse 
cl  le  comble  de  la  démence. 

Au  reste,  permettez-moi  de  supposer  pour 
un  moment  la  vérité  des  faits  rapportés  dau 
les  livres  de  MoYse.  Dans  le  fond,  aeriez-voiis 
révolté  d'y  trouver  la  croyance  d'un  Dici 
qui  poursuit  le  crime  et  l'injustice?  Series- 
vous  fâché  d'apprendre  en  même  temps  qae 
le  souverain  di'sesprits,  qui  nous  forma  A  soi 
image,  daigna  se  révéler  seosiblemenl  à  des 
créatures  qui  tenaient  de  sa  bonté  un  esprit 
et  des  sens?  Et  si,  par  hasard,  vous  étifi 
surpris  de  trouver  aussi,  dans  ces  antiqocs 
annales,  la  désobéissance  et  l'ingratitude  des 
pères  du  genre  humain  ;  pour  rendre  i  vw 
yeux  cette  chute  plus  que  vraisemblable, 
écoutez  alors  votre  conscience,  regardez  vos 
actions  et  celles  de  vos  semblables  ;  et,  après 
avoir  aperçu  le  crime  qui  nous  peid,  n'élss- 
vous  pas  heureux  d'entrevoir  Tespéranceqrf 
nous  reste? 

Mais  revenons  à  notre  hypothèse,  et  sup- 
posons, pour  un  moment,  la  vérité  de  nos  li- 
vres sacrés.  Examinons ,  dans  cette  suppo- 
sition ,  ce  qui  dut  arriver  (  les  hommes  était 
ce  qu'ils  sont  ),  nous  verrons  ensuite  ce  qn 
a  certainement  été. 

Ne  trouvez-vous  pas  qu'on  ne  peut  consi- 
dérer les  choses  dans  l'étal  où  je  viens  de  ks 
supposer,  sans  voir  sortir  d'une  même  lige 
deux  religions  semblables  et  diOérente»; 
l'une,  grande  et  vraie  dans  tons  ses  points; 
l'autre,  raisonnable  et  insensée,  vraisembla- 
ble et  révoltante,  parce  que  le  vrai  se  mêle 
souvent  avec  le  faux;  la  première  commence 
avec  le  monde;  la  seconde,  aussi  ancienne 
que  la  corruption  du  cœur  de  l'homme,  se  di- 
vise en  une  inOnité  de  branches  :  elle  se  cooh 
plique  et  s'avilit  à  mesure  qu'elle  se  répand. 
La  religion  du  ciel  parait  simple,  majestueuse, 
immuable;  mais,  progressive  comme  nos  be- 
soins et  nos  lumières,  elle  se  développe  et  le 
perfectionne,  sans  plier  sous  le  poids  des  pas- 
sions et  des  circonstances,  au  heu  que  la  re- 
ligion des  hommes  se  conforme  sans  cesse  aoi 
intérêts  et  aux  caprices  des  peuples  et  de 
leurs  conducteurs.  De  là,  tant  de  religionset 
de  systèmes.  Cependant,  comme  toutes  les  re- 
ligions ont  une  source  qui  leur  est  commune , 
elles  doi\ent  nécessairement  conserver  des 
liens  et  des  rapports,  qui  montreront  toujours 
ce  qui  les  sépare  et  ce  qui  les  réunit. 

lilli  bien!  ce  qu'une  simple  et  droite  raisoo 
nous  fait  nécessairement  prévoir,  n'est-il  pas 
arrivé  de  point  en  point?  Les  détracteurs  de 
la  raison  et  de  la  foi,  vos  philosophes,  ne  con- 
viennent-ils pas  qu'on  trouve  partout  les  tris- 
tes vestiges  d'une  prétendue  révélation,  qui» 
selon  eux,  passe  pour  être  au  moins  très-an* 
cienne  ;  vous  avez  dû  lire  souvent,  dans  leurs 
ouvrages,  que  cent  religions,  qui  commenré- 
renl  les  unes  après  les  autres,  répandirent 
toujours  un  déluge  de  supersUttocs  puériles 
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licieases,  dont  la  source  se  perd  dans 
i  haute  autTquilé.  Ils  écrivent  même 
8  ont,  avec  celle  qui  dut  les  précéder, 
iports  marqués,  qui  sont  plus  ou  moins 
iesàmesurr  que  leur  élablissemont  se 
iche  ou  s*éloigne  davanldge  de  ce 
ippellent  ordinnit  cmenl  les  premières 
s  et  la  première  démence  du  genre 
n. 

i,  indépendamment  de  ce  qu'ils  croient 
e  qu'ils  nient ,  8*il  est  vrai  qu'en  sup- 

la  divinité  de  nos  livres,  on  puisse 
^cssairement  que  les  choses  ont  dû  se 

ensuite  comme  elles  se  sont  toujours 
remenl passées,  je  soutiens  alors,  qu'en 

la  suite  inévitable  des  faits  admis  par 

hypothèse,  Thypothèse  devient  elle- 
un  fait  incontestable. 
is  1  que  nous  sommes  habiles  à  éloi- 
outce  qui  peut  éclaircir  les  doutes  qui 
séduisent  1  Par  exemple ,  comment 
ez-vous  oublier  que  vous  lisiez  tous  les 

dans  les  écrits  de  nos  penseurs  mo- 
i,  que  les  débris  de  Thistoire  des  nations, 
des  des  poètes,  les  mémoires  des  voya- 
>  la  croyance  des  peuples  sauvages  et 
i  :  tout  annonce  un  premier  culte  plus 
let  plus  unanime. 

e  voulus ,  pour  lors ,  objecter  que  ers 
ins  nous  opposent  pourtant  la  variété 
aditions  sorties  d'une  même  source.  Il 
gtcmps  que  je  sais,répondit  le  vieillard, 
>s  adversaires  se  contredisent  souvent; 
(entent  pas,  qu'en  donnant  à  toutes  les 
»ns  une  même  origine  ,  les  variétés 
nous  reprochent  ensuite,  nous  plaisent 
nent  ;  car  elles  ajoutent  la  force  pro- 
se des  témoignages  les  plus  variés  à 
|ui  résulte  déjà  de  la  nature  de  nos  li- 
t  de  Tenehalnement  des  principes  et  des 
;u'iis  renferment.  Je  sais  aussi,  qu'a- 
lYoîr  calomnié  les  philosophes  estima- 
t  les  historiens  accrédités  ,  et  je  dirais 
ne  le  genre  humain,  ils  préfèrent  tous  les 
des  rêveurs  obscurs  à  des  législateurs 
Dtiqnes;  car  ils  opposent  froidement  une 
cdogie  sans  vraisemblance  à  celle  qui 
ide  souvent  eux-mêmes  quand  ils  écri- 
'histoire  des  premiers  temps.  Il  est  vrai 

se  démentent  adroitement  devant  des 
irs  prévenus  et  peu  instruits;  ils  affec- 
*étalage  le  plus  fastueux  d'une  science 
nde  ;  leurs  disciples  publient  en  même 
;  qu'ils  savent  toutes  les  langues  ; 
nefois  on  se  persuade  que  l'opiniâtreté 
ir  travail  leur  a  fait  découvrir  ce  qu'ils 
aisiblement  compilé  dans  Varburton , 
iam,  Jacquelot .  dans  le  pauvre  Pluche 
ême,  qu'ils  ne  décrient  si  cruellement, 
[larce  qu'ils  l'ont  copié  servilement; 
leur  art;  car  leur  véritable  science  n'est 
a  nôtre  qu'ils  obcurcissent  ou  qu'ils 
mpent.  Ils  savent,  suivant  les  eircon- 
!S,  la  prendre,  la  quitter  ou  la  travestir. 
-il  d'affaiblir  la  vénération  que  nous 
c  on  récit  qui  semble  remonter  à  Tori- 
dc8  choses?  ils  nous  opposent  alors 
|uité  de  quelques  fragments ,  toutefois 
t  anciens  que*  nos  livres.  Us  semblent 


triompher  de  n'y  trouver  qu'en  partie  ce  qui 
a  pourtant  dans  la  Bible  un  autre  accord  et 
une  autre  suite.  C'est  ainsi  qu'ils  confirment, 
sans  y  penser,  ce  que  MoYse  nous  apprend 
des  sacrifices  de  reconnaissance  et  d  expia- 
tion; ils  daignent  souvent  nous  avertir  qu'on 
offrit  de  tous  les  temps ,  aux  dieux  irrités 
contre  les  hommes,  les  fruits  de  la  terre  et  le 
sang  des  victimes  :  ils  nous  répèlent  aussi 
qu'après  le  sacrifice,  on  faisait  un  repas  en 
commun  ,  pour  faire  tous  les  Jours  souvenir 
les  habitants  d'un  même  univers ,  de  leur 
origine  commune  et  de  leur  première  égalité. 
Ils  assurent  que  tous  les  peuples  ont  célébréi 
de  tous  les  temps,  le  septième  jour  de  la  se- 
maine, en  mémoire  sans  doute  d'un  grand 
événement;  ils  savent  très-bien  que  les  plus 
anciens  auteurs  ont  regardé  cet  antique 
usage  comme  un  mémorial  de  la  création; 
ils  ne  peuvent  ignorer  que  cette  ex[  licalion 
est  presque  universellement  reçue  des  philo- 
sophes et  de  tous  les  peuples. 

11  y  a  plus ,  ils  conviennent  aujourd'hui, 
avec  un  célèbre  défenseur  de  leur  malheu- 
reux système  (Boulanger)^  de  l'ancienneté 
des  fêtes  instituées  en  commémoration  du  dé- 
luge ;  tant  ils  sont  persuadés  (je  ne  puis  as- 
sez le  répéter)  de  Tunilé  d'un  premier  culte 
cl  d'une  première  tradition  qui  remontent  à 
l'origine  des  choses  ;  et  ce  même  écrivain 
que  nous  venons  de  citer  ,  observe  ,*  d'après 
Plutarque  :  «  Que  la  simplicité  et  la  gran- 
deur de  celte  première  croyance  se  manifes- 
taient encore  dans  les  mystères  de  la  bonne 
déesse ,  lorsque  Plutarque  écrivait  son  His- 
toire. » 

Pourquoi  enfin  ce  repas  en  commun?  D'où 
peut  venir  cette  pratique  attendrissante  qui 
nous  rappelle  que  nous  sommes  frères,  et 
que  celui  qui  nous  a  donné  Têtre  ,  nous  or- 
donne, dès  le  commencement  des  choses  ,  de 
nous  secourir  et  de  nous  aimer?  Pourquoi 
célèbre-t-on  le  dernier  jour  de  la  semaine 
dans  tout  le  monde  connu  ?  Pourquoi  enfin 
les  nations  les  plus  ignorantes  voii^nt-elles 
depuis  si  longtemps  que  cette  fête  fut  desti- 
née à  rappeler  aux  hommes  le  repos  sublime 
des  dieux? 

Le  savant  écrivain  dont  nous  venons  do 
parler,  pouvait  ajouter  aux  curieuses  re- 
cherches dont  son  livre  est  rempli ,  que  les 
hi>toriens  qu'on  nous  oppose  sont,  pour  la 
plupart ,  les  témoins  que  nous  réclamons  : 
par  cxemple%  BéroscSanchow'alhon,  Mané^ 
thon,  Diodore  de  Sicile,  ele.;  Bérose  surtouJt, 
à  qui  l'on  altrihue  une  histoire  informe  des 
peuples  de  Clialdée  ,  s'accorde  ,  comme  on  le 
sait,  en  beaucoup  de  choses  avec  Moïse  :  car 
il  parle  comme  l'historien  sacré  de  la  longue 
vie  des  premiers  homnes,  de  leur  perversité, 
d'un  déluge  qui  engloutit  une  race  impie  et 
sacrilège  ;  il  prétend  que  l'arche  s'arrêta  sur 
une  montagne  d'Arménie,  et  qu'on  en  voyait 
encore  les  débris  lorsqu'il  écrivait  son  His- 
torre.  Enfin,  Abdénius-Apollodore ,  les  Mages 
de  Chaldée  ,  et  tant  d'autres  historiens,  la 
plupart  séparés  par  des  mers  ,  tous  ont  dit , 
sans  pouvoir  se  copier  ,  que  la  Chaldée  ,  l'E- 
gypte et  les  pays  circon voisins  furent  d'à* 
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bord  sacccssivement  gouvernés  par  des  rois 
qui  yécurenl  plusieurs  siècles.  Ils  prétendent 
tous  que  le  déluge  arriva  sous  le  règne  de 
Xiturtis,  que  Ion  elle  toujours  (quelque  nom 
qu'on  lui  prèle)  pour  le  dixième  roi,  comme 
Noé,  selon  nos  livres  saints,  était  le  chrfde 
la  dixième  génération  depuis  le  premier 
homme.  Mais  ce  qui  vous  surprendra  davan- 
tage de  la  part  de  nos  adversaires,  c'est  qu'ils 
répètent  comme  nous,  pour  conclure  contre 
nous  :  d  Que,  dès  le  commencement,  on  ado- 
rail  la  Divinité  dans  un  sanclunire  séparé; 
3ue  les  premiers  peuples,  qui  vivaient  comme 
es  voyageurs,  avaient  un  coffre  portalif,  où 
Ton  renfermait  les  insli'uments  consacrés  au 
service  divin.  »  CoïnMienl  donc  osenl-ils  re- 
procher à  Moï%a  d'avoir  adopté  cet  usage 
universel?  et  ne  craignenlils  pas  surtout 
qu'on  ne  leur  demande  comment  des  peuples 
sép'jrés  par  des  mers  el  dos  contrées  inhabi- 
tables, ont  toujours  fait  à  peu  près  les  mêmes 
rêves  ? 

Mais,  sans  attendre  leur  réponse,  je  suis 
bien  sûr  que  vous  dites  en  vous-même  :  L'unité 
dune  première  religion  ex|)liquc  celle  des 
observances  ;  el  Tanciennelé  d*un  culte  dont 
les  débris  se  rencontrent  partout,  prouve  ri- 
goureusement une  première  religion,  un  pre- 
mier peuple,  une  première  famille  et  un  pre- 
mier ii'gislaleur. 

Au  reste,  quand  vous  n\'iuriez  simplement 
devant  vos  yeux  que  les  faits  dont  vous  n'a« 
vez  jamais  pu  douter,  je  suis  certain  qu'en 
les  réunissant ,  vous  en  verrez  encore  surlir 
quatre  vérilés  frappantes  et  décisives. 

La  première,  c'est  qu'il  est  impossible  que 
tous  les  peuples  n'aient  pas  puisé  à  la  même 
source  Jeurs  lois,  leurs  religions,  leurs  systè- 
mes, notre  première  tradition; 

2"  C'est  qu'on  ne  peut  soupçonner  un  con- 
cert d'impostures  parmi  ces  peuples,  puis- 
qu'ils ont  alléré  successivement  cl  diverse- 
ment le  fond  d'une  même  croyance,  laquelle 
suppose  un  moment  où  clic  fut  plus  simple 
et  plus  unanime  ; 

3*  C'est  que  la  différence  des  climats  ,  des 
circoiislances  ,  la  corruption  et  le  délire  des 
esprits  et  des  cœurs  ont  dû  nécessairement 
obscurcir  et  défigurer  le  fond  d'une  première 
tradition  (1); 

Enfîn,  la  quatrième  vérité,  aussi  frappante 
que  les  trois  premières ,  c'est  nue  s'il  existe 
un  peuple  qui  ait  seul  conservé  ce  qui  s'ac- 
corde le  mieux  avec  l'antiquité  et  la  saine 
raison;  si,  malgré  le  fanatisme  et  la  grossiè- 
reté de  ce  peuple  extraordinaire,  il  nous  ga- 
rantit la  Divinité  d'un  culte  que  ,  malgré  ses 
inGdélités  multipliées ,  il  regarda   toujours 

(1)  Je  soutiendrais  m^inr*,  qu*à  mnias  d'un  miracle  lou- 
|ours  siibsisuiit ,  iioUc  Iradilion  ne  |»<)uvuil  so  cuiisorviT 
partout  nure  et  sans  aliération  ;  il  sudil  (|u%*Ilo  nous  an- 
nonce clle-Tiônie  ce  progrès  dos  erreurs  el  d»»  la  démène 
d'une  mce  perverse  et  insensée.  Eli!  comment  l'iguorance. 
le  tem}is  el  les  passii^ns  humaines  n*auraient-i!>>  |)as  amené 
ces  mômes  changements  dans  la  religion  comme  dans  les 
mœurs,  dans  rhi.>toirtt  et  dans  1*'S  loi^  polititpies?  Il  fau- 
drait dune  que  les  hommes  fussent  d*nnc  autre  trenipe, 
pour  ne  p.'is  violer  et  corrompre  en  mOme  temps  l:i  vérité 
des  faits  et  des  prmcipes;  car  en  restant  tel.-»  (pi*ils  sont, 
|6  coiiti*aire  de  ce  <ia'ils  ont  fait,  serait  eu  vérité  contra- 
dkloire  )i  leur  nature. 


comme  une  loi  donnée  par  Dieu  même  :  si  m 
culte  plus  simple  et  plus  grand  que  tous  la 
autres,  proclame  un  Dieu  moteur  el  créateur 
des  choses  qu'il  faut  aimer  plus  que  soi« 
même;  si  cette  étrange  nation  cousenreoi 
livre  qui  condamne  ce  qui  nous  ré?olle  le 
plus  dans  les  coutumes  et  les  opinions  de 
tous  les  peuples  du  monde;  s'il  rassemble  ei 
même  temps  ce  que  leur  croyance  et  leur 
histoire  nous  offrent  séparément  de  plus  nobit 
et  de  plus  raisonnable;  s'il  remplit  les  vides 
qu'on  y  trouve;  s'il  explique  les  contradic- 
tions qu'on  y  rencontre ,  s'il  réunit  et  ron- 
plète  ces  membres  épars  et  mutilés  ;  n*esl-8 
pas  évident  que  ce  livre  fameux  nous  coa- 
serve  l'histoire  et  la  religion  des  hoomes 
dans  sa  première  intégrité? 

Pour  moi ,  je  regarde  ces  livres  dictés  |»ar 
Dieu  même,  comme  un  or  pur  et  sans  mélai- 
ge;  partout  ailleurs  j'entrevois  ce  même  or 
altéré ,  et  presque  recouvert  par  des  méùm 
impurs  el  grossiers  ;  pour  parveuir  à  en  Un 
le  dépouillement  el  la  séparation,  imagiaoM 
un  procédé  bien  simple  (car  la  raison  a  s» 
procédés  comme  la  chimie).  Uassomblet les 

Parties  éparses  et  défigurées  ,  séparez-les  éi 
alliage  qui  les  dénature,  rejetez  tout  ce^« 
n'a  pas  la  même  consistance,  les  mêmes  es- 
ractères  de  vraisemb'ance,  et  vous  retroave- 
rez  cet  or  pur  que  vous  cherchez, 

Suis-je  capable,  lui  répondis-je,  des  rerbn^ 
ches  et  de  la  précision  qu'exige  un  prorMé 
de  cette  espèce?  je  me  figure  pourtant  qoeji 
pourrais  (avec  votre  secours)  rapprodicr 
aisément  ce  qui  parait  le  plus  ancien  etis 
plus  raisonnable  ou  plutôt  le  moins  inseasé; 
en  retranchant  les  contradictions  palpabks 
qui  rompent  Tunilé  de  l'ensemble  ,  peul-êlit 
qu'on  verrait 

Vous  m'avez  deviné,  s'écria  le  yîeiPari; 
essayez  de  faire  un  jour  vous-mêfhe  ce  fse 
vous  me  demandez  à  présent  ;  car  il  me  sen- 
ble  qu'on  n'oublie  point  les  leçons  quoD» 
donne  soi-même ,  comme  on  oublie  ceDd 
que  l'on  reçoit.  Parcourez  seulement  l'his- 
toire dos  premiers  siècles,  lisez  quelques  at- 
leurs  anciens,  consultez  les  fables  des  poétfi» 
les  annales  des  peuples,  les  opinions  des  phi-  ; 
losophes  :  ne  vous  contentez  pas  de  rassea-  1 
bler  sous  le  même  point  de  vue  des  faits  ré-  ■■ 
lèbres  et  importants  ;  choisissez  encore  parai 
leurs  circonstances  celles  qui  semblent  aroir 
le  plus  de  vraisemblance  et  d*aulhentidlr. 
Vous  ne  sauriez  avoir  trop  d*égards  poorks 
opinions  qui  s'expliquent  les  unes  par  kl 
autres  ;  vous  retrancherez  ces  absurdilH 
frappantes  et  isolées  qui  choquent  égalàsMiit 
la  Ir.'idilion  In  plus  commune  et  le  bon  sess 
le  pliis  grossier  ;  vous  conserverez  ce  ^sf 
vous  verrez  toujours  paraître  sous  des  tranb 
diiïérents.  P«jr  exemple,  mettez  à  part,  si  jt 
puis  parler  ainsi ,  1  opinion  commune  d'as 
monde  créé ,  tant  de  fois  rappelée  dans  k* 
livres  anciens;  mais  il  faut  encore  eilraire 
parmi  les  circonstances  de  cette  étrange  crii- 
tion,  ce  qu'en  ont  pensé  les  historiens  H  In 
philosophes  anciens  et  respectés.  ComMea^ 
fois  vous  allez  trouver  la  chute  d'AdasH 
d'Eve ,  plus  ou  moins  MAgurée  et  sovvc«t 


735 


MEMOIRES  PHILOSOPIIIQUE& 


754 


tout  entière,  surtout  dans  les  vers  orphiques, 
dont  on  connaît  l'antiquité  ;  vous  yerrei  bien- 
tôt que  la  séduction  du  serpent  précéda  la 
bolle  de  Pandore ,  et  vous  reconnaîtrez  dans 
des  fraffrornls  plus  anciens  qu'Homère,  l'his- 
toire du  déluge  avec  certains  détails  qu'on 
trouve  aussi  dans  la  Genèse.  Certainement 
vous  préférez  un  monde  renouvelé  par  voie 
de  génération  à  la  fable  des  hommes  produits 

{\ar  le  limon  du  Nil,  et  à  l'histoire  de  Deuca- 
ion  et  de  Pjrrha.  Quant  à  la  date  des  événe- 
jnenls  qui  touchent  au  commencement  des 
choses ,  vous  choisirez  cette  ancienne  chro- 
nologie que  le  savant  Varron  opposait  autre- 
fois ,  avec  tant  de  succès ,  aux  disciples  har- 
dis de  Socrate  et  de  Zenon.  D'ailleurs,  vous 
en  croirez  aux  marbres  de  Paros  ,  tant  esti- 
niés  de  vos  philosophes ,  plutôt  qu'aux  cal- 
culs chinois  qu'ils  nous  opposent  à  chaque 
Jnstant  (quoique  le  peuple  dont  ils  s'élayent 
raconte,  ainsi  que  nous  ,  un  déluge  uni  ver- 
.sel);  vous  trouverez  aussi,  dans  des  auteurs 
profanes,  la  naïve  et  touchante  peinture  d'un 

{premier  état  d'innocence,  tel  que  Moïse  nous 
e  décrit  de  ce  ton  simple  et  majestueux  qui 
.persuade  :  et  je  no.  crains  point  que  vous 
Jtdoptiez  de  préférence  ces  peintures  molles 
et  puériles,  qui  n'ont  point  d'ailleurs  la  même 
antiquité.  Je  crois  vous  voir  encore  compa- 
rer la  fable  des  géants  avec  l'histoire  de  la 
tour  de  Babel  et  de  la  dispersion  des  peuples  ; 
TOUS  dites  :  Il  fut  un  temps  où  les  hommes  ne 
formaient  qu'une  immense  nation  ;  réunis 
par  les  mêmes  lois,  gouvernés  par  les  mêmes 
chefs,  le  jour  de  leur  première  séparation  est 
one  époque  mémorable  :  il  doit  avoir  laissé 
dans  leur  souvenir  des  traces  que  le  temps 
n'a  point  effacées.  Eh  I  comment  pourrait-on 
4iablier  la  cause  et  les  circonstances  d'un 
.événement  de  cette  nature?  11  est  vrai  qu'on 
en  parle  diversement  ;  mais  la  première  ver- 
sion, quoiqu'altérée  ,  est  moins  ridicule  que 
la  seconde,  et  la  seconde,  qui  déCgure  le 
même  fond,  ajoute  encore  à  l'authenticité  de 
la  première.  Combien  de  fois  vous  allez  dire  : 
Que  de  grandeur  et  de  petitesse  )  quels  rap- 
iM>rls  I  quelles  contrariétés  I  quel  désordre  1 
quelle  interruption  dans  la  chaîne  des  faits 
et  des  personnages  I  Quel  désert  de  chronolo- 
gie!  Au  reste,  vous  aviez  prévu  ce  dé- 
sordre et  celle  harmonie,  en  voyant  sortir 
d*une  même  tige  toutes  les  religions  qui  de- 
Taicnt  remplir  le  monde  entier.  Mais,  en  fai- 
sant ces  reflexions ,  vous  voyez  insensible- 
ment reparaître  l'ordre  et  la  vraisemblance  ; 
car  ces  matériaux  dispersés  ne  demandent 
qu*à  se  réunir.  Eh  I  comment  ne  joindriez- 
▼ous  pas,  aux  fautes  et  aux  malheurs  du 
monde  naissant ,  la  promesse  d'un  rédemp- 
teur que  vous  trouvez,  avec  un  des  plus  cé- 
Jèbrcs  défenseurs  de  l'incrédulité  (1),  dans  les 
histoires  et  les  observances  des  peuples  an- 
ciens et  nouveaux?  Je  dis  plus,  vous  recon- 
naissez, en  quelque  sorte,  la  vive  lumière  et 
les  saintes  obscurités  des  oracles  de  nos  pro- 
phètes f  dans  l'idée  générale  et  confuse  d'un 
événement  considérable;  car  vous  trouverez 

(f  j  Boulanger,  tjpCoa  a  dépi  cité. 


Sartout  la  crainte  du  grand  juee,  la  promesse 
'un  Sauveur  du  monde,  un  règne  de  paix  et 
de  justice,  et  Tattenle  universelle  d'un  homme 
puissant  et  singulier. 

A  mesure  que  vous  avancerez,  les  nuages 
disparaîtront;  vous  verrez  plus  distinctement 
les  premiers  pas  du  genre  humain;  vous 
trouverez  l'origine  des  empires  fondés  par 
les  enfants  de  Noé  (car  on  les  reconnaît  tou- 
jours, quelque  nom  qu'on  leur  donne  (1). 
Que  dis-jel  vous  retrouverez  jusqu'aux  pre- 
miers ancêtres  du  peuple  juif  dans  ces 
hommes  d'un  cœur  pur,  qui  vivaient  comme 
des  voyageurs  sur  la  terre;  car  il  est  peu 
d'anciens  auteurs  qui  n'aient  parlé  de  ces 
premiers  justes  et  des  prodiges  que  le  ciel 
opérait  en  leur  faveur.  Peut-on  ne  pas  admi- 
rer l'éclat  de  leurs  simples  vertus,  en  voyant 
les  païens,  après  quatre  mille  ans,  jurer 
encore,  devant  leurs  Césars,  par  le  Dieu  d'A- 
braham et  de  Jacob  (2)? 

Je  me  contente  de  marquer  à  grands  traits 
ce  que  vous  pourrez  exécuter  avec  une  pré- 
cision qui  pourtant  n'est  pas  nécessaire  ;  car, 
pour  peu  que  vous  suiviez  cette  méthode  que 
vous  avez  si  bien  saisie,  le  résultat  sera  tou- 
jours le  même  ;  enfin  je  veux  encoreqne,  par  un 
effort  d'esprit,  vous  ayez  presque  oublié  Moïse 
etson  histoire;  qu'en  résultera-il? C'est  qu'en 
lisant  la  vôirc.  vous  verrez  reparaître  la 
sienne  tout  entière;  ce  sera  son  ensemble, 
ses  détails  et  presque  son  style.  Je  finis  par 
une  comparaison  sensible;  imaginez  que  ce 
chef-d'œuvre  de  la  Grèce ,  la  statue  d'Apol- 
lon que  l'on  voit  à  Rome,  fût  brisée  en  mille 
morceaux  ,  et  que  tous  ces  membres  épars 
ne  présentassent  plus  à  nos  yeux.qu'un  corps 
informe  et  mutilé,  dont  cependant  des  ou- 
vriers ignorants  et  barbares  auraient  formé 
un  tout,  en  y  joignant  des  membres  mons- 
trueux et  grossiers  ;  et  que,  par  un  hasard 
heureux,  on  découvrît  dans  le  sein  de  la  terre 
une  tête  pleine  de  grâce  et  de  majesté,  des 
jambes,  des  bras  et  une  quantité  de  morceaux 
du  même  marbre  :  que  penseriez-vous  si,  en 
faisant  disparaître  tout  ce  qui  serait  étranger 
à  cette  célèbre  statue ,  tous  les  membres  di- 
vers que  l'on  aurait  trouvés  s'adaptaient 
merveilleusement  à  ce  corps  informe,  et  que, 
par  un  accord  et  une  harmonie  parfaite  ,  il 
en  résultât  un  ensemble  admirable  qui  offrit 
à  nos  regards  un  des  plus  beaux  ouvrages 
des  hommes  ?  Pourriez-vous  douter  que  cette 
statue,  si  finie  et  si  admirable  dans  ses  pro- 
portions et  dans  son  ensemble ,  ne  fût  ainsi 
sortie  des  mains  de  son  auteur? 

Telle  est  la  tradition  de  Moïse ,  tel  est  cet 
or  pur  cl  sans  mélange;  une  partie  de  ce  mé- 
tal précieux  s'est  toujours  conservée  chez 
tous  les  peuples  dispersés  sur  la  terre,  quoi- 
que méconnaissable  et  recouverte  par  des 
métaux  impurs  et  grossiers.  C'est  ainsi  que 
l'on  peut  reparer  cette  espèce  de  colosse  In* 

(I)  D^ailltîurs,  ne  serait-il  pas  dn  dernier  ridicule,  de 
prélendre  qu'ils  doivent  coiiser?er  Icui-s  propres  nom» 
dans  les  di!rereuls  pays?  La  div«*rsilé  dus  langiie>:  a  dû  Dé^ 
cessaircmcnl  produire  dos  cbangumenls  de  uuni. 

(2^  Les|>a*iens,  dans  leurs  exerdr»;s ,  Jia-atenl  par  la 
Dl%  u  d*Abralia<n,  d*lbaac  ci  de  Jacob. 
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rorme  que  chaqae  nation  a  construit  suivant 
son  caractère  et  son  climat,  d'après  un  fonds 
qui  est  partout  le  même.  Chacun  de  ces  as- 
semblages monstrueux  diffère  plus  ou  moins 
de  tous  les  autres, et  ressemble  plus  ou  moins 
à  chacun  d*eux. 

7  En  effet,  m*ècriai-je,  il  est  singulier  qu'un 
peuple  explique  aussi  raisonnablement  les 
pratiques  et  les  opinions  aujourd'hui  répan- 
dues dans  le  monde  entier  ,  il  nous  présente 
un  genre  de  Ihéodicéc,  dont  les  parties  faîtes 
les  unes  pour  les  autres,  ont  une  harmonie 
incompréhensible. 

Ce  n'est  pas  tout  encore,  me  dit  Mésophéc  ; 
comment  les  premiers  législateurs  ont-ils  si 
bien  proGté  de  tant  de  lois  et  de  cérémonies 
utiles  ou  pernicieuses  ?  Il  est  étonnant  qu'ils 
ne  se  soient  approprié  que  des  pratiques 
non-seulement  essentielles  à  l'économie  mo- 
saïque ,  mais  encore  (comme  le  remarque 
très-bien  le  fameux  Boulanger)  évidemment 
figuratives  de  quelque  chose  de  plus  noble 
et  de  plus  important;  en  effet ,  on  ne  peut 
disconvenir  que  dans  quelque  esprit  qu'on 
les  ait  inventées,  elles  Ggurent  très-distincte- 
ment une  religion  qui  ressemble  beaucoup 
A  ce  le  de  Jésus-Christ.  Cet  accord  est  d'au- 
tant plus  étonnant,  que  ces  observances  con- 
sidérées séparément  semblent  d'abord  inuti- 
les et  arbitraires.  Pourquoi  d'ailleurs  cette 
nation  seule,  entre  toutes  les  autres,  a-t-elle 
cru  de  tous  les  temps  un  Dieu  unique  et 
créateur;  et  si  l'on  refuse  d'en  convenir, 
pourquoi  ses  instituteurs  n'ont-ils  choisi  que 
des  observances  qui  prescrivent  ou  prévien- 
nent l'idolâtrie  et  ses  crimes? 

Observez ,  me  dit  le  vieillard  ,  ce  peuple 
Isolé  :  son  étonnante  constitution ,  sa  con- 
stante opiniâtreté  empêchent  que  son  sang  ne 
se  mêle  avec  celui  des  nations.  Il  méconnut 
et  dédaigna  toujotirs  leurs  lois  et  leurs  céré- 
monies ;  cependant,  s'il  nVût  pas  été  le  seul 
dépositaire  de  cette  voix  divine  ,  il  eût  fallu 
alors  les  étudier  et  les  approfondir,  pour 
choisir  le  culte  le  plus  noble  et  le  plus  sage 
en  apparence,  pour  y  adopter  une  morale  si 
capable  d'expliquer  et  de  guérir  la  corrup- 
tion du  cœur  de  l'homme;  il  fallait  se  conci- 
lier à  plusieurs  égards,  avec  la  foule  des  na- 
tions ,  en  différer  à  propos;  il  fallait  même  , 
Î>our  élever  sa  religion  au-dessus  de  toutes 
es  autres,  en  remontant  aux  premiers  jours 
du  monde  ,  nous  offrir  un  tableau  dont  l'as- 
pect nous  présentât  ce  qui  fut,  ce  qui  est,  et 
ce  qui  doit  être. 

Je  conviens,  dis-je  au  vieillard,  qu'on  ne 
peut  offrir  à  la  raison  des  conséquences  plus 
vraisemblables  ;  cependant  nos  philosophes 
prétondent  expliquer  ces  fâcheuses  unifor- 
mités sans  admettre  une  première  révélation  ; 
ils  (lisent  ;  que  les  prêtres  de  l'Egypte  et  de  la 
Palestine  purent  infecter  l'univers  de  leurs 
chimères  et  de  leurs  mensonges,  attendu  que 
ces  peuples,  plus  anciennement  poli  ce  s,  de* 
raient  nécessairement  les  instruire  ou  les  éga- 
rer. J'avoue  néanmoins  que  celîe  raison  nVsl 
qu'une  pure  assertion  de  leur  part,  et  je  ne 
conçois  pas  qu'avec  tant  de  savoir,  nos  phi- 
losophes  
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Demandez-leur,  reprit  1c  ▼fcilUrd,  en 
m  interrompant,  s'ils  supposent  les  nations 
déjà  dispersées  quand  elles  reçorenl  on  coite 
et  une  religion. 

—  Certamement,  ils  ne  seront  point  em- 
barrassés :  ils  vous  répondront,-  qae  de  fré- 
quentes émigrations  avaient  déjà  Tait  éclort 
un  essaim  de  peuples  et  de  gouvernements, 
qui  différaient  les  uns  des  autres  à  raison  des 
circonstances  et  des  climats. 

—  Eh  bien  !  ce  serait  donc  îmntédiatemeit 
après  la  formation  de  ces  nouveaux  empir» 

3ue  le  genre  humain  put  adopter  les  fablei 
es  Juifs  ?  Mais,  vous  sentez  bien  que  les  m- 
tions  qui  touchaient  encore  à  leur  première 
origine,  ne  purent  mutuellement  se  trompif 
ni  s'instruire  ;  parce  qu'elles  devaient  ros- 
server  à  peu  près  le  même  calte,  les  mènes 
témoins  et  les  mêmes  preuves. 

Osera-t-on  affirmer  que  tous  les  homiBO 
avaient  eu  le  temps  de  perdre  entièrement  4e 
vue  leur  histoire,  quand  les  nations  recoi- 
rurent  aux  traditions  du  peuple  juif?  Maïs 
s'il  est  évident  d'une  part  que  chaque  peopb 
a  travaillé  diversement,  il  n^st  pas  moni 
certain  qu'ils  ont  tous  choisi  le  fonds  des  I* 
vres  de  Moïse  ;  et  si  cette  première  tradition 
divine  n'avait  été  celle  de  leurs  pères,  iiiia|î- 
nera-t-on  qu'ils  l'eussent  préférée  à  Im 
propre  croyance  et  à  celle  de  leurs  ancêtres! 
car  il  est  indubitable  que  les  hommes  detov 
les  temps  ont  toujours  cru  quelque  chose. 

—  J'imaginai  cependant  pouvoir  tenteren- 
core  d'expliquer  ce  phénomène,  en  sopp^ 
sant  que  les  traditions  de  tous  les  peapiei 
ressemblaient  assez  à  celles  des  Juib,  n 
moins  à  quelques  égards ,  pour  s*y  accoah 
moder  à  plusieurs  autres  :  mais  le  vieilliii 
me  ditens'impatienlant:Vous  ne  voyez  donc 
pas  qu'en  avouant  que  les  religions  et  kl 
histoires  ont  toujours  eu  des  rapports  sensi* 
blés  avec  celles  du  peuple  juif,  vous  avoort 
pour  la  troisième  fois  l'unité  et  la  vérité  4n 

faits  que  Ton  conteste Il  n'y  a  point  4e 

milieu  :  comme  on  ne  peut  expliquer  dam 
aucun  système  les  ressemblances  et  runifor 
mité  dont  vous  convenez,  il  faut  nous  croire, 
ou  pousser  l'extravagance  jusqu^à  affinncr 
qu'il  fut  des  siècles  pendant  lesquels  éti 
hommes  qui  n'avaient  aucun  point  de  ralli^ 
ment,  imaginèrent  par  hasard,  et  charnn  4e 
de  leur  c6:é,  les  mêmes  rêves  que  d.ins  h 
suite  ils  déguisèrent  diversement  :  ce  quid 
vérité,  n'exige  aucune  réponse. 

Je  me  vis  forcé  d'avouer  enfin  qu'il  faltajf 
rejeter  une  histoire  et  une  philosophie  ^ 
renversent  Thistoire  et  la  raison,  surtout  (t 
convenant,  comme  nos  philosophes  en  coi- 
vionnent,  de  l'antiquité  d'une  première  tra- 
dition. D'ailleurs,  ces  critiques  n'ignorrtt 
p;)s  (  puisqu'ils  l'observent  eux-mêmes  datf 
leurs  écrits  )  que  les  peuples  ne  pouvaiett, 
ni  se  trompcM-,  ni  s'instruire  ,  avant  qo' H 
scirnces  el  les  arts  eussent   fait  un  certaii 

rrogrcs;  et  le  inovoii,  en  effet,  d'aller  menAt 
tous  les  coins  de  la  terre  ,  avant  qu'on  ** 
écrire  sur  récorcc  d'un  hêtre,  et  qu'on© 
en  état  de  na>i^ucr  sur  un  lac  1 
C'est  ca  vain,  répliqua  le  ^ieillaî-J.  1*^ 
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ons  des  sophistes  hardis  se  débattre 
iser  la  vérité;  ils  aperçoivent  tou- 
;  redoutables  traits  d*un  simuLicro 
déèguré,  coloré  d*âge  en  âge  par  des 
et  par  des  poètes,  qui,  comme  ceux 
mrs,  écrivaient  «i  leur  gré  Thistoiro 
e  et  celle  de  leur  temps. 
te,  tout  ce  que  nous  dirions  encore 
bjet  important  n*ajoulerail  rien  à  la 
preuves;  carrévideuce  est  iucapa- 
us  ou  du  moins. 

a*étes-vous  pas  étonné  des  écarts 
isoD  qui  éteint  sa  propre  lumière 
apper  à  celle  de  la  foi?  Par  quelle 
extravagance  ces  raisonneurs  si  sé- 
pc  nous,  sont-ils  entre  eux  assez 
}ur  admettre  à  la  fois  tant  d'h)po- 
)ntradictoires?  J*ai  toujours  soup- 
j*iis  ne  croient  pas  à  leurs  livres  ; 
lUt  que  leurs  prosélytes  soient  doués 
rit  bien  docile  ,  pour  être  de  leur 
il  faut  qu'ils  croient  que  des  hom- 
éclairés  jusqu*à  un  certain  point 
Is  vivaient  en  corps  de  nation  lors- 
cnt  en  état  de  comprendre  les  fables 
lontail),  reçurent  pourtant  alors  une 
istoire  de  leurs  ancêtres  dont  ils 
.  jamais  ouï  parler  à  leurs  pères. 
qulls  croient  que  les  Juifs,  partout 
éprises,  sont  devenus  en  fait  de  mo- 
e  religion ,  nos  législateurs  et  nos 
il  faut  même  convenir  que  ce  peu- 
leur  et  grossier,  a  surpassé  tous  les 
ins  la  philosophie  religieuse,  malgré 
deur  et  retendue  des  objets  qu*on  y 

qu*îls  croient  qu'avant  que  les  lois 
t  humaines  eussent  policé  le  genre 
les  hommes  avaient  conçu  les  plus 
msées  du  souverain  Etre,  de  ce  qu'il 
ce  qu'on  lui  doit,  et  que  néanmoins 
iers  peuples,  simples  et  sublimes 
'  foi ,  avaient  besoin  d'être  éclairés 
jences  et  par  les  arts,  pour  s*abru- 
e  sur  les  objets  de  la  religion. 
qu*ils  croient  que  des  <:hinières  uni- 
ont  réuni  de  temps  immémorial  des 
li  s'accordaient  sans  se  connaître. 

qu'ils  croient  que  quelques  uns 
jx  lormèrent  le  dessein  de  se  com- 
r  leurs  doutes  et  leurs  lumières, 
core  plongés  dans  leur  premier  som- 
nanquaient  de  motifs  et  de  moyens 
bercher  et  se  rencontrer, 
qu'ils  croient  enûn  que,  tandis  que 
des  premiers  hommes  devait  res- 
comme  l'observent  nos  adversaires, 
!S  ours  et  des  léopards,  leurs  gros- 
ints  entrevirent,  dans  leurs  pères  , 
de  demi-dieux  protégée  par  celui  de 
l  du  ciel. 

K>urtant  tout  ce  qu'il  faut  croire 
un  philosophe  moderne;  convenez 

grande  foi  n'est  pas  donnée  à  tout 
» 

ne  voyez   cependant,  continua  le 

que  la  moindre  partie  des  problèmes 

résoudre,  avant  de  nous  opposer 

ctîoa  tant   soit  peu  raisonnable; 


jusqut-là  ces  sublimes  réformateurs  ne  fe* 
ront  que  supposer  gratuitement  :  ils  invente- 
ront hardiment,  ils  substitueront  constam- 
ment, à  des  miracles  qu'ils  disent  incroya- 
bles, des  miracles  imposfsibles  ;  mais,  par 
malheur,  combien  d'esprits  faibles  les  croi- 
ront sur  leur  parole,  sans  concevoir  leurs 
principes?  On  suivra  leurs  conséquences,  et 
peut-étrt»  qu'à  force  de  lire  et  d'écouter  sans 
penser  à  ce  que  l'on  lit  et  à  ce  qu'on  entend, 
nous  retomberons  à  la  fin  d'un  siècle  de  lu- 
mières, dans  cet  abinie  d'obscurité  d'uù  nous 
sortîmes  à  la  voix  des  premiers  philosophes. 
Je  viens  de  vous  prouver  une  révclalion 
mieux  établie  qu'aucun  fait  ;  car  il  n'en  est 

Eoint  qui  soit  entouré  des  mêmes  preuves, 
es  histoires  les  plus  certaines  supposent 
seulement  quelques  faits  reconnus  et  avérés. 
Or,  il  faudrait  ici  qu'ils  fussent  tous  faux, 
pour  que  la  tradition  de  Moïse  ne  fût  pas  in- 
contestable; cela  posé,  vous  sentez  qu'il  faut 
d'iibord  devenir  nécessairement  juif  ou  ido- 
lâtre ;  car  il  faut  croire ,  ou  la  tradition  de 
Moïse,  ou  les  mêmes  faits  publiés  par  tous 
les  poètes  et  les  historiens  du  paganisme. 
Comme  vous  donnerez  la  préférence  au  lé- 
gislateur des  Hébreux,  vous  serez  bientôt  juif 
ou  chrétien  ;  mais  je  suis  bien  sûr  que  vous 
ne  chercherez  point  chez  les  rabbins  cette 
lumière  qui  éclaira  vos  premières  années  ; 
car  par  malheur,  on  peut  rester  juif,  mais  ou 
ne  le  devient  jamais  ;  j'ose  même  avancer 
que  tout  Juif  d'un  cœur  simple  qui  cherche 
la  vérité,  la  trouvera  dans  ses  livres  et  dans 
les  nôtres. 

Je  vais  maintenant  vous  montrer  que,  d'a- 
près les  seuls  aveux  que  nous  font  les  Juifs  , 
d'après  leur  croyance,  leurs  livres  et  l'inter- 
prétation même  qu'ils  donnent  à  quelques- 
unes  de  leurs  |>rophéties,  la  vérité  de  notre 
religion  restera  démontrée,  non-seulement 
aux  Juifs ,  mais  à  leurs  ennemis  comme  aux 
nôtres  ;  et  pour  que  mes  points  d'appui  res- 
tent inébranlables,  je  ne  choisirai  que  des 
vérités  avouées  et  généralement  reçues. 

CHAPITRE  XXI. 

Les  aveux  d'un  juif  converti. 

Chaque  jour  m'apportait  de  nouvelles  lu- 
mières ;  ma  vénération  pour  1p  christianisme 
augmentait  sans  cesse  ;  une  tradition  con- 
stante et  sûre  me  faisait  voir  toutes  les 
fausses  religions  de  la  terre  sorties  de  cette 
source  primitive  :  je  les  voyais ,  dans  leur 
altération  même ,  conserver  des  marques 
certaines  de  leur  ancienne  origine  ,  et  pré- 
senter à  mon  esprit  l'authentique  révélation 
du  Ciel. 

Nous  nous  rendîmes  auprès  du  philosophe. 
J'ai  réserve,  me  dit-il ,  jusqu'à  ce  moment 
le  plaisir  de  vous  raconter  l'événement  le 
plus  agréable  de  ma  vie.  Je  voyageais  avec 
un  de  mes  amis  dans  les  provinces  dTspagne 
et  de  Portugal.  Jetais  à  Lisbonne  depuis 
quelque  temps;  un  Juif  et  son  fils  s'introdui- 
sirent un  jour  dans  mon  appartement  ;  ils 
me  proposèrent  des  étoffes,  les  plus  riches 
des  Indes  et  de  la  Perse.  Je  fus  frappé  de  la 
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physionomie  du  jeune  Juif:  elle  me  parut 
noble  cl  ouverte  ;  ses  regards  étaient  assurés 
et  modestes,  en  un  mot,  sa  6gure  ne  ressem- 
blait point  à  celles  de  sa  nation.  Son  père 
loua  beaucoup  sa  sagacité;  il  m'apprit  qu'il 
était  versé  dans  la  loi  ,  et  qu'il  faisait  une 
étude  particulière  des  Ecritures  sacrées.  Après 
une  légère  conversation  ,  il  me  fil  voir  les 
plus  belles  toiles  de  l'Orient  ;  pendant  que  je 
les  admirais  ,  son  fils  proposait  à  mon  com- 
pagnon de  voyage  des  essences  de  roses  do 
Surate;  le  marché  se  conclut ,  et  l'on  dit  au 
jeune  juif  de  déposer  les  flacons  achetés  sur 
une  grande  table.  H  exécuta  ce  qu'on  lui  de- 
mandait; mais  en  les  plaçant,  il  aperçut  un 
manuscrit  ouvert  que  j*avais  apporte  dans 
mon  voyage  :  son  goût  pour  les  livres  l'en- 
gage à  y  porter  les  yeux  ;  justement  il  tombe 
sur  des  réflexions  très-fortes  sur  l'état  présent 
des  Juifs  :  je  m*aperçus  de  son  attention,  et 
j*cn  fus  enchanté.  Les  élofTes  me  parurent 
plus  belles  :  je  les  examinai  avec  un  soin 
particulier,  et  je  lâchai  de  détourner  Taltcn- 
(ion  du  père  pour  fixer  plus  longtemps  celle 
du  fi's  ;  après  avoir  tout  vu ,  ie  revoyais  en- 
core ,  je  souscrivais  à  tous  les  prix  ;  mais 
enfin,  mes  manœuvres  épuisées,  le  juif  s'a- 

f>erçul  que  son  fils  n'était  occupé  que  de  sa 
ecture  :  il  s'approcha  de  lui  :  à  son  effroi,  je 
présumai  que  le  nom  de  Jésus  frappait  ses 
yeux  ;  il  ferma  le  livre  avec  violence.  J'eus 
l'air  de  ne  point  m'en  apercevoir,  bien  résolu 
de  ne  pas  perdre  de  vue  un  jeune  homme 
dont  le  premier  abord  m'avait  intéressé  :  je 
conçus  les  plus  belles  espérances;  je  m'in- 
formai du  nom  de  ces  Juifs  ;  je  prétextai  des 
commissions  à  remplir,  des  achats  à  faire,  et 
surloutun  désir  extrême  de  voir  leur  syna- 
frogue,  et  de  connaître  un  rabbin  qui  jouissait 
parmi  eux  d'une  grande  réputation.  Le  ren- 
dez-vous fut  donné  pour  le  soir  même.  Le 
chef  des  rabbins  était  prévenu  de  ma  visi((*, 
et  le  marchand  juif  chargea  son  fils  de  iny 
conduire  :  vous  devez  bien  juger  quel  était 
l'objet  de  mes  vœux,  et  combien  de  fois  mon 
cœur  les  portail  vers  le  Ciel.  Nous  entrons 
dans  la  synagogue  ;  ce  docteur  de  la  loi  parut  : 
je  me  conciliai  ses  bonnes  grâces,  en  lui  par- 
lant de  l'antiquité  de  son  peuple  et  des 
grandes  merveilles  que  le  Ciel  avait  opérées 
en  sa  faveur.  Je  parlais  de  la  sublimité  des 
prophètes;  je  me  contentai  seulement  de  sou- 
pirer et  de  m*écrier  :  Quelle  captivité,  quelle 
durée  ,  quel  criiiie  votre  nation  a-t-elle 
commis  1  Oui  sans  doute,  répondit  le  rabbin, 
le  crime  est  énorme  :  c*est  votre  Christ  qui 
est  la  cause  de  nos  cruelles  calamités  ;  voilà 
le  crime  de  la  nation;  il  était  juif,  et  il  a 
voulu  se  faire  adorer  comme  le  Dieu  d'Israël  ; 
pour  fixer  sur  lui  l'objet  de  nos  plus  impor- 
tantes prophéties  qui  nous  annoncent  que  le 
Messie  doit  être  le  Fils  de  Dieu,  il  a  osé  s'ap- 
peler son  Fils  ,  il  a  perverti  une  partie  de  la 
nation.  Nous  avons  eu  plusieurs  faux  Christs; 
aucun,  avant  lui,  n'avait  osé  s'appeler  le  Fils 


III 
nul  mortel  n'osait  approcher  «la  nature  lai 
fut  soumise;  il  surprit  la  Jadée  par  set  lû- 
racles. 

Quel  fut  mon  étonnement  lorsque  j'entea- 
dis  le  jeune  juif  s'écrier  :  Y  penscz-vois, 
rabbin,  d'attribuer  à  une  pareille  cause  ki 
désastres  de  la  nation  ?  Si  le  Messie  des  ckii- 
tiens  était  un  imposteur,  nous  Tavoiispul 
de  mort  :  pouvions-nous  mieux  satisfaite  à 
la  loi  qui  nous  ordonne  de  faire  périr  Ici 
faux  prophètes?  Il  n'est  aucun  opprobre  doii 
il  n*ait  été  chargé  par  nos  pères  ;  pouvaieat- 
ils  lui  faire  subir  un  plus  cruel  supplice! 
Ce  zèle  religieux  devait  attirer  sur  noai 
toutes  les  faveurs  du  ciel,  cl  cependant  ccOi 
instant  fatal  est  l'époque  de  nos  malheond 
de  nos  calamités  :  il  est  temps  que  doùv 
aveuglement  finisse.... 

Le  rabbin  indigné ,  lance  sur  lui  d'aflFren 
regards  ,  et  vomit  des  blasphèmes.  Le  jeoie 
juif  se  jette  dans  mes  bras,  et  les  larmes  an 
yeux ,  demande  le  baptême. 

Vous  désirez  savoir,  sans  doute,  qadfut 
le  sort  de  ce  jeune  juif  :  il  devint  mon  ami,  il 
ne  me  quitta  plus  ,  et  au  momeot  où  je  tov 
parle,  il  est  devant  vos  yeux  ;  et  ep  disant  cci 
paroles,  il  tendit  les  bras  pour  embrasser  nos 
cher  Arsène. 

Ici  finit  le  discours  du  vieillard  ;  Anèat 
prit  la  pcirole. 

Pardonnez,  me  dit-il,  si  je  vous  ai  celé  laoi 
aventure,  j'ai  cru  devoir  vous  la  dissimuler; 
mais  puisque  vous  me  connaissez ,  je  doii 
vous  développer  les  motifs  de  ma  eonversioi, 
cl  vous  apprendre  par  quels  degrés  la  raisoi 
m'a  conduit  à  la  foi.  Souffrez  que  je  paraisM 
encore  juilà  vos  yeux  ;  je  vous  ferai  connalus 
mes  premiers  sentiments,  qui  sont,liélail 
Ci'ux  de  ma  nation.  Notre  opiniâtreté,  loa- 
jours  la  même,  est  plus  ou  moins  sensible 
suivant  ronirc  et  le  caractère  des  homnes 
qui  la  composent.  LVsprit  de  nos  pères  éUil 
autrefois  éle>é  par  le  souvenir  toujours  pré- 
sent de  leur  auguste  origine  ;  mais  noes 
sommes  aujourd'hui  tellement  livrés  à  noo»- 
mêmes,  nos  cœurs  sont  si  flétris  par  l'esda- 
vagc,  que  ce  sentiment  noble  et  si  propre  1 
élever  Tâmc ,  n'est  plus  parmi  nous  qa'oi 
vice  indomptable  ,  et  pour  ainsi  dire,  le  dé- 
sespoir de  l'orgueil;  voilà  ce  qui  nous  soa- 
tient  contre  les  humiliations  et  les  opprobrrs 
dont  nous  sommes  couverts  ;  nous  nous  re- 
gardons dans  nos  malheurs  ,  comme  ks 
enfants  du  ciel  dispersés  parmi  lesnatioas; 
nous  envisageons  dans  nos  fers ,  les  priaccs 
de  la  terre,  et  les  maîtres  qui  nous  ce 
dent  comme  des  esclaves  eux-mêmes 
pour  nous  châtier  et  nous  punir 
croyons  que  ces  heureux  usurpateurs  de  M 
biens  ne  doivent  leur  félicité  qu'à  Texéciirisi 
des  décrets  de  Dieu  contre  son  peuple  : 
unique  espérance  est  donc  dans  le  tif 
qui  nous  est  si  sou ?enl  prônais  ;  Ba«a« 
chons  notre  sort  dans  nos  livres  ,  lisaat 
cesse  les  oracles  qui  paraissent  nous  fei 
de  Dieu;  il  trouva  moyen  de  se  glisser  furtive-  ^olre  respect  pour  les  prophéties  nous  U 
mvnt  iusaue  dans  le  Saint  des  saints;  il  en-  trouver  inintelligibles  celles  qui ,  conlrwei 
^"  ^tt  nom  de  Dieu  qui  y  était     à  nos  désirs  et  à  nos  penchants,  ae  wott 

»  ce  monument  sacré  que  ^  propres  qu'à  nous  humilier.  La  priacif  ib 
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cause  de  notre  ferme  troyance  se  trouve  dans 
ces  paroles  de  Dieu  même  : 

a  Voîct  ce  que  dît  le  Seigneur,  qui  fait  lever 
le  soleil  pour  être  la  lumière  du  jour ,  et  qui 
agite  la  mer,  et  qui  fait  retentir  le  bruit  de 
ses  flots  ;  son  nom  est  le  Seiçneur  des  armées  : 
Si  les  lois  qui  répissent  Vunivers  peuvent 
cesser  devant  moi ,  alors  la  race  dlsraël 
pourra  cesser  d'être  mon  peuple  [Jérémie, 
XXXI,  35).  » 

Je  voyais  donc  le  peuple  juif  immortel  ; 
Dieu  rappelait  son  peuple,  et  ce  titre  si  glo- 
.  rieux  ne  pouvait  jamais  lui  être  arraché.  Le 
chrétien  me  dira~t-il  que  nous  sommes  tou- 
jours son  peuple  ,  mais  que  le  crime  le  plus 
odieux  nous  tient  encore  dans  les  fers  ,  et 
qu'un  jour  nous  serons  pardonnes  ?  Eh  bien  1 
je  suppose  ce  crime  imaginaire;  cherchons 
dans  ce  principe  même  la  preuve  de  notre 
innocence. 

Ce  Dieu  de  justice  et  de  clémence  nous  an- 
nonce qu'il  ne  poursuivra  jamais  dans  les 
enfants  le  crime  de  leurs  pères ,  et  qu*il  ne 

Ïmnira  point  dans  les  pères  les  crimes  de 
cars  enbnls A  ces  mots  ,  je  fermai  mes 

livres  et  me  livrai  à  mes  imprécations  ordi- 
naires ;  je  maudis  les  chrétien  ;  jinsullai  leur 
Cbrist,  le  croircz-vous?  de  mon  blasphème 
sortit  le  premier  trait  de  lumière  qui  m'é- 
claira  ;  j'entrevis  sur-le-champ  que  si  Jésus 
de  Nazarelh  était  le  vrai  Messie,  ma  haine  et 
mes  imprécations  me  rendaient  coupable  de 
samort ,  que  mon  cœur  s*abreuvait  de  son 
sang  :  je  vis  alors  le  crime  se  reproduire  et  se 
perpétuer  dans  la  nation  ,  et  chaque  juif  me 
présentait  un  nouveau  déicide. 

Dans  cette  supposition  que  j'étais  cepen- 
dant bien  éloigné  d'admettre  ,  je  n'étais  plus 
étonné  de  l'énorme  durée  de  notre  supplice, 

I puisque  nous  restions  toujours  coupables  du 
brfait  le  plus  atroce.  Dans  ces  cruelles  agi- 
tations, toutes  mes  idées  réunies  me  présen- 
tèrent deux  tableaux  frappants  :  l'un  le  plus 
déplorable,  Tautre  le  plus  consolant;  le  pre- 
mier ,  fut  l'état  actuel  des  Juifs  :  je  les  vis 
dans  toutes  les  parties  du  monde,  courbés 
Ters  la  terre  dans  l'abjection  et  dans  Tescla- 
Tage.  D'après  cette  image ,  je  conclus  que 
nous  étions  coupables  de  quelque  grand  dé- 
lit, et  que  ce  crime  devait  être  un  crime  na- 
tional qui  pouvait  m'êlre  inconnu  ,  mais  qui 
n'était  rien  moins  qu'expié. 

Le  second  tableau  me  présentait  le  peuple 
jnif  éternel  sur  la  terre,  et  voyant  disparalire 
aototir  de  lui  jusqu'au  nom  des  nations  ;  je  le 
▼oyais  réservé  pour  être  un  jour  comblé  des 
Énveors  de  son  Dieu.  D'après  deux  situations 
si  opposées,  je  jugeai  que  je  ne  pouvais  m'é- 
elaircir  du  crime  de  la  nation  qu'en  méditant 
nos  prophètes  ;  c'étail  sans  doute  recourir  au 
grand  libérateur.  J'allais  retomber  dans  les 
ténèbres  qui  nous  entourent ,  lorsque  je  Gs 
réflexion ,  que  s'il  existe  des  prophéties  qui 

■noncent  la  fln  totale  de  nos  maux,  il 
lit  aussi  dans  l'ordre  des  choses  que  ces 
inémes  prophéties  désignassent  l'époque  de  la 
cessation  de  toutes  nos  calamités,  soit  au 
moment  de  Tarrivée  du  Messie,  soit  par  notre 
ictour  à  ce  même  Messie,  s'il  était  arrivé,  et 


Îue  par  malheur  nous  Teussionii  méconnu, 
'ouvris  encore  le  livre  de  nos  prophètes ,  et 
je  lus  : 

a  Ne  craignez  point,  ô  Jacob  1  parce  que  je 
suis  avec  vous.  Je  ferai  venir  voire  postérité 
de  l'Orient,  je  la  rassemblerai  du  couchant, 
je  dirai  au  septentrion  :  llends-la  moi;  et 
au  midi  :  Ne  mets  point  d'obstacles  à  son 
retour;  sois  le  guide  de  mes  enfants  et  le 
conducteur  de  mes  Glies.  »  Voilà  bien  nos 
espérances;  et  qu*il  est  doux,  dans  noire  ac- 
cablement ,  de  penser  que  nous  sommes  tou- 
jours les  enfantji  du  Dieu  d'Israël Mais, 

continuons  cette  prophétie  :  «  Sois  le  guide 
et  le  conducteur  de  mes  filles  qui  reviennent 
à  moi  ;  fais  sortir  le  peuple  aveugle,  quoiqu'il 
ait  des  yeux ,  et  qui  est  sourd,  quoiqu'il  ait 
des  oreilles  ;  car  je  l'ai  formé  pour  moi- 
même ,  et  il  publiera  mes  louanges  (Isaie. 
CXLUl,  68).  » 

Que  siij;nifie  ce  retour,  cet  aveuglement? 
Les  chrétiens  ne  cessent  de  nous  annoncer 
que  nous  avons  des  yeux  pour  ne  pas  voir, 
et  des  oreilles  pour  ne  pas  entendre,  et  que 
nous  retournerons  un  jour  à  leur  Messie,  et 
que  nous  deviendrons  ses  enfants  chéris.  Le 
prophète  parle  sans  doute  de  la  captivité  de 
Babylone  et  de  notre  idolâtrie;  mais  dans 
nos  plus  dures  captivités  ,  les  tribus  n'ont 
point  été  entièrement  dispersées,  la  transmi- 
gration ne  fut  jamais  universelle.  Ici  le  pro- 
phète nous  appelle  des  quatre  parties  du 
monde  et  des  extrémités  de  la  terre  ;  cependant 
je  doute  encore  :  rejetons  cette  prophétie,  et 
consultons-en  une  autre  :  (c  Je  répandrai  sur 
la  maison  de  David  et  sur  les  habitants  de 
Jérusalem  un  esprit  de  grâces  et  de  prières  ; 
ils  auront  les  yeux  attachés  sur  moi  qu'ils 
ont  percé  de  plaies;  ils  pleureront  avec  de 
grands  gémissements  celui  qu'ils  ont  blessé, 
comme  on  pleure  un  fils  unique  ;  tout  le  pays 
sera  dans  les  pleurs,  une  famille  à  part,  et 
l'autre  à  part.  »  Quel  peut  être  ce  deuil  gé- 
néral de  la  nation?  Quel  est  l'objet  lamen- 
table qui  doit  causer  une  si  vive  douleur? 
Nous  aurons  les  yeux  allachés  sur  celui  que 
nous  avons  percé  de  plaies  :  voilà  un  événe- 
ment qui  me  parait  incroyable,  et  ces  larmes 

doivent  se  répandre  à  Jérusalem Dieu 

d'Israël  l  si  c'était  là  le  crime  et  le  repentir 
de  la  nation  I  Je  conviens  que  nous  donnons 
à  nos  prophéties  des  interprétations  difTé— 
rentes  de  celles  des  chrétiens  ;  mais  je  suis 
stupéfait  à  la  vue  de  cet  ensemble  de  prophé- 
ties qui  se  réunissent  toutes  sur  le  Messie 
par  une  explication  simple  et  facile  ,  tandis 
que  je  suis  obligé  d'avouer  que  nous  forçims 
et  violentons  les  nôtres. 

Cependant  ,  consultons  encore  les  pro- 
phètes :  ,  *  o 
'  «  Voici  ce  que  dit  votre  mailre  ,  votre  Sei- 
gneur ,  votre  Dieu  :  Je  vais  vous  ôler  de  la 
main  cette  coupe  d*assoupissemcnt  ,  cetto 
coupe  où  vous  avea  bu  jusqu'à  la  lie  mop 
indignation  et  ma  fureur  :  vous  n'en  boirez 
plus  à  l'avenir.  » 

Assurément  nous  ne  pouvons  pas  nous 
persuadeiC  Q"®  "^"^  ayons  vu  raccoroplissc- 
ment  de  cette  prophétie.  Selon  l'oracle,  nouA 
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ue  devons  plus  souffrir,  et  nous  sommes  dopuîs 
plus  do  di!(-huit  cents  ans  dans  les  Ters  I  Cette 
prophétie  n*est  donc  point  encore  accomplie  ? 
Quel  crime  avons-nous  pu  commettre?  No- 
tre idolâtrie  la  plus  honteuse  n*a  été  punie 
que  par  soixant«-et-dix  ans  de  captivité,  et 
nous  fut  panlonnée  ;  depuis  code  époque , 
qui  remonte  à  plus  de  deux  mille  ans,  Tido- 
lâtrie  a  (o  jours  été  Thorreur  de  ma  nation. 

Quel  est  donc  ce  crime  si  odieux ,  ceUe 
coupe  d*assoupissemcnt  que  nous  devons 
boire  jusqu^à  la  lie  ?  Vous  croyez  peut-être 
que  je  vis  la  lumière  :  hélas  I  mes  yeux 
étaient  fermés,  mais  je  doutais,  et  c'esl  beau- 
coup pour  un  Juif. 

J'entrepris  de  nouvelles  recherches.  J'étais 
si  révolté  des  ridicules  interprétations  de  nos 
rabbins  modernes ,  que  je  fis  serment  de  no 
plus  puiser  dans  ces  sources  fangeuses;  jVx- 
ceptai  néanmoins  quelques  anciens  docteurs 
pour  lesquels  nous  conservions  la  plus 
grande  vénération.  Quelle  fut  ma  surprise, 
quand  je  lus  dans  les  écrits  d*un  des  plus  ré- 
lèbres  :  que  les  Juifs  n'avaient  pas  plus 
d'intelligence  dans  les  divines  Ecritures  que 
les  bétes  de  somme  (1). 

Je  fus  curieux  de  consulter  le  rabbin  Mo- 
ses,  égyptien ,  un  de  nos  plus  grands  hom- 
mes ;  mon  étonnement  fut  extrême ,  quand 
j'aperçus  ces  paroles  :  «  Jésus  de  Nazareth 
parut  être  le  Messie;  il  fut  misa  mort  par 
sentence ,  et  fut  cause  qu'Israël  fut  détruit 
par  le  glaive  (2).  » 

Où  suis-jc,  m'écriai-je;  quel  aveu  dans 
notre  bouche  !  mais  quelle  lut  ma  surprise 
quand  je  lus  dans  les  ouvrages  des  anciens 
rabbins  les  plus  célèbres  ,  une  foule  de  pas- 
sages qui  expliquent,  d'après  nos  prophètes, 
les  principaux  dogmes  du  christianisme,  et 
annoncent  ses  plus  grands  mystères.  £n  ef- 
fet ,  ra6fri  Siméon,  Cls  de  Johau  ainsi  que  le 
rabbin  Jonathas ,  Gis  d'Aziel  ,  croyaient 
qulsaïe  a  voulu  ,  par  ces  paroles ,  sanclus, 
sanctus,  snncius,  designer  les  trois  personnes 
divines  et  le  mystère  de  la  Trinité.  Je  ne  uni- 
rais pas  si  je  vous  rapportais  tous  les  passa- 
Î;es  rabhiniques  qui  traitent  des  mystères  de 
a  religion  chrclicnne. 

Sans  être  encore  convaincu,  j'étais  horri- 
blement tourmenté;  je  rejetai  tous  mes  li- 
vres, et  je  voulus  chercher  la  vérité  dans 
les  docteurs  de  la  loi,  qui  vivaient  un  siècle 
avant  la  ruine  ('e  Jérusalem,  et  la  dernière 
destruction  du  temple.  Je  me  transportai 
dans  une  de  nos  plus  célèbres  synagogues, 
qui  conservait  le  dépôt  précieux  de  nos  an- 
ciens auteurs.  Sans  m'ouvrir  à  personne  de 
mes  desseins,  je  m'enferme  dans  une  biblio- 
thèque, et  je  vois  (}ue  le  rabbin  Néhémias, 
fils  d'Haccana,  appliquait  au  Messie  toutes 
les  prophéties  que  les  chrétiens  appliquent  à 
Jésus-Christ,  il  disait  même  que  i  avènement 
du  Messie  n'était  éloigné  que  d'environ  cin- 
quante années;  il  écrivait  une  lettre  à  son 

(1)  In  difinis  Scriptaris  roiiioris  sudI  iolelligentis  quam 
Miof  (Rabbl  PiDliAp,  flb  de  Ualr). 

A)  it&m  Nmremis  visi»  est  esso  Hessias,  et  Ititer- 
fcdMMLAilwi^  Ipilica,  et  foll  causa  cur  Ismei  dcsirue- 


fils  Haccana.  sous  le  titre  d*Eptlre  secrêtis 
dans  laquelle  il  lui  annonçait  qa*il  aurait 
peutétrr  le  bonheur  de  jouir  de  la  vaeda 
Messie,  et  d'apprendre  de  lai-méoie  ses  grands 
mystères. 

Kutin,  dans  un  livre  intitulé  degjcun, 
rabbin  Salomon  dit  expressément  que  le  fib 
de  David  ne  paraîtra  pas  que  l'empire  ro« 
main  n.^  se  soit  rendu  maître  d*une  granib 
pari ic  de  Tunivers. 

L*ensemble  de  toutes  ces  découvertes  fit 
sur  mon  esprit  la  plus  grande  révolutioD,  je 
me  retirai  dans  ma  maison  ;  j'évitai  Tappn»- 
che  des  hommes ,  et  je  tombai  dans  la  plas 
noire  mélancolie;  agité  le  jour  et  la  nuit.  îe 
rejetais  sans  cesse  une  image  sanglante  ;ji 
n*étais  pas  encore  convaincu,  mats  je  Icnh 
chais  au  moment  où  je  devais  Tétre.  Qa'ii 
plaise  au  ciel  de  faire  rejaillir  d'un  pAle  à 
1  autre  la  lumière  qui  me  frappa  I  Je  cnB(si 
à  l'instant  l'idée  la  plus  extraordinaire  ;  je 
me  dis  à  moi-même  :  Les  serments  de  Km 
en  faveur  do  son  peuple,  ont  élé  faits  i 
Abraham  et  Jacob.  Le  Dieu  d'Israël  ne  rtit 
qu;3  ces  grands  patriarches  entre  son  pes- 
ple  et  lui;  ne  serait-il  pas  conforme  à  la 
majesté  de  Dieu  que  toute  la  religion  des 
Juifs,  son  histoire  et  les  grands  événeneito 
annoncés  à  la  postérité  de  ces  mêmes  pa- 
triarches fussent  contenus  et  renfermés  dan 
les  premières  paroles  que  Dieu  leur  fit  ei- 
tendre? 

Examinons  cet  oracle  sublime,  et  remar- 
quons surtout  que  les  Juifs  et  les  chrélifM 
sont  parfaitement  d'accord  sur  le  sens  H  kl 
paroles  de  cette  prophétie;  ainsi ,  poiat  di 
dispute  sur  la  véritable  interprétation  :  tèt- 
nissez  ici  toute  votre  attention. 

Toutes  les  nations  seront  bénies  dam  n 
de  vos  enfants  ;  je  fus  tout  à  coup  envirosaè 
de  lumière ,  et  mon  esprit  vit  sortir  de  ro 
paroles  toutes  nos  prophéties;  en  elet, 
quelle  est  la  constitution  religieuse  du  ] 
pie  juif?  C*est  sans  doute  d*étre  un 
unique,  séparé  de  toutes  les  nations;  et  < 
ment  toutes  les  nations  seraient-elles  bèakt 
dans  un  des  enfants  d'Abraham  et  de  Jacek 
si  cette  constitution  n'est  pas  détruite,  <• 
incorporant  au  peuple  saint  toutes  les  nation 
de  la  terre?  Si  celte  constitution  primitive  r»t 
détruite,  l'alliance  et  la  loi  le  sont  aussi  ;lt 
temple  doit  être  renversé,  les  sacriOcesah^ 
lis  ;  quelle  foule  de  prophéties  c^ui  annoncril 
ces  événements  fameux  ,  et  oui  sortent  IM 
à  la  fois  de  ces  paroles  fécondes  ! 

Mais  comment  toutes  les  nations  seroii* 
elles  bénies  dans  un  des  enfants  d'Âbnkas 
et  de  Jacob  ,  si  tous  les  peuples  un  jov  M 
sont  pas  soumis  à  la  même  loi  (i)  ? 

Ce  conquérant ,  ce  Dieu  des  armées,  fa 
doit  soumettre  la  terre,  la  subjugiier»-l4 
en  faisant  marcher  la  mort  devant  lai?  l0 
nations  seront  elles  bénies  en  lui,  s*il  lésai- 

r 

'  (1)  Réjouissez-vous,  ositioos,  avec  son  penfle.  Gt>^ 
leurs  :  Nùlious,  louez  toutes  le  Seigneur  -  peuplft*  à^ 
fiez-le  tous.  Isaie  dit  aussi  :  Il  sonîni  de  U  lige  de  J^ 
nn  rejeton  qui  s'élèvera  iKHir  rommuidrr  aox  imii*i^ 
les  natious  espéreroot  eo  lui. 
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•emt  en  se  baignant  dans  leur  sang?  11  faut 
donc  nécessairement  q.ue  ce  règne  soit  pure- 
ment spirituel  ;  voilà  ce  roi  pacifique  »  ce 
Dieu  fort  et  puissant,  enfin  ce  prince  de  la 
paix  qui  nous  est  si  souveut  annoncé  :  quelle 
loule  de  prophéties  nouvelles  découlent  de 
ces  paroles  1 

Ce  n*e$t  pas  tout  encore  ;  il  faut  que  les 
cœurs  soient  changés  ;  car  des  hommes  tou« 
jours  pervers  et  méchants  ne  peuvent  être 
Dénis  par  un  Dieu  juste  ;  à  ces  traits,  peut- 
on  meconnattre  la  sublime  morale  de  l'Ë- 
Tangile  et  les  heureux  changements  des 
cœurs  qui  nous  sont  annoncés  par  les  pro- 
phètes ? 

Qui  pourra  ne  point  apercevoir  cette  Eglise 
triomphante,  qui  bénit  sans  cesse  les  peu- 
ples et  les  rois  ? 

Enfin  J'aperçus  dans  ces  premières  paroles 
TAncien  et  le  Nouveau  Testament,  et  toutes 
nos  prophéties  ne  me  parurent  qu'un  déve- 
loppement des  premières  promesses  que 
Dieii  lui-même  fit  à  Abraham.  Alors  je  crus 
A  rÉvangile,  et  j'étais  chrétien  quand  je  vous 
Iwis. 

Dès  ce  moment ,  le  voile  qui  couvre  les 
jeux  de  ma  nation  fut  déchiré  pour  moi.  Je 
ne  me. reconnaissais  plus  ;  chaque  jour  nos 
.  prophètes  me  donnaient  des  preuves  nou- 
•  Telles ,  et  je  trouvais  que ,  d'après  nos  prin- 
cipes mêmes  et  nos  aveux,  il  était  impossible 
que  le  Christ  n'eut  point  paru.  En  effet,  nous 
•  tommes  toujours  convenus  de  trois  vérités 
essentielles,  la  première  est,  que  la  loi  don- 
née à  Moïse  sur  le  mont  Sinaï  devait  finir  à 
Tarrivée  du  Messie  ;  la  seconde,  que  Dieu 
avait  choisi  Jérusalem  pour  le  seul  lieu  du 
inonde  où  il  voulait  que  son  temple  fût  élevé; 
.  la  troisième,  aue  la  famille  d'Aaron  pouvait 
.  seule  former  des  sacrificateurs  légitimes.  A 
c4té  do  ces  trois  vérités  avouées ,  plaçons 
trt>is  faits  existants  sous  nos  yeux  :  le  lem- 
jgie  est  détruit  depuis  dix-sept  siècles  ;  nous 
sommes  bannis  de  la  Palestine  ;  nos  tribus 
•ont  tellement  dispersées  et  confondues,  que, 
sans  recourir  à  des  fables  et  à  des  mensonges 
,  grossiers  ,  sans  cesse  renouvelés  par  nos 
'  xabbins ,  il  est  impossible  de  reconnaître  la 
moindre  trace  de  la  famille  d'Aaron. 

De  ces  trois  vérités  accordées  et  de  ces 
trois  faits  existants,  il  s'ensuit  évidemment 
que  Dieu  a  rejeté  l'ancienne  loi,  ses  obser- 
rances  et  le  peuple  juif;  et  comme  nous  con- 
yenons  que  cette  loi  ne  pouvait  être  proscrite 

Îa*i  Tavénement  du  Messie ,  il  résulte  donc 
e  nos  aveux,  que  le  Messie  a  dû  paraître. 
Je  vis  encore  une  preuve  plus  forte  qui 
tranche  toute   difficulté.  Que  nous  fixions 
noos-mémes  arbitrairement  le  terme  et  les 
époques  que  nous  voudrons  assigner  aux 
aoixante-et-dix  semaines  de  Daniel  ;  quelques 
^différentes  interprétations   ^ue  nous  puis- 
sions donner  à  cette  prophétie,  W  en  résultera 
toujours  deux  vérités  incontestables  :  la  pre- 
mière, que  le  Christ  doit  être  mis  à  mort  ;  la 
seconde,  que  lessoixante-et-dix  semaines  du 
prophète  doivent  être  écoulées  et  révolues 
avant  la  ruine  de  Jérusalem  ,  la  deslruction 
jde  son  sanctuaire  et  Tabolition  des  sacrifices. 
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Or  le  temple  est  délruit,  les  sacrifices  sont 
abolis,  les  soixanle-et-dix  semaines  sont  donc 
écoulées  :  le  Christ  a  donc  paru.  Je  ne  pou- 
vais concevoir  comment  une  conséqoenco 
aussi  simple,  aussi  évidente ,  et  qui  nous  est 
sans  cesse  présentée,  pouvait  échapper  à  nos 
jeux  ;  jamais  aucun  rabbin  n*a  pu  l'éluder , 
et  l'aveuglement  de  ma  nation  me  parait 
toujours  surnaturel. 

Le  vieillard  fut  enchanté  que  j'eusse  en- 
tendu ce  récit.  On  vient  de  vous  développer* 
me  dit-il,  le  tableau  (les  prophéties  que  je 
voulais  exposer  à  vos  yeux  ;  telle  est  la  mar- 
che de  la  Divinité  :  telles  sont  les  preuves 
qu'elle  nous  donne  de  sa  révélation;  Dieu 
seul  peut  faire  marcher  devant  lui  tous  les 
événements  :  ils  se  précipitent  et  tendent  au 
terme  qu'il  veut  nous  montrer  ;  il  offre  à  l'u- 
nivers une  religion  éternelle  et  un  peuple 
qui  ne  doit  jamais  finir. 

Si  l'on  eût  perdu  Thistoire  des  nations,  les 
livres  des  prophètes  pourraient  servir  de 
fastes  à  l'univers  ;  ils  nous  apprendraient 
comment  devait  un  jour  arriver  la  succession 
des  monarchies,  leur  fondation  et  leur  chute. 
On  connaîtrait  ce  qui  a  été  par  des  paroles 
qui  ont  annoncéce  qui  devait  être;  il  est  vrai 

3u*alors  les  prophéties  exigeraient  de  la  part 
es  hommes  une  foi  simple  et  universelle; 
mais  ,  par  un  événement  contraire ,  c'est 
l'histoire  profane  qui  constate  elle-même 
la  certitude  des  livres  saints.  Dieu  n'a  pas 
permis  que  la  mémoire  des  fondations  et  des 
grandes  révolutions  des  empires  se  soit  effa- 
cée; elle  se  perpétue  d'âge  en  âge,  et  l'his-- 
toire,  toujours  sûre  et  fidèle  dans  les  faits  cé- 
lèbres, les  constate  par  des  monuments  au- 
thentiques et  devient  elle-même  la  preuve 
certaine  de  l'exécution  littérale  de  la  parole 
de  Dieu  :  aussi,  dès  le  commencement  des 
choses,  les  temps,  les  lieux,  les  circonstan- 
ces, la  nature  enfin  fut  tellement  enchaînée , 
que  tout  devait  concourir  à  constater  la  véri- 
tjible  religion  que  le  ciel  a  donnée  aux  hom- 
mes ;  c'était  la  seule  vérité  qu'il  leur  impor- 
tait de  connaître,  et  par  conséquent  le  cen- 
tre et  le  but  où  tous  les  événements  devaient 
se  rapporter.  Je  ne  parlerai  point  des  prédic- 
tions sur  les  victoires  de  Cyrus,  sur  la  prise 
de  Babylone,  ou  des  prophéties  qui  regardent 
les  rois  de  Perse,  les  conquêtes  d'Alexandre, 
celles  des  rois  d'Egypte  et  de  Syrie,  ou  des 
autres  prophéties  qui  annoncent  la  succes- 
sion des  empires  et  leur  destruction  avant 
qu1ls  fussent^  fondés.  Je  ne  m'étendrai  pas 
même  sur  l'établissement  surnaturel  du 
christianisme;  ce  qui  a  été  prédit  dans  tous 
les  siècles  s'exécute  tous  les  jours  sous  no» 
yeux.  Cent  volumes  épars  ont  répété,  sur  ce 
sujet,  ce  qu'on  voit  écrit  dans  cent  autres  vo- 
lumes. 

Mais  je  ne  puis  passer  sous  silence  quel- 
ques prophéties  formelles  et  précises  dont 
l'accomplissement  littéral  ne  saurait  élte 
contesté  par  l'incrédule  le  plus  obstiné.  Dans 
le  nombre  des  prophéties  de  ce  genre,  quel** 
les  serontcelles  que  nous  choisirons?  Les  pren« 
drai-jedansl'AncienTestament,  à  la  naissance 
du  Sauveur,  pendant  son  séjour  parmi  les  hotfh 

(Vinjê-quatre.) 
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pmts  ,  à  %n  mert,  à  sa  résnrreclionî  Non  ;  je 

hfhoisirai  celles   qui  s^exéiuienl  au  moment 

[où  je  p.irle,  A  des  hommes  sensuels  il  faut 

'^ c»ff ri r  ties  objets  sensibles;   aux  incrédules, 

Tinslant  même  du  miriicle  :  je  présenta  donc 

un  temple  détruit  qui  jamais  ne  peut  être  ré- 

labli  ;  et,  d'une  autre  part,  un  peuple  faible , 

i^crrant  en  tous  lieux,  et  qui   ne  peut  jamais 

I  élre  détruit.  Quel  autre  qu'un  Dieu  eût  fait 

dépendre  sa  parole  et  la  ruine  entière  de  sa 

I  religion    de   la  reconstruction    facile    d  un 

'Édifice  fl)? 

8*il  était  permis  de  sonder  les  secrets  du 
Tout-Puissanl»  je  croirais  volontiers  qu*il  a 
.voulu»   dans  tous  les   siècles   et   à  chaque 
instant,  étonner  notre  esirit  par  deux  preu- 
ves évidentes  de  sa  révélation,  preuves  sen- 
,8ibles,   parfaitement  diÉTérentes ,  et    toutes 
•  deux   extrêmes  :  l'une,  en  renilant  imprati- 
cable, impossible  la  reconstruction  d'un  tem- 
.pie,  événement  le  plus  simple  et  le  plus  facile 
selon   Tordre   de  la  nalure  (2),   l'aulre,  en 
rendant  le  peuple  juif  éternel   sur  la  terre, 
^événement  le  plus  contraire  à   l'ordre  des 
'choses  et  au  cours  ordinaire  de  la  nature. 
Je  m'apen;us  que  nous  étions  près  de  nous 
séparer  ;  j*eus  le  maltieur  d'entamer  assez  lé- 
gèrement  une    question    très-déplacée  :  j'i- 
gnore si  €0   furent  les  expressions  dont  je 
'  jue  servis  ou  le  fond  de    mon  objection  qui 
,  déplurent  à  Mésophée,  mais  il  ine  fut  facile 
d'entrevoir  qu'il  soupçonnait  que  je  n'étais 
pas  encore  ♦parfaite  me  ni  revenu  de  mes  dou- 
tes ;  il  dissimula  cependant»   et»  se   levant 

(1)  L'époque  m^morabïc  de  la  ctiuie  du  lemple  a  élé 
fifcuilc  par  Jésus-Clirisl  :  il  nous  <i  assuré  qn*!!  u  en  reste- 
rail  jamais  pierre  sur  jjierre;  eoile  prophélie  esl  d'autaut 
pkis  frap(ïatil€ ,  quV^Ue  a  loiiiours  rc|i4jussé  la  pui^iSance 
.  des  hoiiuues  qiti  oQt  os«  tenier  de  t'auèauUr,  et  particu- 
lièremenl  les  efForls  de  rempereur  Julien.  Cet  apc^sbl  ar- 
liflciciiTt  ei  cruel  unit  sa  fjoîtlique  à  la  haine  des  Jtiifs 

3iï'il  méprisiiii  souverainement;  ce  iiîiilosophe  etiiperetir 
issimule  son  naturel  farouclje,  aïïtfcle  de  prôclier  la  tolé- 
rance ,  et  suspend  les» supplices  des  martyrs  :  il  enirevoil, 
dans  la  re^construttion  du  lemplci  un  moyen  sûr  et  facile  de 
détruire  le  chrisiianisnie;  en  effet,  il  ne  resiait  à  cet  eu- 
nomi  pumint  ^  que  r et  ouvra;^e  à  leDler,  et  sa  liainet  plus 
que  sfin  orgiieîl  le  lui  ÎM  t^iit reprendre. 

Sans  entrer  dans  la  disoussion  di*s  causes  qui  firent 
écliouLT  son  projet,  |einecotik'nled-mÉr**nfiTiuerd:insie 
fait  lii^orique;  on  na  jamais  toiile^t*^  c[ue  le*!  Juifs  Tiiireiit, 
par  u«t  édil  de  oe  prince  ,  amvoqties  et  rasseiublei  de 
roules  les  parties  au  monde,  pcjur  le  réUihlivîemeBt  du 
lemple  i  a4-il  élé  reliôii?  en  resle-t-il  pit^rre  stir  pierre? 
Ce  laîl  est  sous  nos  yeux;  l'activité  d'un  peuple  iMiionii>r:i* 
Ne,  secondé  |>ar  le  {çouverueiucnl  de  la  Jiidéc%  les  rklies- 
Nesd'un  empereur  romain  ,  «^^laieiil  sans  tlouie  des  moyens 
pins  f^ue  suflisants  pour  reconstruire  un  édifice ,  si  l'on 
n'eût  ey  ti  combattrcî  Dî^u  el  sa  parole.  Pour  se  convain- 
vre  dfî  [ipxïiges  inouïs  du  cul  (lui  s'opérèrent  dans  celle 
fameuse  entreprise  ,  il  snilit  d  enlêndre  le  u^moignage  an- 
itieniiqut!  tTAmiiifii  Marceitmm ,  païen,  ténioiu  oculaire, 
et  flatteur  de  Julien. 

A  regard  de  la  durée  surnalurelle  du  peuple  juif,  si  Ton 
©t»jeclê  que  totiles  ie^  piu*sainu»s  n'onl  janiais  tenlé  de  le 
détruire,  le  demande  |Kmrc|Uoi  une  muliiiude  ionomhrable 
de  nations,  infiniment  moins  anciennes  que  le  peuple  iitif, 
ont  lellenieni  disparu  de  la  surface  de  la  terre ,  que  pln- 
Rileurs  ne  nous  ont  pas  même  laissé  le  «i^uvenir  du  nom 
fuVlies  pf)rtniciit  autrefois:  il  faut  convenir  que  rélernUé 
ic  ce  p«?uple  présente  îi  rincrédutirà  un  grand  fjroblèino 
Il  ré^ndre. 

(f)  hù%  personnefi  qui  viendront  s'inslrnire  fiarfailement 
de»  diverses  t«nuiiv*»s  ctni  out  élé  Ciiiles  ptmr  la  recon- 
Mrunion  du  leui]  le  »  doiveni  lire  le  f  itiieux  ouvrage  do 
\Vartinrtou,auitijctdii  réubli&sementdu  tem|  le:  M  J'ahbé 
de  Mar.i'^3^  a  sup^iieureraeal  traduit  en  notre  l.uigue  cet 
ouvrit  i'élèbffu 
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avec  vivacité,  il  marcha  Tfr§ 
Nous  étions  près  d'arriver,  lorsqui 
vîmes  chanceler  et  tomber  d^ns 
d'Arsène.  Nous  cherchâmes  à  rap 
sens  ;  je  ne  puis  peindre  notre  rom 
ni  i'état  violent  de  nos  âmes.  Ce  n 
dans  la  nuit  qu'il  revint  à  lut-ntémi 
pir  profond  sort  de  son  cœur,  ses  ] 
rherthent  avec  une  tendre  înqtl 
sViTorcc  de  nous  rassurer  sur  son  < 
exic^edeses  neveux  et  de  moi  que  l 
retirions  dans  nos  apparteme 
prendre  le  repos  de  la  nuit. 

CHAPITRE  XII. 
Le  Zèle. 

J'étais  toujours  dans  les  pi 
alarmes  sur  Tétat  de  mon  respec 
lard  :  j*avais  conçu  pour  lui  les  sen! 
fils  le  plus  tendre;  il  m'avait  procu 
Ireuret  la  foi.  Je  passai  la  nuit  dan 
tude^  et  j'écoulais  à  chaque  instant 
tendais  aucun  bruit  autour  de 
idées  funestes  se  présentaient  en 
dans  les  vapeurs  dun  sommeil  agit 
voyais  sans  cesse  limage  de  la  mi 
levai  longtemps  aviint  le  jour,  qi 
lais  avec  impatience;  je  m'avançi 
balcon  '  mes  \vu\  erraient  de  te 
Quel  fut  mon  élonnemenl  d'aperc 
clair  de  la  lune,  un  homme  qui  { 
sur  la  terrasse  qui  communiquait  I 
tement du  vieillard!  sa  tétc  était! 
appuyée  sur  ses  mains  ;  sa  do u ici 
inquiétude  sur  les  jours  de  hH 
remplirent  d^efTroi, 

Je  courus  vers  Thomme  qui| 
tant  de  frayeur,  et,  sans  chercfc 
connaître,  je  m'écriai  de  loin 
quelques  nouvelles  funestes  à  DOQ 
cer?Non»  me  répondit-on;  et  à  I 
reconnus  Arsène, 

J'ai  des  choses  bien  sérieuses  à  ? 
muniquer.  me  dit-il;  je  craignais  di 
yolre  sommeil,  et  j'attendais  Tar 
jour  pour  me  rendre  auprès  de  voi 
puisque  vous  éles  ici»  causons  eiu 
reste  de  la  nuit.  Que  pensei-vouî 
événement  dont  nous  avons  élé 
J*ai  cru  tpie  ce  ^rand  lioinme  allai 
dans  nos  nras  :  iî  parait  nous  être  i 
peut-être  que  le  ciel  prolongera  se! 

—  Héïas  l  il  me  semble  que  ma  v 
tacbée  à  la  sienne,  et  si  mes  vœuï 
être  exaucés»  je  ne  cesserai  d*ini 
Dieu  qu'il  m'a  fait  connaître. 

OnenlPûds-je?  Quoi  1  seriei-rt 
verti  ?  Il  me  serra  dans  ses  bras  et  j 
lis  moutllc  de  ses  larmes,  Ect>utr2 
ta-l-il  avec  vivacité,  le  moment  [ 
peine  Mcsophée  vous  eut-il  prié  de 
tirer  avec  srs  neveux,  qu'il  me  fiti 
me  parla  aïOî^i  ;  Je  suis  enthanlé, 
Arsène,  de  vous  revoir;  mes  forcfi 
donneut,  et  tout  m'annonre  ma  1 
puisque  je  respire  encore,  lisejc  pou 
nière  fois  dans  un  cœur  qui  vous  « 
aimé.  J\ni  cru  ramener  a  la  lurni" 
jeune  baron  :  j'ai  peut-être  tr^p 


juïei 
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depuis  deux  mois    entiers  je 

Rrogrès  de  son  esprit  et  de  sa 
,  int  ne  me  laisser  aucun  doute 
il  jour  convaincu  des  grandes 
istiaiiisme  ;  vous  avez  dû  sou- 
rcevoîr  que  seS  objections  mé- 
t  d*un  esprit  qui  ne  cherchait 
e.  Depuis  quelques  jours  mes 
^rances  se  sont  presque  éva- 
semble  qu'il  doute  encore.  Ne 
,.mon  cher  Amène  :  un  naturel 
fait  pour  que  vous  Taimiez.  Ce 
i  faire,  vous  le  ferez  ;  je  ne  mé* 
is  doute,  le  bonheur  de  le  con- 
e  Dieu  vous  en  trouve  plus  di- 
rai cru  voir,  dans  nos  dernières 
|u'il  était  encore  attaché  à  son 
ime;  j'ai  tout  dissimulé,  j'ai 
iileur  :  il  est  vrai  qu'il  ne  m'a 
n  positif.  Ah  !  si  je  pouvais  me 
as  1  j'ai  senti  mon  cœur  se  flé- 
inte  ;  mon  sang  glacé  par  les 
ivec  peine  9  et  celte  triste  révo- 
it tomber  dans  l'état  où  vous 
Père  des  hommes  I  bonté  su- 
i-t-il,  est-il  donc  si  di(Qcile  à 
vous  connaître  et  de  vous  al- 
ion  cher  baron,  une  âme  aussi 
i  belle  que  la  vôtre  sera-t-elle 
»ujours  à  errer  dans  les  ténè- 
des  cœurs ,  que  mes  yeux  se 
oais,  et  que  les  siens  puissent 
trel  Allez,  me  dit-il,  moucher 
sonder  son  cœur ,  il  n'échap- 
otre  pénétration,  c'est  la  sincé- 
moindre  trait,  un  rien  vous  le 
i;  si  vous  démêlez  dans  son 
traces  de  cette  divine  lumière 
.  changer  les  cœurs ,  la  victoire 
su  d'hommes  la  distinguent,  je 
irous  la  reconnaîtrez  ;  si  vous 
evenez ,  courez  pour  me  Tap- 
it ce  discours,  je  ne  pus  profé- 
parole,  et  je  ne  revins  a  moi- 
'  des  torrents  de  larmes.  Vive 
3  divin  Maître,  m'écriai-je,  qui 
ic  pour  les  hommes  ;  respecta— 
Ime  sensible,  qui  pourra  vous 
18  adorer  votre  Dieu  et  prati- 
n  tel  amour,  un. tel  zèle  n'ap- 
pointa Thomme.  Quoil  Méso- 
à  périr,  et  je  serais  la  cause 
ivénement.  Le  ciel  oui  m'a  vu 
I  m'aurait-il  conservé  que  pour 
je  suis  innocent?  Courez,  mon 
loi  annoncer  que  depuis  loug- 
Dx  sont  dessilles  ;  dites-lui  que 
mps  il  m'a  rendu  chrétien; 
son  bienfait  de  ma  reconnais- 
on  cœur  par  le  sien  ;  allez,  ou 
I  ensemble  vers  lui  ;  que  je 
Ime...» 

le  spectacle  serait  trop  vif  et 
;  une  joie  si  rapide  pourrait, 
lUon,  lui   être  aussi  funeste 
aleur. 
•or-le-champ  et  promit  de  me 


Je  me  promenais  sur  la  terrasse  à  pas  pré- 
cipités, et  j'avais  toujours  la  vue  sur  les  ap«- 
partements  du  vieillard  ;  enfin,  je  vis  parai  - 
Ire  Arsène  :  je  me  précipitai  vers  lui  ;  il 
m'embrassa  avec  transport  et  m'apprit  qno 
.  Mésophée  se  portait  infiniment  mieux ,  que 
la  certitude  qu'il  lui  avait  donnée  de  mes 
nouveaux  sentiments  lui  causait  une  joie 
inexprimable.  Je  l'ai  vu,  me  dit-il,  se  lever 
sans  peine  :  il  désire  vous  voir  un  'moment  à 
rinsu  de  ses  neveux  ;  le  jour  va  bientôt  pa- 
raître, profilons  du  moment  :  restez  peu  au- 
près de  lui.  Nous  entrons  dans  son  apparte- 
ment ;  je  me  jetai  dans  ses  bras,  il  m'y  retint 
longtemps ,  la  parole  expirait  sur  mes  lèvres, 
lui-même  restait  dans  le  silence;  il  le  rom- 
pit enfin  : 

Que  vous  me  rendez  heureux,  mon  cher 
baron  I  mes  vœux  sont  remplis,  et  c'est  vous 
qui  m'apprenez  que  je  suis  exaucé  ;  le  plai- 
sir que  j'éprouve  est  bien  au-dessus  des 
maux  que  j  ai  soufferts  ;  je  ferai  connaître  à 
mes  neveux  celui  qui  m'a  rendu  la  vie; 
qu'Us  Ignorent  à  jamais  la  cause  de  ma  dou- 
leur passée  ;  Ils  vous  chériront  toujours,  mais 
ils  vous  aimeront  davantage.  J'ai  besoin  de 
passer  cinq  ou  six  jours  dans  une  solitude 
profonde;  mon  âme  aspire  au  silence,  et  le 
plaisir  que  j'aurais  de  vous  voir  sera  son  sa- 
crifice ,  mes  neveux  seront  empressés  à  vous 
plaire,  je  vais  les  faire  venir  pour  qu'ils  ne 
soient  point  inquiets  sur  ma  situation. 

Je  n'avais  plus  la  crainte  de  le  perdre  et  je 
me  consolai  d'une  légère  absence  :  je  stipu- 
lai pourtant  pour  mon  cœur  et  pour  ses  ne- 
veux, et  j'obtins  que  nous  aurions  le  plaisir 
de  l'embrasser  tous  les  jours. 

CHAPITRE  XXIIL 

La  convalescence  du  vieillard. 

Il  n'est  point  de  joie  plus  vive  que  celte 
que  l'on  goûte  après  de  grandes  alarmes. 
Nous  jouissions  tous  les  jours  du  plaisir 
d'embrasser  notre  philosophe  ;  ses  aimables 
neveux  me  regardaient  comme  leur  frère,  et, 
tandis  que  tout  sur  la  terre  m'invitait  au  bon- 
heur ,  le  ciel  me  prodiguait  ses  bienfaits  : 
Mésophée  m'était  rendu»  mes  doutes  éva- 
nouis, et  ma  foi  dissipait  tous  les  nuages  ;  je 
n'entendais  plus  si  souvent  les  paroles  de 
Mésophée,  mais  ses  actions  me  parlaient  sans 
cesse;  sa  retraite,  prolongée  de  quelques 
jours,  minspira  le  ffout  le  plus  vif  pour  la  so- 
litude ;  environné  de  mensonges  et  d'erreurs, 
les  lieux  trop  retirés  m'inspiraient  autrefois 
le  dégoût  et  la  tristesse  ;  depuis  que  la  vérité 
habitait  avec  moi,  j'eulBse  trouvé  dans  les  dé- 
serts la  plus  belle  nature  et  les  plaisirs  les 
plus  propres  à  mon  âme  ;  je  ne Toyais cepen- 
dant encore  qu'en  perspective  ces  paisibles 
retraites  où  le  sage  qui  descend  en  lui-mêm  e 
sait  trouver  tous  les  hommes.  Le  château 
était  rempli  par  une  affluence  de  monde  ;  la 
nouvelle  de  l'accident  arrivé  à  Mésophée  s'é- 
tait déjà  répandue,  tous  les  lieux  d'alentour 
ne  s'occupaient  que  de  ce  triste  événement , 
mais  bientôt  son  rétablissement  certain  ré- 
pandit une  joie  universelle.  Le  moment  dû  H 
devait  paraître  était  arrivé;  ses  foroea  lui 
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claîent  rcrcnucs  ;  il  exerçait  les  fonctions  les 
plus  sublimes  du  sacerdoce,  et  chaque  jour  il 
oiïrait  le  sacriGce  de  cette  grande  victime  qui 
étonne  sans  cesse  les  cieux.  Ses  deux  neveux 
étaient  transportés  de  joie,  et  je  ne  peindrais 
jamais  celle  de  tous  ses  vassaux  :  il  ne  leur 
manquait  que  le  plaisir  de  revoir  leur  aima- 
ble maître 

Les  jardins  furent  remplis  par  les  habitants 
des  campagnes  voisines  ;  tous  ses  vassaux 
bordaient  la  terrasse  :  chaque  famille  était 
(iislinguée  par  des  rubans  de  différentes  cou- 
leurs. Les  vieillards  étaient  à  leur  tête.  Méso- 
phée  parut  :  ce  ne  furent  point  des  cris  qui  se 
firent  entendre  ;  le  premier  mouvement  de 
leur  cœur  fut  de  verser  des  larmes  de  joie  ; 
puis,  se  livrant  à  leurs  transports,  chaque 
famille  entoura  successivement  Mésophée. 
Ces  bonnes  gens  craignaient  qu1l  ne  fût  fati- 
gué de  rester  trop  longtemps  debout;  ils 
avaient  donné  ordre  à  deux  de  leurs  enfants 
de  le  soutenir.  En  effet,  ils  s'avancèrent  au- 
près du  vieillard  ,  qui  se  prêta  à  leurs  désirs, 
et  avec  une  adresse  et  des  grâces  înGnies,  ils 
entrelacèrent  mutuellement  leurs  mains  et 
rélevèrent  ainsi  à  la  vue  de  tout  le  monde  ; 
ses  bras  reposaient  sur  deux  chefs  de  famille 
qui  comptaient  près  d*un  siècle  de  vie.  Jamais 
spectacle  ne  fut  si  touchant  :  le  bruit  des  in- 
struments se  Gt  entendre,  et  ils  conduisirent 
ainsi  Mésophée  dans  ses  appartements  ;  ils  se 
dispersèrent  dans  les  jardins  où  Ton  avait  fait 
préparer  une  fête  qui  dura  jusqu'à  la  Gn  du 
jour.  Une  grande  partie  des  gentilshommes 
des  environs  étaient  restés  depuis  plusieurs 
jours  au  château,  pour  attendre  le  moment 
où  Mésophée  paraîtrait  ;  ils  le  complimentè- 
rent sur  son  rétablissement,  et  pour  le  laisser 
|;lus  tranquille  ils  se  retirèrent  dans  leurs 
terres.  Parmi  les  gentilshommes  des  campa- 
gnes voisines  qui  s  étaientrendu&au  château, 
j'aperçus  un  vieux  militaire  que  Mésophée 
prévenait  par  les  marques  de  la  plus  tendre 
amitié  ;  ce  fut  le  seul  qu'il  pria  avec  instance 
lie  faire  quelque  séjour  dans  sa  terre;  des 
préférences  aussi  distinguées  meGrent  con- 
cevoir la  plus  haute  opinion  de  sa  personne  ; 
mais  j*élais  bien  loin  de  pénétrer  les  vues  de 
la  sagesse  du  vieillard. 

Tandis  que  tous  les  vassaux  de  Mésophée 
témoignaient  le  plaisir  le  plus  vif  de  revoir 
leur  bienfaiteur,  nous  étions,  Arsène  cl  moi, 
auprès  du  vieillard.  Le  lieu  de  celte  fêle 
champêtre  était  disposé  de  manière  qu'il 
pouvait,  de  son  fauteuil,  jouir  de  la  joie  qu*il 
taisait  naître.  Je  suis  moins  sensible  ,  [nous 
dit-il,  aux  preuves  de  tendresse  que  je  reçois, 
que  je  ne  suis  affligé  des  regrets  que  ma 
mort  prépare  à  ces  âmes  reconnaissantes  ; 
mais  abandonnant  aussitôt  un  sujet  qui  ne 
nous  offrait  que  des  objets  sinistres  :  £h  bien, 
mon  cher  baron,  m'cijoula-t-il,  il  y  a  long- 
temps que  nous  n'avons  parlé  de  religion  ; 
mais  vous  croyez  :  cela  sufGt,  et  je  n'ai  plus 
rien  à  vous  apprendre. 

—  Continuel  de  m*instruire,  je  veux  con- 
naître ma  religion  pour  la  faire  adorer  ;  je 
sens  que  l'on  ne  peut  être  vériiablement 
AeareuM  qn'aafaiit  qae  l'on  est  chrétien,  et 
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vous  m'apprenez  qu^on  ne  peut  ï 
communiquant  son  bonheur  i 
hommes. 

—  J'ai  pu,  il  est  vrai,  vous  rai 
vérité,  mais  le  ciel  peut  seul  voaii 
vertus  ;  ce  zèle  héroïque  que  von 
faire  paraître  est  le  sublime  du  chri 
mais  je  voudrais  savoir  quelles  i 
flexions  que  vous  avez  faites  suri 
nous  avons  dit  depuis  plusieurs  moi 
sont  les  conséquences  que  votre  i 
tirées. 

—  J'y  consens  bien  volontiers , 
décerner  les  honneurs  du  triomph 
sonnements  m'ont  paru  justes,  sol 
ce  qui  m'a  le  plus  frappé,  c'est  leur 
leureusemble;  le  mensonge  et  Tei 
point  cet  accord  et  cette  uiiité  ;  je  n 
aucun  détail  que  je  n'aperçoive  at 
masse  de  preuves  réunies,  conti 
viennent  échouer  toutes  les  subti 
ne  tenant  d'ailleurs  à  aucun  princ 
nouisseAt  â  mesure  qu*clles  par 
n'en  est  pas  de  même  des  vérités 
afGrmez  :  je  ne  puis  rien  isoler  poi 
quer  séparément.  En  un  mot,  moi 
convaincu  :  je  crois  à  votre  Dieu  f 
je  l'aime  parce  qu'il  est  bon,  et  i 
parce  qu'il  est  juste  :  il  ne  reste  f 
cœur  que  de  chercher  à  lui  plai 
actions  nobles  et  dignes  de  l'homn 

Grand  Dieu  qui  l'entendez  1  s'écr 
lard,  faites  descendre  sur  lui  cei 
force  et  de  sagesse  que  vous  se 
donner;  son  cœur  était  fait  pourvc 
lard  il  devait  vous  aimer.  Et  xn 
aussitôt  la  parole  :  Avez-vous  ren 
officier  que  j'ai  prié  de  rester  quel 
ici?  C'est  un  militaire  de  la  premîè 
tion  et  d'une  valeur  brillante;  n 
désordre  et  le  tumulte  des  armes, 
la  première  idée  du  culte  de  ses  ?i 
avoue,  sans  rougir,  que  depuis  qu*il 
il  n'a  jamais  fait  un  seul  acte  de  rei 
âme  indolente,  engourdie,  sans  f 
mouvement,  est  comme  ensevelie 
sommeil  d'anéantissement;  ma!ffré< 
état  de  corruption,  son  caractère 
son  âme  est  vraie  :  il  pratique  tool 
ximes  du  monde ,  il  en  a  même 
vertus.  Voilà,  mon  cher  baron,  une 
faut  éveiller  :  il  faut  lui  rendre  sa 
activité.  Ce  n'est  point  son  esprit 
avons  à  convaincre,  c'est  son  cera 
ses  passions  qu'il  faut  combattre;  à 
ne  nous  est  pas  réservé,  il  n*appart 
Ciel,  mais  nous  pouvons  l'implorei 
premiers  vœux  soient  pour  lui,i 
être  plus  puissants  que  les  miens. 
est  bon ,  il  est  plein  d'esprll  :  pour 
espérer,  en  faut-il  davantage? 

A  peine  avait-il  Gni  de  parler  qi 
compagnie  arriva;  Mésophée  fil 
militaire  à  ses  côtés  :  tous  ses  9S 
attentions  se  Gxèrent  sur  lui ,  il  l'e 
de  ses  heureuses  campagnes;  ce  vi 
taire  nous  apprit  la  tendre  amitié  f 
entre  son  grand-père  etTareiuie: 
tait  la  mort  de  ce  grand  bommet  t 
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»hé«  avec  adresse  représentait  comme 
is  beau  triomphe  du  grand  Gondé,  ce 
expirant  dans  les  bras  de  la  religion. 
Teotends  rien  à  votre  religion ,  lui  ré- 
t  le  militaire;  mais  quand  je  serai  sur 
nt  de  terminer  ma  vie,  j*aimerais  bien 
:  mourir,  comme  Turenne,  d*un  coup 
non  que  de  soupirer  et  languir  comme 
i.  Pour  moi,  ajouta-t-il,  j*ai  toujours 
loyalement,  je  suis  entier  dans  mon 
3ur:  j'ai  bien  servi  mes  rois,  à  Tégard 
religion,  je  suis  franc,  et  je  vous  avoue 
e  ne  me  mêle  pas  de  ces  choses-là ,  je 
ntends  rien ,  aussi  je  ne  conteste  pas, 
je  ne  crois  rien.  Dès  Tâge  de  treize  ans 
>rté  les  armes  ;  j*ai  vécu  dans  les  camps 
ns  le  plus  grand  monde,  et,  depuis  soi- 
;  et  dix  ans,  je  ne  connais  de  votre  reli- 
que le  baptême  que  mes  parents,  dit-on, 
t  fait  donner;  j'ai  pris  mon  parti  sur 
cela ,  je  suis  trop  vieux  pour  être  cor- 
st  sans  doute  trop  coupable  pour  être 
mné. 

n»  lui  dit  le  vieillard  avec  vivacité,  vous 
iourrez  pas  comme  vous  avez  vécu.  Je 
comprends  :  vous  désireriez  que  Dieu 
pardonnât;  eh  bien  !  recourez  à  lui  avec 
rite,  il  vous  pardonnera.  11  n*est  aucun 
;  qu'un  repentir  n'efface;  Ihomrae  qui 
ice  à  Tunique  objet  pour  lequel  il  est 
irracbe  une  vie  immortelle,  et,  de  tous 
imes,  commet  le  plus  odieux  :  hélas  I 
4en  d'hommes  insensés  meurent  dans 
Tuels  sentiments  l  Quelle  affreuse  dé- 
:c  de  se  former  une  idée  de  la  bonté  du 
;eur  sur  des  opinions  humaines  I  Sachez 
I  soupir  d*un  cœur  qui  retourne  à  lui 
rend  maîtres  des  cieux;  heureux  et 
fois  heureux  ceux  qui  peuvent  avoir  ce 
ir  sincère  1  Mais  il  est  un  aveuglement 
arable  et  bien  plus  général  qui  nous 
rt  dans  nos  passions  et  dans  nos  vices: 
lisse  accumuler  ses  crimes  dans  le  fol 
r  de  reculer  le  terme  et  de  trouver  son 
>n  au  déclin  de  ses  jours;  hélas I  l(*s 
nés  de  la  volupté  et  les  attraits  du  monde 
pnt  bien,  pour  un  moment,  demeurer 
empire  sur  des  sens  affaiblis  par  les 
L  et  par  les  années,  mais  presque  tou- 
leurs  funestes  impressions  restent  dans 
nr  ;  au  moment  de  la  mort,  tout  en  nous 
le  changer,  et  rien  ne  change;  le  ser- 
est  sur  les  lèvres,  tandis  que  le  par- 
sst  dans  Pâme,  et  cependant  c'est  Tâme 
loît  être  jugée. ...  Mais  je  me  rappelle 
avoir  entendu  dire  que  vous  avez  vécu 
Dtimement  avec  ce  célèbre  Montesquieu  ; 
admiration  pour  lui  ne  peut  être  plus 
le.  Eh  bien  1  écoutez  ce  qu'il  dit  lui-même 
expiation  des  crimes  et  la  suprême  bonté 
eu;  Mésophée  prit  alors  le  livre  de  l'Ës- 
les  lois  qui  se  trouvait  sur  son  bureau, 
ns  lut  les  paroles  suivantes  : 
ne  religion  qui  enveloppe  toutes  les 
ons,  qui  n'est  pas  plus  jalousedes  actions 
les  désirs  et  des  pensées,  qui  ne  nous 
point  attachés  par  quelques  chaînes, 
par  un  nombre  innombrable  de  fils  ;  qui 
t  derrière  elle  la  justice  humaine  »  et 


commence  une  autre  justice,  qui  e^t  faite 
pour  mener  sans  cesse  du  repentir  à  l'amour 
et  de  l'amour  au  repentir;  qui  met  entre  le 
juçe  et  le  criminel  un  grand  médiateur,  entre 
le  juste  et  le  médiateur  un  grand  juge  :  une 
telle  religion  i>e  doit  point  avoir  de  crimes 
inexpiables;  mais,  quoiqu'elle  donne  des 
craintes  et  des  espérances  à  tous,*  elle  fait 
assez  sentir  que  s'il  n'y  a  point  de  crime  qui, 
par  sa  nature,  soit  inexpiable,  toute  une  vie 
peut  l'être;  qu'il  serait  très -dangereux  de 
tourmenter  sans  cesse  la  miséricorde  par  de 
nouveaux  crimes  et  de  nouvelles  expiations; 
qu'inquiets  sur  les  anciennes  dettes,  jamais 
quittes  envers  le  Seigneur,  nous  devons 
craindre  d'en  contracter  de  nouvelles,  de 
combler  la  mesure,  d'aller  jusqu'au  terme 
où  la  bonté  paternelle  finit.  »  {Iisprit  des 
lois,  liv.  XXIV,  ch.  XIV,  deuxième  vol.,  édit. 
in-4».) 

Pour  vous ,  généreux  guerrier  dont  le 
cœur  noble  est  incapable  d'irriter  sans  cesse 
la  justice  d'un  Dieu,  uniquement  parce  que 
sa  bonté  est  extrême,  livrez  votre  cœur  à 
l'espérance;  et  comptez  sur  sa  clémence  in- 
finie :  elle  éclate,  elle  vous  environne  de  tou- 
tes parts  ;  votre  Dieu  vous  invite  sans  cesse  ; 
pour  voler  vers  vous,  il  n'attend  qu'un  effort 
de  votre  part ,  il  cherche  un  de  vos  regards. 

Ce  que  vous  me  dites,  répondit  le  vieux 
militaire,  est  bien  consolant;  mais  comment 
pouvoz-vous  allier  une  si  grande  bonté  avec 
des  supplices  et  des  tourments  affreux  qui  ne 
doivent  jamais  finir  ;  car,  si  je  ne  me  trompe, 
telle  est  la  peinture  de  l'enler  des  chrétiens, 
dont  l'image  seule  fait  frémir  la  nature.  Je 
sens  bien  qu'un  scélérat  chargé  de  crimes, 
et  qui  a  vécu  dans  l'opulence  aux  dépens  de 
la  veuve  et  de  l'orphelin,  doit  être  puni; 
mais  un  honnête  homme  qui  n'a  jamais 
manqué  à  sa  parole,  qui  n'a  jamais  fait  de 
tort  à  personne,  éprouvera-t-il  des  douleurs 
élerneriés,  pour  s'être  livré  aux  penchants 
de  la  nature  et  à  des  plaisirs  autorisés  par 
l'usage  des  plus  grands  de  la  cour  et  des 
hommes  les  plus  estimés  dans  nos  villes? 
J'avoue  véritablement  que  je  n'ai  jamais  pu 
concevoir  des  choses  aussi  étranges. 

Le  vieillard,  sans  s'émouvoir,  entendit  ce 
discours;  mais  bientôt  nous  le  vîmes  animé 
d'une  chaleur  nouvelle,  ses  yeux  étincelaient 
d'une  douce  lumière,  et,  en  m'adrcssant  la 
parole,  il  me  dit:  Ce  que  vous  venez  d'en 
tendre  est  répété  sans  cesse  par  la  plupart 
des  hommes  :  c'est  le  propos  du  siècle.  Je  suis 
enchanté  qu'on  fasse  naître  une  si  belle  oc- 
casion de  vous  entretenir,  en  présence  de 
notre  guerrier,  d'un  des  objets  les  plus  im- 
portants de  notre  religion. 

Premièrement,  ce  qui  vous  parait  étrange 
et  même  injuste,  dit  le  vieillard  au  militaire, 
le  sera-t-il  aux  yeux  d'une  raison  instruite 
des  vrais  principes  de  la  religion?  Qnoil 
vous  mesurez  les  crimes  sur  l'opinion  des 
hommes  et  sur  l'extrême  corruption  de  leurs 
cœurs?  Le  monde  sera-t-il  un  jour  le  juge  du 
monde?  L'habitude  de  voiries  vices  en  vogue, 
préconisés, encensés, changera-t-elle la  nature* 
du  vice?  Une  race  de  prévaricateurs etd'aduW 
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tères  sera-l-cll©  justifiée   par  sa  mullitudc 

I  immense  el  même  par  sa  puissance  sur  la 
terre?  A  reiceplîon  de  quelques  justes,  tous 
]fr«  habitants  d'un  univers  coupable  nont-ib 
fias  déjà  péri  sous  les  eaux  du  déluge  :  ef- 
fmyante  image  de  ce  qui  tloif  arriver  un  jour 
une  seconde  fois?  Mais  ne  perdons  pas  tîc  vue 
la  grande  question  de  l'élernilé  des  peines; 
c'est  sans  doute  un  de  nos  mystères,  le  si-ul 
lerriblc.  Tâchons  d'entrevoir  cette  vraisem- 
blance. 

Vous  conviendrez  fa eïlementqu*il  est  împos- 
§ibte  d'avoir  une  idée  de  Dieu,  sans  se  repré- 
senter un  être  qui  réunit  toutes  Ie'S  perfections; 
le  faire  agir  d'une  manière  contraire  à  ses 
divins  atlrit>uts,cest  se  former  un  Dieu  et 
ranéanlir.  Ce  principe  posé,  je  puis  concevoir 
tin  Dieu  plein  de  bonté  dont  la  miséricorde 
est  sans  bornes^  et  devant  lequel  dispamis- 
sent  tous  les  crimes  ensemble;  je  conçois 
encore  qu'il  peut,  sans  contrarier  son  essence 
et  ses  attributs,  eicercer  sa  clémence  dans  le 
temps. 

Mais  si  après  la  mort,  ce  Dieu  si  clément, 
RI  miséricordieux   ne  peut  pardonner  Seins 
bïcs:scr  ses  divins    attributs  ,   cesl-à-dire, 
sans  cesser  d'être  Dieu, il  fautconvenir  alors 
que  les  peines  des  méchants  doiventétre  éter- 
nelles, et  qu'elles  le  sont  par  la   nature   de 
Dieu  même;  or»  eiaminons  si  les  choses  ne 
doivent  pas  être  ainsi   iiprès   la    mort.  Sans 
duute»  1  amour  de  Dieu  pour  ses  créatures  est 
immense:  il  est  si  grand,  que  je  ne  doute  pas 
que  si  le  démon  pouvait  aimer  et  se  repentir, 
il  née  h  irait  son  maître  (1).  Mais  il   est  indu- 
bilableque  lame,  pure  ou    souillée,   reste 
iuMnobile  dans  rélat  où  Ta  placée  le  dernier 
acte  (le  sa  volonté;  râmc  arrachée  du  corps 
est  semblable  a  un  arbre  déraciné  de  la  terre, 
i\  reste  où  il  tombe.,.  Pour  que  Ta  me   crimi- 
nelle pût  être  pardonuée»   il    faudrait  donc 
«Iti'elle  pût  se  repentir  et  aimer  ;  mais  pour 
]'âme  coupable,  plus  d'amour  et  de   repentir. 
Pourquoi?  c'est  que  ces  deux  sentiments  n*'iis- 
aent  de  la  liberté;  il  faulpouvoirchoisireotre 
le  biè    et  le  mal,  et  se  déterminer  volontaire- 
ment à  suivre  l'un  ou  Fautrc.  Au  moment  de 
îadissolution  et  de  la  séparation  de  l'esprit  et 
i!u  corps»  toute  illusion  cesse  ;  plusde  combat 
enlre  le  vice  et  la    vertu  ;  nul  triomphe,  nul 
mérite,  plus  de  grâces  du  Ciel  ;1  esprit  rentre 
«tans  un  ordre  de  choses  immuable  :  fixée  dans 
le  bien  ou  dans  le  mal,  Tâme  immortelle  vit 
avec  son   dernier  sen liment    qui  s'éternise 
rtvec  elle  ;  le  réparateur  fut  pour  le  temps,  ta 
justice  pour  Féternité*..  Dans  Vordredes  es- 
prits, il  ne  rè{ïneplus  que  l'Esprit  suprême  qui 
nlisorbeen  lui  toutes  les  âmes  justps  et  pures, 
H  qui  rejette  toutes  celles  qui  sont  souillées 
et  criminelles.  Un  Dieu  parfait  nepeuts^unir 
au  crime,  ce  Dieu  est  élernc!  :  il  friutdonc  que 
Ja  séparation  soit  éternel  le,    mais  si  l'âme 
du  méchant  reste  toujours  coupable,  il  faut 
*iu%$'i  que  les  peines  soient  éternelles  ;  car  si 
i»llc»  cessaient  un  instant,  cet  instant  serait 
un  nioment  dans  l^éternitè  où  le  crime  cesse* 

(I)  Le  iTuilheuféux!  %'ltrW  *ainl«  ThOr^te»  Il  nt  neiit 
V)«is  aimer! 
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rait  d'être  puni,  et  dès  lors  Dieu  cesserait 
d'être  jusle.  Telle  est,  nous  aiouta  Mésojjhéf, 
cette  terrible  vérité  que  le  ciel  ne  cesse  d'an- 
noncer pour  conlenir  et  ramener Tcsprit  des 
hommes. 

Le  militaire  parut  interdit  de  ce  qu'il  veoiit 
d'entendre:  il  tomba  dans  une  rêverie  pro- 
fonde ;  le  vieillard  Usait  sans  doute  dans  les 
nplis  de  son  cœur,  ses  yeux  se  fixèreolsuf 
lui  avec  complaisance,  et  il  changea  l'objet 
de  ses  discours.  Nous  sûmes,  quelque  ti'mps 
après,  que  les  paroles  du  vieillard  avaient  ea 
Je  plus  grand  succès,  et  nous  apprîmes  que  c« 
brave  militaire  s'était  rendu  célèbre  par  U 
conversion  la  plus  éclatante. 

Llieure  du  repas  était  arrivée,  Mésophéc 
voulut  se  mettre  à  table   avec  nous  ;  jam^ti 
nous  ne  le  vîmes  si  enjoué,  il  nous  instrutÀid 
par  des  anecdotes  curieuses  et  intéressantes; 
ses  paroles  se  gravaient  dans  nos  esprits,  fl 
toutes  ses  idées  laissaient   après    elles  dw 
traces  de  lumière  ;  dans  ses    récits    les  plui 
.^-impies,  on  apercevait  la  profondeur  de  iti 
connaissances  ;  il   nous  expliqua   plu&ieiin 
phénomènes  delà   nature  qui    nous  étaieol 
inconnus.  Le   plaisir  que    nous  éprouvioo^ 
nous  fitoubliertrop  tût  l'état  de  fa  i  blesse  doi 
il    sortait;  nos  questions  redoublées  funnl 
très-indiscrètes,  et  pour  y  satisfaire,  il  uou^ 
parlait  encore  des  premières  colonies  de  U 
terre,  formées  par  les   Egyptiens  et  par  ki 
peuples  de  Phénicie  :  dans  la  chaleur  de  loo 
discours,  il  s  arrêta  subitement  ;  nous  crûmrs 
apercevoir  en  lui   une  certaine  réyolulion: 
itotre  premier  mouvement  fut  de  nous  leier; 
le  vieillard  ,  qui  s'aperçut  de  notre  èiuotioii, 
dissimula  sans  doute  ce  qu^il  éprouvait,  et, 
ranimant  ses  forces,   il  nous    *lit:Ne$oje« 
pas  inquiets,  je  cherchais  une  époqoe 
échappe  à  ma  mémoire  ;  je  veux  vous  rai 
un  trait  remarquable* 

Nous  lui  obéîmes  pour  ne  pas   l'alanDrr; 
mais,  sans  nous  l'avoir  communiqué, 
formâmes,  chacun  en  particulier,  le  projet  <ie 
rompre  Iota  le  ment  nos  entretiens  ;   en  viïel 
dès  qu'il  eut  fini  de  parler,  nous  le  suii 
dans  ses  appartements.  Arsène  lui   anooifi 
son  départ  pour  Paris,  où  il  était  appelé 
des  affaires  urgentes;    ses  neveux,  de  Icuf 
c6té,  lui  dirent  qu'ils  ne  pouvaient  se  dispen- 
ser de  rouvrir  leur  cours  de  physique,  tn^p 
néglige,  et  de  f  tire  de  nouvelli^s  expériener* 
importantes.  Pour  moi,  qui  n'avais  riCQ  mmu 
que  le  dessein  de    quitter   Mésophée,  je  me 
plaignis  de  ma  santé,  et  j'attribuai  son  deran* 
gement  à  l'interruption  de  mes  exercice^  ^ 
chasse  ;  je  m'informai  de  la  position  de»  h- 
rets  voisines,    et  j'acceplai   avec  plaMr  U 
proposition  que  me  fît  le  mililaire^demerofi- 
duire  le  jour  même  chei  un   grand  seiçtieuf 
delà    province  qui  jouissait  de  lachA&seLi 
plus  étendue.  Le  vieillard  nous  écoutait  ih 
tentivement  et  je   crus  entrevoir,  par  9êê 
sourire,  qu'il  pénétrait  le  motif  de  tous  wm 
projets;  il  feignit  de  ne  rien   apercevoir;  il 
parut  sensible  à  nos  attentions,  et  se  rendit  i 
nos  craintes^  Nous  étions  sur  le  point d«o<Ntf 
séparer,  il  se  leva  et  me  tira  à  l^carl-  â4^ 
donc,  moucher  baron,  me  dil-il  en  uiVoil 
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tant  ;  je  prévois  que  désormais  nous  nooft 
parlerons  bien  rarement;  aimez  mes  neveux, 
je  les  crois  dignes  de  votre  cœur  ;  mais  sur- 
tout chérissez  tendrement  celui  qui  m*a donné 
le  plaisir  de  vous  connaître  :  c^est  un  homme 
fort  instruit  et  très-aimable:  il  joint  aux  so- 
lides vertus,  Tesprit  et  le  savoir;  son  carac- 
tère vous  paraîtra  un  peu  froid,  mais  son 
flme  est  pleine  de  chaleur  ;  il  réfléchit  beau- 
coup, il  ne  dit  que  ce  qu'il  veut,  et  il  pense 
lout  ce  qu'on  voudrait  dire. 

CHAPITRE  XXIV. 

La  Mort  de  Mésophée. 

Le  départ  d'Arsène  n'était  qu'un  prétexte  ; 
nous  l'engageâmes  facilement  à  rester  avec 
nous;  depuis  près  de  deux  mois  nous  ne 
quittions  plus  l'ombre  des  forêts;  les  circons- 
tances semblaient  avoir  changé  tous  nos  ca- 
ractères ;  les  neveux  de  Mésophée,  Arsène  et 
moi,  nous  passions  nos  jours  dans  le  tumulte 
et  les  exercices  les  plus  variés;  nous  descen- 
dions cependant  chaque  jour  au  château  pour 
embrasser  notre  sage,  nos  visites  étaient 
courtes,  et  nous  nous  arrachions  avec  violence 
d'un  objet  qui  nous  était  si  cher.  Mésophée 
ee  plaisait  à  nous  faire  raconter  le  détail  de 
nos  plaisirs  ;  sa  santé,  qui  paraissait  se  ré- 
tablir, était  le  plus  doux  que  nous  puissions 
foûtor. 

Mais  quel  affreux  nuage  commençait  à 
couvrir  les  lieux  que.nous  habitions  1  Un  jour 
Tenant  de  nous  promener  sur  un  lac,  à  peine 
descendus  de  notre  gondole,  nous  aperçâmes 
des  hommes  qui  couraient  hors  d'haleine  ;  ils 
nous  appelaient  par  des  cris  effrayants  et  des 
signes  sinistres  :  le  vieillard  avait  perdu  une 
seconde  fois  l'usage  de  ses  sens;  nous  appH- 
mes  qu'au  moment  où  il  était  revenu  à  lui- 
même,  il  s'était  fait  administrer  sur-le-champ 
tous  les  sacrements  de  TEglise.  L'alarme  se 
répandit  partout  ;  les  médecins  accoururent 
arec  précipitation,  nous  les  vîmes  arriver; 
mais  nous  n'eûmes  pas  la  force  d'entrer  avee 
eux;  nous  attendîmes  leur  décision  dans  le 
silence:  ils  parurent,  et  nous  vîmes,  par  leur 
tristesse,  que  tout  espoir  nous  était  ôté;  nous 
étions  dans  les  premiers  moments  de  la  plus 
Tive  douleur  ,  lorsque  Mésophée  nous  fit 
prier  de  nous  approcher  et  de  conduire  vers 
lui  ses  neveux  ;  a  peine  les  vit-il,  qu'il  leur 
parla  ainsi  r 

Je  juge  âTotre  consternation  que  ma  mort 
est  très-prochaine;  vos  premiers  soupirs  sont 
dus  à  la  nature  et  à  ma  tendresse  pour  vous  ; 
«mais  calmez  votre  douleur  ;  considérez  les 
longues  années  qui  j'ai  passées  sur  la  terre: 
Venez,  mes  chers  neveux,  leur  dit  le  vieillard 
en  leur  tendant  les  bras,  venez  recevoir  mes 
derniers  embrassements. Malgré  leurs  efforts» 
des  torrents  de  larmes  s'échappèrent  ;  ils  vou- 
tarent  se  détourner.  Quoil  leur  dit-il  en  sou* 
pirant,  je  n'ai  plus  qu'un  moment  pour  vous 
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voir,  et  vos  yeux  se  dérobent  encore  à  niei 
regards  I  Trop  sensible  à  votre  tristesse,  c'est 
elle  seule  qui  rend  mon  état  douloureux; 
soyez  moins  consternés,  je  serai  plus  con-> 
tent  ;  le  spectacle  que  je  vous  offre,  vos  pères 
me  l'ont  offert  ;  je  les  ai  vus  entrer  dans  le 
tombeau,  et,  m'mstruisant  jusqu'au  dernier 
soupir,  ils  m'ont  appris  à  ne  pas  redouter  la 
mort  ;  c'est  dans  ce  terrible  moment  qu'ils 
jouissaient  de  toute  leur  vie  ;  leurs  actions 
vertueuses  se  présentaient  à  eux  sous  les 
images  les  plus  consolantes,  et  ils  lisaient 
dans  leur  cœur  lejugementqu'allait  pronon- 
cer le  Législateur  des  hommes.  Séchez  vos 
larmes,  mes  chers  neveux,  je  sens  que  noire 
Dieu  soutient  mon  âme  et  la  coqsole  ;  l'es- 
pérance m'ouvre  les  cieux. 

A  peine  avail-il  fini  ces  paroles,  qu'il 
tomba  dans  une  faiblesse  mortelle  ;  ses  yeux 
n'entrevirent  plus  la  lumière;  une  froide- 
pâleur  parut  sur  ce  front  vénérable,  et  nous^ 
le  vîmes  expirer  dans  nos  bras  :  à  son  dernier 
soupir,  nous  restâmes  presque  immobiles  ,  il 
semblait  que  nos  esprits  ne  pouvaient  se  dé- 
tacher de  sa  grande  âme,  et  nous  levâmes  les 
yeux  vers  le  ciel. 

Cette  affreuse  nouvelle  se  répandit  sur-le- 
champ  dans  toute  sa  terre.  Aux  cris  aigus, 
succéda  le  silence  de  la  douleur  ;  il  semblait 
que  la  mort  s'était  introduite  dans  toutes  les 
familles  ;  bientôt  toutes  les  fermes  furent  dé- 
sertes; les  hommes,  les  femmes,  les  enfants» 
les  vieillards  se  suivaient  en  désordre,  et, 
sans  se  parler,  vinrent  fondre  en  larmes  dans 
toutes  les  avenues  du  château  :  là,  fixant 
tristement  leurs  regards  sur  le  lieu  où  repo^ 
sait  leur  maître,  ils  n'osaient  s'approcher  de 
ces  sombres  demeures  où  ils  entraient  autre- 
fois avec  tant  d'allégresse.  Trois  jours  entiers, 
la  terre  fut  sans  culture;  le  temple  où  il  fut 
porté  fut  leur  unique  asile  ;  leurs  larmes  et 
leurs  gémissements,  leur  seule  consolation. 
Après  un  deuil  de  plusieurs  jours,  ils  deman- 
dèrent tous  la  satisfaction  de  voir  les  neveux 
de  ce  grand  homme  :  Leurs  cœurs  avaient  be- 
soin de  son  image  ;^  dès  qu'ils  parurent,  un 
sentiment  plus  doux  leur  fit  verser  des 
larmes:  ils  se  sentirent  émus  paruneressem- 
blance  frappante  :  même  abord,  mêmes  grâces 
même  douceur:  tout  semMaii  fermer  les 
plaies  de  ces  hommes  vertueux,  et  le  calme 
commençait  à  renaître  dans  le  cœur  de  ces 
âmes  sensibles. 

AVsène  et  moi  nous  restâmes  quelques 
jours  auprès  des  neveux  de  Mésophée,  et,  pour 
distraire  leur  vive  douleur  et  la  nôtre,  nous 
partîmes  tous  pour  Paris;  nous  nous  quittons 
rarement  ;  chaque  jour  nous  parlons  de  notre 
respectable  vieillard  :  le  souvenir  de  ses  ver* 
tus  est  nécessaire  à  nos  cœurs,  et  le  bonheur 
dont  je  jouis  le  rappelle  sans  cesse  à  ma  mé- 
moire. 
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EOLËR  (LÉo?r4nD),  proresscer  de  malhé- 
tnatiques  ,  membre  de  plusieurs  académies  , 
naquit  en  1707  à  Bâie,  où  il  s'appliqua  avec 
succès  à  la  philosophie  et  à  Tèlude  des  lan- 
gues orientales  :  ses  progrès  dans  les  scien- 
ces lui  acquirent  Feslime  de  Jean  Bernoolli, 
Les  Ois  de  cet  habile  géomètre  l'invilèrenl  à 
se  rendre  k  Saint-Pètersbourjç,  où  ils  avaient 
été  appelés,  eux-mémos  en  1725.  Eulrr  y 
rcmplil  successivement  les  rlKiires  de  profes- 
seur de  physique  el  de  mal héma tiques  ,  per- 
fectionna le  cakuï  intégral»  inventa  le  calcul 
des  sinus,  simplilia  les  opérations  analyti- 
ques,et  répandit  un  nouveau  jour  sur  toutes 
les  parties  des  sciences  niathématiqnes.  En 
1741  ,  il  se  rendit  à  Berlin  ,  contribua  beau- 
coup à  donner  du  lustre  à  l'académie  nais- 
Rante  ,  vi  retourna  en  176(>  à  Snint-Péters- 
bourg,  où  il  perdit  la  vue,  sans  que  cela  Tetn- 
péchat  de  travailler  et  dcnriclïir  le  public  de 
ses  productions*  Il  mourut  le  7  septembre 
1783»  Peu  de  géomètres  ont  embrasse  tant  d'ob- 
jets à  la  fois,  et  les  ont  traités  avec  plus  de 
succès.  On  a  de  lui  un  grand  nombre  d'ouvra- 
ges: une  Ûisserlation  sur  la  nature  et  iapro- 
pagaiiùn  du  son,  en  latin,  Bâle^  1727  .  ïn-4'j 
,^y  sur  ia  naiure  des  vaisseaux,  que  Taca- 
tlémie  de  Paris  honora  de  racci^ssitcn  1727; 
Mirhanica,  sire  motm  sekntia ,  annlyiiee 
exposita,  Saint-Pétersbourg,  17;iG,  2  vuL 
in-4*;  Mémoire  sur  ia  nature  et   les  pro- 

iiriétés  du  feu  ,  couronné  par  l'académie  de 
*aris  en  1738  ;  Tentnmen  novœ  (kroriœ  . 
musicœ,  Saint-Persbourg,  1731),  in-V;  il/e?- 
moire  sur  le  flux  et  le  reflux  de  ia  mer,  cou- 
ronné par  ta  même  aradémie  en  il^Q.  U 
y  explique  l'action  du  soleil  et  de  la  lune  sur 
la  mer,  et  appuie  son  explication  de  beau- 
coup de  géométrie  et  d*^  ciilculs  :  c<^  qui  n  a 
point  empêché  plusieurs  savants  de  la  regar- 
ïler  coïume  peu  salisfaisanle*  C'est  une  chose 
singulière  que  FeittrAme  variélé  el  le  peu  de 
consislance  des  opinintis  étaldies  à  ce  sujiH. 
J>cscarles  qui  ail  ri  hue  ce  phénomène  à  la 
pression  de  l'air,  Newton  qui  en  fn*  hon- 
neur à  Fattraction,  sont  au  pied  du  mur 
quand  on  objecte  que  les  marées  sont  pîus 
hautes  sous  les  zones  tempérées  que  sons  la 
xouc  torride;  et  surtout  quand  tm  leur  fait 
observer  que  le  baromètre  ne  monte  ni  ne 
haî^ise  lorsque  la  lune  passe  au  méridien. 
Aussi  Galilée  se  moquait -il  amèrement  de 
Kepler  qui ,  avant  Newton,  avait  rapporte 
le  phénomène  à  la  lune;  mais  pnr  un  raison- 
nement plus  étrange  encore,  il  le  fit  dériveur 
du  mouvement  de  la  terre.  Un  physicien  de 
ce  sièt  le  a  eu  recours  a  la  dilatation  de  I  air, 

{produite  par  raclion  du  soleil  ;  un  autre  à 
a  fonte  des  glaces  polaires  ;  on  a  imîigîné 
des  ]çuu(Tres  qui  absorbaient  et  revoniis* 
>aicnl  les  eau\  allernalivernenl,c1r.  ï.e  doute 
ri  riîidêcision  d  un  vieux  pocte  sont  peut- 
élr*»  plu»  raisunniUlcs  que  tout  cela  : 


Oiirrriie  (|iioi  s^lH  mimdi  labor,  at  mfht  sémper 
Tu,  quaecumque  movcîî  tam  crehros,  causa,  loeaiw^ 

Ul  supcri  voluiîrc,  laU% 

Je  ne  sais,  dît  un  philosophe^  si  Con  tainit 
assez  l'énergie  de  cet  ni  superî  volurre.  Quand 
on  songe  que  depuis  Lucain,  on  na  Hen  dit 
de  plus  rm:}onnahie  sur  cet  objet,  que  Us  phy- 
siciens de  son  temps  ;  quand  on  réfléchit  d'un 
Qulre  côté  que  c'est  un  objet  visible^  palfMbte^ 
immense^  se  renouvelant  deux  fois  par  jm 
dans  toute  rétendue  des  deux  hémisphtrtt^ 
observé  de  pris  par  500  millions  d  hommes^ 
fespacede  5  d  6  mille  ans;  on  comprend  ou  in 
moins  Von  peut  comprendre  alors  toute  lau» 
rite  de  cet  ut  su  péri  roluere.  Méthodus  m- 
veniendi  lineas  curvas  maximi  minimite  pro- 
prietategaudentes,  Lausanne.  tlk\,in4\h* 
troduciia  in  anahjsin  infinilorum,  Lausanne 
17i8,  et  Lyon>  1790,  traduite  en  ffijnçai* 
avec  des  notes  en  1798,  par  Labey,âfol. 
in-4"  ;  Theona  motuum  planelarmn  et  €9- 
metarum ,  Berlin,  174%.  in-V;  Optuculû 
varii  argumenti,  Berlin,  J7MÎ-S1 ,  3  »ol, 
in-4';  Scienîia  navulis ,  seu  tractatus  rff 
construendis  ac  dirigendis  nntibus^  Saiftl- 
Pctersbourg,  1749,  2  roL  in-4';  Theùfiê 
moîus  tunœ,  Berlin,  1753.  in-^*;  Ditteriê' 
tio  de  principio  minimœ  actionis,  unacm 
examine  objectionum  Kœnigii,  Berlin.  1753. 
in -8'  ;  Institutionei  ralculi  di/fermiiolu 
cum  ejus  usu  in  (ïnalgsi  infinitorwn  ac  àùc- 
(rina  sericrum  ,  1755  ,  in-4' ,  1787  el  1801.3 
volumes  in-4'«  i'onstrnctio  Irntium  objfe* 
tiwarum^  ete,  Saint-Pétersbourg  ^  1762,  in4'. 
Medilationes  de  perturbât îone  motus  comi- 
tarum,  ab  atiractione  planetarum  orta^Smi'- 
Pétersbourg,  1762,  in-4*.  Theoria  mùiui 
corporum  solidorum  seu  rifjidorum^  1765, 
in-4";  fn.<litutiones  calcuii  integralii, 
Saint-Pétersbonrg,  1768-70,  3  vol.  io4'; 
1792,  4  voï.  in-4-  ;  Disprica  ,  17(>7-îl . 
3  voL  in-4*;  OpusctUa  anahjtica^  1783,  S 
>oL  In-i**  ;  cinq  Mémoires  sur  dilTérenlf* 
questions  de  maihématiques,  dans  les  mttan- 
ges  de  Berlin  ;  c'est  peut-éire  *  e  qu'il  y  Aàs 
mieux  dans  celle  collection  ;  plusieurs  Dé- 
sertât ions  d.nis  les  mémoires  de*  acadé- 
mies de  Saint-Pélersbourg  el  de  Bi'^rUn;  £lf 
mentsd^algèbre^  en  allemand.  Cet  ouvrage» 
qu'il  fit  étant  aveugle,  a  été  traduit  en  fm»- 
çais  et  en  russe,  il  est  écrit  avec  clarté 
méthode.  La  traduction  française  qui  est  di 
M^  Bernoulli,  avec  des  notes  par  LagriO^ 
et  Car  nier,  a  été  réiaiprimée  plusieurs  fo^^ 
La  dernière  édition  est  de  1807 ,  2  ?q)*  io*» 
fig»  —  Lettres  à  une  princesêe  d\AHeïïmpifi 
sur  divers  sujets  de  physique  et  de  philosoimf» 
Saint-Pétersbourg,  1768-72,  et  Berne, iTTl. 
3  vol.  in-8 .  Il  y  attaque  avec  forC4^  le  syt* 
léme  de  Newton  sur  les  couleurs  ,  el  daolft* 
opinions  accrétiilécs.  M*  de  ("ondorrcl  f fl^ 
donnti   uns   nouvelle  édition  en   t787,  uQil 
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ft'esl  permis  de  faireplusieurs  retranchements 

3ui  portent  particulièrement  sur  les  endroits 
e  ses  lettres  les  plus  favorables  à  la  reli- 
§ion,  afin  de  laisser  ignorer  le  christianisme 
'Ëuler  et  soulager  les  incrédules  du  poids 
de  sou  autorité  qui  les  accable ,  parce  que 
Texemple  de  cet  illustre  céomètre,  joint  à 
celui  de  tant  de  savants  du  premier  ordre, 
montre  avec  évidence  qu'on  peut  allier  la 
conviction  la  plus  profonde  des  vérités  ré- 
vélées, avec  le  génie  le  plus  pénétrant  et  les 
plus  vastes  connaissances.  Quelle  honte 
pour  des  hommes  si  fiers  de  leurs  lumières  , 
d*étre  ainsi  réduits  pour  la  défense  de  leur 
cause,  à  user  de  semblables  supercheries, 
aussi  contraires  à  Thonnéteté  qu'à  la  bonne 
foi.  Et  combien  ces  ruses  indiquent,  décèlent 
le  peu  de  confiance  qu'ils  ont  dans  leurs 
moyens  !  Les  œuvres  d'Ëuler  ne  sont  pas 
les  seules  d'où  ils  aient  essayé  de  faire  dis- 
paraître toutes  lés  traces  Ju  christianisme 
ou  de  les  affaiblir  ;  celles  de  Linnée,  de  New- 
Ion  et  de  Bacon  nouvellement  travesti  en  in- 
crédule, en  offrent  des  exemples  aussi  scan- 
daleux. Il  n'y  a  pas  même  jusqu'à  Pascal 
que  Condorcet  n'ait  eu  l'audace  de  dénatu- 
rer en  plus  d'une  manière,  dans  la  dernière 
édition  qu'il  adonnée  de  ses  Pensées.  Les  Let- 
tres à  une   princesse  d'Allemagne  ont  été 


réimprimées  à  Paris  en  1812,  2  vol.  în-&\ 
d'après  la  première  édition,  avec  des  notes  , 
par  Labcy.  Théorie  complète  de  la  cons- 
Iruclion  et  de  la  manœuvre  des  vaisseaux, 
Saint-Pétersbourg,  1773,  et  Paris  1776, 
in-S**,  fis.,  retouchée  pour  le  style.  L'homme 
en  lui  était  aussi  estimable  que  le  savant. 
Bon  époux,  bon  père ,  bon  ami,  bon  citoyen, 
il  se  montra  constamment  fidèle  à  tous  les 
rapports  de  la  société.  Ennemi  de  l'injustice, 
s'il  en  vovait  commettre  quelqu'une  ,  il  avait 
la  francnise  de  la  censurer  et  le  courage 
de  l'attaquer  sans  avoir  égard  à  la  personne. 
Il  avait  beaucoup  de  respect  pour  la  religion 
et  remplissait  avec  soin  les  devoirs  d'un 
chrétien.  Doux  et  honnête  envers  tout  le 
monde,  s'il  a  jamais  senti  de  l'indignation, 
ce  n'a  été  qu'envers  les  ennemis  du  christia- 
nisme, dont  il  a  pris  avec  ardeur  la  défense 
contre  les  objections  des  athées,  dans  un 
ouvrage  qu'il  publia  à  Berlin  en  17M  ,  in- 
titulé Essai  de  défense  touchant  la  révélation 
divine  contre  les  esprits  forts.  Cet  essai , 
traduit  en  italien  par  Nicolas  Onerati,  Naples, 
1788,  fait  d'autant  plus  d'honneur  à  ses  prin- 
cipes, que  les  prétendus  esprits  forts  contre 
lesquels  il  s'élève,  dominaient  alors  ,  et  don- 
naient le  ton  dans  la  capitale  de  la  Prusse, 
où  il  faisait  sa  résidence. 


•/î  UJYE  PRINCESSE  D'ALLEMAGNE. 

SUR  DIVERS  SUJETS  DE  PHYSIQUE  ET  DE  PHILOSOPHIE 


LETTRE  PREMIÈRE. 

(29  Doveuibre  17C0.) 
Sur  la  nature  des  esprits. 

Quelques-uns  se  sont  imaginé  que  la  ma- 
tière pourrait  bien  être  arrangée  en  sorte 
qu'elle  eût  la  faculté  de  prnscr.  De  là  sont 
venus  les  philosophes  qui  se  nomment  maté-^ 
rialistes,  qui  soutiennent  que  nos  âmes  et  en 
général  tous  les  esprits  sont  matériels  ;  ou 
plutôt  ils  nient  l'existence  des  âmes  vi  des 
esprits.  Mais  dès  qu'on  atteint  la  véritable 
iXMite  pour  parvenir  à  la  connaissance  des 
corps,  qui  se  réduit  à  l'inertie,  par  laquelle 
I<*8  corps  demeurent  dans  leur  étaU  et  l'im'* 

*  pénétrabilité,  qui  fournit  les  forces  capables 

*  de  changer  leur  état ,  tous  ces  fantômes  de 
'  forces  dont  je  viens  de  parler  s'évanouissent, 
ièi  rien  ne  saurait  être  plus  choquant  que  de 

*  dire  que  la  matière  soit  capable  de  penser. 
Penser,  juger,  raisonner ,  sentir,  réfléchir  et 
YoUloir  sont  des  qualités  incompatibles  avec 
la  nature  des  corps  ;  et  les  êtres  qui  en  sont 
revêtus  doivent  avoir  une  nature  tout  à  fait 
iifTérente.  Ce  sont  des  âmes  et  des  esprits, 
dont  celui  qui  possède  ces  qualités  au  plus 
haut  degré  est  Dieu. 


Il  y  a  donc  une  diCTérence  iuGnie  entre  les 
corps  et  les  esprits.  Aux  corps  il  ne  convient 
que  l'étendue,  l'inerlie  et  Timpénétrabilité, 
qui  sont  des  qualilés  qui  excluent  tout  senti- 
ment, pendant  que  les  esprits  sont  doués  de 
la  faculté  de  penser,  de  raisonner,  de  sentir, 
de  réfléchir,  de  vouloir  ou  de  se  décider 
pour  un  objrt  plutôt  que  pour  un  autre.  Ici 
il  n'y  a  ni  étendue,  ni  inertie,  ui  impénéira- 
bililé;  ces  nualilés  corporelles  sont  inûni- 
ment'éloignées  des  esprits. 

D'autres  philosophes,  ne  sachant  à  quoi  se 
décider,  croient  qu'il  serait  bien  possible  que 
Dieu  communiquât  à  la  matière  la  faculté  de 
penser.  Ce  sont  les  mêmes  qui  soutiennent 
que  Dieu  a  donné  aux  corps  la  qualité  de 
s'attirer  entre  eux.  Or,  comme  cela  serait  la 
même  chose  que  si  Dieu  poussait  immédia- 
tement les  corps  les  uns  vers  les  autres,  il  en 
serait  de  même  de  la  faculté  de  penser  com- 
muniquée aux  corps  ;  ce  serait  Dieu  même 
qui  penserait,  et  point  du  tout  le  corps. 
Mais  pour  moi,  je  suis  tout  à  fait  convaincu 
que  je  pense  moi-même,  et  rien  ne  saurait  être 
plus  certain  que  cela;  donc  ce  n'est  pas  mou 
corps  qui  pense  par  une  faculté  qui  lui  a  été 
communiquée,  c'est  un  être  infiniment  diffé- 
rent, c'est  mon  âme,  qui  est  un  esorit. 
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Mais  on  demande  ce  que  c*est  qu*un  esprit? 
éur  cela  j*aime  mieux  avouer  mon  ignorance 
el  répondre  que  nous  ne  saurions  dire  ce  que 
c'est  qu*un  esprit,  puisque  nous  ne  connais- 
sons rien  du  tout  de  la  nature  des  esprits. 
De  semblables  questions  sont  le  langage  des 
malérialisles,  qui  se  piquent  encore  du  titre 
d*esprits  forts,  quoiqu'ils  veuillent  bannir  du 
monde  rexistoncedesosprits,c*est-à-dire  des 
élres  inleliigents  et  raisonnables.  Mais  toute 
cette  sag'.'sse  imaginaire,  dont  encore  aujour- 
d'hui se  glorîGent  ceux  qui,  affectant  le  ca- 
ractère des  esprits  forts ,  veulent  se  distin- 
guer du  peuple,  toute  cette  sagesse,  dis-je, 
lire  son  origine  de  la  manière  lourde  dont  on 
a  raisonné  sur  la  nature  des  corps,  ce  qui 
n*est  pas  fort  glorieux.  Souvent  ils  se  vantent 
même  de  leur  ignorance,  en  disant  que  nous 
lie  connaissons  presque  rien  des  corps  ;  donc 
il  est  très-possible  qu*un  corps  pense  et  fasse 
toutes  les  fonctions  que  le  peuple  regarde 
comme  le  partage  des  esprits.  Or  il  serait 
bien  superflu  de  vouloir  encore  réfuter  ce 
çientiment  bizarre,  après  les  éclaircissements 
que  j'ai  eu  Thonneur  d'exposer  à  V.  A. 

Il  est  donc  certain  que  ce  monde  renferme 
deux  espèces  d'êtres  :  des  êtres  corporels  ou 
matériels,  et  des  êtres  immatériels  ou  des 
esprits  qui  sont  d^une  nature  entièrement 
différente.  Cependant  ces  deux  espèces  d'ê- 
tres sont  liées  ensemble  de  la  manière  la 
f|lus  étroite,  et  c'est  principalement  de  ce 
ien  que  dépendent  toutes  les  merveilles  du 
monde,  qui  ravissent  les  êtres  intelligents  et 
les  portent  à  glorifier  le  Créateur. 

11  n'y  a  aucun  doute  que  les  esprits  ne  con- 
stituent là  principale  partie  du  monde,  et  que 
les  corps  n  y  soient  introduits  que  pour  leur 
service.  C'est  pour  cet  effet  que  les  âmes  des 
animaux  se  trouvent  dans  la  plus  étroite 
liiiison  avec  leurs  corps.  Non-seulement  les 
âmes  s'aperçoivent  de  toutes  les  impressions 


LETTRE  II. 

(|3  décembre  1760.) 

Sur  la  liaison  mutuelle  entré  VAme  et  m 
corps^ 

Les  espnts  el  les  corps  étant  des  êtres  ci 
des  substances  d'une  nature  tout  i  fait  dift. 
rente,  de  sorte  que  le  monde  renferme  deux 
espèces  de  substances,  les  unes  spiritnelkf 
el  les  autres  corporelles  ou  matérielles ,  Té- 
troite  union  que  nous  observons  entre  cet 
deux  espèces  de  substances  mérite  uneextréai 
attention.  En  effet,  c'est  un  phénomène  biei 
merveilleux  que  la  liaison  réciproque  qui  le 
trouve  entre  l'Ame  et  le  corps  de  chaqoe 
homme  et  même  de  chaque  animal.  Celle 
union  se  réduit  à  deux  choses  :  la  premièft 
est  que  l'Ame  sent  ou  aperçoit  tous  l€s  dias- 
gements  qui  arrivent  dans  son  corps,  etee 
qui  se  fait  par  le  moyen  des  sens,  qui  sost, 
comme  Y.  A.  le  sait  parfaitement  bien, m 
nombre  de  cinq  ;  savoir,  la  vue,  louïe,  l'o- 
dorat, le  goût  et  le  toucher.  C'est  donc  p« 
le  moyen  des  cinq  sens  que  l'Ame  tire  si 
connaissance  de  tout  ce  qui  se  passe  aoi- 
seulement  dans  son  propre  corps,  maisam 
hors  de  lui.  Le  toucher  et  le  roût  ne  In  le- 
présentent  que  des  objets  qui  touchent  im- 
médiatement le  corps;  l'odorat,  des  objets 
un  peu  éloignés  ;  l'ouïe  s'étend  à  des  disUi- 
ces  beaucoup  plus  grandes  et  la  vue  bom 
procure  une  connaissance  des  objets  mèM 
les  plus  éloignés.  Toutes  ces  connaissaoccs 
ne  s  acquièrent  qu'en  tant  que  les  objets  foit 
une  impression  sur  quelqu'un  de  nos  seos; 
encore  ne  sufRt-il  pas  que  cette  imprcssioi 
se  fasse,  il  faut  que  l  organe  du  sens  se  trotre 
dans  un  bon  état,  et  que  les  nerfs  qui  y  ap- 
partiennent ne  soient  point  dérangés.  V.i. 
se  souvient  que  pour  la  vue,  il  faut  que  les 
objets  soient  distinctement  dépeints  au  M 


fiiilcs  sur  leurs  corps,  mais  aussi  elles  ont  un      ".®  '  ®"  sur  la  rétine  ;  mais  cette  représciiU- 
pouvoir  d'agir  dans  leurs  corps ,  et  d'y  pro-     ^•®"  "'««^  P^s  encore  l'objet  de  TAmc;  oopeit 


duire  des  changements  convenables;  c'est  en 

3uoi  consiste  une  influence  active  sur  le  reste 
u  monde. 

Orcelle  même  union  de  chaque  Ame  avec  son 
corps  est  sans  doute  et  restera  toujours  le  plus 
grand  mystère  de  la  toute-puissance  divine, 
que  nous  ne  saurions  jamais  pénétrer.  Nous 
voyons  bien  que  notre  Ame  ne  peut  pas  agir 
immcdialement  sur  toutes  les  parties  de  notre 
corps  :  dès  qu'un  certain  nerf  est  coupé,  je 
ne  puis  plier  la  main  ;  d'où  Ton  peut  conclure 
que  nuire  Ame  n'a  de  pouvoir  que  sur  les 
dernières  extrémités  des  nerfs,  qui  aboutis- 
sent loules  et  se  réunissent  quelque  part 
dans  le  cerveau,  dont  le  plus  habile  an.ilo- 
miste  ne  peut  assigner  exactement  le  lieu. 
C'est  donc  à  ce  lieu  ou'est  restreint  le  pou- 
voir de  notre  Ame.  Mais  le  pouvoir  de  Dieu 
s'étend  sur  le  monde  tout  entier  et  sur  tout 
ce  que  nous  saurions  concevoir;  c'est  lA 
9a  toute  Duissance. 


être  aveugle,  quoiqu'elle  soit  parfaitemeil 
bien  exprimée.  La  rétine  est  un  tissu  de  nerfc 
dont  la  continuation  va  jusque  dans  le  cer- 
veau, et  quand  cette  continuation  est  ister- 
rompue  par  quelque  lésion  de  ce  nerfqii*M 
appelle  le  nerf  optique,  on  ne  voit  rien,  quel- 
que parfaite  que  soit  la  représentation  sorli 
rétine.  Il  en  est  de  même  des  autres  sei|s,4ot( 
tons  se  font  par  le  moyen  des  nerfs  qui  doi- 
vent transporter  Timprcs^ion  faite  surTor- 
ganc  de  sensation,  jusqu'à  K-ur  première  on* 
ginc  dans  le  cerveau  II  y  a  doue  un  cerlJis 
lieu  dans  le  cerveau  où  tous  les  nerfs  aboutis- 
sent, et  c'est  lA  que  l'Ame  a  sa  résidence  ci 
où  elle  s'aperçoit  des  impressions  qui  s*y  M 
par  le  moyen  des  sens.  C'est  de  ces  impres- 
sions que  l'Ame  tire  toutes  les  connaissaam 
des  choses  qui  se  trouvent  hors  d'elle.  CcH 
de  lA  qu'elle  tire  ses  premières  idées,  parb 
combinaison  desquelles  elle  forme  des  joge 
ments,  des  réflexions,  des  raisonnements  H 
tout  ce  qui  est  propre  A  perfectionner  sa  ces- 
naissance;  en  quoi  consiste  le  propre  09- 
vragc  de  l'Ame,  auquel  le  corps  n'a  aocM« 
'^<ri.  Mais  la  oremidre  étoffii  lai  est  f 
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par  les  sens,  moyennant  les  organes  de  son 
corps  ;  d'où  la  première  faculté  de  Fâme  est 
d'apercevoir  ou  de  sentir  ce  qui  se  passe 
dans  celle  partie  du  cerveau ,  ou  tous  les 
nerfs  sonsitifs  abouli&senl.  Cette  faculté  est 
nommée  le  sentiment,  où  l'âme  est  presque 
passive  et  ne  fait  que  recevoir  les  impres- 
sions que  le  corps  lui  offre. 

Mais  à  son  tour  elle  a  aussi  une  faculté  ao? 
tive,  par  laquelle  elle  peut  agir  sur  son  corps 
et  y  produire  des  mouvements  à  son  gr^; 
c^est  en  quoi  consiste  le  pouvoir  de  Tâmè  sur 
•on  corps.  Ainsi,  je  puis  mouvoir  mes  mains 
et  mes  pieds  à  volonlé,  et  combien  de  mou- 
▼emonts  ne  font  pas  mes  doigts  en  écrivant 
cette  lettre?  Cependant  mon  ame  ne  saurait 
immédiatement  agir  sur  aucun  de  mes  doigts  ; 

Î)Our  en  mettre  un  seul  en  mouvement,  il 
aut  que  plusieurs  muscles  soient  mis  en  ac- 
tion ,  et  celle  action  est  encore  causée  par  le 
moyen  des  nerfs  qui  aboutissent  dans  le  cer- 
veau :  dès  qu'un  tel  nerf  est  blessé,  j'ai  beau 
▼onloir  commander  que  mon  doigt  se  meuve, 
il  n'obéira  plus  aux  ordres  de  mon  âme; 
iV)à  l'on  voit  que  le  pouvoir  de  mon  âme  ne 
9'^tend  que  sur  un  petit  endroit  dans  le  cer- 
veau ,  oà  tous  les  nerfs  concourent ,  tout 
éomme  le  sentiment  est  aussi  borné  à  cet 
endroit. 

*  L'âme  n'est  donc  unie  qu'avec  ces  extré- 
unités  des  nerfs,  sur  lesquels  elle  a  non-seu- 
lèment  le  pouvoir  d'agir,  mais  où  elle  peut 
aussi  voir,  comme  dans  un  miroir,  tout  ce 
qui  fait  une  impression  sur  les  organes  de 
•un  corps.  Or  quelle  merveilleuse  adresse 
de  pouvoir  conclure'  de  ces  légers  change- 
tnenlsqui  arrivent  dans  l'exlrémilédes  nerfs, 
ce  qui  les  a  occasionnés  hors  du  corps  1  Un 
arbre,  paj*  exemple,  produit  par  ses  rayons 
sur  la  rétine  une  image  qui  lui  est  bien  sem- 
blable; mais  combien  faible  doit  être  l'im- 
pression que  les  nerfs  en  reçoivent?  Cepen- 
dant c'est  cette  impression ,  continuée  par 
les  nerfs^  jusqu'à  leur  origine,  qui  excite  dan^ 
l'âme  ridée  de  cet  arbre.  Ensuite  les  moin- 
dres impressions  que  1 -âme  fait  sur  les  extré- 
mités des  nerfs  se  communiquent  dans  Tin- 
atant  avec  les  muscles,  qui  étant  mis  en 
action,  tel  membre  que  l'âme  veut  obéit 
exactement  à  ses  ordres. 

On  fait  bien  des  machines  qui  reçoivent 
certains  mouvements,  lorsqu'on  tire  un  cer- 
tain fil  ;  mais  V.  A.  jugera  facilement  que  tou- 
tes ces  machines  ne  sont  rien  en  comparaison 
de  nos  corps  et  de  ceux  de  tous  les  animaux  ; 
d'où  il  faut  conclure  que  les  ouvrage^  du  Créa- 
teur surpassent  infiniment  toute  l'adresse 
des  hcnmes,  et  que  l'union  de  l'âme  avec  le 
corps  demeure  toujours  le  phénomène  le  plus 
miraculeux. 

LETTRE  III. 

(G  décembre  1760.) 

Sur  /w  différents  systèmes  pour  expliquer 
l'union  entre  l'âme  et  le  corps. 

Pour  éclaircir  en  quelques  manières  la  dou- 
ble liaison  de  Tâme  avec  e  corps,  on  peut 
coaiparcr  le  sentiment  avec  un  nomme  qui. 


étant  dans  une  chambre  obscure/y  voit  repré- 
sentés tous  tes  objets  qol  se  trouvent  dehors» 
et  en  tire  une  connaissance  de  tout  ce  qui  se 
passe  hors  de  la  chambre.  De  la  même  m«i- 
nière,  l'âme  envisaflfeant,pour.ainsi  dire,  les 
extrémités  des  ner^  qui  se  réunissent  dans 
un  certain  lieu  du  cerveau,  aperçoit  toutes 
les  impressions  faites  sur  les  nerfs,  et  parvient 
à  la  connaissance  des  objets  extérieurs  oui 
ont  fait  ces  impressions  sur  les  organes  des 
sens.  Quoiqu'il  nous  soil  absolument  inconnu 
en  quoi  consiste  la  ressemblance  des  impres- 
sions dans  les  extrémités  des  nerfs  avec  les 
objets  mêmes  qui  les  ont  occasionnées,  cepen* 
dant  elles  sont  très-propres  à  en  fournir  à  Tâ- 
me  une  idée  très-jusle. 

Pour  l'autre  liaison  par  laquelle  Fâme,  agis-^ 
sanl  sur  les  extrémités  des  nerfs,  peut  mettre 
en  mouvement  à  son  gré  les  membres  du 
corps,  on  peut  la  comparer  â  un  joueur  do 
marionnettes  qui,  en  tirant  un  certain  fil,  peut 
faire  marcher  les  marionnettes,  et  leur  faire 
mouvoir  les  membres  à  son  gré.  Cette  compa- 
raison n'est  cependant  que  très-imparfaite, 
et  la  liaison  de  l'âme  avec  le  corps  est  infirri- 
ment  plus  étroite.  L'âme  n'est  pas  si  indiffé- 
rente à  l'égard  du  sentiment,  que  l'homme 
placé  dans  la  chambre  obscure  :  elle  y  est  ()irn 
plus,  intéressée.  11  y  a  des  sentiments  qui  lui 
sont  agréables,  et  il  y  en  a  d'autres  qui  lui 
sont  désagréables  et  même  douloureux.  Qu'y 
a-t-il  de  plus  désagréable  qu'une  douleur  pi- 

3uante,  quand  même  elle  ne  viendrait  que 
*une  mauvaise  dent?  Ce  n'est  qu'un  nerf  (]ui 
en  est  irrité  d*june  certaine  manière,  dont  Tcf- 
fet  est  si  insupportable  â  l'âme. 

De  quelque  manière  qu'on  envisage  cette 
étroite  union  entre  l'âme  et  le  corps,  qui  con- 
stitue Tcssence  d'un  homme  vivant,  elle  de* 
meure  toujours  un  mystère  inexplicable  dans 
la  philosophie;  et,  dans  tous  les  temps,  les 

Î>hilosophes  se  sont  en  vain  donné  toutes 
es  peines  possibles  pour  l'approfondir.  Us 
ont  imapiné  trois  systèmes  pour  expliquer 
cette  union  de  Tâme  avec  le  corps. 

Le  premier  de  ces  systèmes  est  celui  d'in- 
flux^  qui  est  le  même  que  celui  dont  Je  viens 
de  parler  â  V.  A.,  savoir,  par  lequel  on  éta- 
blit une  influence  réelle  du  corps  sur  l'âme 
et  de  l'âme  sur  le  corps  ;  de  sorte  que  le  corps, 
par  le  moyen  des  sens,  fournit  à  l'âme  les 
premières  connaissances  des  choses  exlerncî*, 
et  que  l'âme,  en  agissant  immédiatement  sur 
les  nerfs  dans  leur  origine ,  excite  dans  le 
corps  les  mouvements  de  ses  membres,  quoi- 
que Ton  convienne  que  la  manière  de  cette 
influence  mutuelle  nous  est  absolument  in- 
connue. Il  faut  sans  doute  recourir  à  la  toute- 
puissance  de  Dieu,  qui  a  donné  à  chaque  âme 
un  pouvoir  sur  une  certaine  portion  de  ma- 
tière que  renferment  les  extrémités  des  nerfs 
du  corps,  de  sorte  que  le  pouvoir  de  chaque 
âme  est  restreint  à  une  petite  partie  du  corps, 
pendant  que  le  pouvoir  de  Dieu  s'étend  a  toas 
les  corps  du  monde.  Ce  système  parait  le  plul 
conforme  à  la  vérité,  quoiquil  s'en  faille 
beaucoup  que  nous  en  ayons  une  connais^ 
sance  détaillée. 

Les  deux  autres  systèmes  ont  été  étabUi 
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les  philosophes  qui  nient  hautement  la  pos- 
sibilité d*une  influence  réelle  d'un  esprit  sur 
les  corps,  quoiqu'ils  soient  obligés  de  l'ac- 
corder a  l'Etre  suprême.  Ainsi,  selon  eux,  le 
corps  ne  saurait  fournir  à  l'âme  les  premières 
idées  des  choses  externes,  ni  l'âme  produire 
aucun  mouvement  dans  le  corps. 

L'un  de  ces  deux  systèmes  a  été  imaginé 
par  Descartes,  et  est  nommé  le  système  des 
causes  occasionnelles.  Selon  ce  philosophe, 
quand  les  organes  des  sens  sont  excités  par 
les  corps  extérieurs,  c'est  alors  Dieu  qui  im- 
prime d.uis  le  même  instant  à  lame  immédia- 
îement  les  idées  de  ce  corps  ;  et  quand  l'âme 
^eul  que  quelque  membre  du  corps  se  meuve, 
c'est  encore  Dieu  qui  imprime  immédiatement 
■à  ce  membre  le  mouvement  désiré;  de  sorte 
donc  que  l  âme  n'est  dans  aucune  connexion 
avec  son  corps.  Or  alors  on  ne  voit  aucune 
nécessité  pour  le  corps  qu'il  soit  une  machine 
61  merveilleusement  construite,  puisqu*uno 
masse  très-lourde  aurait  également  été  pro- 
pre à  ce  dessein.  En  eflel,  ce  système  a  bien- 
lôt  perdu  tout  son  crédit,  après  que  le  grand 
Leibnilz  lui  a  substitué  son  système  de  fhar- 
nionie  préétablie,  dont  V.  A.  aura  sans  doute 
déjà  entendu  parler. 

Selon  ce  dernier  sy>Ième  de  Vharmonie 
préétablie,  Tâme  et  le  corps  sont  deux  sub- 
stances hors  de  toute  connexion,  et  qui  n'ont 
aucune  influence  l'une  sur  Tautre.  L'âme  est 
-une  substance  spirituelle  qui  développe  par 
sa  prof  re  nature  successivement  toutes  les 
idées,  pensées,  raisonnements  et  résolutions, 
sans  que  le  corps  y  ait  la  moindre  part;  et 
le  corps  est  une  machine  le  plus  artiflcielle- 
nient  fabriquée  :  comme  une  horloge,  il  pro- 
duit successivement  tous  les  mouvements, 
sans  que  Tâme  y  ail  la  moindre  part.  Mais 
Dieu  ayant  prévu  dès  le  commencement  toute 
les  résolutions  que  chaque  âme  aurait  à  cha- 
que instant,  il  a  arrangé  la  machine  du  corps 
l'n  sorte  que  ses  mouvements  sont  à  chaque 
'Instant d'accord  avec  les  résolutions  de  l'âme. 
Ainsi,  quand  je  lève  à  présent  ma  main,  Leib- 
nitz  dit  que  Dieu,  ayant  prévu  que  mon  âme 
vou.lrait  à  présent  lever  la  main,  avait  dis- 
posé la  machine  démon  corps  en  sorte  qu*en 
vertu  de  sa  propre  organisation,  la  main  se 
•  lèverait  nécessairement  dans  le  même  instant  ; 
et  ainsi  de  môme,  que  tous  les  mouvements 
des  membres  du  corps  se  faisaient  tous  unique- 
ment o\\  vertu  de  leur  propre  organisation, 
et  que  cette  organisation  avait  été  (lès  le  com- 
mencemenl  disposée  en  sorte  qu'elle  fût  en 
tout  temps  d'accord  avec  les  résolutions  de 
lime. 

LETTRE  IV. 

(DcJ^cenibro  1700) 

Examen  du  système  de  rharmonie  préc'ta- 
\        bHûf  et  objeciions  contre  ce  système. 

'    Ilj  MiMtmlempf  où  le  système  de  l'har- 

^jÉWW'       élriii0 était  tellement  en  vogue,  que 

^WP"*         '  inil  m  doutaient  seulement  pas- 

'^  '  tenorants  on  des  esprits  fort 

tbans  de  ce  système  se  van- 

»  qae  par  ce  mojcn  la  toute- 
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puissance  et  la  toute-science  de  TEtre  suprê- 
me étaient  mises  dans  leur  plus  srand  jour, 
et  que  dès  qu*on  est  convaincu  de  ces  émî- 
nentes  perfections  de  Dieu,  on  ne  pouvait 
plus  douter  un  moment  de  la  vérité  de  ce  su- 
blime système. 

En  ciTet,  disent-ils,  nous  vovons  que  de 
chétifs  mortels  sont  capables  de  faire  des  ma- 
chines si  artificielles,  qu  elles  ravissent  le 
peuple  en  admiration  ;  à  combien  plus  forte 
raison  doit-on  convenir  que  Dieu,  ayant  sa 
de  toute  éternité  tout  ce  que  mon  âme  voodn 
et  désirera  à  chaque  instant,  ait  pu  fabriquer 
une  telle  machine,  qui  à  chaque  instant  pro>- 
duise  des  mouvements  conforraénient  aax 
ordres  de  mon  âme?  Or,  cette  machine  est 
précisément  mon  corps,  qui  n*est  lié  aTCi 
pion  âme  que  par  cette  harmonie;  de  sorte 
que  si  l'organisation  de  mon  corps  était  titMH 
blée  au  point  de  n*étre  plus  d^accord  avec 
mon  âme,  ce  corps  n'appartiendrait  pas  plis 
à  moi,  que  le  corps  d'un  rhinocéros  ao  ni- 
lieu  de  T Afrique  ;  et  si,  dans  le  cas  d*un  dé- 
règlement de  mon  corps.  Dieu  ajustait  k 
corps  d'un  rhinocéros  en  sorte  que  ses  moo- 
vements  fussent  tellement  d'accord  avec  ks 
ordres  de  mou  âme,  qu'il  levât  la  patte  ai 
moment  que  je  voudrais  lever  la  maio,  el 
ainsi  des  autres  opérations,  ce  serait  alon 
mon  corps.  Je  me  trouverais  subitement  dans 
la  forme  d'un  rhinocéros  au  milieu  de  TAfrî* 
que,  mais  nonobstant  cela  mon  âmecoiti- 
nuerait  les  mêmes  opérations.  J'aurais  éga- 
lement l'honneur  d'écrire  à  V.  A.;  mais  je  m 
sais  comment  elle  recevrait  alors  mes  lettres. 

Feu  M.  de  Leibnitz,  lui-même,  a  comparé 
l'âme  et  le  corps  à  deux  horloges  qui  mos- 
trent  continuellement  les  mêmes  heures.  L'a 
ignorant  qui  verrait  cette  belle  harmonie 
entre  ces  deux  horloges  s'imaginerait  saas 
doute  que  l'une  agirait  dans  l'autre  ;  mais  il 
■se  tromperait,  puisque  chacune  produit  ses 
mouvements  indépendamment  de  Fautre.  De 
même  l'âme  et  le  corps  sont  deux  machines 
tout  à  fait  indépendantes  l'une  de  l'autre, 
celle-là  étant  spirituelle,  et  celle-ci  matérielle; 
mais  leurs  opérations  se  trouvent  toujours 
dans  un  accord  si  parfait,  qu*il  nous  (ait 
croire  que  ces  deux  machines  appartifooeat 
ensemble,  et  que  l'une  a  une  influence  réelle 
sur  l'autre:  ce  qui  ne  serait  cependant  qu*oM 
pure  illusion. 

Pour  juger  ce  système  ,  je  remarque  d'a- 
bord qu'on  ne  saurait  nier  que  Dieu  n'eût 
pu  créer  uiie  itiucliine  qui  fût  toujours  d*ae- 
cord  avec  les  opérations  de  mon  âme  ;  mais 
il  me  semble  que  mon  corps  m*appartieat 
p.ir  d'autres  titres  que  par  une  telle  nanno- 
nie,  quelque  belle  qu'elle  puisse  être;  et K 
crois  que  V.  A.  n'admettra  pas  facilement  n 
s\stèine  qui  est  uniquement  fondé  sur  \f 
principe  qu'aucun  esprit  ne  saurait  agir  sar 
un  corps,  el  que,  réciproquement,  un  rorp> 
ne  saurait  agir ,  ou  fournir  des  idées  à  un  es- 
prit. Ce  principe  d*ailleurs  se  trouve  destitue 
de  toute  preuve ,  les  chimères  de  ses  parti- 
sans sur  les  êtres  simples  ayant  étésuili- 
samment  réfutées.  Ensuite  si  Dieu,  qui  <^ 
.esprit,  a  le  pouvoir  d'agir  surlei  coi]»s,il 
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n*cst  pas  absolament  impossible  qu*un  esprit 
tel  qne  notre  âme  ne  puisse  pas  aussi  agir  sur 
un  corps.  Aussi  ne  disons-nous  pas  que  notro 
Ame  agisse  sur  tous  les  corps ,  mais  seule- 
ment sur  une  petite  particule  de  matière,  sur 
laquelle  elle  en  a  reçu  le  pouvoir  de  Dieu 
même,  quoique  la  manière  nous  soit  inintel- 
ligible. 

Outre  cela,  le  système  de  l'harmonie  préé- 
tablie est.  d'un  autre  côté,  assujetti  à  de 
grandes  difficultés  :  selon  lui,  l'âme  tire  de 
son  propre  fonds  toutes  les  connaissances, 
sans  que  le  corps  et  les  sens  y  contribuent 
en  rien.  Ainsi,  quand  je  lis  dans  la  gazette 
que  le  pape  est  mort,  et  que  je  parviens  â  la 
connaissance  de  la  mort  du  pape  ,  la  gazette 
et  ma  lecture  n'ont  aucune  part  à  cette  con- 
naissance, puisque  ces  circonstances  ne  re- 
gardent que  mon  corps  et  mes  sens  ,  qui  ne 
sont  dans  aucune  liaison  avec  mon  âme. 
Mais,  suivant  ce  système,  mon  âme  développe 
en  même  temps  de  son  propre  fonds  les 
idées  qu'elle  a  de  ce  pape.  Elle  juge  de  sa 
constitution,  qu'il  doit  absolument  être  mort, 
et  heureusement  cette  connaissance  lui  vient 
avec  la  lecture  de  la  gazette  ;  de  sorte  que  je 
m'imagine  que  la  lecture  de  la  gazette  m  a 
fourni  cette  connaissance,  quoique  je  l'aie 
puisée  du  propre  fonds  de  mon  âme.  Or  cette 
idée  révolte  ouvertement.  Comment  pourrais- 
je  si  hardiment  assurer  que  le  pape  a  dû  né- 
cessairement mourir  au  moment  que  la  ga- 
zotte  le  marque,  et  cela  uniquement  de  la 
faible  idée  que  j'avais  de  Tétat  de  la  santé  du 
pape ,  dont  peut-être  je  ne  savais  rien  du 
tout,  pendant  que  je  connais  mieux  ma  pro- 
pre situation ,  sans  savoir  pourtant  ce  qui 
in'arrivera  demain?  De  même  quand  V.  A. 
me  fait  la  grâce  de  lire  ces  lettres  ,  et  qu'elle 
en  apprend  quelque  vérité,  c'est  alors  l'âme 
de  V.  A.  qui  développe  de  son  propre  fonds 
cette  même  vérité ,  sans  que  j'y  contribue  la 
moindre  chose  par  mes  lettres.  La  lecture  de 
ces  lettres  ne  sert  qu'à  remplir  l'harmonie 
que  le  Créateur  a  voulu  établir  entre  Tâme  et 
le  corps.  Ce  n'est  qu'une  pure  formalité  tout 
à  fait  superflue  à  l'égard  de  la  connaissance 
même.  Nonobstant  cela ,  je  continuerai  mes 
instructions. 

LETTRE  V. 

(15  décembre  1760.) 

Autre  objection  contre  ce  système. 

On  fait  encore  une  autre  objection  contre 
lè  système  de  l'harmonie  préétablie;  on  dit 
que  la  liberté  des  hommes  y  est  eniièrement 
aèirnitc.  En  effet ,  si  les  corps  des  hommes 
sont  des  machines  semblables  à  une  montre, 
toutes  leurs  actions  sont  une  suite  nécessaire 
de  leur  structure.  Ainsi,  quand  un  voleur 
me  coupe  la  bourse,  le  mouvement  qu'il  fait 
de  ses  mains  est  un  effet  aussi  nécessaire  de 
la  machine  de  son  corps,  que  le  mouvement 
de  l'indice  de  ma  pendule,  qui  marque  à  pré- 
•eoi  neuf  heures.  De  là  V.  A.  tirera  aisé- 
ment la  conséquence  que  comme  il  serait  in- 
însle  et  même  ridicule  que  je  voulusse  me 
fâcher  contre  ma  pendule  de  ce  qu'elle  mar- 


que neuf  heures  ,  et  que  je  voulusse  la  châ- 
tier pour  cela  ;  il  en  doit  être  de  même  du 
voleur,  qu'on  aurait  également  tort  de  châties 
pour  m'avoir  coupé  la  bourse. 

Lâ-dessus  on  a  eu  ici  autrefois  un  exemple 
bien  éclatant,  lorsque,  du  temps  du  feu  roi , 
M.  Wolf  enseigna  à  Halle  le  système  de 
l'harmonie  préétablie.  Le  roi  s'informa  do 
cette  doctrine  qui  faisait  alors  bien  du  bruit,  et 
un  courtisan  répondit  à  Sa  Majesté  que  tous 
les  soldats,  selon  cette  doctrine,  n'étaient  que 
de  pures  machines  ;  et  quand  quelques-uns 
désertaient,  que  c'était  une  suite  nécessairo 
de  leur  structure,  et  par  conséquent  qu'on 
avait  tort  de  les  punir,  comme  on  fautait 
lorsqu'on  voudrait  punir  une  machine  pour 
avoir  produit  tel  ou  tel  mouvement.  Le  rai 
se  fâcha  si  fort  sur  ce  rapport,  qu'il  donna 
ordre  de  chasser  M.  Wolf  de  Halle,   so»^ 

Kcine  d'être  pendu  s'il  s'y  trouvait  encore  ap 
out  de  24^  heures.  Ce  philosophe  se  réfugia 
alors  à  Marsbourg,  où  je  lui  ai  parlé  peu  de 
temps  après.  Ses  partisans  ont  beaucoup  crié 
contre  ce  procédé,  et  ont  soutenu  que  l'har- 
monie préétablie  ne  portait  aucune  atteinte  à 
la  liberté  des  hommes.  Ils  convinrent  bien  que 
toutes  les  actions  des  hommes  étaient  des 
suites  nécessaires  de  l'organisation  de  leur 
corps,  et  qu'à  cet  égard  elles  arrivaient  aussi 
nécessairement  que  les  mouvements  d'une 
montre;  mais  en  tant  que  les  corps  des  hom- 
mes étaient  des  machines  harmoniques  avec 
les  âmes ,  dont  les  résolutions  jouissaient 
d'une  parfaite  liberté,  qu'on  était  en  droit  de 
punir  celles-ci,  quoique  l'action  corporelle 
fût  nécessaire.  Il  est  bien  vrai  que  le  criminel 
d'une  action  ne  consiste  pas  tant  dans  l'acte 
ou  les  mouvements  du  corps,  que  dans  la  ré- 
solution et  l'intention  de  l'âme  même,  qui 
demeure  entièrement  libre.  Qu'on  conçoive, 
disent-ils,  l'âme  d*un  voleur  qui  voudra, 
dans  un  certain  temps ,  commettre  un  vol  ; 
Dieu  ayant  prévu  cette  intention,  l'a  pourvu 
d'un  corps  tellement  organisé,  que  dans  le 
même  temps  il  produisit  précisément  les  mou- 
vements requis  pour  faire  le  vol  :  de  là  ils 
disent  que  l'action  même  est  bien  TefTet  né- 
cessaire de  l'organisation  du  corps,  mais  que 
la  résolution  du  voleur  est  un  acte  libre  de 
son  âme ,  qui  n'est  pas  pour  cela  moins  cou- 
pable et  moins  punissable. 

Nonobstant  ce  raisonnement,  les  partisans 
du  système  de  l'harmonie  préétablie  seront 
toujours  fort  embarrassés  de  maintenir  la 
liberté  dans  les  résolutions  de  l'âme.  Car, 
selon  eux ,  l'âme  est  aussi  semblable  à  une 
machine ,  quoique  d'une  nature  tout  à  fait 
différente  de  celle  du  corps;  les  réprésenta- 
tions et  les  résolutions  y  sont  occasionnées 
par  celles  qui  précèdent  et  celles-ci  encore 
par  les  antérieures,  etc.;  de  sorte  qu'elles  se 
suivent  aussi  nécessairement  que  les  mouve- 
ments d'une  machine.  En  effet,  disent-ils,  ies 
hommes  agissent  toujours  par  certains  mo- 
tifs, et  ces  motifs  sont  fondés  dans  les  repré- 
sentations de  l'âme,  oui  se  succèdent  les  unes 
ausL  autres  conformément  à  son  état.  Y.  A. 
se  souviendra  que,  dans  ce  système,  l'âme 
tire  aucune  idée  do  corps>  avec  leuuel 
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n'est  ddns  âtictine  liaison  réeUe;  elle  tire 
plulôl  toutes  ses  idées  de  son  propre  fonds* 
Les  idées  présentes  découlent  des  précédentes, 
et  en  sont  une  syite  nécessaîrc  ;  de  sorte  que 
rame  nVsl  rien  fiïoins  que  maîtresse  de  ses 
îûivs.  Or  ces  idées  engendrent  les  résolu' 
lions ^  qui  sont  donc  aussi  peu  dans  le  pou- 
voir de  râmc;  et  t'onséquemment,  toutes  ies 
aclions  de  Tâme  étant  fondées  dans  son  état 
présent,  et  celui-ci  dans  11»  précédenl,  et  ainsi 
di3  suite,  elles  sont  un  eiïet  nécessaire  du 
premier  état  de  Tâme,  auquel  elle  a  été 
créée,  dont  elle  n*a  certainemrnt  pas  élé  la 
maîtresse  ♦et  par  conséquent  aucum^  liberté 
n  j  saurait  avoir  lieu.  Or  ôlant  au\  hom- 
mes la  liberté ,  toutes  leurs  actions  de- 
viennent nécessaires,  et  absolument  insus- 
cepiibles  d'un  jugement,  si  elles  sont  justes 
ou  criminelles. 

Aucun  de  ces  philosophes  n*a  encore  pu 
lever  cette  diniculté;  et  de  là  leurs  adversai- 
res ont  beau  jeu  de  leur  reprocher  que  leur 
sentimf'ut  renverse  toute  la  morale  ^  et  que 
tous  Us  irimes  rejaillissent  sur  Dieu  même  ; 
ce  qui  est  sans  doule  le  sentiment  te  plus 
impie,  tlepi^ndant ,  il  ne  faut  pas  leur  im- 
puter de  telles  conséquences  ,  quoiqu'elles 
suivent  très- naturellement  de  leur  système. 
L  article  sur  la  libi  rlé  est  une  pierre  d'a- 
choppciuent  dans  la  philosophie ,  qull  est 
entjemement  difticile  de  mettre  dans  tout  son 
jour. 

LETTRE  VI. 

fH  décerut.re  17(W.) 

Sur  ta  lilierfé  dtf  t$priiMt  et  répome  aux 
ùtjftîiom  qiCon  fait  communément  contre 
ia  tiberié. 

Les  plus  grandes  diiTieultés  sur  la  liberté  « 
qui  paraissent  même  insurmontables,  tirent 
leur  origine  de  ce  qu'on  ne  distingue  pas 
assez  soigneusement  la  nature  ilvs  esprits  de 
celle  des  corps.  Les  philosophes  wol tiens 
vont  même  si  loin  ,  qu'ils  mettent  les  esprits 
au  même  rang  que  les  éléments  des  corps,  et 
donnent  aux  uns  et  aux  autres  le  nom  de 
monades,  dont  la  nature  consiste,  selon  euît, 
dans  une  force  de  changer  leur  état  ;  et  c'est 
de  là  que  résultent  tous  les  changements  dans 
les  corps,  et  toutes  les  représentations  et  les 
actions  des  esprits.  Donc,  puisque  dans  ce 
fiyslème  chaque  état,  tant  des  corps  que  des 
esprits,  tire  sa  détermination  de  l'état  précé- 
dent, de  sorte  que  les  actions  des  esprits  dé- 
coulent de  la  même  manière  de  leur  état 
précédent  que  les  actions  des  corps  ,  il  est 
évident  que  la  liberté  ne  saurait  pas  trouver 
plus  lieu  dans  les  esprits  que  dans  les  corps. 
Or,  quant  aux  corps,  il  serait  ridicule  d*y 
vouloir  concevoir  la  moindre  omhre  de  li- 
berté, la  liberlé  supposant  toujours  un  pou- 
voir de  commettre  ,  d  admettre  ou  de  suspen- 
dre une  action»  ce  qui  est  directement  opposé 
à  tout  ce  t|ui  se  [ï-isse  dans  les  corps.  Ne 
serait-il  pas  ridicule  de  prétendre  qu'une 
montre  marquai  une  autre  heure  qu'elle  ne 
fait  actuellement,  et  4,e  l^  vouloir  punir  pour 
€elJ?ou  n'aurait-on  pas  tort  si  Von  se  fâ- 
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chait  contre  une  marionnette,  de  ee  qtiVIla 
nous  tourne  le  dos  après  avoir  fait  quelqufs 
tours?  V.  A.  ne  comprend  que  trop  qo'une 
justice  établie  sur  les  actions  de  celle  ma- 
rionnette, ou  d  autres  semblables,  serait  biea 
mal  placée* 

Tous  les  changements  qui  arrivent  dans 
les  corps,  et  qui  se  réduisent  uniquement  à 
leur  étal  ou  de  repos  au  de  mouvement,  sont 
des  suites  nécessaires  des  forces  qui  J  agis- 
sent; et  raclion  de  ces  forces  étant  une  foii 
posée,  les  changements  dans  les  corps  ne 
sauraient  arriver  autrement  qu^ils  n*arrit col; 
et  par  conséquent  tout  ce  qui  regarde  le§ 
corps  n  est  ni  blâmable  ni  louable.  Quelque 
adroitement  que  soit  exécutée  une  machioe, 
les  louanges  que  nous  lui  prodiguons  rejail- 
lissent sur  l'artiste  qui  l'a  faite  ,  la  machine 
elle-même  n'y  est  pas  intéressée  ;  tout  comme 
une  machine  lourde  et  malfaite  est  innoceols 
en  elle-même;  c'est  le  maître  qui  en  estre»» 
ponsable.  Ainsi ,  tant  qu*il  ne  s'agit  qu» 
des  corps  ,  ils  ne  sont  responsables  de  rien; 
à  leur  égard,  aucune  récompense,  aueoM 
punition  ne  saurait  avoir  lieu  ;  tous  les 
ctiangements  et  mouvements  qui  y  sont  pro- 
duis sont  des  suites  nécessaires  de  leur  stnic^ 
turc. 

Mais  les  esprits  sont  d'une  nature  entière- 
ment dilTérenle,  et  leurs  actions  dépendent  de 
principes  directement  opposés.  Comme  la  li- 
berté est  entièrement  exclue  de  Ja  nature  tlci 
corps,  elle  est  le  partage  essentiel  des  ev 
prits,de  sorte  qu'un  esprit  ne  saurait  être 
sans  la  liberté  ;  et  c'est  la  liberté  qui  le  rciiil 
responsable  de  ses  actions.  Cette  propriété 
est  aussi  essentielle  aux  esprits  que  rétendiie 
ou  l'impénétrabilité  Fcst  aux  corps  ;  etcomiM 
il  serait  impossible ,  même  à  la  toute-puis* 
sance  divine ,  de  dépouiller  les  corps  de  cet 
qualités,  il  lui  est  également  impossible  éo 
dépouiller  les  esprits  de  la  liberté  ;  car  un  esr 
prit  sans  liberté  ne  serait  plus  un  esprit, 
tout  de  même  qu'un  corps  sans  étendue  oe 
serait  plus  un  corps. 

Or  la  liberlé  entraîne  la  posstldltté  de  pé- 
cher; donc,  dés  que  Dieu  a  introduti  les  es- 
prits d.ins  le  monde,  la  possibilité  de  pécbff 
y  fut  en  même  icmps  attachée»  et  il  aurait 
été  impossible  de  prévenir  le  péché  sans  dé- 
truire l'essence  des  esprits,  c'esl-à-dire  sani 
les  anéantir.  De  là  s'évanouissent  toulei 
les  plaintes  contre  le  péché  et  les  suites  fu* 
nestes  qui  en  découlent,  et  la  bonté  deDiea 
n'en  souffre  aucune  atteinte* 

De  tout  temps,  c  était  une  grande  diffi- 
culté parmi  les  philosophes  elles  théologieo&, 
comment  Dieu  avait  pu  permittre  le  pécJii 
dans  le  monde?  Mais  s'ils  avaient  pen&éqtit 
les  âmes  des  hommes  sont  des  êtres  néctê* 
sairement  libres  de  leur  nature,  ils  n'y  aiH 
raient  pas  trouvé  tant  de  difticullé. 

Voici  les  objections  qu'on  fait  commuiil' 
ment  c(»nlre  la  liberté.  On  dit  qu'un  esprit 
ou  bien  un  homme  ne  se  détermine  jamatf 
à  une  action  que  par  des  mut  ifs  ;  et  qu'âpre 
avoir  bien  pesé  les  raisons  pour  etcontrejl 
se  décide  entln  pour  le  parti  qui!  trouve  II 
(dus  convenable.  De  là  où  cuudut  que  la 
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motifs  déterminent  \t$  actions  des  hommes, 
de  la  même  manière  que  le  mouvement  des 
billes,  sar  le  billard ,  est  déterminé  par  le 
choc  qu'on  leur  imprime,  et  conséquemment 
que  les  actions  des  hommes  sont  aussi  peu 
libres  que  le  mouvement  des  billes.  Mais  il 
r<iut  bien  considérer  que  les  motifs  qui  en- 
gagent à  entreprendre  quelque  action  se  rap- 
S orient  tout  autrement  à  TAme  que  le  choc 
la  bille.  Ce  choc  produit  son  effet  néces- 
sairement, pendant  qu*un  motif,  quelque 
fort  qu*il  soit,  n*empôche  pas  que  Taclion  ne 
^  soit  volontaire.  J*avais  des  motifs  bien  forts 

Eour  entreprendre  mon  voyage  de  Magde- 
ourç,  c'était  pour  dégager  ma  parole,  et 
pour  jouir  du  bonheur  de  rendre  mes  res- 
pects à  y.  A.  ;  mais  je  sens  pourtant  bien 
cfuc  je  n*y  ai  pas  été  forcé,  et  que  j'ai  tou- 
jours été  le  maître  de  faire  ce  voyage  ou  de 
rester  à  Berlin.  Or  un  corps  poussé  par 
quelque  force  obéit  nécessairement,  et  on  ne 
saurait  dire  qu'il  est  le  maître  d'obéir  ou 
ooa. 

Un  motif  qui  porte  un  esprit  à  régler  ses 
résolutions  estdiine  nature  tout  à  fait  diffé- 
rente d'une  cause  on  force  qui  agit  sur  les 
corps.  Ici,  l'effet  est  produit  nécessairement , 
et  la  l'effet  demeure  toujours  volontaire  et 
Fesprit  en  est  le  maître.  C'est  sur  cela  qu'est 
fondée  VimputabilitéAes  actions  d'un  esprit 
qui  l'en  rend  responsable  ;  ce  qui  est  le  vrai 
fondement  du  juste  et  de  l'injuste.  Dès 
qu'on  établit  cette  différence  inûnie  entre  les 
esprits  et  les  corps,  la  liberté  n'a  plus  rien 
qui  puisse  choquer. 

LETTRE  VII. 

(20  décembre  1700.) 
Sur  le  même  sujet. 

La  différence  que  je  viens  d'établir  entre 
les  motifs  conformément  auxquels  les  esprits 
agissent  et  les  causes  ou  forces  qui  agissent 
sur  les  corps,  nous  découvre  le  véritable 
fondement  de  la  liberté. 

Que  V.  A.  s'imagine  une  marionnette  si 
artistement  fabriquée  par  des  roues  et  des 
ressorts,  qui  s'approche  de  ma  poche  et  en 
lire  ma  montre  sans  que  je  m'en  aperçoive; 
cette  action,  étant  une  suite  nécessaire  de 
l'organisation  de  la  machine,  ne  saurait  être 
regardée  comme  un  vol  ;  et  je  me  rendrais 
ridicule  si  je  m'en  fâchais,  et  si  je  voulais 
faire  pendre  la  machine.  Tout  le  monde  di- 
rait que  la  marionnette  était  innocente,  ou 
plutôt  insusceptible  d'une  action  blâmable; 
aussi  serait-il  fort  indifférent  k  la  machine 
d'être  pendue»  ou  d'être  mise  même  sur  un 
trAne.  Cependant,  si  l'artiste  avait  fait  cette 
machine  à  dessein  de  voler  les  honnêtes 
gens  et  de  s'enrichir  par  de  tels  vols,  j'ad- 
mirerais bien  l'adresse  de  l'ouvrier,  mais  je 
serais  en  droit  de  le  dénoncer  à  la  justice 
comme  un  voleur.  Il  s'ensuit  donc  que, 
même  dans  ce  cas,  le  crime  retomberait  sur 
an  être  intelligent,  ou  un  esprit,  et  que  les 
seuls  esprits  sont  responsables  de  leurs  ac- 
tions. 

Que  chacun  examine  ses  actions  et  il  trou- 
vera toujours  qu'il  n'y  a. pas  été  forcé,  quoi- 


qu'il y  ail  été  porté  par  des  motifs.  Si  ses  ac- 
tions sont  louables,  il  sent  bien  qu'il  mérite 
les  éloges  qu'on  lui  donne.  Quand  même  il 
se  tromperait  dans  tous  ses  autres  juge- 
ments, il  ne  se  trompe  pas  dans  celui-ci  ;  le 
sentiment  de  sa  liberté  est  si  étroitement  lié 
avec  sa  liberté  même,  que  l'un  est  insépa- 
rable de  l'autre.  On  peut  bien  avoir  des 
doutes  sur  la  liberté  d'un  autre,  mats  jamais 
on  ne  saurait  se  tromper  sur  sa  propre  li- 
berté. Un  paysan,  par  exemple,  en  voyant 
la  marionnette  dont  je  viens  de  parler,  pour- 
rait bien  s'imaginer  que  c'est  un  voleur 
comme  sont  les  autres,  et  qu'il  agit  aussi 
librement  :  il  se  tromperait  en  cela  ;  mais, 
sur  sa  propre  liberté,  il  est  impossible  qu'il 
se  trompe  :  dès  qu'il  s'estime  libre,  il  est  li- 
bre en  cOét.  Il  pourrait  aussi  arriver  que  ce 
même  paysan,  désabusé  de  son  erreur,  re- 
gardât ensuite  un  garçon  adroit  comme  une 
machine  destituée  de  tout  sentiment  et  sans 
liberté,  par  où  il  tomberait  dans  une  errenr 
opposée;  mais  encore  sur  soi-même  il  ne  se 
trompera  jamais. 

11  serait  donc  ridicule  de  dire  qu'il  serait 
,possible  qu'une  montre  s'imaginât  que  son 
indice  tourne  librement,  et  qu'elle  crût  que 
Findice  marque  à  présent  neuf  heures  parce 
qu'il  lui  plaît  ainsi,  et  qu'il  pourrait  bien 
marquer  une  autre  heure,  si  elle  le  jugeait  à 
propos;  en  quoi  la  montre  se  tromperait 
sûrement;  mais  cette  supposition  est  très- 
absurde  en  elle-même.  D'abord  il  faudrait 
attribuer  â  la  montre  un  sentiment  et  une 
imagination  et  par  là  même  on  lui  suppose- 
rait un  esprit  ou  une  âme,  qui  renferme 
nécessairement  la  liberté;  ensuite  on  regar- 
derait aussi  la  montre  comme  une  pure 
machine  dépouillée  de  liberté  :  ce  qui  est 
une  contradiction  ouverte. 

On  forme  cependant  encore  contre  la  liberté 
une  autre  objection  tirée  de  la  prescience  de 
Dieu.  On  dit  que  Dieu  a  prévu  de  toute  éter* 
nité  toutes  les  résolutions  ou  actions  que  je 
ferai  pendant  tous  les  instants  de  ma  vie. 
Donc,  Dieu  ayant  prévu  aue  je  continuerai 
d'écrire  â  présent,  que  j  abandonnerai  en- 
suite la  plume,  et  que  je  me  lèverai  pour 
faire  quelques  tours  de  promenade,  mon 
action  ne  serait  plus  libre  ;  car  il  faudra  né* 
xessairement  <^ue  j'écrive,  que  je  quitte  la 
plume  et  que  je  me  lève  pour  me  prome- 
ner, et  il  serait  impossible  que  je  fisse  quel- 
que antre  chose,  puisque  Dieu  ne  saurait 
se  tromper  dans  ce  qu'il  prévoit.  La  réponse 
à  cette  objection  est  aisée.  De  ce  que  Dieu  a 
prévu  de  toute  éternité  que  je  commettrai 
tel  jour  une  certaine  action,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  je  la  commette  effectivement  parce 
que  Dieu  l'a  prévue.  Car  il  est  évident  qu'il 
ne  faut  pas  dire  ici  que  je  continue  d*écrire 
parce  que  Dieu  a  prévu  que  je  continuerais 
d'écrire;  mais  réciproquement,  puisque  je 
juge  â  propos  de  continuer  d'écrire,  Dieu  a 
prévu  que  je  le  ferais.  Ainsi  la  prescience 
de  Dieu  n'ôte  rien  à  ma  liberté  ;  et  toutes 
mes  actions  demeurent  également  libres,  soit 
que  Dieu  les  ait  prévues  ou  non. 
:  Quelques-uns. cependant,  pour  maintenir 
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In  lîhertè,  ont  élé  jusqu*à  nier  la  prescience 
de  Dieu  ;  in;îis  V.  A.  n'aura  point  de  p^ine  à 
reconnaîlfe  le  faui  de  ce  scfilimenl.  Est-il 
donc  si  surprenant  que  Dieu,  mon  créateur, 
qui  connaît  tous  mrs  pench.-ïnls»  puisse  pré- 
voir IVfîel  que  chaque  moiif  fera  sur  mon 
âme  et  par  conséquent  aussi  toutes  les  réso- 
lutions que  je  prendrai  conronnéïoent  à  rel 
effet,  pend  Hit  que  nous,  pauvres  friortels, 
âommes  souvent  capables  d'une  telle  pres- 
cience? Que  V.  A.  s'magine  un  liomnie  ex- 
trêmement avare,  auquel  il  se  prôsenïe  une 
belle  occasion  de  faire  un  gain  considérable: 
elltî  saura  certainement  que  cet  homme  ne 
.  manquera  pas  de  profiler  de  cette  occasion. 
Cependant  celte  science  de  V.  A.  ne  force 
pas  cet  homme;  il  s'y  détermine  de  son 
plein  Çîré,  tout  de  même  que  si  V.  A.  n^nail 
pas  daigné  faire  aucune  ré(lc\ion  sur  lui. 
Donc,  puisque  Dieu  connaU  inllniment  mieux 
tous  les  hommes  avec  toutes  leurs  inclina- 
tions* on  ne  peut  douter  que  Dieu  n'ait  po 
prévoir  toutes  les  actions  quUls  enlrcpren- 
draienidans  toutes  les  occasions*  Cette  pres- 
cience de  Dieu,  qui  regarde  les  actions  libres 
des  esprits,  est  néanmoins  fondée  sur  un  tout 
autre  principe  que  la  pn  scienrc  di'S  rhan- 
gements  qui  doivent  arriver  dans  le  monde 
corporel t  où  louL  arrive  uécess.iircmcut.  Il 
est  bon  de  remarquer  cette  distinction»  qui 
fera  le  iujct  de  nia  lettre  suivante. 

LETTIŒ  VIIL 

(i3  deeoinbrii  t7C0.) 

Sur  rinfïuence  de  la  liberié  des  esprits  dans 
tes  événemenis  du  monde. 

Si  le  monde  ne  contenait  que  des  corps,  et 
que  tous  les  changeruenls  qui  y  arrivent  fus* 
sent  des  suites  nécrssaires  des  lois  du  mou- 
vetneal,  ronformément  aux  forces  dont  les 
corps  agisst'Ut  les  uns  sur  les  autres,  tous 
les  événemenis  seraient  nécessaires,  et  dé- 
pendraient du  premier  arrangement  i|ue  le 
Créateur  aurait  établi  parmi  h-s  corps  du 
motide*  de  sorte  que  cet  arrangement  une 
fois  établi,  il  serait  impossible  qu'il  y  eût 
dans  la  suite  d'autres  événements  que  ceux 
qui  y  arrivent  actuellement.  I\ins  ce  cas,  le 
monde  serait  sans  contredit  une  pure  ma- 
chine semblable  à  une  montre  qui,  étant  une 
fois  montée,  produit  ensuite  tous  les  mou- 
vements par  lesquels  nous  mesurons  le 
tcnips.  Que  V.  A.  conçoive  une  pendule  à 
musique;  cette  pendule  étant  une  fois  ré- 
glée, tous  sts  mouvements  et  les  airs  qu'elle 
joue  sont  produits  en  vertu  de  sa  construc- 
tion, sans  que  la  main  du  maître  y  touche 
d»  nouveau,  et  alors  on  dit  que  cela  se  fait 
machinalement.  Si  r,irtisle  y  touche  eu 
changeant  Tindicc  ou  le  cylindre  qui  régie 
les  airs,  ou  en  In  remontant,  cVst  une  ac- 
tion externe,  qui  n*est  plus  fondée  sur  Tor- 
ganisatioti  de  la  machine  :  cette  action  n'est 
plus  machinale.  De  la  même  uianiére ,  si 
Dieu,  comme  maître  du  monde,  changeait 
immédialement  quelque  chose  dans  le  cours 
dos  événements  successifs,  ce  changement 
n*apparliendrait  plus  à  la  machine;  ce  se- 
rait alors  un  miracle^  D  ou  Ton  voit  qu'un 
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miracle  est  un  effet  immédiat  de  I3  totit«^ 
puissance  divine,  qui  ne  serait  pas  arrivé  m 


Dieu  avait  laissé  un  cours  libre  à  la  machina 
du  monde.  Ce  serait  Fétat  du  monde.  $*il  n> 
avait  que  des  corps;  et  alors  on  pourri  a 
dire  que  tous  les  événements  y  arrivent  p.ir 
nécessité  absolue .  chacun  d  eux  étant  un 
effet  nécessaire  de  la  construction  du  moo- 
de,  a  moins  que  Dieu  n*y  opère  des  miradcf. 

La  m^mc  chose  aurait  aussi  lieu  d.in*  1" 
système  de  l'harmonie  préélahlie,  quoit|  j 
y  admette  des  esprits;  car,  selon  cesys^^r; 
les   esprits  n'agissent   point  sur   les  cnr^  %. 
lesquels  produisent  tous  leurs  mourrnienb 
et  leurs  actions,    uniquement  en  vertu  »lc 
leur  strurture  une    fois   établie;  de   «^orl 
que  quand  je  lève  mon  bras,  ce  mouvci: 
est  un  effet  aussi   nécessaire  de  \* 
tion  de  mon  corps,  que  le  mouvi 
roues  dans  une  montre.  Slon  âinr  n  ,     i; 
tribue  en  rien  ;  c'est  Dieu  qui  a  arrai^t -Je: 
le  commencement  la  matière,  en  sorte  que 
mon  corps  en   devrait   résulter   nécesîâire* 
ment  dans  un  certain  temps,  et  lever  le  î  r-^ 
au  moment  que  mon  bras  le  voudraiL  An.  1. 
mon    âme  n'a  aucune   influence   sur  i»oa 
corps,  non  plus  que  les  âmes  des  autres  hom- 
mes et  des   animaux  ;  et,   par  con^équçnl, 
dans  ce  syslémct  tout  le  monde  n'est  que 
corporel,  et  tous  les  événements  sont  uoe 
suile    nécessaire  de  Torganisation  primitiro 
que  Dieu  a  établie  dans  te  monde. 

Mais  dés  qu'on  accorde  aux  âmes  des  hof»- 
mes  et  des  animaux  quelque  pouvoir  sur 
leurs  corps,  pour  y  proiluire  des  moote- 
ments  que  Ui  seule  organistition  des  rorpi 
n  aurait  pas  produits,  le  système  du  moade 
n*est  plus  une  pure  machine  et  tous  lesèié»  1 
nemonts  n*y  .arrivent  pas  nécessaircmefil* 
comiiiedans  le  cas  précédent. 

Le   monde    renfermera    des    événemeotfj 
d'une  douidi'  espèce  :  les  uns,  sur  lesqoéll] 
les  esprits   n'ont  aucune  influence,  scfool] 
corporels   ou    dépendants  de  la   machine,] 
comme  les  mouvements  et   les  phénomèodj 
célrst*'s,  qui  arrivent  aussi  nécessairenitflli 
que  les  mouvrments  d'une  montre  et  dépen- 
dent uniquement  de  rétablissement  prtnnltf 
du  monde.  Les    autres,   qui    dépendent   ' 
rame  des  hommes  et  des  animaux  all^uinv 
à   leurs  corps,   ne  seront   plus    néresUifW 
comme  les  précédents ,  mais  ils  dépenillINit 
de  la  liberté  comme  de  la  volonté  de  cesétm 
spirituels. 

Ces  deux  espécesd'événemcnls  dislinfrtifnl 
le  monde  d'une  simple  machine,  cl  Tèléff-nt 
à  un  ratig  infinimeut  plus  digne  du  Créateur 
tout-puissant  qui  Ta  formé.  Aussi  le  gotiier* 
netuent  de  *  e  monde  nous  inspirera  toajoorï 
la  plus  sublime  idée  de  la  sagesie  et  df  U 
bonté  souveraine  de  Dieu, 

Il  est  donc  certain  que  la  liberté,  qiti  e^l 
absolument  essentielle  aux   esprits»  n  o«« 
Irés-grande  influence  sur  les  évén* 
monue.  V,  A.  n'a  qu'A  considérer 
fatales  de  cette  guerre,  qui  !•' 
des   actions  des  bonmies,  oct 
leur  bon  plaisir  ou  leur  caprice. 

Il  est  cependant  également  certain  quclH 


7T7 


LETTRES  A  UNE  PRINCESSE  D'ALLEMAGNE. 


i:n 


événements  du  inonde  ne  dépendent  pas  uni- 
quement du  bon  plaisir  ou  de  la  volonté  des 
nommes  et  des  animaux.  Leur  pouvoir  est 
fort  borné  et  restreint  à  un  petit  endroit 
ddns  le  cerveau,  où  tous  les  nerfs  aboutis- 
sent ;  et  en  y  agissant,  on  ne  peut  qu'impri- 
mer aux  membres  un  certain  mouvement, 
loque!  ensuite  peut  opérer  sur  d'autres  corps, 
et  ceux-ci  sur  d'autres  encore  ;  de  sorte  que 
le  moindre  mouvement  de  mon  corps  peut 
bien  avoir  une  grande  influence  sur  quantité 
d'événements,  et  avoir  même  de  très-grandes 
toiles.  L'homme  cependant,  quoique  le  mat- 
Ire  dif  premier  mouvement  de  son  corps,  qui 
occasionne  ces  suites,  ne  l'est  pas  dos  suites 
mêmes.  Celles-ci  dépendent  de  tant  de  cir- 
constances compliquées ,  ^ue  l'esprit  le  plus 
sage  ne  saurait  les  prévoir  ;  aussi  voyons- 
nous  tous  les  jours  échouer  tant  de  projets, 
quelque  bien  qu'ils  fussent  concertés.  Mais 
c^est  en  cela  qu'il  faut  reconnaître  le  gou- 
Tcrncment  et  la  providence  de  Dieu,  qui, 
ayant  prévu  de  toute  éternitt  tous  les  con- 
seils, les  projets  et  les  actions  volontaires 
îles  hommes,  a  arrangé  le  monde  corporel, 
en  sorte  qu'il  amène  en  tout  temps  des  cir- 
constances qui  font  réussir  on  échouer  cos 
entreprises,  selon  que  sa  sagesse  infinie  l'a 
jugé  convenable.  Dieu  demeure  ainsi  le  maî- 
tre absolu  de  tous  les  événements  du  monde, 
malgré  la  liberté  des  hommes,  dont  tontes 
les  actions  libres  sont  déjà  entrées,  au  com- 
mencement, dans  le  plan  nue  Dieu  a  voulu 
exécuter  en  créant  ce  monde. 

Cette  réflexion  nous  plonge  dans  un  abtme 
d'admiration  et  d'adoration  des  perfections 
inflnies  du  Créateur,  en  considérant  que 
lien  ne  saurait  être  si  chélif,  qu'il  n'ait  déjà 
étéy  au  commencement  du  monde,  un  objet 
digne  d'entrer  dans  le  premier  plan  que  Dieu 
s*est  proposé.  Mais  cette  matière  surpasse  in- 
finiment la  faible  portée  denotre  entendement. 

LETTRE  IX. 

(27  décembre  1760.) 
Sur  les  événements  naturels^  surnaturels  et 
moraux. 

Dans  la  vie  commune  on  distingue  soi- 
gneusement les  événements  opérés  par  les 
seules  causes  corporelles,  de  ceux  où  les 
hommes  et  les  animaux  concourent.  On 
nomme  ceux  de  la  première  espèce  des  évé-- 
nemenis  naturels^  ou  opérés  par  des  causes 
naturelles;  tels  sont  les  phénomènes  des 
corps  célestes,  les  éclipses,  les  tempêtes,  les 
▼elits,  les  tremblements  de  terre,  etc.  On  dit 
que  ce  sont  des  phénomènes  naturels,  puis- 
qu*on  conçoit  que  ni  les  hommes,  ni  les  ani- 
maux, n'y  ont  pris  part.  Mais  si,  par  exem- 
Î)le,  comme  le  peuple  superstitieux  s'imagine, 
et  sorciers  étaient  capables  d*exciter  des 
tempêtes,  on  ne  dirait  plus  qu'une  telle  tem- 
pête est  un  phénomène  naturel.  D'où  Y.  A. 
comprend  qu'on  ne  donne  le  nom  de  phéno^ 
nominejMiturel  qu'aux  événements  qui  sont 
uniquement  produits  par  des  causes  corpo- 
tB\lébf  sans  qu'aucun  homme  ou  amimal  y 
ait  la  moindre  part.  Voit-on,  par  exemple, 
an  arbre  déraciné  par  la  force  du  vent,  ou 
DÉyo.fST.  £VA.^Q.  XI. 


dit  que  c'est  un  effet  naturel  ;  mais  dès  qu'un 
arbre  est  déradné  par  la  force  des  hommes 
ou  par  .la  trompe  d'un  éléphant,  personne  ne 
dit  plus'quc  c'est  un  cdet  naturel.  De  la  mémo 
manière,  quand  nos  campagnes  sont  dévas- 
tées par  quelque  inondation  ou  par  la  grêle, 
on  dit  que  la  cause  de  ce  malheur  est  natu- 
relle; mais  dès  que  le  même  dégât  se  î<\\t 
par  des  ennemis,  on  n'en  nomme  plus  la 
cause  naturelle.  Si  un  tel  accident  était  opé- 
ré par  un  miracle  ou  par  une  force  immédiate 
de  Dieu,  on  dirait  que  la  cause  est  surna^ 
turelle;  mais  si  cet  événement  était  causé 
par  les  hommes  ou  par  les  animaux,  on  ne 
pourrait  plus  lui  donner  le  nom  de  naturri 
ni  de  surnaturel.  On  le  caractérise  alors 
simplement  du  nom  d'action^  ce  qui  désigne 
un  événement  qui  n'est  ni  naturel  ni  surna- 
turel. On  pourrait  mieux  le  dire  morale 
puisqu'il  dépend  de  la  liberté  d'un  être  in- 
telligent. Ainsi  c[uand  Quinte-Curce  nous  a 
laissé  une  description  des  actions  d'Alexan- 
dre le  Grand,  il  nous  donne  à  connaître  les 
événements  occasionnés  par  les  résolutions 
libres  de  ce  héros.  Une  telle  action  suppose 
toujours  une  détermination  libre  d'un  êtro 
spirituel,  qui  dépend  de  sa  volonté,  et  dont 
il  est  le  maître.  Je  dis  dont  il  est  le  maître^ 
car  il  y  a  bien  des  mouvements  pour  lesquels 
nous  aurions  beau  nous  déterminer,  nous  ne 
serions  cependant  point  obéis,  parce  que  ces 
mouvements  ne  sont  pas  en  notre  pouvoir* 
Ainsi  je  ne  suis  pas  même  le  maître  de  tous 
les  mouvements  qui  se  font  dans  mon  corps  : 
le  mouvement  de  mon  cœur  et  de  mon  sanç 
n'est  pas  même  soumis  à  mon  pouvoir  ou  a 
l'empire  de  mon  âme,  comme  est  l'action 
que  je  fais  à  présent  en  écrivant  cette  lettre. 
Il  y  a  aussi  des  mouvements  qui  tiennent  de 
l'une  et  de  l'autre  espèce,  comme  la  respira- 
tion, que  je  puis  accélérer  et  retarder  jus- 
qu'à un  certain  degré,  mais  dont  je  ne  suis 
pas  le  maître  absolu. 

La  langue  n'a  pas  de  mots  assez  propres 
pour  désigner  toutes  les  diverses  sortes  d'é-< 
vénements  qui  arrivent.  II  y  en  a  qui  sont 
opérés  uniquement  par  des  causes naturellest 
et  qui  sont  des  suites  nécessaires  de  l'arran- 
gement des  corps  dans  le  monde;  et  puis- 
qu'ils arrivent  nécessairement,  la  connais*, 
sance  de  cet  arrangement  nous  met  en  état 
de  prédire  quantité  de  ces  événements, 
comme  la  situation  des  corps  célestes,  les 
éclipses,  et  d'autres  phénomènes  qui  en  dé- 
pendent, pour  chaque  temps  proposé.  Il  y  a 
d'autres  événements  qui  dépendent  unique- 
ment de  la  volonté  des  êtres  libres  et  spiri- 
tuels, comme  les  actions  de  chaque  homme 
ou  de  chaque  animal.  En  particulier  de  ceux- 
ci,  il  nous  est  impossible  de  prévoir  quelque 
chose,  si  ce  n'est  par  de  simples  conjectures, 
et  le  plus  souvent  nous  nous  y  trompons 
très-grossièrement:  il  n'y  a  que  Di(*u  qui 
possède  cette  connaissance  au  suprêmedegré. 

De  ces  deux 'espèces  d'événements,  il  en 
natt  une  troisième,  où  des  causes  naturelle:! 
concourent  avec  celles  qui  sont  volontaires 
et  dépendantes  de  quelque  être  libre.  Un  bil- 
lard en  fournit  un  exemple.  Les  coups  douC 
{Vingl'Cinq.) 
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on  frappe  lejs  bille*  ilépcnilenl  de  la  lolonlc 
lies  joueurs;  mais  dès  que  le  mouvcJiH^ïil  est 
hnprimé  aux  billes»  la  coulinuatiou  de  ce 
fjiouvenienl,  et  les  chocs  mutuels  des  billes, 
ou  avec  les  bandes,  sool  des  suites  néces- 
saires des  lois  du  mouveuient,  lui  géuéral, 
Jm  plupart  de  sévcuemcnts  qui  arrivent  sur  la 
lerre  doivent  être  rapportée  à  celle  espèce, 
puisqu  il  n  y  en  a  presque  point  où  les  hoai- 
mcs  et  les  animaux  n'aient  quclq  ue  inilucnee. 
La  culture  des  campagnes  exige  d'aburd  des 
mouvements  volontaires  d'hommes  ou  de 
iïétes;  mais  la  suite  est  un  eiïct  des  causes 
puremeul  nalurclles.  Les  suites  l'une sles  de 
la  guerre  acluelle,  quel  mélange  ne  sont- 
elles  pas,  tant  des  causes  nalurclles  que  des 
actions  libres  des  hommes?  Aussi  csl-il  Tort 
important  de  remarquer  que  Dieu  agit  d'une 
manière  tout  à  fiiitdiiïércnle  envers  les  corps 
et  les  esprits.  Pour  les  corps,  Dieu  a  établi 
les  lois  du  repos  et  du  mouvement,  confoi- 
mément  auxquelles  tous  les  changements 
arrivent  nécessairement,  les  corps  n  étant 
que  des  élres  passifs,  qui  se  mainliennent 
dans  leur  état,  ou  qui  obéissent  nécessaire- 
ment aux  impressions  que  les  uns  font  sur 
les  autres,  comme  J'ai  eu  Thonneur  de  1  ex- 
pliquer à  V.  A.;  au  lieu  que  les  esprits  ne 
sont  susceptibles  d'aucune  force  ou  con- 
trainte, et  que  c'est  par  des  commandements 
ou  des  défenses  que  Dieu  les  gouverne. 

A  regard  des  corps,  la  volonté  de  Dieu  est 
40U jours  parfaitement  accomplie  ;  mais  à  l'é- 
gard des  êtres  spirituels,  comme  les  hommes, 
il  arrive  souvent  le  contraire.  Quand  on  dit 
que  Dieu  veut  que  les  hommes  s*aiment 
mutuellement»  c'est  une  tout  autre  volonté 
de  Dieu;  c'est  un  commandement  auquel  les 
hommes  devraient  obéir;  mais  il  s'en  faut 
beaucoup  qu  il  soit  exécuté.  Dieu  n  y  force 
pas  les  hommes,  ce  qui  serait  une  chose  con- 
traire à  la  liberté  qui  leur  est  esenlielle; 
mais  il  iàdit^  de  les  porter  à  robscrvation  de 
ce  cotn mandement,  en  leur  représentant  les 
motifs  les  plus  forts,  fondés  sur  leur  propre 
salut;  les  hommes  demeurent  toujours  les 
maîtres  de  s'y  conformer,  ou  non.  CVsl  sur 
ce  pied  qu'on  doit  juger  de  la  volonté  de 
Dieu,  quand  elle  se  rapporte  aux  actions  li- 
bre» de»  êtres  spirituels. 

LETTRE  X. 
(30  décembre  1T6Û.) 

Sur  la  question  du  meiUeur  monde  ,  et  mr 
l'origine  des  maux  et  des  péchés. 

On  dispute  si  souvent  si  cc;mondc  est  le 
meilleur  ou  non»  que  celte  question  ne  sau- 
rait être  inconnue  à  V.  A.  Il  n'y  a  aucun 
iioute  que  ce  monde  ne  réponde  parfaitement 
nu  idan  que  Dieu  s'était  proposé  en  le  créant; 
et  nous  avons  sur  cela  le  témoignage  même 
de  l'Iùriture  sainte. 

Quani  aux  corps  et  aux  productions  malé- 
Hello»,  feur  arrangement  et  leur  structure 
eit  lelîe.  que  certainement  il  ne  pouvait  rien 
*iro  de  mieux.  Que  V.  A.  se  souvienne  de  la 
Ejibrii|tie  admirable  dt)  I  œil,  dont  il  faut  con- 
^cotr  aui*  loutesi  le«  parUesellcur  conforma- 
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lion  ne  sauraient  mieux  remplir  le  but,  qiii 
est  de  représenter  disttnclement  lesolijrUci- 
lérieurs.   Combien  d'adresse  ne  fallait-il  pu 
employer  pour  cnlrelenir  Vm\  dans  ttt  çut 
pendant  toute  la  vie?  Il  s'agissait d'cmpéckt 
que  les  sucs  dont  il  est  composé  ne  se  ce^ 
rompissenti  et  qu'ils  soient  renoufeléseln* 
Irelenus  dans  leur  état  convenable  ;tOQt tell 
surpasse  notre  entendement.  Une  strucltiff 
éi^çalement  merveilleuse  se  trouve  datulei 
autres  parties  de   nos  corps,  dans  celles  k 
tous  les  animaux,  et  même  dans  celles  ér% 
^dus  vils  insectes.  Dans  ces  derniers  méœc, 
a  cause  de  leur  petitesse,  la  structun;  e^t 
d'autant  plus  admirable,  quVUe  satisûtit  {t^r- 
failenient  à  tous  les  besoins  qt»i  $onl  psr^- 
culiers    à   chaque  espèce.  Qu'on    eiir 
seulement  la  vue  des   insectes,   par  Uti^- 
ils  distinguent  les  objets  les  plus  petits  c 
plus  proches  qui  échapperaient  à  n** 
ret  examen  seul  nous  remplira  d'a«i 
On  découvre  aussi  une  perfection 
dans  les  piaules  :  tout  y  concourt .« 
mation,  à  leur  accroissement,  et  à  la  (»w 
duction  de  leurs  fleurs^  de  leurs  fruits,  on 4t 
leurs  semences.  Quel  prodige  de  voir  nai'r 
d'un  pelit  grain  mis  dans  la  terre,  une  pUni 
ou  un  arbre,  et  cela  du  seul  suc  nournciit 
que  la  terre  fournit?  Les    productions  qtie 
nous  rencontrons  dans  les   entrailles  de  U 
terre  ne  si^nl  pas  moins  admirables,  et  chaque 
partie  de  la  nature  est  capable  d'épuisir doi  I 
rechtrches,  sans  pouvoir  pénétrer  toute* U 
merveilles   de  sa  construction.   On  se  perJ 
ensuite  cnlièrement,  si  Ton  considère  com- 
tncnl  toutes   les  malières,   la   terre,  l'ea»^ 
lairel  la  chaleur  concourent  à  produtret<i«i  | 
les  corps  organisés,  et  comme  enfin  Vânat- 
gement  de  tous  les  corps  célestes  no  pouf4ît 
élre  mieux  fait  pour  remplir  tous  ces  d6* 
seins  particuliers* 

Après  ces  réflexions,  V.  A.  aura  peîiirà  \ 
croire  qull  y  ait  jamais  eu  des  hommes  t[oi 
eussent  soutenu  que  tout  le  monde  ni^Vnï 
qu'un  ouvrage  de  pur  hasard,  sans  diicnj 
dessein.  Il  y  en  a  cependant  eu  de  toute 
et  il  y  en  a  encore  qui  le  soutiennent: 
ce  sont  toujours  de  ces  gens  qui  n'ontl 
cune  connaissance  solide  de  la  nature, ôHl 
plutôt  que  la  crainte  détre  obligés  de  rctoiH  ^ 
naître  un   Etre  suprême  a  préripiléâ  di»^ 
cette  extravagance.  Or   nous  sommes  coih 
vaincus  qu'il  y  a  un  Etre  suprême  qui  a  trté 
l'univers  entier,  et  je  viens  de  faire  remaf* 
quer,  pour  ce  qui   regarde   les  corpst  ^^ 
tout  a  été  créé  dans  la  plus  granoc  per* 
feclion. 

Mais  pour  les  espris,  la  méchanceté  (kl 
hommes  semble  y  donner  altoiults  pam 
qu'elle  n'est  que  trop  tapable 
les  plus  grands  maux  dans  le  n 
ces  maux  ont  de  tout  lemps  par 
bles  avec  la  souveraine  bonlê  J  i.É»il 

ce  qui  arme    ordinairement   Us    incf^hl 
contre  la  religion  et  rexistence  de  Die%JI|_ 
disent  :  Si  Dieu  était  Tauteur  do  looi 
serait  aussi  l'auteur  des  maux  qui  8*t  in 
vent,  et  par  conséquent  aussi  dci  pécliéi; 
qui  renverserait  la  relii:toa 
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La  queslioB  sur  rorigine  des  mani,  et 
comment  ils  penvent  subsister  avec  la  bonté 
souveraine  oe  Dieu,  a  toujours  tourmenté 
tant  les  philosophes    que  les   tliéologiens. 

Quelques-uns  ont  tâché  d*en  donner  une 
explication  ;  mais  la  plupart  n'ont  satisfait 
qu  à  eux-mêmes.   D'autres  se  sont  égarés 

fasqu*à  soutenir  que  Dieu  était  effectivement 
'auteur  de  tous  les  maux  et  des  péchés,  en 
Ïrolestant  cependant  que  leur  sentiment  ne 
evait  porter  aucune  atteinte  à  la  bonté  et  i 
la  sainteté  de  Dieu.  D'autres  enfin  regardent 
cette  question  comme  un  mystère  incompré- 
hensible pour  nous;  et  ees  derniers  embras- 
sent sans  doute  le  meilleur  parti. 

Dieu  est  souverainement  bon  et  saint; 
i>ieu  est  l'auteur  du  monde  ;  le  monde  four- 
mille de  maux  et  de  péchés.  Ce  sont  trois  vé- 
rités qu*il  parait  difficile  d'accorder  entre 
elles  ;  mais  il  me  semble  qu'une  grande  partie 
de  ces  difficultés  s'évanouit  dès  qu'on  se 
forme  une  juste  idée  des  esprits  et  de  la  11* 
berté ,  qui  leur  est  si  essentielle,  que  Dieu 
même  ne  saurait  les  en  dépouiller. 

Dieu  a^nt  créé  les  esprits  et  les  âmes  des 
hommes,  je  remarque  d'abord  que  les  esprits 
sont  des  êtres  infiniment  plus  excellents  que 
les' corps,  et  qu'ils  constituent  la  principale 

ertie  de  ces  corps.  Ensuite ,  au  moment  de 
création  les  esprits  étaient  tous  bons, 
puisque  de  mauvaises  inclinations  deman- 
âeot  quelque  temps  pour  se  former  :  il  n'y  a 
donc  aucun  inconvénient  de  dire  que  Dieu  a 
créé  les  esprits.  Mais  comme  il  est  de  l'es- 
sence des  esprits  d'être  libres,  et  que  la  li- 
berté ne  saurait  subsister  sans  la  possibilité 
ou  le  pouvoir  de  pécher,  créer  les  esprits 
avec  le  pouvoirde  pécher  n'est  pas  contraire 
à  la  perfection  de  Dieu,  parce  qu'il  n'est 
pas  possible  de  créer  un  esprit  sans  ce  pou- 
voir. 

'  Dieu  a  aussi  tout  fait  pour  prévenir  le  pé- 
ché, en  prescrivant  aux  esprits  des  comman- 
deoients  dont  l'observation  les  rendrait  tou- 
léms  bons  et  heureux.  Il  n'y  a  pas  d'autre 
moyen  d'agir  avec  les  esprits,  sur  lesquels 
aucune  contrainte  ne  peut  avoir  lieu.  Donc, 
si  quelques  esprits  ont  transgressé  depuis 
ces  commandements ,  ils  en  sont  eux-mêmes 
responsables  et  coupables,  et  Dieu  n'y  a  au- 
cune part. 

U  ne  reste  plus  que  cette  objection,  qu'il 
aurait  mieux  valu  ne  pas  créer  ces  esprits 
que  Dieu  avait  prévu  devoir  tomber  dans  le 
péché;  mais  cela  surpasse  bi^aucoup  notre 
nitcUigence,  et  nous  ne  savons  pas  si  la  dé-- 

Éction  de  ces  esprits  aurait  pu  subsister  avec 
plan  du  monde.  Nous  savons  même ,  par 
Férpérience,  que  la  méchanceté  des  hommes 
contribue  souvent  beaucoup  à  corriger  les 
entres  et  à  les  conduire  au  bonheur.  Cette 
seule  considération  est  suffisante  pour  justi- 
fier l'existence  des  esprits  méchants.  D'ail- 
leurs, puisque  Dieu  est  le  maître  des  suites 
que  les  hommes  méchants  entraînent  après 
eux,  chacun  peut  être  assuré  que,  s'il  se 
conduit  conformément  aux  commandements 
de  Dieu,  tous  les  événements  ^ui  lui  arri- 
vent. Quelque  malheureux  quils  puissent 


lui  paraître  d'abord ,  seront  toujours  dirigés 
par  la  Providence,  en  sorte  qu'ils  aboutissent' 
enfin  à  son  vrai  bonheur. 

La  providence  de  Dieu,  qui  s^étend  i  cha- 
que individu  en  particulier,  donne  en  méce 
temps  la  solution  la  plus  solide  de  la  ques- 
tion sur  la  permission  et  l'origtne  du  mal 
C'est  aussi  sur  cela  qu'esit  fondée  toute  la  re- 
ligion,  dont  le  but  unique  est  de  conduire  les 
hommes  à  leur  salut. 

LETTRE  XI. 

t5jauvierl76t.) 
Conneocion  dts    considérations    précédentes 
av(C  la  religion,    et  réponse    aux  objec- 
lions  que  presque  tous  les  svstimes  phUoso- 
phiques  fournissent  contre  ta  prière. 

Avant  que  de  continuer  mes  eonsidér^i- 
tionssur  la  philosophie  et  sur  la  physique, 
il  est  de  la  dernière  importance  a*en  faire 
remarquer  à  Y.  A  la  connexion  avec  la  re- 
ligion. 

Quelque  bizarres  et  ahsurdes  que  soient 
les  sentiments  d'un  philesophe,  il  en  est  tel- 
lement entêté  qu'il  n'admet  aucun  sentiment 
ou  dogme  dans  la  religion,  qui  ne  soit  cou- 
forme  avec  son  système  de  philosophie;  et 
c'est  de  là  qu'ont  tiré  leur  origine  la  plupart 
des  sectes  et  des  hérésies  dans  la  religion. 
Plusieurs  systèmes  philosophiques  sont  réel- 
lement en  contradiction  avec  la  religion; 
mais  alors  les  vérités  divines  devraient  bien 
l'emporter  sur  les  rêveries  humaines,  si 
l'orgueil  des  philosophes  n'v  mettait  aucun 
obstacle.  Or  si  la  vraie  philosophie  sem- 
ble quelquefois  contraire  Â  la  religion,  cette 
contradiction  n'est  qu'apparente ,  et  il  fne 
faut  jamais  se  laisser  éblouir  par  des  objec  « 
lions. 

Je  vais  entretenir  V.  A.  sur  une  objection 
que  presque  tous  les  systèmes  philosophi- 
ques fournissent  contre  la  prière.  La  reli- 
gion nous  prescrit  ce  devoir,  avec  l'assu- 
rance que  Dieu  exaucera  nos  vœux  et  noe 
prières,  pourvu  qu'ils  soient  conformes  aux 
règles  qu'il  nous  a  données«  D'un  autre  cô-< 
té,  la  philosophie  nous  enseigne  que  tou4 
les  événements  de  ce  monde  arrivent  con- 
formément au  cours  de  la  nature  établi  dès 
le  commencement,  et  que  nos  prières  n'y 
sauraient  occasionner  aucun  changement, 
à  moins  qu'on  ne  veuille  prétendre  que 
Dieu  fasse  des  miracles  continuels  en  faveur 
de  nos  prières.  Celte  objection  est  d'autant 
plus  forte,  que  la  révélation  même  nous  as- 
sure que  Dieu  a  établi  le  cours  tout  entier  de 
tous  les  événements  dans  le  monde,  et  que 
rien  ne  saurait  arriver  que  Dieu  ne  lait 
prévu  de  toute  éternité.  Èst-il  donc  croya- 
ble, dit-on,  que  Dieu  veuille  changer  ce 
cours  établi  en  faveur  de  toutes  les  prières 
que  les  fidèles  lui  adressent,?  C'est  ainsi  que 
les  incrédules  t&chent  de  combattre  notro 
confiance.  » 

Mais  je  remarque  d'abord  que  quand  Diea 
a  établi  le  cours  du  monde,  et  qu'il  a  arrangé 
tous  les  événements  qui  devaient  y  arriver, 
il  a  eu  en  même  temps  égard  à  toutes  les  cir^ 
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constances  qui  accomp«agncraient  chaque 
événement,  cl  en  parliculior  aux  disposi- 
tions, aux  vœux  et  aux  prières  de  chaque 
élre  intelligent;  et  que  Tarrangemenl  de 
tous  les  évcnemenls  a  été  mis  parfaitement 
d*accord  avec  toutes  ces  circonstances.  Donc, 
quand  un  fidèle  adresse  à  présent  à  Dieu 
^nc  prière  digne  d^étre  exaucée,  il  ne  faut 
pas  s'imaginer  que  cette  prière  ne  parvient 
i]U*à  présent  à  la  connaissance  de  Dieu:  il  a 
déjà  entendu  cette  prière  depuis  rélernifé; 
•1,  puisque  ce  père  miséricordieux  l'a  jugée 
digne  d'être  exaucée,  il  a  arrangé  exprès  le 
monde  en  faveur  de  cette  prière,  en  sorte  que 
raccomplissement  fût  une  suite  du  cours  na- 
turel des  événements.  C'est  ainsi  que  Dieu 
exauce  les  prières  des  Gdèles  sans  faire  des 
miracles;  quoiqu'il  n'y  ait  aucune  raison  de 
nier  que  Dieu  ait  fait  et  fasse  encore  quel- 
quefois de  vrais  miracles. 

Donc,  rétablissement  du  cours  du  monde 
une  fois  fixé,  loin  de  rendre  inutiles  nos 
prières ,  comme  les  esprits  forts  le  préten- 
dent, il  augmente  plutôt  notre  confiance,  en 
nous  apprenant  cette  vérité  consolante,  que 
toutes  nos  prières  ont  été  déjà  présentées  dès 
le  commencement  au  pied  du  trône  du  Tout- 
Puissant,  et  qu'elles  ont  été  placées  dans  le 
plan  du  monde,  comme  des  motifs  sur  les- 
quels les  événements  devaient  être  réglés, 
conformément  à  la  sagesse  infinie  du  Créa- 
teur. 

Voudrait-on  croire  que  notre  condition  se- 
rait meilleure,  si  Dieu  n'avait  aucune  con- 
naissance de  nos  prières  avant  que  nous  les 
fissions,  et  qu'il  voulût  alors  en  notre  faveur 
renverser  l'ordre  de  la  nature  ?  Cela  serait 
hien  contraire  à  la  sagesse  de  Dieu, et  alTai- 
blirait  ses  perfections  adorables.  N'aurait-on 
pas  raison  de  dire  alors  que  ce  monde  était 
un  ouvrage  très-imparfait?  que  Dieu  aurait 
bien  voulu  favoriser  les  vœux  des  fidèles  , 
mais  que,  ne  les  ayant  point  prévus,  il  était 
réduit  à  interrompre  le  cours  de  la  nature  à 
chaque  instant,  à  moins  qu'il  ne  veuille  tout 
à  fait  négliger  les  besoins  des  êtres  intelli- 
gents qui  constituent  pourtant  la  principale 
partie  du  monde  ?  Car  à  quoi  bon  d'avoir 
créé  ce  monde  matériel ,  rempli  des  plus 
grandes  merveilles,  s'il  n'y  avaitpoint  d'êtres 
intelligents  capables  de  l'admirer  et  d'en  être 
ravis  àl'adoration  de  Dieu,  et  à  la  plus  étroite 
union  avec  leur  Créateur,  en  quoi  consiste 
sans  doute  leur  plus  grande  félicité  ? 

De  là,  il  faut  absolument  convenir  que  l.s 
êtres  intelligents  et  leur  salut  doivent  avoir 
été  le  principal  objet  sur  lequel  Dieu  a  réglé 
l'arrangement  de  ce  inonde  ;  et  nous  pou- 
vons être  assurés  que  tous  les  événements 
qui  arrivent  dans  ce  monde,  se  trouvent  dans 
la  plus  merveilleuse  liaison  avec  les  besoins 
de  tous  les  êtres  intellif^ents,  pour  les  con- 
duire à  leur  véritable  félicité.  Cependant  ici 
aucune  contrainte  ne  saurait  avoir  lieu,  à 
cause  de  la  liberté,  qui  est  aussi  essentielle 
à  tous  les  esprits  que  l'étendue  Test  aux 
corps.  Ainsi,  il  ne  faut  pas  être  surpris  qu'il 
y  ait  des  êtres  intelligents  aui  n'arriveront 
j«iuiais  a  leur  bonheur. 


C'est  dans  cette  liaison  des  esprits  avec  le* 
événemens  du  monde  »  qac  constete  la  pro- 
vidence divine,  à  laquelle  chacun  a  U  conso- 
lation de  participer  ;  de  sorte  que  cha- 
(|ue  homme  peut  être,  assuré  qae  de  toolo 
éternité  il  est  entré  dans  le  plan  do  moaie, 
et  que  même  tout  ce  qui  lui  arrÎYe  se  IrooTt 
dans  la  pins  étroite  connexion  avec  ses  be- 
soins les  plus  pressants,  el  qui  tendent  i  mi 
salut.  Combien  cette  considération  doil-dk 
augmenter  notre  confiance  et  notre  anoir 
pour  la  providence  divine,  sur  laquelle  al 
fondée  toute  la  religion  I  d*où  Y.  A.  Toit  qoe, 
de  ce  côté,  la  philosophie  ne  porte  aocni 
atteinte  à  la  religion. 

LETTRE  XII. 

(GianviiT  1761.) 

Sur  la  liberté  des  êtres  intelligents,  et  qu'A 
n'est  pas  contraire  aux  dogmes  de  la  tHi^ 
(jion  chrétienne. 

La  liberté  est  une  propriété  si  essenlirfli 
à  tout  être  spirituel,  qut  Dieu  même  nerei 
saurait  dépouiller ,  tout  de  même  qui!  m 
saurait  dépouiller  un  corps  de  son  étoîte 
ou  inertie,  sans  le  détruire  ou  ranéantirft> 
tièrement  :  ainsi,  ôter  la  liberté  à  un  esprit 
serait  la  même  chose  que  de  Tanéantir.  Cda 
doit  s'entendre  de  IVsprit  ou  de  TAme  inétrf, 
et  non  des  actions  du  corps  que  FAnie  ym- 
duit  conformément  à  sa  volonté.  On  n'aeial 
qu'à  me  lier  les  mains  pour  in*empéclier  l'é- 
crire, ce  qui  est  sans  doute  un  acte  like; 
mais  en  ce  cas,  quoiqu'on  dise  qu'on  m'a  M 
la  liberté  d'écrire,  on  n*a  ôté  qirà  mon  coni 
la  faculté  d'obéir  aux  ordres  de  mon  kst* 
Quelque  lié  que  je  sois,  on  ne  saurait  étm- 
dre  dans  mon  esprit  la  volonté  d'écrire;  « 
n'en  peut  empêcher  que  Texécution. 

Il  faut  toujours  bien  distinguer  enife  II 
volonté  ou  l'acte  même  de  vouloir,  et  esln 
l'exécution  qui  se  fait  par  le  ministère  ii 
corps.  L'acte  même  de  vouloir  ne  saonit 
être  arrêté  par  aucune  force  extérieure,  li 
même  par  celle  de  Dieu ,  puisque  la  libcrié 
est  indépendante  de  toute  force  exlérirare. 
Mais  il  y  a  d'autres  moyens  d*agirsorlrs 
esprits,  c'est  par  des  motifs  dont  le  batfft 
non  de  contraindre,  mais  de  persuader. Qori- 
(lue  décidé  que  soit  un  homme  d*entrepfvs- 
(fre  une  certaine  action,  quoiqu*on  en  ca- 
pêche  l'exécution,  on  ne  change  point  $ê  to- 
ionté  ni  son  intention  ;  mais  on  pourrait  W 
exposer  des  motifs  tels  Qu'ils  Tengageraieiti 
abandonner  son  dessein,  le  tout  cepeadail 
sans  aucune  contrainte.  Or  quelque  fciti 
que  fussent  ces  motifs,  l'honune  étmnn 
toujours  le  maître  de  vouloir  ;  on  ne  saonA 
jamais  dire  qu'il  y  fut  forcé  ou  contraint,  tt 
si  on  le  disait,  ce  serait  fort  improprencat: 
car  le  vrai  terme  serait  celui  de  peremÊàst. 
qui  convient  tellement  à  la  nature  et  à  la  i- 
berté  des  êtres  intelligents,  qu*on  ne  uarait 
s'en  servir  en  toute  autre  occasion.  Jl  scnii, 
par  exemple,  ridicule,  en  iouant  an  billari. 
de  dire  que  j'ai  persuadé  la  oiUe  d'entrer  dm 
un  trou. 
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Ce  scntimenU  sur  la  liberté  des  esprits, 

Sarait  cependant  à  quelques-uns  contraire 
la  religion,  ou  plutôt  à  quelques  passages 
de  rEcriture  sainte,  par  lesquels  on  croit 
pouvoir  soutenir  que  Dieu  pourrait  dans  un 
moment  changer  le  plus  grand  scélérat  en 
tin  homme  de  bien.  Or  cela  ne  me  parait  pas 
seulement  impossible,  mais  aussi  contraire 
aux  déclarations  les  plus  solennelles  de  TE- 
criture  sainte.  Car  puisque  Dieu  ne  veut  pas 
la  mort  du  pécheur,  mais  au*il  se  convertisse 
et  qu*il  vive,  pourquoi  donc,  par  un  seul 
acte  de  sa  volonté,  ne  convertirait-il  p«is  tous 
les  pécheurs?  Serait-ce  pour  ne  pas  trop 
multiplier  les  miracles,  comme  quelques-uns 
disent?  Mais  jamais  miracle  n*aurait  été 
mieux  employé  et  plus  conformément  aux 
vues  de  Dieu,  qui  tendent  au  bonheur  dos 
hommes.  De  là  je  conVius  plutôt  que  puisque 
celte  conversion  miraculeuse  n'arrive  pas,  la 
raison  on  doit  être  dans  la  nature  même  des 
esprits;  et  c'est  précisément  la  liberté  qui, 
par  sa  nature,  ne  saurait  souffrir  aucune  con- 
trainte, ni  même  de  la  part  de  Dieu.  Mais, 
sans  a^ir  de  force  sur  les  esprits.  Dieu  a  une 
inCnite  de  moyens  de  leur  représenter  dos 
motifs  pour  les  persuader;  et  je  crois  que 
toutes  les  rencontres  où  nou!>  pouvons  nous 
trouver  sont  à  dessoin  tellement  ajustées  à 
notre  état  par  la  Proviilence,  que  les  plus 
crands  scélérats  pourraient  en  tirer  les  plus 
forts  motifs  pour  leur  conversion,  s*ils  vou- 
laient les  écouter,  et  je  suis  assuré  qu*un 
miracle  ne  produirait  pas  un  meilleur  effet 
atir  des  esprits  gâtés  ;  ils  en  seraient  bien 
frappés  pour  quelque  temps,  mais  au  fond 
ils  n*en  deviendraient  pas  meilleurs.  C'est 
ainsi  que  Dieu  concourt  à  la  conversion  des 
pécheurs,  en  leur  fournissant  les  motifs  les 
plus  efficaces  à  ce  dessein,  par  les  oircon- 
afanccs  ou  les  occasions  qu'il  leur  fait  ren- 
contrer. 

Si  par  exemple  un  pécheur  en  entendant 
on  beau  sermon  en  est  frappé,  rentre  en  soi- 
même  et  so  convertit,  l'acte  de  son  âme  est 
bien  son  propre  ouvrage,  mais  l'orcasion  du 
sermon  qu'il  vient  d*entendre,  dans  un  temps 
précisément  où  il  était  disposé  d'en  proGler, 
n^st  rien  moins  que  son  ouvrage;  c'est  la 
Providence  divine  qui  lui  a  ménagé  cette  cir- 
constance salutaire,  et  c'est  dans  ce  sens-la 
que  la  sainte  Ecriture  attribue  si  souvent  la 
I    conversion  des  pécheurs  à  la  grâce  divine, 
I    Car,  en  effet,  sans  une  telle  occasion,  dont 
I    rhomme  n'est  pas  le  maUre,  il  serait  demeuré 
i   dans  ses  égarements. 
I        V.  A.  comprendra  facilement  par  là  le  sons 
j    de  ces  expressions  :  «  L'homme  ne  peut  rien 
I    de  soi-même,  tout  dépend  de  la  grâce  de  Dieu, 
et  c*cst  lui  qui  opère  le  vouloir  et  l'exécu- 
tion. »  Les  circonstances  favorables  que  la 
Providence  fournit  aux  hommes  sont  sufG- 
iantes  pour  éclaircir  ces  expressions,  sans 
avoir  besoin  de  recourir  à  une  force  ca- 
ciiée,  qui  agisse  par  contrainte  sur  la  liberté 
des  hommes. 

Jugeons  aussi  de  là  des  disputes  fameuses 
entre  les  pilagiens^  les  semi-pélagiens  et  les 
orihodoxu.  Les  premiers  ont  soutenu  que  les 


pécheurs  peuvent  se  convertir  sans  que  la 
G^râce  divine  y  concoure;  les  seconds  veu- 
lent bien  que  cette  grâce  du  Tout-Puissant  j 
concoure,  mais  que  les  pécheurs  mêmes  y 
emploient  aussi  leurs  forces.  Mais  les  ortho- 
doxes prétendent  que  l'homme  n*y  contribua 
rien  du  tout,  et  que  la  grâce  divine  y  achève 
tout  l'ouvrage  entier.  Selon  les  éclaircisse- 
ments ci-dessus,  on  pourrait  soutenir  chacun 
de  ces  trois  sentiments,  pourvu  qu'on  éloigne 
tout  sens  absurde,  ou  qui  dépouille  les  hom- 
mes de  la  liberté,  ou  qui  attribue  au  hasard 
toutes  les  circonstances  qu'ils  t-enconlrenl. 
C'est  un  article  fondamental  et  Irès-essenliel 
à  la  religion,  que  toutes  ces  circonstances 
sont  ménagées  par  Dieu,  selon  sa  plus  haute 
sagesse,  pour  conduire  au  bonheur  et  au 
salut  chaque  être  intelligent,  en  tant  qu'il 
ne  rejette  pas  entièrement  les  moyens  par 
lesquels  il  pourrait  arriver  à  la  véritable  fé- 
licité. 

LETTRE  XIIL 

(10  janvier  1761.) 

Eclaircissements    ultérieurs   sur  la    naturs 
des  esprits. 

Pour  éclaircir  mieux  ce  que  ie  viens  de 
remarquer  sur  la  différence  entre  les  corps  et 
les  esprits  (car  on  ne  saurait  être  trop  atten- 
tif à  ce  qui  constitue  cette  différence,  qui  s'é- 
tend même  si  loin,  que  les  esprits  n'ont  rien 
de  commun  avec  les  corps,  ni  les  corps  avec 
les  esprits),  je  vais  encore  ajouter  les  ré- 
flexions suivantes  : 

L'étendue,  l'inertie  et  l'impénétrabilité  sont 
des  propriétés  des  corps  ;  les  esprits  n'ont  ni 
étendue,  ni  inertie»  ni  impénétrabilité.  Pour 
l'étendue,  tous  les  philosophes  sont  d'accord 
qu'elle  ne  saurait  avoir  lien  dans  les  esprits. 
La  chose  est  claire  d'elle-même,  puisque  tout 
ce  qui  est  étendu  est  aussi  divisible,  ou  bien 
on  y  peut  concevoir  des  parties  ;  or  un  esprit 
n'est  susceptible  d'aucune  division;  on  no 
saurait  concevoir  la  moitié  ou  le  tiers  d'un 
esprit.  Tout  esprit  est  plutôt  un  être  entiet 
qui  exclut  toutes  parties; donc  on  ne  saurai! 
dire  qu'un  esprit  ait  de  la  longueur,  de  L 
largeur  ou  de  la  profondeur.  En  un  mot,  tout 
ce  que  nous  concevons  dans  l'étendue  doit 
être  exclu  de  l'idée  d'un  esprit.  De  là  il  sem- 
ble que  puisque  les  esprits  n'ont  point  de 
grandeur,  ils  sont  semblables  aux  points  géo- 
métriques, qui  n'ont  de  même  ni  longueur, 
ni  largeur,  ni  profondeur.  Mais  serait-ce  un» 
idée  bien  juste  de  se  représenter  un  esprit 
comme  un  point?  Les  philosophes  scolasti- 
ques  otit  été  de  ce  sentiment,  et  se  sont  re- 
présenté les  esprits  comme  des  êtres  infmi- 
ment  petits,  semblables  à  la  poussière  la  plus 
subtile,  mais  doués  d'une  activité  et  d  une 
agilité  inconcevable,  par  lesquelles  ils  se- 
raient en  état  de  sauter  dans  un  instant  aux 
plus  grandes  distances.  A  cause  de  cette  ex- 
trême petitesse,  ils  ont  soutenu  que  des  mil- 
lions d'esprits  pourraient  être  renfermés  dans 
le  plus  petit  espace  :  ils  ont  même  mis  en  ■ 
question  combien  d'esprits  pourraient  danser 
sur  la  pointe  d*une  aiguille.  Les  sectateurs 
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rin  Woîf  sont  à  peu  près  dans  le  oiémc  sen- 
liment*  Selon  eux»  Ions  les  corps  sout  com- 
posés de  particules  eilrémcnieril  petiles,  dé- 
pouillées de  toute  grandeur,  et  iJs  leur  don- 
nent le  nom  de  tiMnode»  :  de  sorte  qu'une 
ruonade  est  une  substance  sans  aucune  éten- 
due: ou  bleu,  en  divisant  un  corps  jusqu'à 
te  qu*on  parvienne  à  des  particules  si  jjeliti'S 
€|ui  ne  soient  susceptibles  d'aucune  division 
ultérieure,  on  parvicntaux  monades  wolfien- 
nes,  qui  ne  dilTèrenl  donc  d'une  poussière 
lrès-3»ublilc  que  parce  que  les  molécules  de 
la  poussière  ne  sont  pas  peut-être  assez  pe- 
tites, et  qu'il  faudrait  les  diviser  encore  plus 
loin  pour  obtenir  les  véritables  monades. 

Or,  selon  M.  Wolf,  non-seulemenl  tous  les 
corps  sont  composés  de  monades,  mais  aussi 
chaque  esprit  n'est  autre  chose  qu'une  mo- 
nade; et  même  l'Etre  souverain,  je  n*ose 
presque  le  dire,  est  aussi  une  telle  monade  ; 
ce  qui  donne  une  idée  peu  magnifique  de 
Dieu»  des  esprits  et  de  nos  âmes.  Je  ne  sau- 
rais concevoir  que  mon  âme  ne  soit  qu'un 
être  semblable  aux  dernières  parti  ru  les  dnn 
corps,  ou  quVile  ne  soil  presque  qu'un  point. 
Encore  moins  me  parail-îl  soutenable  que 
plusieurs  âmes,  prises  et  jointes  ensemble, 
pourraient  former  un  corps;  par  exemple» 
tin  morceau  de  papier  avec  lequel  oo  pour- 
rait allumer  une  pipe  de  tabae.  Mais  les  par- 
Jsans  de  ce  sentirm^ni  se  tiennent  à  celto 
raison ,  que  puisqu'un  esprit  n'a  aucune 
étendue,  il  faut  bien  qu'il  soit  semblable  à  un 
point  géométrique.  Tout  revient  donc  à  exa- 
miner si  cette  raison  est  solide  ou  non. 

Je  remarque  d'abord  que,  puisqu'un  esprit 
est  un  être  d'une  nature  tout  à  fait  différente 
de  celle  d'un  corps,  on  n'y  saurait  même  ap- 
pliquer les  questions  qui  supposent  une  gran- 
deur, et  il  serait  absurde  de  demander  de 
combien  de  pieds  ou  de  pouces  un  esprit  est 
long,  nu  de  combien  de  livres  ou  d'onces  il 
est  pesant.  Ces  questions  ne  peuvent  être 
faites  que  sur  des  cboses  qui  ont  une  lon- 
gueur ou  un  poids  r  elles  sont  aussi  absurdes 
que  sî,  en  parlant  d'un  temps,  on  roulait  de- 
mander par  exemplti  de  combien  de  pteds 
une  lieure  serait  longue»  ou  conibii^n  de  li- 
vres elle  pèst-raît.  Je  puis  toujours  dire  qu'une 
henre  n'est  pas  égale  a  une  ligne  de  cent 
jîieds,  ou  de  (lix  pieds  ou  d'un  pied,  ni  à  au- 
«une  autre  mesure;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  de 
là  qu'une  heure  soit  un  point  géoinélrique. 
Une  tieure  est  d'une  nature  tout  à  faitditTê- 
reule,  et  on  ne  saurait  lui  appliquer  aucune 
question  qui  suppose  une  longueur  exprima- 
ble par  pieds  ou  par  pouces- 

Il  en  est  de  même  d'un  esprit.  Je  puis  tou- 
jours dire  hardiment  qu*uii  esprit  n'est  pas 
de  dix  (lieds  ni  de  cent  pit'ds,  ni  d'aucun  au- 
tre nombre  de  pieds  ;  mais  de  la  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'un  esprit  soit  un  point;  aussi  pru 
qu'une  heure  soit  un  point,  parce  qu'elle  ne 
peut  être  mesurée  par  pirds  et  pir  pouces. 
lin  esprit  n'est  donc  pas  une  monade,  ou 
semblable  aux  dernières  particules  dans  les- 
quelles les  corps  peuvent  être  divisés,  et  V.  A. 
comprendra  maintenant  très-bien  qu'un  es- 
prit peut  n'avoir  aucune  étendue,  «^ans  pour 


cela  être  un  point  ou  une  monade.  ïl  fauti 
donc  éloigner  toute  idée  d'étendue  de  rideij 
d'un  esprit. 

Ce  sera  donc  aussi  une  question  absordi 
de  demander  en  quel  lieu  un  esprit  existes 
car,  dès  qu'on  attache  un  esprit  à  un  lieu^ 
on  lut  suppose  une  étendue.  Je  ne  saurait  ] 
dire  non  plus  en  quel  lieu  se  trouve  unej 
hnire,  quoiqu'une  heure  soit  sans  doute qye' 
que  chose;  ainsi  quelque  chose  peut  être  sani 
qu'elle  soil  attachée  à  un  certain  lieu.  De  U 
même  manière  je  puis  dire  que  mon  âme 
n  existe  pas  dans  ma  tête,  ni  hors  de  iBi 
tête,  ni  en  quelque  Ireo  que  ce  soit,  sauf 
qu'on  en  puisse  tirer  la  conséquence  que 
mon  <iine  n'existe  point  du  tout;  aussi  oeil 
que  l'Iieure  d'à  présent,  dont  je  puis  dirt 
véritablement  qu  elle  n'existe  ni  dans  ma 
télé,  ni  hors  de  ma  tête.  Un  esprit  eiislc 
donc  sans  qu'il  exi<^te  dans  un  certain  lieu; 
mais  si  nous  faisons  réOexioii  au  pouToir 
qu'un  esprit  peut  avoir  d'agir  sur  un  certaia 
corps,  cette  action  se  fait  sans  doute  dans  os 
certain  lieu. 

Ainsi  mon  âme  n'existe  pas  dans  un  cer- 
tain lieu,  mais  elle  agit  dans  un  certain  lieu; 
et  puisque  Dieu  a  le  pouvoir  d'agir  sur  Um 
les  corps,  c'est  à  cet  égard  qu*on  dit  que  Wfi 
est  partout,  quoique  son  existence  ne  soil 
attachée  à  aucun  lieu. 

LETTRE  XIV. 

(13  janvier  I7GK) 

Contimmtion   sur  le   même  sujet,    et  f/j 
xions  sur  Véial  des  dmes  après  la  mùfî. 

V.  A,  trouvera  bien  étrange  le  senti m^rf 
que  je  viens  d'avancer,  quelles  esprit§,  ei 
vertu  de  leur  nature,  ne  sont  nulle  part.  Eft 
prononçant  ces  mots,  je  risquerais  d'tMrepHf 
pour  un  homme  qui  nie  l'existence  de*  fi-^ 
prils,  et  par  conséquent  aussi  celle  de  DîfUt: 
Mais  j'ai  déjà  fait  sentirqu'uoe  chose 
exister  et  avoir  de  la  réalité,  sans^  qu'elle  si 
attachée  à  aucun  endroit.  Le  faible  exempte 
tiré  d*une  henre  lève  les  plus  grandes  dill* 
cultes,  quoiqu'il  y  ait  d'aiUeurs  encore  uir 
diiTérence  inlinie  entre  une  heure  et  ut 
esprit. 

Celle  idée  que  je  me  forme  des  esprîti  p* 
parait  infinimenl  plus  noble  que  celle  ûe  cenî 
qui  regardent  les  esprits  comme  des  pûi«t> 
géométriques,  et  qui  renfernient  m^mrDîfi 
dans  celte  classe*  Qu'y  a-l-il  de  plus  c hoquail 
que  de  confondre  tous  les  esprits,  et  méfflt 
Dieu,  avec  les  plus  petites  parttculef  toi 
lesquelles  un  corps  peut  tHre  divbé.ellrt 
ranger  dans  la  même  classe  a*t  î   litH 

particules,  qui  ne  deviennent  j  éUi 

par  le  nom  sa  vaut  de  monades  ? 

Etre  dans  un  certain  lieu  e&t  on  aitlibsl 
qui  ne  convient  qu'à  des  cliotef  cor[ 
et,pi*isque  les  esprits  sont  d'une   tfvof 
nature,  on  ne  doit  pas  être  î 

on  dit  que  les  esprits  ne  se  trou  ttfii 

(  nn  lieu,  ou,  ce  qui  signilie  la  mi^me  clioi^ 
nulle  part;  et,  daprés  ces  ikldircisseitieDtti 
je  ne  crains  po»nt  de  reproches  à  cet  êg»H 
C  est  par  là  qt*^  j'élève  la  nature  det 
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inaniment  au-dessus  de  celle  des  corps.  Tout 
esprit  est  un  être  pensant,  réfléchissant,  rai- 
sonnant, délibérant,  asissant  librement,  et 
en  un  mot  vivant;  pendant  que  le  corps  n'a 
d*autres  qualités  que  d^étre  étendu,  suscepti- 
ble de  mouvement  et  impénétrable  ;  d*où  ré- 
sulte cette  qualité  universelle,  que  chaque 
eorps  demeure  dans  le  même  état,  tant  qu1l 
ii*T  a  point  de  danger  qu*il  arrive  quelque 
pénétration  :  et,  dans  ce  cas  où  les  corps  se 
g^nétréraient,  s'ils  continuaient  à  demeurer 
daos  leur  état ,  leur  impénétration  même 
fournit  les  forces  nécessaires  pour  changer 
leur  état  autant  qu'il  le  faut  pour  prévenir 
Coûte  pénétration.  C'est  en  quoi  consistent 
tous  les  changements  qui  arri?ent  dans  les 
corps  :  tout  n'y  est  que  passif,  et  tout  y  ar- 
rive nécessairement,  et  conformément  aux 
lois  du  mouvement.  Dans  les  corps  il  n'y  a 
ni  intelligence,  ni  volonté,  ni  liberté;  ce  sont 
les  Qualités  éminentes  des  esprits,  pendant 

aue  les  corps  n'en  sont  même  pas  susccp- 
bles. 

C'est  aussi  des  esprits  que,  dans  le  monde 
corporel,  les  principaux  événements  et  les 
belles  actions  tirent  leur  origine;  et  cela  ar- 
rive par  l'action  et  l'influence  que  les  âmes 
àes  hommes  ont  chacune  sur  leur  corps.  Or 
cette  puissance  que  chaque  âme  a  sur  son 
corps  ne  saurait  être  regardée  que  comme 
un  don  de  Dieu,  qui  a  établi  cette  merveil- 
leuse liaison  entre  les  âmes  et  les  corps  :  et 
fioisque  mon  âme  se  trouve  dans  une  telle 
liaison  avec  une  certaine  particule  de  mon 
corps  cachée  dans  le  cerveau ,  je  puis  bien 
dire  aue  le  siège  do  mon  âme  est  au  même 
endroit,  quoiqu'â  proprement  parler  mon 
âme  n'existe,  nulle  part,  et  ne  se  rapporte  â 
cet  endroit  qu'en  Vertu  de  son  action  et  de 
son  pouvoir.  C*est  aussi  l'influence  de  Tâmo 
•or  le  corps  qui  en  constitue  la  vie,  qui  dure 
aussi  longtemps  que  celte  liaison  subsiste , 
oo  que  forg^anisation  du  corps  demeure 
dans  son  entier.  La  mort  n'est  donc  autre 
chose  que  la  destruction  de  cette  liaison  ; 
ensuite  l'âme  n'a  pas  besoin  d'être  trans- 
portée autre  part  ;  car  puisqu'elle  n'est  nulle 
part,  elle  est  indifférente  à  tous  les  lieux; 
et,  par  conséquent,  s'il  plaisait  à  Dieu  d'éta- 
blir après  ma  mort  une  nouvelle  liaison  entre 
mon  âme  et  un  corps  organisé  dans  la  lune, 
e  serais  dès  l'instant  dans  la  lune,  sans  avoir 
Jait  aucun  voyage;  et  même  si,  à  Theure 
qu'il  est,  Dieu  accordait  à  mon  âme  aussi  un 
poovoir  sur  un  corps  organisé  dans  la  lune, 
je  serais  également  ici  et  dans  la  lune,  et  il 
D*y  aurait  en  cela  aucune  contradiction.  Ce 
ne  sont  que  les  corps  qui  ne  peuvent  être  en 
même  temps  à  deux  endroits;  mais,  pour  les 
esprits ,  qui  n'ont  aucun  rapport  aux  lieux 
en  vertu  de  leur  nature,  rien  n'empêche  qu'ils 
lie  paissent  attir  k  la  fois  sur  plusieurs  corps 
(Mués  dans  des  endroits  Tort  éloignés  entre 
cBx;et,icet  égard,  on  pourrait  bien  dire 

5o*iis  se  trouvent  à  la  rois  à  tous  ces  en- 
roits. 

Cela  nous  fournit  un  bel  éclaircissement 
|»oar  concevoir  comment  Diou  est  partout  ; 
c*etL  411e  son  pouvoir  s'étend  à  toul  Tuni- 
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vers  et  à  tous  les  corps  qui  s'v  trouvent.  Par 
celte  raison  il  me  semble  qu  il  ne  serait  cas 
bien  de  dire  que  Dieu  existât  partout,  puis- 
que l'existence  d'un  esprit  ne  se  rapporte  à 
aucun  endroit  :  il  faudrait  plutôt  dire  que 
Dieu  est  présent  partout  ;  et  c'est  aussi  le 
langage  de  la  révélation. 

Qu'on  compare  maintenant  cette  idée  avec 
celle  des  wolflens  ,  qui ,  représentant  Dieu 
sous  la  forme  d'un  point,  1  attachent  à  un 
certain  lieu  (1),  puisque,  en  effet,  un  point 
ne  saurait  être  à  la  fois  ^en  plusieurs  lieux  ; 
et  comment  pourrait-on  concilier  la  toute- 
présence  avec  l'idée  d'un  point,  et  encore 
moins  la  toute-puissance? 

La  mort  étant  une  dissolution  de  l'union 
qui  subsiste  entre  l'âme  et  le  corps  pendant 
la  vie,  on  peut  se  fbrmer  quelque  idée  de 
l'état  de  Tame  après  la  mort.  Comme  l'âme 
pendaht  la  vie  tire  toutes  ses  connaissances 

f)ar  le  moyen  des  sens;  étant  dépouillée  par 
a  mort  de  ce  rapport  des  sens,  elle  n'ap- 
prend plus  rien  de  ce  qui  se  passe  dans  le 
monde  matériel;  elle  parvient  à  peu  près 
dans  le  même  état  où  se  trouverait  un  homme 
qui  serait  devenu  tout  d'un  coup  aveugle, 
s  )urd  ,  muet,  et  privé  de  l'usage  de  tous  les 
autres  sens.  Cet  homme  conserverait  bien 
les  connaissances  qu'il  aurait  acquises  par 
le  secours  des  sens,  et  il  pourrait  bien  con- 
tinuer â  y  faire  ses  réflexions;  surtout  les 
propres  actions  qu'il  a  commises  lui  en  four- 
niraient un  grand  sujet;  enfin  la  faculté  de 
raisonner  lui  resterait  bien  entière,  puisque 
le  corps  n'y  concourt  en  aucune  manière. 

Le  sommeil  nous  fournit  aussi  un  bel 
échantillon  de  cet  état,  parce  que  l'union 
entre  Tâme  et  le  corps  y  est  en  grande  partie 
interrompue,  quoique  Fâme  ne  laisse  pas 
alors  d*êlre  active  et  de  s'occuper  â  ses  rê- 
veries, q^i  fournissent  les  songes.  Pour  l'or- 
dinaire les  songes  sont  fort  troublés  par  le 
reste  de  l'influence  que  les  sens  ont  encore 
sur  l'âme;  et  on  sait  par  l'expérience  que 
plus  celte  influence  est  arrêtée,  ce  qui  ar- 
rive daus  un  sommeil  très-profond,  plus 
aussi  les  songes  sont  réguliers  et  liés.  Ainsi 
après  la  mort  nous  nous  trouverons  dans 
un  état  des  songes  les  plus  parfaits ,  que 
rien  ne  sera  plus  capable  de  troubler;  ce  se- 
ront des  représentations  et  des  raisonnements 
parfaitement  bien  soutenus.  Et  c'est,  à  mon 
avis,  à  peu  près  tout  ce  que  nous  saurions  ea 
dire  de  positif. 

LETTRE  XV. 

(17  janvier  1761.) 

Considérations  plus  détaillées  sur  Vaction 
de  l'âme  sur  le  corps,  et  réciproquement  du 
corps  sur  l'âme. 

L*âme  étant  la  principale  partie  de  riotre 
être,  elle  vaut  bien  la  peine  que  nous  tâ- 
chions d'en  approfondir  les  opérations.  V.  A. 

(1)  Quoi  de  plus  opposé  k  la  doctrine  de  Leibnilz  a*J9 
de  représenter  Dieu  sons  la  forme  d*un  pointy  allacbâ  si^ 
uncertiin  lieu  /  Ëuler  prête  trop  souvent  aux  leibuitzirn^. 
des  alisurdités  g**09sières,  bien  indignes  de  leur  illustr^L 
maître. 
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fiî  r.ippollfra  qtic  Tiinion  cnirc  Vàme  cl  le 
rnrps  rpnft'rmc  une  double  influence  :  par 
l'une  l'âme  aperçoit  cl  sciU  tout  ce  qui  se 
jinsso  tian,s  un  cerlain  endroit  du  cerveau,  et 
pnr  raulreellea  Ir  pouvoir  d'agir  sur  celle 
néme  partie  du  cerve.iu  et  d'y  produire  cer- 
tains mouvemenls.  ï.es  anatomistes  se  sont 
donné  bien  de  la  peine  pour  découvrir  cet 
endroit  du  cerveau  *|u'oii  a  raison  de  nom- 
lurr  le  siège  de  Tarnc;  non  que  IVime  s'y 
trouve  acluellemenï,  puisqu'elle  n'est  ren- 
lermée  dans  aucun  lieu,  mai^  parce  qne  le 
pouvoird'agirycstatlciclié.  (3u  peut  dire  que 
Vàme  y  est  prcsenlenicnt,  mais  non  qu'elle 
y  existe,  oti  que  son  existence  y  soit  bornée. 
Cet  endroit  du  cerveau  est  sans  doute  celui 
où  tous  les  nerfs  aboutissent;  or,  les  anato- 
misles  prétendent  que  cela  se  fait  dans  une 
certaine  partie  du  cerveau  qu'ils  nomment  le 
€orps  caileux.  C  est  donc  ce  corps  calleux 
que  nous  pouvons  regarder  comme  le  siège 
de  rame;  et  le  Créateur  a  accordé  â  chaque 
âme  un  ici  pouvoir  sur  le  corps  calleux  de 
son  corps,  qu'elle  y  aperçoit  non  seulement 
loul  ce  qui  se  passe,  nîais  qu'elle  y  peut 
produire  cerlaines  impressions.  Nous  devons 
donc  reconnaître  ici  une  douhïe  action  :  Tune 
par  laquelle  le  corps  agit  surrâme,  et  laii- 
Ire  par  laquelle  l'amo  aj^il  sur  le  corps;  mais 
ces  actions  sont  infiniment  dilTérentes  de 
celles  où  les  corps  agissent  sur  les  corps. 

Par  cette  union  de  Tâmc  avec  le  corps  cal- 
leux elle  se  trouve  dans  la  plus  élroite  liai- 
son avec  îe  corps  lout  entier,  par  le  moyen 
des  nerfs  qui  sont  distribués  par  tout  le  cori  s. 
Or  les  nerfs  sont  des  fibres  si  merveilleuses, 
cl,  selon  toute  apparence,  rem  pli  os  d'un  fluide 
extrêmement  subtil;  de  sorte  que  le  moindre 
changement  qu'ils  éprouvent  à  uneextrémité 
est  dans  le  même  instant  communiqué  à  l'au- 
tre extrémité  dans  le  cerveau ,  où  est  le  siège 
de  Tel  me.  Uéciproquement,  la  moindre  im- 
pression que  i  amc  fait  sur  les  extrémités 
lies  nerfs  dans  le  corps  calleux  se  transmet 
dans  un  instant  par  loute  l'étendue  de  clia- 
quc  nerf;  et  c'est  par  ce  moyen  que  les 
muscles  et  les  membres  de  notre  corps  sont 
mis  en  mouvement,  et  obéissent  aux  ordres 
de  rame* 

Celte  merveilleuse  construction  de  notre 
corps  le  mrt dans  une  fortélroite  liaison  avec 
tous  les  otïjets  extérieurs  tant  voisins  qu'éloi- 
gnés; ceux-là  peuvent  agir  sur  notre  corps , 
ou  par  rattoucbement  immédiat,  comme  il 
arrive  dans  le  toucher  et  le  goût,  ou  par 
leurs  exhalaisons  sur  l'odorat.  Les  corps  les 
plus  éloignés  agissent  sur  l'ouïe,  lorsqu'ils 
frémissent,  et  excitent  dans  l'air  des  vibra- 
lions  qui  viennent  frapper  nos  oreilles;  en- 
suite ils  agissent  aussi  sur  la  vue,  lorsqu'ils 
^ont  éclairés  el  qu'ils  Iransmellcnl  des  rayons 
de  lumière  dans  nos  yeux,  lesfjuels  consis- 
lent  pareillement  dans  une  certame  vibration 
ciusée  dans  ce  miJieu  plus  subtil  que  l'a^r, 
qu'on  nomme  éther.  C*est  ainsi  que  les  corps 
tant  voisins  qu'éloignés  peuvent  agir  sur  les 
nerfs  de  notre  corps,  cl  causer  certaines  im* 
pressioDs  dans  le  corps  calleux,  d*où  lame 
lire  SOS  percepliuui. 


De  lout  ce  qui  fait  donc  one  imnr-^ 
sur  nos  nerfs,  il  résulte  un  cerlain 
nient  dans  le  cerveau,  dont  TAme  sapcrroii, 
et  en  acquiert  Tidée  de  l'uhjet  qui  a  rnmp<^ 
changement.  Il   y   a  donc  ici  deux  ^  • 
examiner: l'une est  corporelle  ou  m 
c'est  limprcssion  ou  le  changetnrnl  ^au^r 
dans  le   corps   calleux   du  cerveau  :  Vautre 
est  immatérielle  ou  spirituelle,  cyst  la  p« r* 
ccption  ou  la  connaissance  que  raine  en  lirr, 
C't'st  pour  ainsi  dire  la  conlemplalîon  »lerç 
qui  se  passe  dans  le  corps  calleux, d'où  toutes 
nos  cnnnaissances  tirent  leur  origine* 

V.  A.  me  pcrnielira  dVntrer  dans  un  p\m 
grand  détail  sur  cet  article    important.  Nr 
considérons  d'abord  qu'un  seul  sens,  coiiuue 
celui   de  l'odorat,  qui,  étant  le  moins  com- 
pliqué, paraît  le  plus  propre  pour  nous  gui- 
der dans  nos  recherches.  Que  lous  les  aulfCi 
sens  soient  supposés  bouchés,  cl  qu'on  Ap- 
proclie  une  rose  du  irez;  les  exhalaisons  «le 
cette  fleur  exciteront  d*abonl   une  certaine 
aiïitaïion   dans  les  nerfs  dq^nez,  qui  et^nl 
transmise  ju*:qu'au  corps  calleux  y  cau^ffa 
aussi  quelque  cbangemcnl;  cl  cVst  en  quoi 
consiste  le  matériel  qui  arrive  à  celte  occa- 
sion. Ce  petit  changement  causé  dans  le  Kurp 
calleux  est  ensuite  aperçu  de  rame,  et  clk* 
en  acquiert  l'idée  de  l'odeur  dune  rose;  c«l 
ici  le  sfiiritucl  qui  arrive,  et  nous  ne  sauriofii 
expli^juer  la  minière  comment  cela  se  fait, 
lui^qu^idlc  dépend    lîc   Tunion   miracaieiiK* 
que  le  Créateur  a  élablie  entre  V&me  H  k 
corps.  Il  est  cerlain  cej>endant  que  lorsqoc 
ce  changement  se  la  il  dans  le  corps  callcui, 
il  naît  dans  lafoe  Vidée  de  Fodcur  d*uiic  r<»c, 
ou  bien  la  contemplation  de  ce  changement 
fonrnit  à  l'a  me  une   certaine   idée  .  qui  f^ 
celle  de  Codeur  de  la  rose,  mais  rien  au  deli: 
car,  puisque  les  autres  sens   M)nl   fermai 
rame  ne  saurait  juger  de  la  nature  de  robjft 
même  qui  a  occasionné  celte  idée;  ee  nW 
que  cette  seule  idée  de  Codeur  de  la  roseqû» 
s'excite  dans  lame.  Nous  comprenons  de  ii 
que  Came  ne  se  forme  pas  elle-même  fel'« 
îdée^  qui  lui  serait  demeurée  inconnue  sa«* 
la  présence  d*une  rose.  Il  y  a  plus  :  làmt 
n'est  pas  indifférente  à  cet  égard,  la  perecplioi 
de  cette  idée  lui  est  agréable  tCàmc  eo  quoi- 
que manière    y  est  intéressée    cUc-iu^wî^' 
Aussi  il  il- on  que  l'âme  sent  Codeur  de  la  roi«i 
el  cette  perception  se  nomme  aensatian 

Il  en  est  de  même  de  lous  les  au l; 
chaque  objet  dont  ils  sont  frapt^éa  c\ 
le  corps  calleux  un  cerlain  changea 
Calme    observe    avec  un    cerlatii    .^  ^- 

aîîréable  ou  désagréable,  el  elle  en  iirr  uiK 
idée  proportionnée  à  Cobjel  qui   en  r>l  11 
cause.  Celle  idée  est  accompagnée  d  une  $r 
sa- ion*  qui  est  d'autant  plus  forte  ci  plu 
sensible  que  11  m  pression  îjur  le  corpi  tAh 
leux  sera  live.  C  est  ainsi  que  Came,  en  cou- 
tempîant  les  cliangemcnU  causés  daas  lil 
corps  calleux,  acquiert  des  idées  el  en  ffl  J^" 
fi^ctée  ;  el  c'est  ce  qu*on  entend  sous  le  d<w* 
d<i  sensation. 
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LETTRE  XVL 


(20  janvier  1761.) 
Sur  les  facultés  de  rame  et  sur  le  jugement. 

Si  nous  n'avions  d'autre  sens  que  Todorat, 
nos  cunnaissnnres  seraient  bien  bornées  : 
nous  n'auriouâ  d'autres  sensations  que  des 
odeurs,  dont  la  diversité,  quelque  grande 
qu'elle  puisse  être,  n'intéresserait  pas  beau- 
coup notre  Ame,  si  ce  n'est  que  les  odeurs 
agrccibles  lui  causeraient  quelque  plaisir,  et 
les  désagréables  quelque  déplaisir. 

Mais  celte  même  circonstance  nous  con- 
duit à  une  question  très-importante  :  D'où 
Yient  qu'une  odeur  nous  est  agréable,  et  une 
autre  désagr&ible?  H  n'y  a  aucun  doule  que 
les  odeurs  agréables  ne  produis(*nt  dans  les 
corps  calleux  une  autre  agitation  que  les 
odeurs  désagréables  ;  mais  pourquoi  une  agi- 
tation dans  les  corps  calleux  peut-elle  plaire 
i  l'âme,  pendant  qu'une  autre  lui  déplaît,  et 
lui  est  souvent  même  insupportable?  La 
cause  de  cette  différence  ne  réside  plus  dans 
le  corps  et  la  matière,  il  faut  la  cliorcher 
dans  la  nature  même  de  l'âme,  qui  jouit  d'un 
certain  plaisir  à  sentir  certaines  agitations, 
pendant  que  d'autres  lui  causent  de  la  peine; 
ci  par  cette  raison  la  véritable  cause  nous 
cit  inconnue. 

Nous  comprenons  par  là  que  l'âme  Tait  plus 

3ue  simplement  apercevoir  ce  qui  se  passe 
ans  le  cerveau  ou  le  corps  calleux  ;  elle 
joint  à  la  sensation  un  jugement  sur  l'a- 
gréable et  le  désagr&'ible,  et  par  conséquent 
clic  exerce,  outre  la  faculté  d'apercevoir,  en- 
core une  autre  Taculté  différente,  qui  est 
celle  déjuger;  et  ce  jugement  est  tout  à  Tait 
différent  de  la  simple  idée  d'une  odeur  (1). 

La  même  considération  du  seul  sens  de  l'o- 
dorat nous  découvre  encore  d'autres  actions 
de  l'âme.  Dès  que  les  odeurs  changent,  ou 
qu*on  présente  au  nez  un  œillet  après  une 
rose,  l'âme  aperçoit  non-seulement  Tune  et 
Tautrc  odeur,  mais  elle  remarque  aussi  une 
différence.  De  là  nous  voyons  que  l'âme  con- 
serve encore  l'idée  précédente,  pour  la  com- 
parer avec  la  suivante  ;  c'est  en  quoi  con- 
siste la  réminiscence  ou  la  mémoire^  par 
Ia<|aelle  nous  pouvons  rappeler  les  idées 
précédentes  et  passées.  Or  la  véritable  source 
de  la  mémoire  nous  est  encore  entièrement 
cachée.  Nous  savons  bien  que  le  corps  y  a 
beaucoup  de  part,  puisaue  l'expérience  nous 
npprend  que  des  malaaies  et  d'autres  acci- 
dents arrivés  au  corps  affaiblissent  et  détrui- 
sent souvent  la  mémoire  ;  cependant  il  est 
également  certain  que  le  rappel  des  idées  e>t 
un  ouvrage  propre  de  l'âme.  Une  idée  rappe- 
lée est  essentiellement  différente  d'une  idée 
actuellement  excitée  par  un  objet.  Je  me  sou- 
viens bien  du  soleil  que  j'ai  vu  aujourd'hui, 
mais  cette  idée  diffère  beaucoup  de  celle  que 
j*ai  eue  en  regardant  le  soleil. 

Quelques  auteurs  prétendent  que  quand  on 
rappelle  une  idée,  il  arrive  dans  le  cerveau 

Q)  CVsl  imnropremcnl  qu'Eulcr  qualiOe  de  jitqement 
ralleciioo  agréable  ou  désagréable  qui  accoinpa^nu  li 


une  agitation  semblable  à  telle  qui  a  Tail 
naître  cette  idée;  mais  si  cela  était,  je  ver- 
rais actuellement  le  soleil,  ce  ne  serait  puis 
ridée  rappelée.  Ils  disent  bien  que  ragitatiun 
qui  accompagne  l'idée  rappelée  est  beaucoup 
plus  Taiblo  que  l'actuelle;  mais  cela  ne  me 
saisfait  pns  non  plus  :  il  s'ensuivrait  que 
quand  je  me  rappelle  l'idée  du  soleil,  ce  sc-f- 
rail  autant  que  si  je  voyais  la  lune,  dont  la 
lumière,  comme  V,  A.  se  souviendra,  est 
environ  200,000  Tois  plus  faible  que  celle  du 
soleil.  Mais  voir  la  lune  actuellement,  et  se 
souvenir  simplement  du  soleil,  sont  deux 
choses  tout  â  fait  différentes.  Nous  pouvons 
bien  dire  que  lels  idées  rappelées  sont  les 
mêmes  que  les  actuelles,  mais  cette  identité 
ne  se  rapporte  qu'à  l'âme  :  à  Tégard  du 
corps,  l'idée  actuelle  est  accompagnée  d'une 
certaine  agitation  dans  le  cerveau,  pendant 
que  la  rappelée  en  est  destituée.  Aussi  dit-on 
que  ridée  que  je  sens  actuellement,  ou  qu'un 
objet  qui  agit  sur  mes  sens  exrite  dans  mon 
âme,  est  une  sensation  ;  mais  on  ne  saurait 
dire  qu'une  idée  rappelée  soit  une  sensation. 
Souvenir  et  sentir  demeurent  toujours  deux 
choses  infiniment  différentes. 

Donc,  lorsque  l'âme  compare  entre  elles 
deux  odeurs  différentes,  l'une,  dont  elle  a 
l'idée  actuellement  par  la  présence  d'un  objet 
qui  agit  sur  le  sens  de  l'odorat,  et  l'autre, 
qu'elle  a  eue  autrefois  et  dont  elle  se  rappelle 
â  présent,  elle  a  en  effet  deux  idées  à  la  fois, 
l'idée  actuelle  et  l'idée  rappelée;  et  en  pro- 
nonçant laq  uelle  lui  est  plus  ou  moins  agréable 
ou  désagréable, elle  déploie  une  faculté  parti- 
culière distinguée  de  celle  par  laquelle  elle 
ne  fait  que  contempler  ce  qui  se  présente 
dans  son  siège  ou  dans  le  corps  calleux. 

Mais  l'âme  exerce  encore  d  autres  opéra* 
tiens  lorsqu'on  lui  présente  successivement 
plusieurs  odeurs  ;  car  pendant  qu'elle  est 
frappée  de  chacune,  elle  se  souvient  des  prér 
cédentes,  et  de  là  elle  acquiert  une  notion 
du  passé  et  du  présent,  et  même  du  futur,  en 
tant  qu'elle  entend  parler  de  nouvelles  sen- 
sations semblables  a  celles  qu'elle  vient  d*é- 
pronver.  Elle  en  tire  aussi  l'idée  de  la  succes- 
sion, en  tant  qu'elle  sent  successivement 
d'autres  impressions  ;  et  de  là  résulte  l'idéo 
de  la  durée  et  du  temps;  et  en  remarquant  la 
diversité  des  sensations  qui  se  succèdent 
l'une  à  l'autre,  elle  commence  à  compter  un^ 
deux,  trois,  etc.,  qnoiaue  cela  n'aille  pas 
loin,  à  cause  du  défaut  ae  signes  ou  de  noms 
pour  marquer  les  nombres.  Car  je  suppose- 
ici  un  homme  qui  ne  commence  qu'à  exister^ 
et  qui  n'a  encore  éprouvé  d'autres  sensa-> 
tions  que  celles  dont  je  viens  de  parler  :  il  esl 
encore  fort  éloigné  de  l'usage  de  la  langue;: 
il  ne  sait  que  déployer  ses  premières  facultés 
sur  les  simples  idées  que  le  sens  de  l'odorat 
lui  présente. 

V.  A.  voit  donc  qne  cet  homme  est  déjà 
parvenu  à  se  former  des  idées  de  la  diversité* 
du  présent,  du  passé,  et  même  du  futur;  en* 
suite,  de  la  succession,  de  la  durée  du  temps 
et  des  nombres,  au  moins  les  plus  simples. 
Quelques  auteurs  prétendent  que  cet  bomnie- 
ue  saurait  ac<iuérir  FiJée  de  la  durée  iti 
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temps,  sans  une  succession  de  tlivcrses  sen- 
sations ;  mais  il  nm  semble  que  la  même 
sensation,  par  exemple  Fodeur  de  la  rose» 
lui  élanl  conlinuce  longtemps^  il  en  serait 
autrement  aïTeclé  que  si  celle  sensation  ne 
durait  qne  peu  de  temps.  Une  fort  longue 
durée  de  ta  même  sensation  lui  causerait  rn- 
fin  Tennui,  ce  qui  exciterait  en  lui  nécessai- 
rement l'idée  (le  la  durée,  11  faut  bien  conve- 
nir que  IMme  de  col  hommt»  éprouvera  un 
autre  efTel  lorsque  la  même  sensation  dure 
longtemps»  que  lorsqu'elle  ne  dure  qu'un 
moment;  et  l'ame  s'apercevra  bien  de  cette 
différence  :  elle  aara  donc  quelque  idée  de  la 
durée  et  du  temps,  sans  que  les  sensations 
varit^nt. 

Ce  sont  des  rcllexions  que  Fâme  fait  à  Toc- 
rasion  de  ses  sensations,  et  qui  appartien- 
nent proprement  à  la  spiriiualùé  de  1  ame, 
le  corps  ne  lui  fournissant  que  de  simples 
sensations.  Or  déjà  leur  perception  est  un 
acte  de  la  spiritualité  de  Ta  me  ;  car  un  corps 
lie  saurait  jan»ais  acquérir  des  idées,  et  en- 
core moins  y  faire  des  rcfleitions. 

LETTIIE  XVIL 

(ilpoAiiT  ITGÏ.) 

Sur  la  contriction  de  f existence  de  ce  que 
nous  apercevons  par  Us  sens,  Des  idéatU- 
teSf  égoïstes  et  matérialistes» 

Bans  toutes  les  sensations  que  nous  éprou- 
vons lorsque  quelqu'un  de  nos  sens  est 
frappé  par  quelque  oUjel,  il  est  trés-impor- 
lant  de  remarquer  que  notre  âme  acquierl 
non-seulement  une  idée  conforme  à  T im- 
pression faite  sur  nos  nerfs,  maisqu'elle  juge» 
en  même  temps,  qu'il  existe  arlueUemenl 
hoTA  de  nous  un  uh\H  qui  nous  a  fourni  celle 
idée.  Quelque  nalurel  que  cela  nous  pa- 
raisse, il  ne  laisse  pas  d'être  bien  surprenant 
quand  nous  examinons  plus  soigneusement 
ec  qui  se  passe  alors  dans  notre  cerveau. 
Un  exemple  nif^Ura  ce*adans  tout  son  jour. 
Je  supposerai  que  V.  A,  regarde  de  nuit  vers 
la  pli'ine  lune»  et  d'abord  les  rayons  qui  rn- 
Irent  dans  ses  yeux  y  peindront  sur  la  rétine 
une  imaîire  semblable  à  la  lune  :  c'est  que  les 
moindres  particules  de  la  rétine  sonl  nuses 
par  les  rayons  dans  une  vibration  semblable 
à  celle  qut  régne  dans  les  rayons  de  la  lune. 
Or,  la  rétine  n'étant  qu'un  tissu  extrême' 
ment  subtil  de  nerfs,  V.  A.  comprend  que  ces 
mêmes  nerfs  en  soufTrironl  une  certaine  agi- 
tation, qui  sera  transmise  jusqu'à  l'origine 
des  nerfs  dans  le  fond  du  cerveau  ou  bien 
dans  le  corps  calleux  où  est  le  siège  de  l'âme. 
Il  y  arrivera  donc  aussi  une  certaine  agita- 
lion  ♦  qui  est  le  véritable  objet  que  Tâmc 
contem|de  et  dont  elle  puise  une  certaine 
connaissance,  qui  est  l'idée  de  la  lune.  Par 
conséquent  l'idée  de  la  lune  n'est  autre  cbosc 
que  la  contemplation  de  cette  légère  agitation 
qui  est  arrivée  dans  Torigine  des  nerfs. 

L'activité  de  Vime  est  tellement  attachée  à 
cet  endroil  où  les  nerfs  aboutissent ,  qu'elle 
ne  saitab^olumenl  rien  des  imagps  dé|Hinlf^s 
nu  fond  de  ses  yeux  •  et  enc*»re  uKïius  d<'  Il 
lune  ,  dont  les  rayons^  ont  furmé  vq$  images. 


Cependant  l'âme  ne  se  contenlc  point  delà 
seule  spéeulalioîi  de  Tagilation  dan»  If  crr- 
veau,  qui  lui  fournil  immédialement  ndéetlo 
la  lune;  mais  elle  y  joint  le  jugement  qu'il 
existe  hors  de  nous  réellement  un  objet  (|Uf 
nous  nommons  la  lune.  Ce  jugement  se  réduit 
au  raisonnement  suivant  : 

Il  arrive  dans  mon  cerreau  tine  rert^ÎBi 
agitation  ou  impression;  je  ne  sais  ab&oto- 
ment  point  par  quelle  cause  elle  a  été  pro- 
duite ,  puisque  je  ne  sais  même  rien  d« 
images  sur  la  rétine,  qui  en  sont  la  cao« 
:mn»édiate  ;  nonobstant  cela  ,  je  pronoivc? 
hardiment  qu'il  y  a  hors  de  mot  in 
savoirja lune, qui  m'a  fourni  celles^ 

Ouelle  conséquence  !  Ne  scrait-ïl  pa»  ^ui 
probable  que  cette  agitation  ou  impr^s^ioa 
dans  mon  cerveau  fût  produite  par  quelque 
cause  internCi  comme  le  mouvement  do  «nr: 
ou  peut-être  par  un  pur  hasard  ?  De  *^ 
en  puis-je  donc  conclure  que  la  lui 
réellement?  Si  j'en  concluais  qu'il  y  a  an  ti*D*t 
de  mon  œil  une  certaine  ima^e,  cela  poumil 
passer,  puisqu'en  elTet  celte  ima^e  est  U 
cause  immédiate  de  l'impression  arrivée  <t^^* 
le  cerveau,  quoique  cette  conclusion  fût  »i   ; 
assï*2  hardie.  Mais  je    vais  beaucnTv  - 
loin  ;  et  de  ce  qu'il  y  a  une  certaine 
dans  mon  cerveau ,  j'avance   la  Cfiiniiniuïi 
qu  il  existe  hors  de  mon  corps  ,  mètnt  dAM 
le  ciel,  un  corps  qui  est  la  première  caosf  de 
ladite  impression,  et  que  ce  corps  est  la  low. 

Dans  le  sommeil ,  quand  nous  songcoai 
voir  la  lune,  Fârne  acquiert  ta  même  idée, cl 
peut-être  se  fait-il  alors  une  semblable  np* 
talion  dans  le  cerveau,  puisque  Tdme  t'im** 
gine  alors  voir  réellement  la  lune.  Or  il  «t 
certain  que  nous  nous  trompons  alors;  œib 
quelle  assurance  nvnns-nous  que  notre  joiff 
ment  est  mieux  fondé  quand  nous  vt  ilîon5* 
C'est  une  grande  difllcuUé,  sur  laqu 
sieurs  philosophes  se  sont  terribtemcu,  ^ 

Ce  que  je  viens  de  dire  sur  la  lune  a  e^i 
ment  lieu  à  l'égard  de   tous  les  ror-- 
nous  voyons.  On  ne  voil  aucune  con 
pourquoi  des  corps  hors  de  nous  t' 
exister,  par  la  seule  raison  que  nolri 
éprouve  certaines  agitations  ou  imprt  s^K^iv 
Cela  regarde  même  nos  propres  raembresvl 
notre  corps  tout  entier ,  don!  noas  nt  con- 
naissons rien  que  par  le  moyen  des  fCOi«  ^ 
quelques  légères   impressions  qui  en  >o^ 
faites  dans  le  cerveau  :  donc  ,  si  ce»  impra 
sions  et  les  idées  que  l'âme  en  lin*  ne  prou- 
vent rien  pour  l'existence  des  corps ,  Tnl- 
stencede  notre  propre  corps  devienle{li0iiial 
douteuse. 

De  là  V.  A,  ne  sera  pas  but 
ait  eu  des  philosophes  qui  ont  m 
l'existence  de  tous  les  corps  ;  et  en 
est  Irés-difTicile  de  les  réfuter*  Ils  i 
preuiê  bien  forte  des  songes,  où  r 
imaginons  voir  tant  de  corps  qui  ti    .■ 
pniut.  On  dit  bien  que  ce  n*est  aïur*  iju  une 
illusion  ;  mais  qui  nous  garantit  qnVn  vcil- 
l.int  nous  ne  soyons  pas  assujettis  ik  la  m^i i' 
illusion?  Selon  ces  pliilosophes,  ce  nrsip^* 
même  mw  illusion  :  r;^nyc  aperçoit  Uèeti  >n^ 
certaine  impression  ou  idée,   maij  il*  «  f*** 
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hautement  qoll  s^ensoive  que  des  corps  qui 
répondent  à  ces  idées  existent  réellement  ; 
il  est  aussi  presque  impossible  de  montrer 
cette  connaissance.  On  nomme  les  philoso- 
phes de  ce  sentiment,  idéalistes,  puisqu'ils 
D*admettent  que  les  idées  des  choses  maté- 
rielles, en  niant  absolument  leur  e^iistence  ; 
on  les  pourrait  aussi  nommer  spiriUialistes , 
puisqu'ils  soutiennent  qu'il  n*existo  d'autres 
ctres  que  des  esprits. 

Or  comme  nous  ne  connaissons  les  autres 
esprits  que  par  le  moyen  des  sens  ou  des 
idées,  il  y  aaes  philosophes  qui  vont  jusqu'à 
nier  l'existence  de  laquelle  chacun  est  plei- 
nement convaincu.  Ils  sont  nommés  égoïstes, 
puisqu'ils  prétendent  que  rien  n'existe,  ex- 
cepté leur  Ame. 

Ces  philosophes  sont  opposés  à  ceux  qu'on 
nomme  matérialistes,  qui  nient  l'existence 
de  tous  les  esprits  ,  et  soutiennent  que  tout 
ce  qui  existe  est  la  matière,  et  que  ce  que 
nous  nommons  notre  Ame,  n'est  qu'une  ma-  . 
Uère  très-subtile  9  et  par  là  capable  de  pen- 
ser. Ce  sentiment  est  beaucoup  plus  absurde 
que  celui  des  premiers ,  et  on  a  des  argu- 
ments invincibles  pour  les  renverser  ;  pen- 
dant qu'on  attaque  inutilement  les  idéalistes 
et  les  égoïstes. 

LETTRE  XVIIl. 

(Î7  janvier  1761 J 
Réfutation  du  sentiment  des  idéalistes. 

Je  souhaiterais  pouvoir  fournir  à  V.  A.  les 
annes  nécessaires  pour  combattre  les  idéa- 
listes et  les  égoïstes,  et  démontrer  c^u'il  existe 
une  liaison  réelle  entre  nos  sensations  et  les 
objets  mêmes  qui  en  sont  représentés  ;  mais 
plus  j'y  pense,  plus  je  dois  avouer  mon  in- 
safDsance. 

Pour  les  égoïstes,  ce  serait  même  ridicule 
de  vouloir  s'engager  avec  eux  :  car  un  homme 
qui  s'imagine  qu'il  existe  tout  seul ,  et  ne 
Teuipas  croire  que  j'existe,  agirait  contre 
son  système  s'il  écoulait  mes  raisons,  qui, 
selon  lui,  seraient  des  raisons  d'un  rien.  Mais 
il  est  aussi  difficile  de  disputer  avec  les 
idéalistes,  et  il  me  semble  même  impossible 
de  convaincre  sur  l'existence  des  corps  un 
homme  qui  s'obstine  à  la  nier.  Je  doute  que 
ces  philosophes  agissent  de  bonne  foi  ;  ce- 
yenoant  il  serait  bien  à  souhaiter  que  nous 
eussions  des  raisons  assez  fortes  pour  nous 
convaincre  nous-mêmes  que  ,  toutes  les  fois 
que  notre  Ame  éprouve  certaines  sensations, 
on  en  peut  sûrement  conclure  qu'il  existe 
aussi  certains  corps;  et  que,  quand  mon 
Âme  est  afTectée  par  la  sensation  de  la  lune, 

Îe  puis  hardiment  conclure  sur  l'existence  de 
a  lune.  Mais  la  liaison  que  le  Créateur  a 
établie  entre  notre  Ame  et  notre  cerveau  est 
1IO  si  grand  mystère,  que  nous  n'en  connais- 
sons autre  chose,  sinon  que  certaines  im- 
pressions faites  dans  le  cerveau ,  où  est  le 
iiége  de  l'Ame,  excitent  dans  l'Ame  certaines 
idées  ou  sensations;  mais  le  comment  de 
celte  influence  nous  est  absolument  inconnu. 
Nous  devons  nous  contenter  de  savoir  que 
celle  influence  subsiste ,  ce  que  l'expérience 


nous  confirme  suffisamment  ;  et  nous  né 
saurions  approfondir  la  manière  comment 
cela  se  fait.  Or  la  même  expérience  qui  nous 
en  convainc,  nous  apprend  aussi  que  chaque 
sensation  porte  l'Ame  toujours  A  croire  qu'il 
existe  actuellement  hors  d'elle  quelque  ob- 
jet qui  a  occasionné  cette  sensation  ;  et  Kl 
même  sensation  nous  découvre  aussi  plu- 
sieurs propriétés  de  l'objet. 

C'est  donc  un  fait  bien  constaté,  que  d'une 
sensation  quelconque  l'Ame  conclut  toujours 
à  l'existence  d'un  objet  réel  qui  se  trouve 
hors  de  nous.  Cela  nous  est  si  naturel  dès  la 

Eremière  enfance ,  et  si  général  à  tous  les 
ommes,  et  même  à  tous  les  animaux,  au'on 
ne  saurait  dire  que  ce  soit  un  préjugé.  Un 
chien,  en  me  voyant  et  aboyant,  est  certaine- 
ment convaincu  que  j'existe  ;  car  ma  pré- 
sence excite  en  lui  1  idée  de  ma  personne. 
Ce  chien  n'est  donc  pas  un  idéaliste.  Même 
les  plus  vils  insectes  sont  assurés  qu'A  y  a 
des  corps  qui  existent  hors  d'eux,  et  ils  ne 
sauraient  avoir  cette  conviction  aueparles 
sensations  qui  en  sont  excitées  dans  leurs 
Ames.  De  là  je  crois  que  les  sensations  ren- 
ferment quelque  chose  de  plus  que  ces  phi- 
losophes ne  le  pensent.  Elles  ne  sont  pas 
simplement  des  perceptions  de  certaines  im- 

S tressions  faites  dans  le  cerveau;  elles  ne 
ournissent  pas  à  l'Ame  seulement  des  idées, 
mais  elles  lui  représentent  ciïectivement  des 
objets  existant  hors  d'elle ,  quoiqu'on  ne 
puisse  pas  comprendre  comment  cela  se  pra- 
tique (1).  En  effet,  quelle  ressemblance  pour- 
rait-il y  avoir  entre  Tidée  lumineuse  de  la 
lune,  et  cette  légère  agitation  qiie  les  rayons 
de  la  lune  peuvent  produire  dans  le  cerveau 
par  le  moyen  des  nerfs? 

L'idée,  même  en  tant  que  l'Ame  l'aperçoit, 
n'a  rien  de  matériel;  c'est  un  acte  de  l'Ame, 
qui  est  un  esprit  :  donc,  il  ne  faut  pas  cher-» 
cher  un  rapport  réel  entre  les  impression* 
du  cerveau  et  les  idées  de  l'Ame  ;  il  nous  suf- 
fit de  savoir  que  certaines  impressions  faites 
dans  le  cerveau  excitent  dans  l'Ame  certaines 
idées,  et  que  ces  idées  sont  des  représenta- 
tions des  objets  existant  hors  de  nous  ,  dont 
elles  nous  assurent  l'existence  même.  Par 
cette  raison,  quand  mon  cerveau  excite  dans 
mon  Ame  la  sensation  d'un  arbre  ou  d'une 
maison ,  je  prononce  hardiment  qu'il  existe 
réellement  hors  de  moi  un  arbre  ou  uue 
maison  dont  je  connais  même  le  lieu ,  1» 
grandeur,  ou  d'autres  propriétés.  Aussi  ne 
trouve-t-on  ni  hommes  ni  bêtes  qui  doutent 
de  cette  vérité.  Si  un  paysan  en  voulait  dou- 
ter; s'il  disait,  par  exemple,  qu'il  ne  croyait 
pas  que  son  bailli  existe,  quoiqu'il  fût  de- 
vant lui,  on  le  prendrait  pour  un  fou,  et  cela 
avec  raison  :  mais  dès  qu'un  philosophe 
avance  de  tels  sentiments,  il  veut  qu'on  ad- 
mire son  esprit  et  ses  lumières,  qui  surpas- 
sent infiniment  celles  du  peuple.  Aussi  me 
paratt-il  très-certain  que  jamais  on  n'a  sou* 
tenu  de  tels  sentiments  bizarres  que  par  or- 
gueil, et  pour  se  distinguer  du  commun ,  et 

(1)  Ce«  quelques  liffncsd'Eiilcr  rcnrennenlônsiil«iaii&» 
iQUie  la  doclrinc  de  RciU  el  do  récolc^  éoossaiM. 
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V.  A.  conviendra  raciicmcnl  que  los  pay- 
sans ont  à  cet  égard  plus  de  bon  sens  que  ces 
sortes  de  savants,  qui  ne  retirent  de  leurs 
éludes  d*autres  fruits  qu*uu  esprit  égare. 

Etablissons  donc  pour  une  règle  certaine 
que  chaque  sensation  excite  dans  mon  âme, 
non-seulement  une  idée,  mais  qu*eUe  lui 
montre  pour  ainsi  dire  un  objet  hors  dVile, 
dont  elle  lui  assure  en  même  (emps  Texi- 
slencc,  sans  la  tromper.  Mais  je  redoute  ici 
une  objection  bien  forte ,  tirée  des  songes  et 
des  rêveries  des  malades  où  rame  éjirouve 
quantité  de  sensations  d*objels  qui  n'existent 
nulle  part.  Je  fais  là-dessus  celte  réflexion  : 
Il  faut  qu'il  nous  soit  bien  naturel  de  juger 
que  les  objets  dont  Tâme  éprouve  les  sensa- 
tions existent  réellement,  puisque  nous  ju- 
g.'ons  même  de  celle  manière  dans  le  som- 
meil, quoique  nous  nous  trompions  alors; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  nous  troni- 
pions  ég.ilement  en  veillant.  Or  pour  ré- 
soudre cette  objection,  il  faudrait  mieux 
ironnattrc  la  diiïérencc  entre  sommeiller  et 
veiller,  ce  que  peut-être  personne  ne  cou  naît 
moins  que  les  savants  ;  ce  qui  paraîtra  bien 
surprenant  à  V.  A. 

LETTRE  XIX. 

(51  junvier  ITCl.) 

De  la  faculté  de  sentir.  Sur  la  réminiscence 
la  mémoire  et  l'attention.  Des  idées  simples, 
ti  composées. 

V.  A  vient  de  voir  que  les  objets ,  en  agis- 
sant sur  nos  sens ,  excitent  dans  notre  âme 
des  sensations  par  lesquelles  nous  jugeons 
que  ces  objets  existent  réellement  hors  de 
nous.  Quoique  les  impressions ,  qui  occasion- 
nent les  sensations,  se  trouvent  dans  le  cer- 
veau ,  ils  présentent  alors  à  l'âme  une  espèce 
dlmagc  semblable  à  lobjet  que  Tâmc  aper- 
«;oit ,  et  que  l'on  nomme  idée  sensible ,  puis- 
qu'elle est  excitée  par  les  sens.  Ainsi ,  en 
voyant  un  chien,  l'âme  acquiert  l'idée 
de  ce  chien  ;  et  c'est  par  le  moyen  des  sens 
que  rame  parvient  à  la  connaissance  de  ce 
chien  ,  et,  en  général,  des  objets  externes , 
<'l  qu'elle  en  acquiert  les  idées  sensibles  qui 
renferment  le  fondement  de  toutes  nos  con* 
naissances. 

Celle  faculté  de  l'âme,  par  laquelle  elle 
connaît  les  choses  externes,  est  nommée  la 
faculté  de  sentir,  laquelle  déjîend  sans  doute 
ile  la  merveilleuse  liaison  que  le  Créaleur  a 
établie  entre  l'âme  et  le  cerveau.  Or,  l'âme  a 
encore  une  autre  faculté,  c'est  de  se  rappeler 
les  idées  qu'elle  a  déjà  eues  par  les  sens  ;  et 
cette  faculté  est  nommée  la  réminiscence  ou 
\  imagination.  Ainsi,  quand  V.  A.  aurait  vu 
une  fois  un  éléphant ,  elle  se  pourrait  rappe- 
ler la  même  idée,  quoique  l'éléphant  ne  fût 
plus  présent.  11  y  a  cependant  une  grande 
difTérencc  entre  les  idées  qu'on  sent  actuel- 
lement et  les  idées  rappelées  ;  celles-là  font 
une  impression  beaucoup  plus  vive  et  plus 
intéressante  que  celles-ci  ;  mais  la  faculté  do 
se  rappeler  les  idées  renferme  la  principale 
source  de-toutes  nos  connaissances. 

Si  nous  perdions  d'abord  les  idées  des  ob- 
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jets  i\ts  qu'ils  n'agiraient  plus  sur  nos  sens, 
aucune  réflexion  ou  comparaison  neposmit 
avoir  lieu;  et  notre  connaissance  se  borne- 
rait uniquement  aux  choses  que  noussfoli- 
rions  actuellement,  toutes  les  idées  préré- 
denlcs  étant  éteintes ,  tout  comme  si  nous  se 
les  avions  jamais  eues. 

(l'est  donc  une  propriété  très-essentielle  i 
tous  les  êtres  raisonnables ,  et  dont  même 
les  animaux  sont  doués,  de  pouvoir  rappelrr 
les  idées  passées.  V.  A.  conipn^nd  bienqse 
celle  propriété  renferme  la  mémoire.  Cepen- 
dant il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  puissions 
toujours  nous  souvenir  de  toutes  les  idées 
p  issées  :  combien  de  fois  nous  efforçons- 
nous  inutilement  de  rappeler  quelques  idêrs 
que  nous  avons  eues  autrefois!  Quelquefois 
les  idées  s'oublient  entièrement;  mais  ordi- 
nairement nous  ne  les  oublions  qu'à  deim. 
S*il  arrivait,  par  exemple,  que  V.  A.  oubliât 
la  démonstration  du  théorème  de  Pjthagore, 
il  se  pourrait  bien  que,  malgré  tous  ses  soiis, 
elle  ne  s'en  souvint  plus;  mais  cet ouUi  u 
serait  qu'à  demi  :  dès  que  j'aurais  rhoaorir 
de  lui  retracer  la  figure  et  de  la  mettre  sur 
la  route  de  la  démonstration ,  elle  sVn  sou- 
viendrait aussitôt  certainement»  et  cette  se- 
conde démonstration  ferait  une  tout  autn 
impression  sur  son  esprit  q[ue  la  prentièrr. 
On  voit  par  là  que  la  réminiscence  des  idérs 
n'est  pas  toujours  en  notre  pouvoir,  quoi- 
qu  elles  ne  soient  pas  éteintes  ;  repenSaotose 
légère  circonstance  est  souvent  capable  dt 
1/s  reproduire. 

Il  faut  donc  soigneusement  distinguer  ks 
i4ées  sensibles  des  idées  rappelées  :  h*s  idées 
sensibles  nous  sont  représentées  par  lessess; 
mais  les  rappelées,  nous  les  formons  noas- 
niêmes  sur  le  modèle  des  idées  sensibles,» 
tant  que  nous  nous  en  souvenons. 

La  doctrine  des  idées  est  de  la  dernière 
importance  pour  approfondir  la  véritable 
source  de  toutes  nos  connaissances.  D  abonl 
on  distingue  les  idées  en  simples  et  eomposéet. 
Une  idée  simple  est  celle  où  Tâmc  ne  tnia^i 
rien  à  distinguer,  et  ne  remarque  point  de 
parties  difTérentes  entre -elles  :  telle  est,  par 
exemple ,  Tidée  d*une  odeur,  ou  d'une  laHie 
d'une  couleur  unie;  telle  est  aussi  Iklêe 
d'une  étoile ,  où  nous  n'apercevons  qu'os 
point  lumineux.  Une  idée  composée  est  use 
représentation  dans  laquelle  Tame  peut  dis- 
tinguer plusieurs  cho  es.  Quand  on  reganir, 
p.'ir  exemple,  attentivement  la  lune,  oui 
découvre  plusieurs  taches  obscures  cnuros- 
nêes  de  contours  plus  lumineux  ;  on  y  re- 
nnirque  aussi  la  figure  ronde  lorsque  la  Ium 
est  pleine,  et  des  cornas  lorsqu'elle  est  dans  le 
croissant;  on  y  fait  attention,  surtout  quand 
on  y  regarde  par  une  lunette,  par  oàon  j 
trouve  d'autant  plus  de  choses  a  distinguer. 
Combien  de  choses  différentes  ne  remarque- 
t-on  pas  en  considérant  un  beau  palais  ou  vi 
beau  jardin? Quand  V.  A.  daignera  Ure  cHti 
lettre,  elle  y  découvrira  différents  traits,  des 
caractères,  qu'elle  distinguera  parfaitenenl 
les  uns  d'avec  les  autres.  Cette  idée  est  doue 
composée,  nuisqu  elle  renferme  acluellciw^l 
plusieurs  idées  simples.  Non-seulemenI  crtit 
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lettre  tout  entière  offre  une  idée  composée 
par  la  pluralité  des  mots ,  mais  chaque  mot 
<îst  aussi  une  idée  composée,  puisqu*il  con- 
liont  plusieurs  lettres,  et  encore  chaque  leUre 
est  une  idée  composée  par  la  singularité  de 
son  trait,  qui  la  distingue  des  autres;  mais 
los  éléments  ou  points  qui  constituent  ch  i- 
que  lettre  peuvent  être  regardés  comme  des 
Idées  simples,  en  tant  quon  n*y  découvre 
plus  aucune  variété.  Or,  une  plus  grande 
attention  découvrira  aussi  dans  ces  élémoiilâ 
quelque  variété,  surtout  en  les  regardant  par 
un  microscope. 

Il  j  a  donc  une  grande  différence  dans  la 
loanière  même  de  considérer  les  objets.  Qui 
ne  les  regarde  que  légèrement,  ou  d*un  œil 
fugitif,  y  découvre  peu  de  variété;  pendant 
qu'un  autre  qui  les  considère  avec  attention 
j  distingue  quantité  de  choses  différentes. 
Un  sauvage,  en  jetant  les  yeux  sur  celte 
lettre,  la  prendra  pour  un  papier  barbouillé, 
et  n*y  distinguera  que  du  blanc  et  du  noir, 
pendant  qu*un  lecteur  attentif  y  observe  les 
traits  de  chaque  lettre.  Voilà  donc  une  nou- 
velle faculté  deFâme  qu'on  nomme  Vallention^ 
par  laquelle  l'âme  acquiert  les  idées  simples 
de  toutes  les  diverses  choses  qui  se  trouvent 
dans  un  objet. 

L'attention  demande  une  adresse  acquise 
par  un  long  exercice,  pour  distinguer  les 
pnrties  différentes  d'un  objet.  Un  paysan  et 
un  architecte,  qui  passent  tous  les  deux  de- 
vant un  palais,  éprouvent  bien  les  mêmes 
impressions  des  rayons  qui  en  entrent  dans 
leurs  yeux  ;  mais  Tarchitecte  y  distinguera 
mille  choses  dont  le  paysan  ne  s'aperçoit 
point.  Ce  n*est  que  dans  1  attention  qu'il  faut 
chercher  la  cause  de  cette  différence 

LETTRE  XX. 

(3  février  1701.) 

Sur  la  division  des  idées  en  obscures  et  clai- 
res,  confuses  et  distinctes.  Sur  la  distrac* 
\        tion. 

I        Si  nous  ne  considérons  que  légèrement  une 
'    représentation  que  les  sens  offrent,  l'idée  que 
nous  en  acquérons  est  fort  imparfaite,  et  Ton 
>    dit  qu'une  telle  idée  est  obscure:  mais  plu*i 
»    nous  y  apportons  d'attention  pour  en  distin- 
^     guer  toutes  les  parties  et  toutes  les  marques 
dont  elle  est  revêtue,  plus  notre  idée  devien- 
dra parfaite  ou  distincte.  Donc,  pour  acquérir 
une  idée  parfaite  ou  distincte  d'un  objet,  il 
no  suffit  pas  qu'il  soit  bien  représenté  dans 
le  cerveau  par  les  impressions  qui  en  sont 
faites  sur  les  sens,  il  faut  de  plus  que  l'âme  y 
apporte  son  attention,  ce  qui  est  une  action 
propre  de  l'flme  et  indépendante  du  corps. 
Mais  il  faut  aussi  que  la  représentation  dans 
le  cerveau  soit  bien  exprimée,  et  qu'elle  ren- 
ferme les  diverses  parties  et  les  marques  qui 
caractérisent  l'objet;  ce  qui  arrive  lorsque 
-     Tobjel  esl  exposé  aux  sens  d'une  manière 
eonvenable.  Par  exemple,  çuand  je  vois  une 
èerilure  à  la  distance  de  dix  pieds,  je  ne  la 
Murais  lire,  quelque  attention  que  j'y  fasse  : 
la  raison  en  est  que,  à  cause  de  rélolgne- 
ment,  les  lettres  ne  sont  pas  bien  expriniécs 


au  fond  de  l'œil,  et  p.ir  conséquent  aussi  peu 
dans  le  cerveau  ;  mais  ilès  que  cette  écriture 
s'approche  à  une  juste  distance,  je  la  lis, 
parce  que  toutes  les  lettres  se  trouvent  alors 
dislinclement  représentées  au  fond  de  l'œiU 

V.  A.  sait  qu'on  se  sert  de  certains  instru- 
ments pour  nous  procurer  une  représenta- 
tion plus  parfaite  dans  les  organes  des  sens  : 
tels  sont  les  microscopes  et  les  télescopes  ou 
lunettes,  qui  servent  a  suppléer  à  la  faiblesse 
de  notre  vue.  Mais,  en  se  servant  de  tous  ces 
secours,  on  ne  parvient  cependant  pas  à  une 
idée  distincte  sans  attention  ;  on  dit  qu'on 
n'y  prend  pas  garde  ;  on  n'acquiert  qu'une 
idée  obscure,  et  il  en  est  à  peu  près  de  même 
que  si  Ton  n*avait  pas  vu  cet  objet. 

J'ai  déjà  remarqué  que  les  sensations  ne* 
stml  pas  indifférentes  à  l'ime,  mais  qu'elles 
lui  sont  ou  agréables,  ou  désagréables;  et 
cet  agrément  excite  le  plus  souvent  notre 
attention,  à  moins  que  l'âme  ne  soit  déjà 
occupée  de  plusieurs  autres  sensations,  aux- 

Suelles  son  attention  est  fixée  :  un  tel  étal 
e  rime  est  nommé  distraction. 
L'exercice  contribue  aussi  beaucoup  à  for- 
tifier l'atteniiou  ;  et  il  ne  saurait  y  avoir  un 
exercice  plus  convenable  pour  les  enfants, 
que  (le  Irur  apprendre  à  lire;  car  alors  ils 
sont  obligés  de  fixer  leur  attention  successi- 
vement sur  chaque  lettre,  et  de  s'imprimer 
une  idée  bien,  nette  de  la  figure  de  chacune. 
Il  est  aisé  de  comprendre  que  cet  exercice 
doit  être  très-pénible  au  commencement; 
mais  bientôt  on  acquiert  une  telle  habitude, 
qu'on  est  enfin  en  état  de  lire  avec  une  vi-' 
tesse  tout  à  fait  inconcevable.  Or  en  lisant 
une  écriture,  il  faut  bien  qu'on  en  ail  uno 
idée  très-distincte;  d'où  l'on  voit  que  l'atten- 
tion est  susceptible  d'un  très-haut  degré  de- 
perfection,  par  le  moyen  de  l'exercice. 

Avec  quelle  rapidité  un  habile  musirien 
n'est-it  pas  capable  d'exécuter  une  pièce 
écrite  en  notes,  quoiqu'il  ne  l'ait  encore  ja- 
mais vue?  Il  est  très-certain  que  son  atten- 
tion a  passé  par  toules  les  notes  les  unes 
après  les  autres,  et  qu'il  a  remarqué  la  valeur 
et  la  mesure  de  chacune.  Aussi  son  attention 
ne  se  borne-t-elle  pas  uniquement  à  ces 
notes,  elle  préside  au  mouvement  des  doigts^ 
dont  aucun  ne  se  meut  sans  un  ordre  exprès 
de  l'âme.  Outre  cela,  il  remarque  en  même 
temps  comment  ses  compagnons  du  concert 
exécutent  la  même  pièce.  Enfin  il  est  sur- 
prenant jusqu'où  peut  être  portée  l'adresse 
de  l'esprit  humain  par  l'application  et  l'exer- 
cice. Qu'on  montre  les  mêmes  notes  de  musi- 
que à  quelqu'un  qui  ne  fait  que  commencer 
à  jouer  d'un  instrument  :  combien  de  temps 
faudrait-il  pour  lui  Imprimer  la  signification 
de  chaque  note  et  lui  en  donner  une  idée 
complète,    pendant  que  l'habile   musicien,' 

f presque  d'un  seul  coup  d'œil,  en  acquiert 
'idée  la  plus  complète? 

Une  semblable  habileté  s'étend  aussi  à 
toutes  les  autres  espèces  d'objets,  dans  les- 
quels un  homme  peut  Remporter  infiniment 
sur  les  autres.  Il  est  des  gens  qui,  d'un  seul 
coup  d  œil  dont  ils  regardent  une  personne 
qui  passe  devant  eux,  acquièrent  une  idée 
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distincte  tion-scuîcmcnl  de  lous  les  Iraits  tlii 
visagce,  mais  aussi  (Je  loul  leur  habillemenl, 
jusquaux  plus  petites  bagnlelles,  pendant 
que  d'aulrcs  ne  sont  pas  capables  d'en  remar- 
quer les  circonstances  les  plus  îfrossi<^res* 

A  cet  égard  on  remarqua  une  différence  în- 
fiiie  parmi  les  hommes,  dont  les  uns  saisis- 
st»nt  promptemeiit  toutes  les  marques  difTé- 
rentes  dans  un  objet  et  sVn  tonnent  une  idée 
dislincte,  pendaiU  que  d^iulres  n'en  ont 
qu*une  idée  trés*obscure.  Cette  dîlTèreoce  ne 
dépend  pas  uniquement  de  la  pénétration  de 
!  esprit,  mais  aussi  delà  nature  des  objets. 
Un  musicien  saisit  d'abord  toutes  les  notes 
d'une  pièce  de  musique,  et  en  acquiert  une 
idée  distincte;  mais  quon  lui  présente  une 
écriture  chinoise,  il  n'aura  que  des  idées  fort 
obscures  des  caractères  avec  h^squels  tllc  est 
écrite;  mais  un  Chinois  connaîtra  d'abord 
les  véritables  traits  de  chacun,  mais  il  n'en- 
tendra rien  a  son  tour  des  noies  de  musique. 
De  même  un  botaniste  observera  ,  d;ms  une 
plante  qu'il  n'a  jamais  vue  auparavant,  raille 
choses  qui  échappent  à  rattention  d'un  autre  ; 
et  un  architecte  remarque  d*un  seul  coup 
d'œil,  dans  un  bâtiment,  plusieurs  choses 
dont  un  autre  ne  s'aperçoit  point,  quoiqo  il 
y  apporte  beaucoup  plus  d  attention. 

C'est  toujours  un  grand  avantage  de  se 
rormer  des  idées  dis  tint  tes  de  tous  les  objets 
qui  se  présentent  à  nos  sens,  c  est-à-dire 
d'y  remarquer  toutes  les  parties  dont  ils  sont 
composés,  et  toutes  les  marques  qui  les  dis- 
tinguent et  les  caractérisent.  De  là  V.  A. 
comprendra  facilement  la  division  des  idées 
en  obs'^ures  et  claires,  confuses  et  distinctes* 
Plus  nos  idées  sont  distinctes,  plus  contri- 
buent-elles à  avancer  les  bornes  de  nos  con- 


naissances. 


LETTRE  XXL 


(7  février  !7Ct.) 

Sur  Vabstrat'tion  ei  lesnôtiom.  Deâ  notions 
générales  et  de$  indmsl/i^*  Des  genres 
fit  du  espèces. 

Les  sens  ne  nous  représentent  une  des 
objets  qui  existent  actuellement  hors  ac  nous, 
et  les  idées  sensibles  se  rapportent  toutes  à. 
CCS  objets;  mais  de  ces  idées  sensibles  Tâme 
se  forme  quantité  d'autres,  qui  tirent  bien 
leur  origine  de  celles-là»  mais  qui  ne  repré- 
sentent plus  des  choses  qui  existent  réelle- 
ment.  Par  exemple,  quand  je  vois  ta  pleine 
lune,  et  que  je  (i\e  mon  attention  unique- 
ment sur  son  contour,  je  forme  Fidéc  de  la 
rondeur,  mais  je  ne  saurais  dire  que  la 
rondeur  existe  par  elle-même.  La  lune  est 
bien  ronde,  mais  la  ligure  ronde  nVxiste  pas 
séparément  hors  de  la  lune,  11  en  est  de  même 
<!o  toutes  les  autres  figures  ;  et  quand  je  vois 
une  table  Iriangulaire  ou  carrée,  je  puis 
il  voir  ridée  d'un  lrianî;le  ou  d'un  carre,  quoi- 
qu'une telle  Ûgure  n'existe  jamais  par  elle- 
même,  ou  séparément  d'un  objet  réel  doué 
de  celte  figure.  Les  idées  des  nombres  ont 
uor  semblable  origine  :  ayant  vu  deux  ou 
trois  personnes  ou  d'autres  objets,  l'âme  en 
(orme  Tidée  Ce  deux  ou  de  trois,  qui  n'csl 


plus  attachée  aux  personnes'  Etunl  déjà  par- 
venue à  ridée  de  trois,  l'âme  peut  aller  plus 
loin,  et  se  former  des  idées  de  plus  grandi 
nombres .  de  quatre,  cinq,  dix,  cent,  mille, etc., 
sans  qu'elle  ait  jamis  vu  précisément  autant 
de  choses  ensemble.  El  pour  revenir  aux 
figures,  V.  A.  peut  bien  se  former  l'idée  d'un 
polygone,  par  exemple,  de  1761  câtés,  quoi- 
quelle  n'ait  jamais  vu  un  objet  réel  qui  art 
eu  une  telle  figure;  et  peut-étre  un  objet  tel 
n*a-l-il  jamais  existé.  Un  seul  cas  donc,  où 
l'on  a  vu  deux  ou  trois  objets ,  peat  afoir 
porté  l'âme  à  se  former  des  ïdée%  d'autres 
nombres,  quelque  grands  qu'ils  soient. 

C'est  ici  que  Tâme  dépioie  une  nouvelle  fa- 
culté, quon  nomme  Vabitraciion,  cfui  se  Uit 
quand  Tâme  Vèxc  son  attention  uniquement 
sur  une  quantité  ou  qualité  de  Tobjett  quVlV 
l'en  sépare  et  la  considère  comme  si  elle  ne- 
lait  plus  atlacbéc  à  l'objet.  Par  exemple, 
quand  je  louche  une  pierre  chaude  et  que  je 
fixe  mon  attention  uniquement  sur  la  cha- 
leur, j'en  forme  Fidée  de  la  chaleur,  qui  n>M 
plus  attachée  à  la  pierre.  Cette  idée  deladia* 
leur  est  formée  par  l'abstraction,  puisqu'elle 
est  séparée  de  la  pierre  et  que  l  âme  aurait 
pu  puiser  ta  même  idée  en  touchant  un  boif 
chaud  ou  en  plongeant  la  main  dans  t'eaa 
chaude.  C'est  ainsi  que  par  le  moyen  k 
l'abstraction  l'âme  se  forme  mille  aulrei 
idées  de  quantités  et  de  propriétés  des  objeti* 
en  tes  séparant  ensuite  des  objets  méiaet' 
comme  quand  je  vois  un  habit  roage  et  qot 
je  fixe  mon  attention  uniquement  surUcoa- 
leur,  je  forme  l'idée  du  rouge,  séparée  de 
Tbabit  ;  et  l'on  voit  qu'une  fleur  rouge^oa 
tout  autre  autre  corps  rouge^  oi'aurail|)tt 
conduire  à  la  même  idée. 

Ces  idées  acquises  par  rabstraclion  »oat 
nommées  nothns  «  pour  les  distinguer  ilfi 
Idées  sensibles,  qui  nous  représenteut  des 
choses  réelleraenl  existantes. 

On  prétend  que  l'abstraction  est  une  pré- 
rogative des  hommes  et  des  esprits  raisonikA- 
bles  et  que  les  bétes  en  sont  tout  à  fait  desU- 
tuées.  Une  bête,  par  exemple,  éprouve  U 
même  sensation  de  t*eau  chaude  que  noai« 
mais  elle  ne  saurait  séparer  L  idée  de  la  cbi- 
leur  et  l'déede  l'ieau  même  :  elle  necoanUt 
la  chaleur  qu'en  tant  qu'elle  se  Iroaie  difii 
l'eau,  et  elle  n'a  point  l'idée  abstraite  éiU 
chaleur  comme  nous.  On  dit  «loe  ces  ii^lMi 
sont  des  idées  générales  qui  s*é4ejMle«l  1 
plusieurs  choses  a  la  fois,  comme  la  dialiir 
se  peut  trouver  dans  une  pierre,  dans  la  I 
dans  l'eau  ou  dans  tout  autre  corps; 
ootre  idée  de  ta  chaleur  n'est  oUarbée  à  aa- 
cun  corps,  car  si  mon  idée  de  la  chaleur  èlâît 
attachée  à  une  certaine  pierre  qui  -n'a  t> 
bord  fourni  cette  idée,  je  ne  pourrais  pas  Are 
qu'un  bois  ou  d'autres  corps  fussenl  ckaiiéi* 
De  là  il  est  clair  que  ces  notions  on  iMd  f^ 
nérales  ne  sont  pas  attachées  i  earlaiw  mh 
jets,  comme  les  idées  sensibles  ;  at  CMMi 
ces  notions  distinguent  l'homme  de»  bélas^tltf 
rélèvent  proprement  au  degré  du  raison^ 
ment  auquel  les  bétes  ne  sâaraleol  jaaM 
allrindre. 

U  y  a  encore  une  antre  espèce  de  aotisai 
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fnaihe.  Si  elle  niait,  ce  serait  ane  proposi- 
tion négative,  comme  celle-ci  :  Nul  homme 
n'est  juste.  Ces  deux  propositions ,  qui  me 
servent  d'exemples ,  sont  aussi  universelles, 
puisque  la  première  afGrme  de  tous  les  hom- 
me^ qu'ils  sont  mortels,  et  que  Tautre  nie 
,éG  tous  les  hommes  qu'ils  sont  justes. 

•^  11  est  des  propositions  particulières  tant 
affirmatives  que  négatives  ^  comme  :  quelques 

'  hommes  sont  savants,  et  :  quelques  hommes  ne 
êont  pas  sages;  ici  ce  qu'on  afurme  et  ce  que 
l'on  nie  ne  regarde  pas  tous  les  hommes, 
mais  senlement  quelques-uns. 

De  là  on  tire  quatre  espèces  de  proposi- 
tions. La  première  est  celle  des  propositions 
aflirmatiYes  et  universelles ,  dont  la  Torme 
i^h  général  est  : 

Toal  A  esl  B. 

La  seconde  espèce  contient  les  propositions 
négatives  et  universelles ,  dont  la  forme  en 
général  est  : 

Nul  A  n'est  B. 

La  troisième  espèce  est  celle  des  proposi- 
tions affirmatives,  mais  particulières,  conse- 
il ae  en  cette  forme  : 

Qaelque  A  est  B. 

Et  la  quatrième  enCn  est  celle  des  propo  • 
silions  négatives  et  particulhërcs ,  dont  la 
forme  est  : 

Quelque  A  ii*csl  piis  B. 

Toutes  ces  propositions  renferment  csseti- 
tiellement  deux  notions  A  et  B,  qu'on  nomme 
les  termes  de  la  proposition  ;  et  en  particulier 
la  première  notion,  dont  on  affirme  ou  nie 
quelque  chose,  est  nommée  le  sujet;  et  Tau- 
tre  notion,  qu*on  dit  convenir  ou  ne  pas  cou- 
▼enir  à  la  première,  est  nommé  le  prédicat. 
Ainsi  dans  la  proposition  :  Tous  les  hommes 
sont  mortels,  le  mol  l'homme  ou  les  hommes 
est  le  sujet,  et  le  mot  mortels  le  prédicat. 
Ces  mots  sont  fort  en  usage  dans  l«i  logi- 


elle  ne  se  perd  pas  aussitôt  que  Fobjet  cesse 
d'agir  sur  nos  sens  ;  ce  n'est  que  la  sensation 
dont  l'âme  est  affectée  agréablement  ou  désa 
gréablement,  qui  se  perd  alors,  mais  l'idée 
même  de  cet  objet  se  conserve  dans  Tâmc. 
Ce  n'est  pas  que  Vidée  lut  demeure  toujour^i 
présente,  ou  que  l'âme  y  pense  continuelle-* 
ment,  mais  elle  a  le  pouvoir  de  réveiller  et 
de  rappeler  cette  idée  aussi  souvent  qu'elle 
le  veut. 

Celte  faculté  de  Tàme  de  rappeler  les  idées 
une  fois  aperçues,  est  nommée  la  réminis- 
cence et  Vimagination,  qui  contient  la  source 
de  la  mémoire.  Sans  celte  faculté  de  se  sou- 
venir des  idées  passées,  la  première  de  sentir 
ne  nous  servirait  de  rien;  si  nous  perdions 
à  chaque  moment  le  souvenir  des  idées  que 
nous  avons  aperçues,  nous  serions  toujours 
dans  le  cas  des  enfants  nouvellement  nés,  et 
dans  la  plus  profonde  ignorance.  L'imagina- 
lion  est  donc  le  don  le  plus  précieux  que 
In  Créateur  ciit  donné  à  nos  âmes;  et  c'est  là 
que  Icurspiriiucililé  brille  avec  le  plus  grand 
éclal,  puisque  par  ce  m  >ypn  les  âmes  s'élè- 
vent successivement  aux  plus  sublimes  con- 
naissances. Mais  quoique  les  idé^s  rappelées 
nous  représentent  les  mêmes  objets  que  le. 
idées  aperçues ,  ell  s  in  diffèrent  cep;>ndanl 
en  ce  quelles  ne  sont  pas  accompagnées  de 
la  sensation,  ni  de  la  conviction  que  les  idées 
existent  réellement  (1).  Quand  V.  A.  a  vu 
une  fois  un  inccndL*,  elle  peut  se  rappelef 
celle  même  idée  quand  elle  veut ,  sans  pour-* 
tant  s'imaginer  qu'il  y  en  a  actuellement 
un.  11  esl  même  possible  qu  elle  ne  pensé  pài 
pendant  très-longtemps  à  cet  incendie,  san« 
pourtant  perdre  le  pouvoir  de  rappeler  cello 
idée  11  en  est  de  même  dé  toutes  les  idée* 
que  nous  avons  une  fois  aperçues;  mais  il 
n'arrive  néanmoins  que  trop  souvent  qui) 
nous  en  perdons  le  souvenir  presque  toul  à 
fail  ou  que  nous  les  oublions.  On  remarque 
cependant  une  très-grande  dlffércnctN  cntrv 
les  idées  oubliées  et  les  idées  tout  à  fail  in- 


4oe,  qui  nous  enseigne  les  règles  de  bien     TrlJ^nr.i^iJ^n  "^!i'  ""^""'T  '^''""V'  ^^^ 
raisonner ! al  égard  des  premières,  dès  que  le  mêm 


LETTRE  XXIV. 

(10  mars  1701.) 
1/e  Fimpression  des  sensations  sur  rdme. 

Ayant  eu  Thonneur  de  présenter  à  V.  A. 
les  principaux  fondements  de  la  logique,  qui 
donnent  des  règles  sûres  pour  bien  raison- 
ner, je  m'arrêterai  encore  un  peu  aux  idées. 

Les  premières  idées  nous  viennent  sans 
doute  des  objets  réels  qui  frappent  nos  sens  ; 
et  tant  que  nos  sens  sont  frappés  de  quelque 
objeti  il  s'excite  dans  Tâme  une  sensation  de 
ce  même  objet.  Ces  sens  représentent  à  1  ame 
non-seulement  les  idées  de  cet  objet,  mais  ils 
lui  assurent  encore  son  existence  hors  de 
nous.  Or  il  est  important  de  remarquer  que 
la  sensation  n'est  pas  indliTérente  à  1  aine, 
mats  qu'elle  est  toujours  accompagnée  do 
quelque  plaisir  ou  de  quelque  déplaisir  plus 
on  naoins  grand.  Ensuite,  ayant  acquis  une 
fois  par  ce  moyen  ridée  de  quelque  objet, 
DÀMO.XST.  EvAiie.  Xi. 
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objet  se  présente  de  nouveau  à  nos  sens, 
nous  en  saisissons  beaucoup  plus  facilement 
l'idée,  et  nous  nous  souvenons  forl  bien  quo 
c'est  la  même  que  nous  avons  oubliée  ;  il  n'en 
serait  pas  ainsi ,  si  nous  n'en  avions  jamais 
eu  l'idée. 

C'est  ici  que  les  matérialistes  se  vantent  de 
trouver  les  plus  fortes  preuves  pour  soutenir 
leur  sentiment.  Us  disent  que  de  là  il  est  très- 
clair  que  râmc  n  est  autre  chose  qu'une  ma- 
tière subtile,  sur  laquelle  les  objets  externes 
sont  capables  de  faire  quelques  légères  im- 
pressions par  le  moyen  des  sens  ;  que  celle 
impression  n'est  auire  chose  que  l'idée  des 
objets,  et  que,  tant  qu'elle  dure,  le  souvenir 
se  conserve;  mais  que  nous  l'oublions  quand 
cette  impression  s'efface  toul  à  fail.  Si  ce  rai- 
sonnement élail  fondé,  les  idées  devraient 
toujours  nous  demeurer  présentes,  jusqu'à 
ce  que  nous  les  oubliions,  ce  qui  n'arrive  pas 

(1)  Usez,  ni  de  la  oonviclioa  que  les  ol)jeis  des  tdjei 
(Fingl-nx^^ 
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fîgïie  pour  mcïr(|iiiM*  la  nolion  générale  de  ce 
H'ie  tous  les  hoinuics  out  <Jtî  rommon  en  Ire 
eut,  cl  il  serait  Irèv-dinïoîle  de  dire  ou  de 
ftrreledénombreiiipiit  de  (oui  ce  que  celte 
ïiîiioii  rerifcrnie.  Vtuitiraît-Oïi  dire  que  cVi^t 
un  iMre  vivant  à^leux  pic  Is  ?  un  coq  y  serait 
aussi  comprÎ!»  ;  vtmtlrail-ou  dire  que  c'est  un 
être  vivant  a  deux  pieds  cl  sans  plumes  , 
comme  le  grand  Platon  Ta  défini  ?  on  n'auraïl 
qu'à  dépouîlîer  uti  coq  di*  toutes  ses  plumes, 
pour  avoir  uo  homme  platonicien.  Je  ne  s.iis 
pas  si  ceux-là  oui  plus  de  niison  qui  disent 
qu'un  homme  est  un  élrc  vivant  doue  de  rai- 
son :  coînbieu  de  fois  ne  prciiot»s-nous  pas 
pourries  hommes  des  éires,  sans  que  nous 
soyons  assurés  de  leur  raison  ?  A  la  vue 
d'une  armée,  je  ne  doute  pas  que  lous  les  sol- 
dats ne  soient  des  hommes,  quoique  je  nViie 
pas  la  moindre  preuve  de  leur  raison.  Vou- 
dra tî> -je  faire  un  dénombrement  de  tous  les 
membres  nécessaires  pour  constituer  un  hom- 
me* on  trouverait  toujours  quelques  hommes 
auxquels  un  ou  peut-^lre  plusieurs  de  ces 
rnrmbres  manqueraient,  ou  bien  on  trouve- 
rait quelque  héle  qui  eût  les  môoics  membres. 
Donc,  en  res^ardant  l'origine  de  la  notion  sté- 
ncraiecl*un  homme,  il  est  presque  ïmpossildc 
de  dire  en  quoi  cetie  notion  consiste;  et  ce- 
pendant tout  le  monde  n*a  a'ieun  doutesurla 
signification  de  ce  mot,  La  raison  en  es!  que 
chacun,  en  voulant  exciter  dans  son  âme 
cette  notion-,  ne  pen5e  qu*au  nom  û'homme  , 
comme  s'il  le  vovait  écrit  sur  le  papier  ou 
qu'il  en  entcn  îît  la  prononciation,  s  Ion  la 
langue  de  chacun,  Delà  on  voit  que,  pour 
la  plu  pari,  les  objtMs  de  nos  pensées  Ut!  sont 
pas  tant  les  choses  rjïémes»  que  le*  mots  dont 
ces  cht>scs  sont  m.irquées  dans  la  langue  ;  et 
cela  contribue  heducoup  à  f;icililer  notre 
adresse  à  penser.  En  elTct,  quelle  idée  lie-l-on 
avec  de  Ici  s  mots  :  vertu,  fiberté,  bonté,  et  •.  ? 
Ce  n'est  pas  cerlaînement  uneimaf^e  sensible; 
mais  1  ame,  s'élant  une  fois  formé  les  notions 
abslrailrs  qui  répondent  à  ces  mots,  substi- 
tue ensuite  dans  ses  pensées  ces  mots  ,  au 
lieu  des  choses  qui  en  sont  marquées.  V.  A* 
jugera  aisément  combien  d'abstractions  on 
éîait  obligé  de  faire  pour  arriver  à  la  notion 
de  vertu  :  il  fallait  considérer  les  actions  des 
bttmmes«  les  comparer  avec  les  devoirs  qui 
leur  sont  imposés  ;  et  de  là  on  nomnte  vrria 
la  disposilion  d'un  homme  à  diriger  ses  ac- 
tions conformément  a  ses  devoirs.  Mais  quand 
on  entend,  dans  un  discours  prononcé  rapi- 
dement, le  mot  de  vertu,  est-ce  qu^on  y  joint 
toujours  celte  nolion  compliquée  ?  et  enten- 
dre prononcer  ces  parlirules  ti,  mts^i^  quelle 
fdéeen  est  excitée  d:ins  IVsprit?  On  voit  bien 
que  ces  mots  signilienl  une  espèce  de  con- 
nexion ;  mais,  quelque  peine  qu'on  se  don- 
nerait à  décrire  cette  connexion,  on  seser* 
virait  d'autant  d  autres  mots  dont  la  signiû- 
CAtion  serait  aussi  diflicile  à  expliquer  ;  et 
pendant  que  je  voudrais  expliquer  la  signi- 
lîtMtion  dtî  la  particule  f/,  je  me  servirais 
pluiiirurs  fois  de  cette  même  particule. 

Que  V,  A.  juge  maintenant  de  quel  avan- 
iago  csl  la  langue  pour  diriger  nos  propres 
pensfcs,  et  que  sans  une  langue  nous  oe 
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serions  presque  pas  en  état  de  pcntcr  doui^ 


mêmes. 


LETTRE  XXIU- 


(ti  février  lîôt,) 

Sur  IfS  perfections  d^une  ItmQUc,  Sur 
jugements  et  sur  la  nature  den  proposUig 
qui  sont  ou  affirmativti  ou  ntijaitpu , 
universelles  ou  pariicuUèrcê, 

V.  A  vient  de  voir  combien  le  langage 
nécessaire  aux  hommes»  non-seulement  poi 
se  communiquer  leurs  sentiments  cl  leui 
pensées,  UKiis  aussi  pour  cultiver  leur  pi 
pre  esprit,  étendre  leurs  propres  connai!«san« 
ces.  Si  Adam  avait  été  laisse  tont  seul  dam 
le  paradis,  il  serait  resté  dans  la  plus  pr»- 
fonite  ignorance  sans  le  secours  d'un  langafn 
Le  langage  lui  aurait  été  nécessaire,  non  tant 
pour  marquer  de  certains  signes  les  objdi 
individuels  qui  auraient  frappé  ses  sens,  roiii 
principalement  pour  marquer  les  notioni 
générales  qu'il  en  aurait  formées  par  ab- 
slraclion,  afin  nue  ces  signes  tinssent  Ii 
dans  son  esprit  de  ces  notions  mêmes. 

Ces  signes  ou  mots  représentent  doneé^ 
notions  générales,  dont  chacune  est  appli- 
cable à  une  infinité  d'objets  :  comme,  par 
exempt e*  Fidée  du  chaud  et  de  la  ch  '  •  -  -  ' 
applicable  à  tous  les  objets  indi^] 
sont  chauds,  et  Tidée  ou  la  ootion 
d'un  arbre  convient  à  tous  les  indi 
se  trouvent  dans  un  jardin  ou  une  tt^rti.  v  ii 
qu'ils  soient  cerisiers  ou  poiriers,  ou  chén» 
ou  sapins,  etc. 

De  là  V.  A,  comprend  comment  uneKinfoe 
peut  être  plus  parfaite  qu*une  autre  :  uni 
langue  est  toujours  plus  parfaite,  quand  etk* 
est  en  état  d'exprimer  un  plus  grand  non»- 
bre  de  notions  générales  formas  par  1^ 
straclion.  C'est  à  l'égard  de  ces  notions qnD 
faut  juger  de  la  perfection  d'une  lanfur. 
Autrefois  on  n'avait  pas  dans  la  langue  rosse 
un  mot  pour  marquer  ce  que  nous  nomrmini 
justice:  c'était  sans  doute  un  grand  dèbuL 
puisque  ridée  de  la  justice  est  très-imiiur- 
lante  dans  un  grand  nombre  de  |ugenî-ni^ 
et  de  raisonnements,  et  qu'on  ne  saurait 
presque  penser  la  chose  même  sans  un  mil 
qui  y  est  attaché;  aussi  a-t*on  suppléé i ce 
défaut  en  introduisant  un  mol  russe  qvi 
signifie  justice. 

Or  ces  notions  générales,  formées  part^ 
straclion,  nous  fournissent  tous  dos  jige* 
ments  et  nos  raisonnements.  Un  juf/fmt0 
n'est  autre  chose  qn^une  affîrmatioii  ooo^ 
galion  qu'une  notion  convient  ou  necoatteif 
pas  ,  et  un  jugement  énoncé  par  des  mott  f*l 
ce  qu  on  nomme  une  proposition^  Par  cienH 
ple,  c'est  une  proposition  (^uand  oq  dit:  fan' 
tes  hommes  sont  mortels:  ici  on  a  deai  u^ 
lions  :  la  première ,  des  hommes  en  géoénL 
et  Tautre,  celle  de  mortalité,  qui  milmit^ 
tout  ce  qui  est  mortel.  Le  jugement  comitl^ 
en  ce  qu'on  prononce  et  aflirme  que  la  mêhêê 
de  moralité  convient  à  tous  Ifshammei,  C*eM 
un  jugement»  et  en  tant  qu*il  est  énoncé  rir 
des  naroles,  c'est  une  proposition;  al  poil* 
qu  elle  altirmet  c'est  une  propasilioii  ^0f^ 
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gincnl  que  les  esprits  sonl  susccpliblos  d*unc 
sembliiWc  contrainte  que  les  corps.  Une  sé- 
vère discipline  est  souvent  capable  d'empê- 
cher que  parmi  les  enfants  aune  famille, 
Earmi  les  soldats  d*une  armée,  ou  parmi  les 
ourgeois  d*une  ville,  la  méchanceté  ne  par-^ 
vienne  pas  A  éclater  ouvertement  ;  mais  il 
faut  bien  remarquer  que  cette  contrainte  ne 
regarde  que  le  corporel,  elle  n'empêche  en 
aucune  manière  que  les  esprits  ne  soient  aussi 
méchants  etaussi  vicieux  que  s1ls jouissaient 
de  toute  la  licence  po>sible.  Le  gouverne- 
ment mondain  se  contente  bien  d'une  (elle 
tranquillité  extérieure  ou  apparente,  cl  ne 
se  soucie  pas  beaucoup  de  lu  vraie  disposi- 
tion des  esprits  ;  mais  devant  Dieu,  toutes 
les  pensées  sont  à  découvert,  et  les  mauvaises 
inclinations  sont  aussi  abominables,  quoi- 
qu'elles soient  cachées  devant  les  hommes, 
que  si  elles  éclataient  dans  les  plus  noires 
actions.  Les  hommes  se  laissent  éblouir  par 
de  fausses  apparences  ;  mais  Dieu  regarde 
les  vraies  dispositions  de  chaque  esprit  en 
tant  qu'elles  sont  vertueuses  ou  vicieuses,  et 
cela,  indépendamment  des  actions  qui  en  ré- 
sultent. 

L'Ecrilure  sainte  contient  là-dessus  les 
plus  fortes  déclarations,  en  nous  apprenant 
que  celui  qui  médite  seulement  la  perle  de 
son  prochain  en  se  laissant  entraîner  par  la 
haine,  est  devant  Dieu  aussi  coupable  que 
celui  qui  le  tue  actuellement,  et  que  celui 
qui  se  laisse  éblouir  par  le  désir  des  biens 
d*autrui  est  devant  Dieu  aussi  bien  un  voleur 
que  celui  qui  vole  en  elTet. 

C'est  donc  à  cet  égard  que  le  gouverne- 
ment de  Dieu  sur  les  esprits  ou  êtres  raison- 
nables est  infiniment  difTèrent  de  celui  que 
les  hommes  exercent  sur  leurs  pareils;  et  on 
se  trompe  beaucoup  quand  on  s'imagine 
qu'un  gouvernement  qui  parait  meilleur  aux 
yeux  des  hommes,  le  soit  réellement  au  ju- 
gement de  Dieu.  C'est  une  réflexion  que  nous 
ue  devons  jamais  perdre  de  vue. 

LETTRE  XXVI. 

(l7marsl70L) 
Sur  les  maux  moraux  et  physigues. 

Quand  on  se  plaint  des  maux  qui  régnent 
dans  ce  monde,  on  les  distribue  en  d('ux 
classes  :  les  maux  moraux  et  les  maux  phy- 
siques. La  classe  des  maux  moraux  renferme 
les  inclinations  mauvaises  ou  vicieuses ,  les 
dispositions  des  esprits  au  mal  ou  bien  le 
péché,  qui  est  sans  doute  le  plus  grand  mal 
et  la  plus  grande  imperfection  qui  puisse 
exister. 

En  effet,  à  l'égard  des  esprits  il  ne  saurait 
T  avoir  un  plus  grand  dérèglement  que  quand 
ils  s'écartent  des  lois  éternelles  de  la  vertu  et 
qu'ils  s'abandonnent  au  vice.  La  vertu  est  le 
seul  moyen  de  rendre  un  esprit  heureux,  ci 
.il  serait  impossible  à  Dieu  de  rendre  heureux 
un  esprit  vicieux.  Tout  esprit  adonné  au 
vice  est  nécessairement  malheureux;  et 
tant  qu1l  ne  retourne  pas  à  la  vertu  (ce  qui 
pourrait  bien  éire  souvent  impossible),  ses 
malheurs  ne  sauraient  jamais  lin;"*  :  et  voilà 


l'idée  que  je  me  forme  des  diables,  des  esprit.^ 
méchants  et  de  Tenfer,  laquelle  me  parait 
être  très-bien  d'accord  avec  ce  que  la  sainte 
Ecriture  nous  enseigne  là-dessus. 

Les  esprits  forts  se  moquent  quand  ils  en- 
tendent parler  des  diables  ;  mais  comme  les 
hommes  ne  sauraient  prétendre  d'clre  les 
meilleurs  de  tous  les  êtres  raisonnables,  iU 
ne  sauraient  se  vanter  non  plus  d'être  les  pIuA 
méchants  ;  il  y  a  sans  doute  des  êtres  beau- 
coup plus  méchants  que  les  hommes  1rs  plus 
nialicitMix,  cl  ce  sont  les  diables.  Or  j'ai  déjà 
fait  voir  à  votre  altesse  que  l'exish'nce  ili^ 
tant  d'hommes  et  d'esprits  malins  ne  nous 
doit  pas  être  une  pierre  d'achoppement  con- 
tre les  perfections  de  ce  monde,  et  en  parti- 
culier contre  l'Etre  suprême.  Un  esprit,  sans 
en  excepter  le  diable,  est  toujours  un  être 
excellent  et  infiniment  supérieur  à  tout  ce 
qu'on  peut  concevoir  dans  le  monde  corporel; 
et  ce  monde,  en  tant  qu'il  renferme  un  nom- 
bre infini  d'esprits  de  tous  les  ordres  diffé- 
rents, est  toujours  l'ouvrage  le  plus  par- 
fait. Or  tous  les  esprits  étant  essentiellement 
libres,  le  péché  était  possible  dès  le  commen- 
cement de  leur  existence,  et  ne  pouvait  pas 
être  empêché,  même  par  la  toute-puissance 
divine.  Ensuite  les  esprits  sont  les  auteurs 
des  maux  qui  résultent  nécessairement  du 
péché,  chaque  êcrc  libre  étant  toujours  l'u- 
nique auteur  des  actions  qu'il  commet;  et 
par  conséquent  ces  maux  ne  sauraient  être 
mis  au  compte  du  Créateur,  aussi  peu  que 
parmi  les  hommes  l'ouvrier  qui  fait  les  épées 
n'est  pas  responsable  des  malheurs  qu'elles 
causent.  Ainsi,  pour  les  maux  moraux  donc 
ce  monde  est  rempli,  la  souveraine  booté  de 
Dieu  est  sufTisainment  justifiée. 

L'autre  classe  des  maux  physiques  contient 
foutes  les  calamités  et  les  n)i^ères  auxquelles 
les  hommes  sont  exposés  dans  ce  monde.  Ou 
convient  bien  que  la  plupart  sont  une  suite 
nécessaire  de  la  malice  el  des  penchants  vi- 
cieux dont  les  hdmtnes,  aussi  bien  que  d'au- 
tres esprits,  sont  infectés  ;  mais  puisque  ces 
suites  se  communiquent  par  l;»  moyen  des 
corps,  on  demande  pourquoi  Dieu  a  permis 
que  les  esprits  méchants  puissent  agir  si  effi- 
cacement sur  les  corps,  et  s'en  servir  comme 
d'instruments  pour  exécuter  leurs  desseins 
pernicieux?  Un  père  qui  verrait  son  fils  sur 
te  point  d'assassiner  un  homme,  lui  arrache- 
rait de  la  main  Tépée  et  ne  permettrait  point 
qu'il  se  rendit  coupable  d'un  tel  forfait.  Là- 
dessus  j'ai  déjà  remarqué  que  ce  fils  scélérat 
est  également  coupable  devant  Dieu ,  soit 
qu'il  exécute  son  dessein,  ou  qu'il  fasse  inu- 
tilement tous  ses  efforts  pour  y  réussir  ;  cl  le 
père  qui  l'en  retient  ue  le  rend  point  pour 
cela  meilleur. 

Cependant  on  peut  soutenir  très-hardiment 
que  Dieu  ne  permet  fias  un  libre  cours  à  l.i 
malice  des  hommes.  S'il  n'y  avait  rien  qui  ar- 
rêtât l'exécution  de  tous  les  pernicieux  des- 
seins des  hommes  ,  combien  serions-nous 
malheureux?  Nous  voyons  souvent  que  les 
méchants  rencontrent  de  grands  obstacles  ; 
el  quoiqu'ils  réussissent,  ils  ne  sont  pas  les 
maîtres  des  suites  de  leurs  actioasi  qui  é 
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pourtant ,  car  noui  ks  oppelans  tiiiainl  nous 
voulons;  €l  si  Timprcssiou  était  citarée,  coni- 
Riinit  la  matière  |)Ourr;iit-rUt^  se  souvenir 
quVIli?  €Ul  autrefois  colle  iin[tressiun ,  lors- 
quclle  la  reçoit  de  noiivran?  Knsntte,  qii+M- 
qu'il  soîl  Irès-cerlaîn  que  raction  des  objets 
sur  les  sens  prottuil  dans  le  cerveau  quelque 
changemenl»  ce  changement  est  inliuiment 
diïTèrenl  de  ridee  qui  en  csl  occasiony^ée; 
et  tant  le  sentiment  du  plaisir  cl  do  déplaisir, 
que  le  jugement  sur  l'objet  même  qui  a  causé 
celte  impression,  exipc  ouverlemcul  un  {'trc 
tout  à  fait  différent  de  la  matière,  et  doué  de 
qualités  d'une  tout  autre  nature* 

Nos  connaissances  ne  se  bornent  pas  aux 
idées  senties,  et  les  mêmes  idérs  rappelées 
nous  en  formeul,  par  abstractioii,  des  idées 
générales  qui  renfermetU  a  la  fois  un  grand 
nombre  d'idées  individuelles  :  et  combien 
d'idées  abstraites  ne  formons -nous  pas  sur 
les  qualités  et  les  acrldents  des  objets»  aux- 
quels ne  répond  absolument  rien  qui  soit 
i  orporeK  comme  les  notions  de  ta  vertu,  de 
la  sagesse?  etc. 

Cela  ne  regarde  encore  que  Yentendemcnl, 
qui  ne  comprend  qu*une  partie  des  facultés 
de  rame  ;  l'autre  partie  n'est  pas  moins  éten- 
due :  c'est  la  volonté  et  ta  Hberié  d  où  dépen- 
dent toutes  nos  résolutions  et  nos  a*: lions. 
Dans  le  corps  il  n'y  a  rien  qui  ait  le  moiuflrc 
rapport  avec  cette  qualité  par  laquelle  lame 
se  déleru^ine  librement  à  certaines  actions, 
el  même  après  des  délibérations  bien  mûres* 
Elle  a  égard  à  des  motifs  sans  quVlïe  en  soît 
forcée;  et,  en  un  mol,  la  liberté  est  si  essen- 
lielle  à  Tâme  et  à  tous  les  esprits,  qu'il  se- 
rait impossible  d'imaginer  un  esprit  sans  li- 
berté, aussi  peu  qu'un  corps  sans  étendue. 
Dieu  même  ne  saurait  dépouiller  un  esprit  de 
celte  propriété  essentielle* 

Ces!  aussi  par  là  qu'il  est  facile  de  résou- 
dre toutes  les  questions  embarrassantes  sur 
Torigine  du  mal,  sur  la  permission  du  péché 
el  de  tous  les  mauv  dont  le  monde  est  acca- 
blé» et  dottt  la  liberté  des  hommes  est  la  seule 
«ource. 

LETTRE  XXV, 

(Il  mars  net.) 

Comidérationê  pîm  défaillées  sur  Vorigine 
H  ia  permission  du  mat  et  des  péchés  dans 
le  monde. 

Uorigine  cl  ta  permission  du  mal  dans  le 
inonde  est  nu  article  qui  a  de  loul  temps  fort 
embarrassé  les  llréologiens  tt  les  philoso- 
phes. Croire  que  Dieu,  cet  élre  souveraine- 
ment bon,  ail  créé  ce  monde,  et  y  voir  four- 
miller tant  de  maux,  paraît  si  contradiclotn^ 
i|ue  plusieurs  d'entre  eux  ont  cru  être  Ibrces 
i'aduietlre  deux  principes,  l  un  souveraine- 
ment bon.el  Taulre  souverainement  méchant; 
c'élail  le  sentiment  des  ancierjs  hérétiques 
connus  sous  le  nom  de  manichcenSf  qui,  ne 
croyant  d'autre  moyen  d'expliquer  l'origine 
du  mal,  furent  réduits  à  cette  extrémité. 
«Juoiuue  celle  question  soit  extrêmement 
compliquée,  l.i  seule  remarque  sur  la  l^iurié 
des  hommes^  qui  est  une  propriété  e:f^.c;;tiellc 
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des  esprits,  fait  d'abord  disparaître  une  tMïnoo 
partie  des  difficultés  qui  sans  cela  serafent 
insurmoulribles- 

En  effet,  dés  que  Dieu  a  créé  des  homoiPi* 
il   n'était  plus  temps   d'empêcher  le  pèche, 
leur  lïbcrlé  n'étant  susceptible  d\iucunec<m- 
Irainle.  Mais,  dira-l-on,  il  aurait  mieux  va'u 
ne  pas  créer  tels  ou    teïs  hommes ,  ou  liU 
esprits,  dont  Dieu  a  prévu  qu'ils  abuseraictii 
de  leur  liberté  et  se  Hvreraicnl   au   pcih*- 
C'est  sur  quoi  je  crois  qu'il  serait  téméraire 
d'en  lier  eïi  discussion,   et  de   vouloir  jugrr 
sur  le  choix  que    Dieu  aurait  pu  faire  m 
créant  les   esprits  ;   peut-être  que  le  pUn  et 
Tunivers  demandait  E'exîstence  de  tous  les 
e^priis  possibles.  En  eCTet,  quand  nous  rcfle- 
chissons   que  non -seulement    noire  terre, 
mais  aussi  toutes   les  planètes,  sont  des  hi* 
bi ta  lions  pour  des  êtres  raisonnables^  etqut* 
même  toutes  les  étoiles  fixes  sont  des  solriJi 
dont  chacun  a  autour  de  lui  un  certain  nom* 
tïre  de  planètes  aussi  habitées,  ilestclairc|uek 
nombre  de  tous  les  êtres  doués  de  raison,  qni 
ont  existé,  qui  exiî>tenl  et  quiexisteronKkns 
lout  l'univers,  doit  élre  inlini.  C'est  donc  un* 
hardiesse   inexcusable  de  vouloir  j  - 
que  Dieu  n'aurait  pas  dû  accorder  !.. 
a  un  {^rand  nombre  d  esprits  ;  et  ceuï  Miéia* 
qtii   foui  ce   reproche  à  Dieu   ne  voudr.mnl 
pas  cerlaiuement  être  du  nombre   de  cvux 
auxquels  la  création  eût  été  refusée.  Cclt* 
première   objection  est  donc    sunisamtofiit 
détruite,  et  il  ne  répugne  pas   avec  Ich  per* 
fections  de  Dieu  que  l'existence  ait  été  ac- 
cordée Â  tous  hs  esprits,  tant  mauvaii  que 
bons* 

Ensuite  on  prétend  que  la  méchanceté  <lrt 
esprits,  ou  êtres  raisonnables  aurait  pu  éirt 
réprimée  par  la  toute-puissance  divine:  sur 
quoi  je  remarque  que  la  liberté  est  si  «s^en- 
liidte  à  tt)us  les  esprits,  qu'elle  ne  soolîrt 
aucune  coulrainle  :  Tunique  moyen  de  gou- 
verner les  esprits  consiste  dans  les  mulifs 
pour  les  déterminer  au  bien  et  les  déloiiriK'f 
du  mal  ;  mais  aussi,  à  cet  égard,  ne  Inmir- 
t'On  pas  le  moindre  sujet  «le  se  plaindre» 
Les  plus  grands  motifs  ont  cerlainenienlfl*" 
proposés  à  tous  les  esprils  pour  les  porUf 
au  bien,  puisquc'ccs  nnHifs  ^ont  fomte*  sur 
leur  propre  salul;  mais  ils  ne  les  ronïr.i:' 
gnenl  en  aucune  façon,  car  cela  serait  roo* 
traire  à  la  nature  des  esprits,  et  à  tous  ^gmi^ 
impos^ilde,  Quelque  méchants  quesfiienlb 
In^mmes  ,  ils  ne  s'cxcnsiTonl  jamais  par  Ik 
^nH»ran4"e  des  motifs  qui  les  auraient  dû  por- 
ter au  bien  :  la  loi  divine,  qui  tend  h  \tnt 
[vropre  salul,  est  pravée  dans  leur  cœur,  el| 
c'i'Sl  toujours  leur  propre  faute  qunnd  iU< 
pfécipileut  dans  le  mal,  La  religion  nou*il«*J 
couvre  aussi  tant  d'autres  iiioycns  que 
enqdoic  pour  nous  ramener  de  no^  ^^àfi 
nienls,  que  de  ce  c6lé-ltï  nous  pnuinriiasst 
rer  ïiardimeiit  que  Dieu  n*a  rien  omis  ife< 
qui  pouvait  prévenir  l'éclat  de  la  inéibano 
des  hommes  el  d'autres  êtres  raisonnablff*! 

Mais  ceu\  qui  séparent  dans  ccf 
sur  rorifïine  el  ta  permission  du  mal  i 
tnuiide,  confondent  conliiHi  ntlei 

corporel  avec  le  monde  sj  ils  ii 


et7 


LETTRES  A  UNE  PRINCESSE  D'ALLEMAGNE. 


818 


à  notre  salut.  Tant  de  gens  de  bien  ne  seraient 
pas  parvenus  àla  verta,  s'ils  n'avaient  pas  été 
opprimés  et  tourmentés  par  Tinjuslicc  des 
autres. 

J'ai  déjà  remarqué  que  les  mauvaises  ac- 
tions ne  sont  mauvaises  qu'à  Tégard  de  ceux 
3ui  les  commettent;  il  n'y  a  que  la  méchante 
étermînation  de  leur  flme  qui  soit  crimi- 
nelle: l'action  même  étant  une  chose  pure- 
ment corporelle,  en  tant  qu'on  l'envisage  in- 
dépendamment de  celui  qui  l'a  commise,  elle 
ne  renferme  rien  de  bien  ni  de  mal.  Un  maçon, 
en  tombant  d*un  toit  sur  un  homme,  le  tue 
aussi  bien  que  l'assassin  le  plus  décidé.  L'ac- 
tion est  tout  à  fait  la  même;  mais  le  pauvre 
maçon  n'en  est  pas  responsable,  tandis  que 
Fassassin  mérite  les  peines  les  plus  sévères. 
Ainsi,  quelque  criminelles  que  soient  les  ac- 
tions à  l'égard  de  ceux  qui  les  commettent, 
nous  les  devons  regarder  tout  autrement,  en 
tant  qu'elles  nous  regardent,  ou  qu'ell(*s  ont 
quelque  influence  sur  notre  situation.  Alors 
lîous  devons  réfléchir  que  rien  ne  nous  sau- 
rait arriver  qui  ne  soit  parfaitement  d'accord 
avec  la  souveraine  sagesse  de  Dieu.  Les  mé- 
chants peuvent  bien  commettre  des  injustices, 
mais  nous  n'en  souffrons  jamais  ;  personne 
ne  nous  fait  jamais  tort,  quoiqu'il  ait  bien 
tort  lui-même;  et  dans  tout  ce  qui  nous  arri- 
ve, nous  devons  toujours  regarder  Dieu 
comme  si  c'était  lui  qui  ommandàt  immédia- 
tement que  cela  nous  arrive.  Outre  cela,  nous 
pouvons  être  assurés  que  ce  n'est  pas  par 

Suelque  raprire,  ou  pour  nous  chagriner,  que 
ieu  dispose  ces  événements  à  notre  égard, 
mais  qu'ils  aboutissent  à  notre  véritable  bon- 
heur. Ceux  qui  regardent  sur  ce  pied  tout  ce 
qui  leur  arrive  auront  bientôt  la  satisfaction 
de  se  convaincre  que  Dieu  a  d'eux  un  soin 
tout  particulier. 

LETTRE  XXVIIL 

(24  mars  1761.) 

Sur  la  vraie  destination  des  hommes,  et 
sur  Vutililé  et  la  nécessité  des  adversités 
dans  ce  monde. 

J*espère  que  Y.  A.  n'aura  plus  de  doute 
sur  cette  grande  question  :  Comment  les  maux 
de  ce  monde  peuvent  être  conciliés  avec  la  sa- 
gesse et  la  bonté  souveraine  du  Créateur  ?  La 
solution  en  est  incontestablement  fondée  sur 
la  vraie  destination  des  hommes  et  autres 
êtres  intelligents,  dont  l'existence  n'est  pas 
bornée  à  cette  vie.  Dès  qu^on  perd  la  vue  de 
cette  importante  vérité,  on  se  trouve  enve- 
loppé dans  les  plus  grands  embarras  ;  et  si  les 
hommes  n'étaient  créés  que  pour  celte  vie, 
il  n'y  aurait  pas  assurément  moyen  de  sauver 
les  perfections  de  Dieu  contre  tous  les  incon- 
vénients et  les  malheurs  dont  ce  monde  se- 
rait alors  accablé.  Ces  malheurs  ne  seraient 
que  trop  réols,  et  il  serait  absolument  impos- 
»ible  d'expliquer  comment  la  prospérité  des 
méchants  et  la  misère  de  tant  de  gens  de  bien 
pourraient  subsister  avec  la  justice  de  Dieu. 

Mais  dès  que  nous  réfléchissons  que  cette 
fie  n  est  que  le  commencement  de  notre  exi- 
stcaee,  et  q,n'eUe  doit  nous  servir  pour  nous 


préparer  à  une  autre  vie  qui  durera  éternel- 
lement, la  face  des  choses  change  entièrement, 
et  il  faut  jn^er  tout  autrement  des  maux 
dont  cette  vie  nous  paraH  fourmiller.  J*ai 
déjà  remarqué  que  la  prospérité  dont  nous 
jouissons  dans  ce  monde  n'est  rien  moins  que 
propre  pour  nous  préparer  à  la  vie  future, 
on  pour  nous  rendre  dignes  du  bonheur  qui 
nous  y  attend.  Quelque  importante  que  nous 
paraisse  la  possession  des  biens  de  ce  monde 
pour  nous  rendre  heureux,  celte  qualité  ne 
leur  convient  qu'en  tant  qu'ils  portent  des 
marques  de  la  bonté  de  Dieu  :  et  indépendam- 
mcnl  de  Dieu,  tous  ces  biens  ne  sauraient  ja- 
mais constituer  notre  bonheur.  Nous  ne  sau- 
rions trouver  notre  vraie  félicité  qu'en  Dieu 
même;  tous  les  autres  plaisirs  n*en  sont 
qu'une  ombre  fort  légère,  et  ne  sauraient  nous 
contenter  que  pour  peu  de  temps.  Aussi 
voyons-nous  que  ceux  tiui  en  jouissent  en 
abondance  en  sont  bientôt  rassasiés;  et  ce 
bonheur  apparent  ne  leur  sert  qu'à  enflam- 
mer leurs  désirs  et  à  dérégler  leurs  passions 
en  les  éloignant  du  bien  souverain,  au  lieu 
de  les  y  approcher.  Or  la  vraie  félicité  con- 
siste dans  une  union  parfaite  avec  Dieu,  qui 
ne  saurait  avoir  lieu,  à  moins  que  nous  n'ai- 
mions Dieu  sur  toutes  choses  du  plus  parfait 
amour,  et  avec  la  plus  parfaite  conûance  ;  cl 
il  est  clair  que  cet  amour  demande  une  cer- 
taine disposition  de  Time,  à  laquelle  nous 
devons  nous  préparer  dans  cette  vie. 

Cette  disposition  est  la  vertu,  dont  le  fon- 
di'mrnt  est  contenu  dans  ces  deux  grands  pré- 
ceptes : 

Tu  aimeras  ion  Dieu  de  loul  Ion  cœur,  de  loute  ion 
âme  et  de  loulcs  lespeubées. 

et  l'autre  qui  lui  est  semblable: 

Tu  aimeras  ton  prochain  oommc  toi-roê:ne. 

Toute  autre  disposition  de  l'âme  qui  s'écarto 
de  ces  deux  préceptes  est  vicieuse  et  absolu^ 
ment  indigne  de  participer  à. la  vraie  félicité. 
Aussi  peu  qu'un  homme  sourd  peut  être 
réjoui  par  une  belle  musique,  aussi  peu  est-il 

Eossible  qu'un  homme  vicieux  jouisse  du 
onheur  souveniin  dans  la  vie  éternelle.  Les 
vicieux  en  seront  exclus  pour  jamais  :  et 
cela,  non  par  un  arrêt  arbitraire  de  Dieu, 
mais  par  la  nature  même  do  la  chose,  un 
homme  vicieux  n'élant  pas  susceptible,  par 
sa  propre  nature,  du  bonheur  souverain. 

Si  nous  regardons  sur  ce  pied  l'arrange- 
ment et  l'administration  de  ce  monde,  tout 
ne  saurait  être  mieux  disposé  pour  ce  grand 
but.  Tous  les  événements  et  même  les  adver- 
sités que  nous  éprouvons,  sont  les  moyens 
les  plus  propres  pour  nous  conduire  à  notre 
vrai  bonheur  :  et  à  cet  égard  on  peut  dire  quo 
ce  monde  est  effoctivement  le  meilleur,  puis- 
que tout  y  concourt  à  opérer  notre  salut. 
Quand  je  réfléchis  qu'il  ne  m'arrrve  rien  dans 
ce  monde  par  hasard,  et  que  tous  les  événe- 
ments en  sont  dirigés  par  une  providence, 
dans  la  vue  de  me  rendre  heureux,  combien 
cette  considération  ne  doit-elle  pas  élever 
mes  pensées  vers  Dieu,  et  remplir  mon  Am^ 
de  L'amonr  le  plus  i;^ur  1 
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f.endcnl  toujours  de  lant  d*autres  circonslan- 
ces»  quelles  tournenl enGn  d'une  fiiçon  tout 
à  fait  différente.  Cependant  on  ne  saurait  nier 
i|u*il  n*en  résulte  des  calamités  et  des  misères 
qui  tourmentent  le  genre  humain  ;  et  Ton 
s'imap'nc  que  le  monde  serait  infiniment 
mieux  gouverné  si  Dieu  mettait  un  frein  in- 
Tîncible  à  la  méchanceté  et  à  Taudace  des 
hommes. 

Il  serait  sans  doute  fort  aisé  à  Dieu  de 
faire  mourir  un  t}ran  ,  avant  qu'il  opprimât 
tant  d'honnêtes  gens  ;  et  de  rendre  muet  un 
juge  injuste,  avant  qu'il  prononçât  une  sen- 
teuce  pernicieuse.  Alors  nous  pourrions  vi- 
vre paisiblement  en  repos  et  jouir  de  tous 
les  «'îgréments  de  la  vie ,  suppose  que  Dieu 
nous  accordât  une  bonne  santé  et  tous  les 
biens  que  nous  souhaiterions  :  et  notre  bon- 
heur serait  le  mieux  établi.  C'est  sur  ce  pied 
qu'on  voudrait  que  le  monde  fût  gouverné  , 
pour  nous  rendre  tous  heureux  :  les  mé- 
chants hors  d'état  d'exercer  leur  malice,  et  les 
bons  dans  la  possession  et  la  paisible  jouis- 
sance de  tous  les  biens  qu'on  pourrait  sou- 
haiter. 

On  croit  avec  raison  que  Dieu  veut  sé- 
rieusement le  bonheur  des  hommes,  et  on 
est  surpris  que  ce  monde  soit  si  différent  du 
plan  çu'on  s'imagine  être  le  plus  propre  à 
remplir  ce  but.  Nous  voyons  plutôt  que  les 
méchants  jouissent  non-seulement  bien  sou- 
vent de  tous  les  avantages  de  cette  vie,  mais 
qu'ils  sont  aussi  en  état  d'exécuter  leurs 
pernicieux  desseins,  à  la  confusion  des  hon- 
nêtes gens  ;  et  que  les  bons  sont  souvent 
opprimés  et  accablés  des  maux  les  plus  sen- 
sibles, de  douleurs,  de  maladies,  de  chagrins, 
de  pertes  considérables  de  leurs  biens,  et,  en 
général,  de  toutes  sortes  de  calamités  ;  et 
t*nfm  ,  que  tous  les  bons,  aussi  bien  que  les 
méchants,  doivent  infailliblement  mourir,  ce 
qui  parait  de  tous  les  maux  le  plus  grand. 

En  regardant  le  monde  de  ce  côté ,  on  se 
trouve  fort  tenté  de  douter  de  la  sagesse  et 
de  la  bonté  souveraine  du  Créateur  :  il  y  a 
eu  de  tout  temps  des  fidèles  mêmes  qui  se 
sont  égarés  là-dessus  :  c'est  un  écueil  contre 
lequel  il  faut  se  tenir  bien  sur  ses  gardes. 

LETTRE  XXVll. 

{t{  mars  1761.) 

Réponse  aux  plaintes  des  hommes  contre  les 
matAX  physiques  dans  ce  monde. 

Quand  même  notre  existence  serait  uni- 
quement bornée  à  la  vie  présente ,  il  s'en 
faudrait  beaucoup  que  la  possession  des 
biens  de  ce  monde  et  la  jouissance  de  tous 
les  plaisirs  fût  le  comble  de  notre  bonheur. 
Tout  le  monde  convient  que  la  vraie  félicité 
consiste  dans  le  repos  et  le  contentement  de 
l'âme  ,  qui  ne  se  trouve  presque  jamais  ac- 
compagné du  brillant  état  qui  semble  heu- 
reux à  ceux  qui  ne  jugent  que  par  les  appa- 
rences. 

L'insuffisance  de  ces  biens  mondains  pour 
nous  rendre  heureux  se  manifeste  encore 
davantage  quand  nous  réfléchissons  sur  no- 
ire vraie  destination.  La  mort  ne  finit  pas 
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notre  existence ,  maïs  nous  tran&met  plat^t 
dans  une  autre  vie,  qui  doU  durer  à  jamais. 
Les  facultés  de  notre  âme  et  nos  lumi^ 
seront  sans  doute  portées  i  un  plus  haut 
degré  de  perfection  ;  et  c*est  de  l'état  qq 
nous  nous  trouverons  alors,  d*où  dépend  no* 
tre  vraie  félicité.  Or  cet  état  ne  saurait  être 
heureux  sans  la  vertu  et  les  perfections  lei 

Fins  sublimes.    Les  perfections  infinies  de 
Etre  suprême,  que  nous  n*aperce¥ons  mali- 
tenant  qu'à  travers  des  nuages  fortépaii, 
brilleront  alors  avec  le  plos  grand  ^lat  rt 
seront  le  principal  objet  de  notre  contah 
plation,  de  notre   admiration  et  de  noire 
adoration.  C'est  là  que  non-seulemeni  notre 
entendement  trouvera  les  plus  parfiiites  CM- 
naissances.  mais  c  est  encore  li  que  mms 
osons  espérer  d'entrer  en  grâce  auprès  le 
l'Etre  suprême,  et  d*étre  admis  aux  ptae 
grandes   faveurs  de  son   amour.    Combia 
heureux  ne  jugeons-nous  pas  ceux  qoiie 
trouvent  dans  la  jouissance  des  faveurs  d'n 
grand  prince,  surtout  quand  ce  prince  est  vé- 
ritablement grand  y  quoique  ces  mêmes  fa- 
veurs soient  accompagnées  de  quantité  d'a- 
mertumes? Que  sera-ce  donc  dans  la  rie 
future,  où  le  Dieu  tout-puissant  nous  rem- 

Slira  lui-même  de  son  amour,  et  d'un  aiDov 
ont  les  effets  ne  seront  jamais  interrompw 
par  aucun  revers?  Ce  sera  pour  lors  an  de- 
gré de  bonheur  qui  surpassera  infinlmeet 
tout  ce  que  nous  pouvons  concevoir. 

Or  pour  participer  à  ces  faveurs  infioifi 
de  l'amour  de  l'Etre  suprême,  il  est  très-ni- 
turel  que  de  notre  côté  nous  soyons  de  même 
tout  pénétrés  du  plus  vif  amour  envers  lei. 
Cette  union  bienheureuse  exige  absolnDeat 
de  notre  part  une  certaine  disposition,  sies 
laquelle  nous  serions  incapables  d'y  avoir  la 
moindre  part;  et  cette  disposition  coosble 
dans  la  vertu,  dont  le  fondement  est  l'amoer 
de  Dieu  et  celui  du  prochain.  C'est  donc  ooi- 
queraent  à  la  vertu  que  nous  devons  tâcher 
de  parvenir  dans  cette  vie,  dans  laquelle  noos 
n'existons  que  pour  nous  préparer  à  nous  reo- 
dre  dignes  de  participer  au  bonheur  soaie- 
rain  et  éternel. 

De  là  nous  devons  juger  tout  autrement  d(S 
événements  qui  nous  arrivent  dans  Ci*tte  vie. 
Ce  n'est  pas  la  possession  des  biens  de  ce 
inonde  qui  nous  rend  heureux;  c'est  plolAt 
une  situation  telle,  qu'elle  nous  conduise 
efticacement  à  la  vertu.  Si  la  prospérité  tait 
un  moyen  sûr  pour  nous  rendre  vertuesii 
alors  on  pourrait  se  plaindre  des  adversités; 
mais  ce  sont  plutôt  les  adversités  qui  peuveet 
nous  affermir  dans  la  vertu,  et  à  cet  égard 
toutes  les  plaintes  des  hommes  sur  les  maox 
physiques  de  celte  vie  sont  aussi  détruites. 

V.  A.  comprend  donc  clairement  qoe  Dira 
a  eu  les  raisons  les  plus  solides  d'introduire 
dans  ce  monde  tant  de  calamités  et  de  misères, 
et  que  tout  aboutit  ouvertement  à  notre  salât. 
11  est  bien  vrai  que  ces  calamités  sont  noorli 
plupart  des  suites  naturelles  de  la  mecHao- 
ceté  et  de  la  corruption  des  hommes;  mais 
c'est  aussi  ici  que  nous  devons  principalemeet 
admirer  la  sagesse  infinie  de  1  Etre  sapréoiei 
qui  sait  diriger  les  actions  les  plos  riciesM* 
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un  seul  arrêt  de  la  ioule-puissance  divine 
suffisait  pour  convertir  tous  les  pécheurs 
dans  un  instant,  comment  serait-il  possible 
que  cet  arrêt  ne  fût  pas  donné  actuellement , 
plutôt  que  de  laisser  périr  tant  de  milliers 
d^hommes,  ou  d'employer  Touvragede  la  ré- 

.  demption,  par  lequel  il  n*en  est  sauvé  pour- 
tant que  la  moindre  partie?  J*avoue  que  celte 

'  objection  me  paraîtrait  beaucoup  plus  forte 
que  toutes  celles  que  les  esprits  forts  font 
centre  notre  religion,  et  qui  tout(*s  ne  sont  fon- 
dées que  sur  rignorance  de  la  vraie  destinée 

-  des  Sommes;  mais,  grâce  à  Dieu,  cette  objec- 
•  CÎ01I  ne  saurait  avoir  lieu  dans  le  système  que 

-  je  wends  la  liberté  de  proposera  V.  A. 

Quelques  théologiens  m'accuseront  peut- 
être  d'hérésie,  et  diront  que  je  soutiens  que 
la  force  de  l'homme  snfut  pour  sa  conver- 
sion; mais  je  ne  redoute  pas  ce  reproche, 
je  prétends  plutêt  mettre  la  concurrence  di- 
vine dans  son  plus  grand  jour.  Dans  l'ouvrage 
de  la  conversion  l'homme  use  bien  de  sa  li- 
iierté,  qui  ne  saurait  être  contrainte;  mais 
c'est  toujours  sur  des  motifs  que  l'homme  se 
détermine.  Or  les  motifs  lui  sont  fournis 
par  les  circonstances  et  les  conjonctures  où 
il  se  trouve;  et  toutes  les  circonstances dé- 
loendenl  uniquement  de  la  Providence,  qui 
dirige  tous  les  événements  dans  ce  monde 
conformément  aux  lois  de  sa  sagesse  souve- 
raine. C'est  donc  toujours  Dieu  qui  fournit 
AUX  hommes  à  chaque  instant  les  circonstan- 
ces les  plus  propres  d'où  ils  puissent  Cirer  les 
motifs  les  plus  forts  pour  les  porter  à  leur 
conversion ,  de  sorte  que  les  hommes  sont 
toujours  redevables  à  Dieu  des  circonstances 
qui  les  conduisent  à  leur  salul. 

J'ai  déià  fait  remarquer  à  V.  A.  que,  quel- 
que méchantes  que  soient  les  actions  des 
hommes,  ils  ne  sont  pas  les  maîtres  de  leurs 
suites,  et  que  Dieu  ,  en  créant  le  monde,  a 
arrangé  le  cours  des  événements  en  sorte  que 
chaque  homme  soit  mis  à  chaque  instant 
dans  les  circonstances  qui  soient  pour  lui  les 
plus  salutaires;  et  heureux  celui  qui  tâche 
de  les  mettre  à  profit  i 

Cette  conviction  doit  opérer  en  nous  les 
«flels  les  plus  salutaires  :  un  amour  infini 
envers  Dieu  ,  avec  une  confiance  immuable 
dans  sa  providence,  et  la  plus  pure  charité 
envers  notre  prochain.  Cette  idée  aussi  ma- 

Snifique  que  consolante  de  l'Être  suprême 
oit  remplir  nos  cœurs  des  plus  sublimes 
vertus ,  et  nous  préparer  eHicacement  à  la 
jouissance  de  la  vie  éternelle. 

LETTRE  XXX. 

(3t  mars  1761.) 

Sur  le  vérilable  fondement  de  toutes  nos 
connaissances.  Sur  les  trois  sources  des  vé~ 
riléi  et  sur  les  trois  classes  de  nos  connais.- 
sanceê  qui  en  naissent. 

Madavb, 

Ayant  pris  la  liberté  de  proposer  à  V.  A. 

fnodifler  en- ce  sens  une  aaserlion  (k*  Condorcet,  i^dge  ho 
4erfiioge<r£oler. 


mes  pensées  sur  l'article  le  plus  important  de 
nos  connaissances,  j'cspi^rc  qu'elles  seront 
suffisantes  pour  dissiper  tous  les  doutes  dont 
bien  des  gens  se  tourmentent,  étant  peu  in- 
struits sur  la  vraie  notion  de  notre  liberté. 

Maintencint  j'aurai  Ihonneur  d'entrete- 
nir Y.  A.  sur  le  véritable fondemenlde  toutes 
nos  connaissances,  par  lesquelles  nous  som- 
mes convaincus  de  la  certitude  et  de  la  vérité 
de  tout  ce  que  nous  connaissons.  Il  s'en  faut 
beaucoup  que  nous  soyons  assurés  de  la  vé- 
rité de  tous  nos  sentiments,  et  il  n'arrive  que 
trop  souvent  qu'on  se  laisse  éblouir  parqueU 
ques  apparences souvenlfort  légères, et  qu'on 
reconnaisse  aussi  bien  des  faussetés.  L'un  et 
Tautreestun  vice  également  dangereux;  et 
un  homme  raisonnable  doit  faire  tous  les 
efforts  possibles  pour  se  garantir  de  l'erreur, 
quoiqu'on  ne  soit  pas  toujours  assez  heureux 
pour  y  réussir. 

Tout  revient  ici  à  la  solidité  des  preuves 
par  lesquelles  nous  nous  persuadons  de  la 
vérité  de  quelque  chose  que  ce  soit;  et  il  est 
absolument  nécessaire  qu'on  soit  en  étal  de 
juger  de  la  solidité  de  ces  preuves,  si  elles 
sont  suffisantes  pour  nous  convaincre  ou  non. 
Pour  cet  effet,  je  remarque  d'abord  que  tou- 
tes les  vérités  qui  sont  à  la  portée  de  notre 
connaissance  se  rapportent  à  trois  classes, 
essentiellement  distinguées. 

La  première  classe  renferme le^  vérités  des 
sens:  la  seconde, les véritésde  l'entendement  i 
et  la  troisième,  les  vérités  de  la  foi.  Chacune 
do  ces  classes  demande  des  preuves  particu- 
lières pour  nous  prouver  les  vérités  qui  y 
appartiennent,  et  c'est  de  ces  trois  classes 
que  toutes  nos  connaissances  tirent  leur  ori- 
gine. 

Les  preuves  delà  première  classe  se  rédui- 
sent à  nos  sens;^  quand  je  puis  dire  : 

Celle  diose  est  vraie,  puisque  je  Tai  vue,  ou  que  fen 
suis  convaincu  |  ar  mes  seus. 

CVst  ainsi  queje  connais  qnel'aimant attire 
le  fer,  puisque  je  le  vois,  et  que  l'expérience 
me  le  prouve  indubitablement.  De  telles  véri- 
tés sont  nommées  sensuelles,  et  fondées  sur 
nos  sens  ou  sur  l'expérience. 

Les  preuves  de  la  seconde  classe  sont  ren- 
fermées dans  le  raisonnement;  quand  je  puis 
dire: 

Celte  chose  est  vraie,  puisque  je  la  puis  démontrer  par 
uu  raisouuemenl  jusle,  ou  par  des  syllogismes  lôgilimcs. 

et  c'est  principalement  à  cette  classe  qu'est 
attachée  la  logique,  qui  nous  donne  des 
règles  pour  raisonner  juste.  C^est  ainsi  quo 
nous  connaissons  que  les  trois  angles  d'un 
triangle  recliligne  toni  ensembloautant  que 
deux  angles  droits.  Dans  ce  cas  ie  ne  dis  pas 
queje  le  voie,  ouquemessensm  en  convain- 
quent; mais  c'est  le  raisonnement  qui  m'en 
assure  la  vérité.  De  telles  vérités  sont  nom- 
mées inlelleetuelles  :  et  c'est  ici  qu'il  faut 
ranger  toutes  les  vérités  de  la  géométrie  et 
des  autres  sciences,  en  tant  qu'on  est  en  état 
de  les  prouver  par  des  démonstrations.  V.  A. 
comprend  aisément  queues,  vérités  sont  tou* 
à  fait  différentes  de  celles  do  la   premif 
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Mais  quelque  effîtacc  que  soienl  ces  moyens 
en  eux-mêmes,  ils  ne  conlniignenl  pas  nos 
«sprils,  auxquels  la  libcrié  csl  &i  cssen- 
rii'lïe,  qu  aucune  contraînlc  ne  snurai(  avoïr 
HeiK  Aussi  I'exi>énence  ue  nous  fail  ^oir  que 
Irap  souvent  que,  pnr  notre  attachenient 
atjx  t  II  oses  sensuLilcs»  nous  devenons  Irop 
y  il  ieu\  pour  écouler  ces  molils  yalulaircs. 
î*tir  Ta  bu  s  àe  tous  ces  moyens,  qui  nous 
devraient  conduire  à  la  vcrtUi  on  devient  de 
plus  en  pïirs  vicieux,  et  on  se  détourne  de 
l'unique  cheruin  qui  conduit  au  bonheur.  De 
îà  on  comprend  la  vérilé  des  dogmes  de 
oolre  sainic  rer^^ion  qui  nous  enseii^nent 
que  le  pérhé  étoigne  les  hommes  de  Dieu  et 
les  rend  iiicapab!e3  de  parvenir  à  la  vraie 
félicite. 

Comme  nous  ne  sommes  que  trop  convain- 
cus que  tous  les  Ijommes  sont  plongés  dans 
le  péché,  et  que  les  motifs  ordinaires  que 
les  événements  nous  fournissent  dans  ce 
inoiide  ne  serai'^it  pas  sulTisanls  pour  nous 
dégager  de  ces  liens,  il  a  f^illu  employer  des 
m*ï}cns  extraordinaires  pour  rompre  ces 
chai tk es  qui  nous  attachent  au  vice;  et  c'est 
ce  que  ia  miséricorde  infinie  de  Dieu  a  exé- 
cute, en  nous  cnvoyaol  notre  divin  S,m- 
vcnr* 

C  est  un  mystère  trop  élevé  pour  nos  fji- 
Ides  lumières  ;  mais  »  quoique  les  incréduU*s 
y  trouvent  à  redire,  lexpéricncc  nous  mon- 
tre ouvertement  que  c'<*st  un  moyen  trés- 
propre  à  ramener  les  hommes  à  la  vertu.  On 
n'a  qu'à  Jeter  les  yeux  sur  les  apôtres  et  sur 
les  premiers  chrétiens,  pour  en  être  convain- 
cu :  leur  vie,  leur  mort,  et  surtout  leurs 
souffrances  nous  dc^^xjuvrent  non  seulement 
la  plus  sublime  vertu,  mais  aussi  l'amour  le 
plus  pur  envers  Dieu.  Cela  seul  suffirait  pour 
nous  démontrer  la  vérité  et  la  divinité  de  la 
religion  chrétienne*  Ce  n'est  pas  assurément 
Tonvrage  de  quelque  fourberie  ou  de  quel- 
que iliusion  ,  que  de  nous  rendre  véritable- 
ment heureux* 

LETTRE  XXIX. 

(38marsl7Ûl.) 

Sur  la  vraie  féUrité,  et  sur  ia  conversio-n 
des  pécheurs.  Réponse  mix  objections  quon 
pourrait  faire  sur  cette  matière. 

Ma  dernière  rédexion  sur  la  vie  vraiment 
vertueuse  des  apôtres  et  des  premiers  chré- 
tiens me  parait  une  preuve  invincible  delà 
divinité  de  la  religion  chrétienne.  En  elfct  , 
h\  la  vraie  félicilé  consiste  dans  une  union 
avec  l'Etre  suprénie,  comme  on  nen  sauniit 
douter,  la  jiMJÎssance  de  cette  félicité  exige 
nécessairement  de  notre  c6lé  une  certaine 
disposition  ftindéesur  Tamour  le  plus  p.'irfait 
envers  Dieu  et  la  charilé  la  plus  parfaite  en- 
vers notre  prochain  ,  de  sorte  que  tous  ceux 
qui  n'ont  pas  cette  disposition  sont  absolu- 
tnv^iïi  insusceptibles  du  bonheur  céleste;  ou 
bien  les  vicieux  en  sont  nécessairement  ex- 
clus par  leur  propre  nature,  et  il  ne  serait 
pas  possible,  même  à  Dieu,  de  les  rendre 
lieureui,  La  toute-puissance  de  Dieu  ne  s'é- 
tuiJ  qu'aux  choses  qui  [lar  leur  propre  ua^ 


ture  sont  possibles  ;  et  îa  Hbirrlc  csl  si  csseï 
tielle  à  tous  les  esprits,  qu  aucune  coiUraîul 
ne  sauront  avoir  lieu  à  leur  égard. 

Ce  n'est  donc  que  par  des  motifs  que  l 
esprits  peuvent  cire  portés  au  bien 
quels  motifs  plus  puissants  à  la  vertu  se  peut- 
un  imaginer,  que  ceux  qui  ont  été  fournil 
aux  apôtres  et  aux  disciples  de  Jésus-Chri^l, 
lant  dans  la  conversation  avec  leur  4ivi« 
Maître,  que  dans  ses  miracles,  ses  souiïraiH 
ces ,  sa  mort  et  sa  résurrection  ,  dont  ils  onl 
été  témoins*  Tous  ces  événemculs  frapp.it)li^ 
joinls  il  la  plus  pure  et  la  plus  sublimi*  iii^ 
struc  lion  ,  devaient  exciter  dans  leurs  cipun 
le  [>lus  ardent  ammir  et  la  plus  haute  \ 
ration  pour  Dieu  ,  qu  ils  pouvaient  re| 
et  adorer  comme  leur  père ,  et  en 
temps  comme  le  souverain  absolu  de  tuul 
l'univers.  Ces  vives  impressions  devaient u** 
cessairement  étouffer  dans  leur  esprit  (oui 
penchant  au  vice,  et  les  affermir  de  plus  m 
plus  dans  la  plus  sublime  vertu. 

Cil  efTet  salutaire  dans  IVspril  desapôlrL* 
regardé  en  soi-même  ,  n*a  rien  de  miracu* 
leux  ,  ou  qui  ait  porté  la  moindre  attcinlrj 
!t  ur  liberté,  quoique  les  événements  mcun* 
ra?*sent  sans  doute  les  plus  niiraculeui.  Il 
ne  s'agissait  que  d'nn  ciBur  dociie,  et  qui  ne 
fût  pas  corrompu  par  les  lices  et  les  pi»* 
sions.  C'est  donc  sans  doute  la  missiimde 
Jésus-Christ  dans  ce  monde  qui  a  opère  iu% 
les  esprits  des  ap6lres  cette  disposition  si  ne 
cessa  ire  pour  parvenir  à  la  jouiss;nito  du 
bonheur  souverain;  et  celte  inissioD  nou* 
fournit  encore  les  mêmes  motifs  p«>ur  ârri* 
ver  à  ce  buL  11  ne  f;iut  quVu  lire  allentiM*- 
ment  et  sans  préjugé  1  histoire ,  cl  médtler 
sur  tous  les  événements. 

Je  m  arrête  à  Teffet  salutaire  de  la  mîK 
sion  de  notre  Sauveur,  sans  vouloir  cepeûr 
dant  pénétrer  dans  les  mystères  de  rouvf.ip* 
de  notre  rédetnption,  qui  surpassent  iotim- 
ment  les  faibles  lumières  de  notre  esprit  J* 
renianiuc  seuiemcnt  que  cet  etîet,  doiiloûus 
sommes  convaincus  par  rcxpérience,  »« 
saurait  être  lonvrage  de  quelque  illasian. 
onde  quelque  fourbr  rie  des  hommes;  il  ^* 
trop  saintaire  pour  n'être  pas  ilivîn.  H '"^^ 
aussi  parfaitrmrnt  d'accord  avec  n<»s  prim»- 
pes  inconteslables  ,  que  les  esprits  ne  m»* 
raient  éUe  gouvernés  ^ue  par  di*s  niotib* 

Il  y  a  eu  des  théologiens,  cl  il  y  cnâf»* 
core,  qui  soutiennent  que  notre  conv*f«fl" 
es l  i mm éd ia tem en t  opérée  pa r  Dic t » 
nous  y  conlrihuïotis  là  moindre  . 
s'im*ignient  qu'un  arrél  de  Dieu  sulbt  i'-'-^ 
rindre  verlueux  dii ns  un  instant  le  pi"* 
grand  scélérat,  Ces  savants  ont  bien  U  iiie»^ 
leure  intention,  et  croient  relever  par  U  ^ 
toute-puissance  de  Dieu;  mais  il  me  seoïW* 
que  ce  sentiment  sérail  incompaliblol 
justice  et  la  bonté  de  Dieu,  quand  méi 
serait  pas  détruit  par  la  liberté  des 
mes  (t).  Comment,  dira4-ou  avec  raisiwi 


(i)Oii  I  iMil  reniar<|Mi^riïu'KiiU*r,  fv^^^H^^^  niprtbft^jj 
coiimuimnn  ri'ligi**usc»  ofi  l\in  nie  (iltu  t\.inV/' Wfl*»* 
i|iiriir«^sU<'s  «logiiH^rle  b  grfti'e  cl  (le   J 

siMnNi»  s'éltiijtner  l*o.iviiNviip,  iIoim  n^  « 

qucî»,  dcif  0[!Hi:aus  dcsiéfurBiaicun^u  Wi  ufc^f  *• 
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un  seul  arrêt  de  la  (oule-puissance  divine 
sufllsait  pour  convertir  lous  les  pécheurs 
dans  un  instant,  comment  serait-il  possible 
que  cet  arrêt  ne  fût  pas  donné  actuellement , 
pluMt  que  de  laisser  périr  tant  de  milliers 
d^hommes,  ou  d'employer  l'ouvrage  de  la  ré- 
demption, par  lequel  il  n*en  est  sauvé  pour- 
tant que  la  moindre  partie?  J'avoue  que  celte 
objection  me  paraîtrait  beaucoup  dIus  forte 
qae  toutes  celles  que  les  esprits  Ibrts  font 
€ent<pe  notre  religion,  et  qui  toutes  ne  sont  fon- 
dées que  sur  l'ignorance  de  la  vraie  dcslinée 
des  hommes;  mais,  grflce  à  Dieu,  celle  objec- 
4loii  ne  saurait  avoir  lieu  dans  le  système  que 
je  prends  la  liberté  de  proposera  V.  A. 

Quelques  théologiens  m'accuseront  peut- 
itre  d'hérésie,  et  diront  que  je  soutiens  que 
la  force  de  l'homme  suffit  pour  sa  conver- 
sion ;  mais  je  ne  redoute  pas  ce  reproche , 
je  prétends  plutôt  mettre  la  concurrence  di- 
*^ine  dans  son  plus  grand  jour.  Dans  l'ouvrât^ 
de  la  conversion  Thomme  use  bien  de  sa  li- 
lierté,  qui  ne  saurait  être  contrainte;  mais 
c'est  toujours  sur  des  motifs  que  l'homme  se 
détermine.  Or  les  motifs  lui  sont  fournis 
•  par  les  circonstances  et  les  conjonctures  où 
Il  se  trouve;  et  toutes  les  circonstances  dé- 
pendent uniquement  de  la  Providence,  qui 
diriflre  tous  les  événements  dans  ce  monde 
conformément  aux  lois  de  sa  sagesse  souve- 
raine. C'est  donc  toujours  Dieu  c^ui  fournit 
«ox  hommes  à  chaque  instant  les  circonstan- 
ces les  plus  propres  d'où  ils  puissent  Cirer  les 
motifs  tes  plus  forts  pour  les  porter  à  leur 
conversion ,  de  sorte  que  les  nommes  sont 
toujours  redevables  à  Dieu  des  circonstances 
qui  les  conduisent  à  leur  salut. 

J'ai  déià  fait  remarquer  à  V.  A.  que,  quel- 
•qae  méchantes  que  soient  les  actions  des 
-hommes,  ils  ne  sont  pas  les  maîtres  de  leurs 
suites ,  et  que  Dieu  ,  en  créant  le  monde,  a 
'arrangé  le  cours  des  événements  en  sorte  que 
-chaque  homme  soit  mis  à  chaque  instant 
dans  les  circonstances  qui  soient  pour  lui  les 
plus  salutaires;  et  heureux  celui  qui  tflche 
de  les  mettre  à  profit  ! 

Celte  conviction  doit  opérer  en  nous  les 
effets  les  plus  salutaires  :  un  amour  infini 
eoTers  Dieu  ,  avec  une  confiance  immuable 
dans  sa  providence,  et  la  plus  pure  charité 
envers  notre  prochain.  Cette  idée  aussi  ma- 

SfiiOque  que  consolante  de  l'Etre  suprême 
oit  remplir  nos  cœurs  des  plus  sublimes 
vertus ,  et  nous  préparer  efficacement  à  la 
jouissance  de  la  vie  éternelle. 

LETTRE  XXX. 

(31  mars  1761.) 

Sur  le  véritable  fondement  de  toutes  nos 
connaissances.  Sur  les  trois  sources  des  vé- 
ritéi  et  sur  les  trois  classes  de  nos  connais^-* 
âonces  qui  en  naissent. 

Mâdavb, 

Ayant  pris  la  liberté  de  proposer  à  V.  A. 

•Dodifler  e»  ce  sens  une  tasertion  do  Condorcet,  i  ftge  45 
4eriite««d*Ëttlcr. 


mes  pensées  sur  l'article  le  plus  important  do 
nos  connaissances,  j'espi^re  qu'elles  seront 
suflisantes  pour  dissiper  tous  les  doutes  dont 
bien  des  gens  se  tourmeiitenl,  étant  peu  in- 
struits sur  la  vraie  notion  de  notre  liberté. 

Maintenant  j'aurai  I  honneur  d'entrete- 
nir V.  A.  sur  le  véritable rondemenlde  toutes 
nos  connaissances,  par  lesquelles  nous  som- 
mes convaincus  de  la  certitude  et  de  la  vérité 
de  tout  ce  que  nous  connaissons.  Il  s'en  faut 
beaucoup  que  nous  soyons  assurés  de  la  vé- 
rité de  tous  nos  sentiments,  et  il  n'arrive  que 
trop  souvent  qu'on  se  laisse  éblouir  parquel- 
ques  apparenccssouvent  fort  légères,  et  qu'on 
reconnaisse  aussi  bien  des  faussetés.  L'un  et 
l'autre  est  un  vice  également  dangereux;  et 
un  homme  raisonnable  doit  faire  tous  les 
efforts  possibles  pour  se  garantir  de  l'erreur, 
quoiqu  on  ne  soit  pas  toujours  assez  heureux 
pour  y  réussir. 

Tout  revient  ici  à  la  solidité  des  preuves 
par  lesquelles  nous  nous  persuadons  de  la 
vérité  de  quelque  chose  que  ce  soit;  et  il  est 
absolument  nécessaire  qu'on  soit  en  état  de 
juger  de  la  solidité  do  ces  preuves,  si  elles 
sont  suffisantes  pour  nous  convaincre  ou  non. 
Pour  cet  efTet,  je  remarque  d'abord  que  tou- 
tes les  vérités  qui  sont  à  la  portée  de  notre 
connaissance  se  rapportent  à  trois  classes, 
essentiellement  distinguées. 

La  première  classe  renferme  le^  vérités  des 
sens:  la  seconde, les véritésde  l'entendement  i 
et  la  troisième,  les  vérités  de  la  foi.  Chacune 
do  ces  classes  demande  des  preuves  particu- 
lières pour  nous  prouver  les  vérités  qui  y 
appartiennent,  et  c'est  de  ces  trois  classes 
que  toutes  nos  connaissances  tirent  leur  ori- 
gine. 

Les  preuves  delà  première  classe  se  rédui- 
sent à  nos  sens;  quand  je  puis  dire  : 

Celte  diose  est  vraie,  puisque  Je  Tai  vue,  ou  que  ]*en 
suis  convaincu  |  »r  mes  sens, 

C^est  ainsi  que  je  connais  queTaimant  attire 
le  fer,  puisque  je  le  vois,  et  que  l'expérience 
me  le  prouve  indubitablement.  De  telles  véri« 
tés  sont  nommées  sensuelles,  et  fondées  sur 
nos  sens  ou  sur  l'expérience. 

Les  preuves  de  la  seconde  classe  sont  ren- 
fermées dans  le  raisonnement;  quand  je  puis 
dire: 

Celle  chose  est  vraie,  puisque  je  la  puis  dômoniror  par 
un  raisouuemeul  jusie,  ou  |iar  des  syllogismes  lôgilimcs. 

et  c'est  principalement  à  cette  classe  qu'est 
attachée  la  logique,  qui  nous  donne  des 
règles  pour  raisonner  juste.  C'est  ainsi  quo 
nous  connaissons  que  les  trois  angles  d'un 
triangle  rectiligne  font  ensemble-autant  que 
deux  angles  droits.  Dans  ce  cas  ie  ne  dis  pas 
que  je  le  voie,  ou  nue  mes  sens  m  en  convain- 
quent; mais  c'est  ie  raisonnement  qui  m'en 
assure  la  vérité.  De  telles  viriles  sont  nom- 
mées inleUeetuelles  ;  et  c'est  ici  qu'il  faut 
ranger  toutes  les  vérités  de  la  géométrie  et 
des  autres  sciences,  en  tant  qu'on  est  en  état 
de  les  prouver  par  des  démonstrations.  V.  A. 
comprend  aisément  que^^es.  vérités  sont  tout 
à  fait  différentes  de  celles  do  la  premièro 


rl;ï<SL\uiJ  Tofi  tî*iilïrî?ULî  d'autres  prou  vl»s  que 
îrs  sens,  ou  Tex  péri cnc*^,  qui  uou s  assure  qjuc 
fît  chose  est  ainsi,  quoique  nous  nVuconuciis- 
tiious  P'is  1.1  cause.  Dans  rexcmplc  de  Tai- 
man!,  nous  ne  savons  pas  couinn^ïl  TaUrac- 
lion  lUi  fer  e^t  un  efîel  nécessaire  de  lanalure 
tan l  de  raimaut  que  du  fer;  mais  nous  ne 
sommes  pas  moins  convaincus  de  la  vérité 
iïu  faiL  Les  Tcrilés  de  la  première  classe 
soûl  aussi  bien  vérités  que  celles  de  la  se- 
conde quoique  les  preuves  que  nous  en  avons 
soient  entiéremenl  differcnles. 

Je  passe  h  la  Iroisièmc  classe  des  vérités, 
qui  sont  celles  de  la  Toi,  et  que  nous  croyons 
parce  que  des  personnages  diççnes  de  fui  nous 
les  rapporlent  ;  ou  bien  quand  nous  pouvons 
dire: 

Celle  dHîse  **st  vraie,  puisq>i'uiie  ou  phsieursiicrsf  ducs 
dîgneis  do  foi  uous  Font  asjiurée. 

Celle  classe  renferme  donc  toutes  les  véri- 
Ics  hhtoriqitfs,  V.  A.  croit  sans  doute  qu'il  y 
a  eu  autrefois  un  roi  de  Macédoine,  nommé 
Aiexandre  le  Grand,  qui  s'est  rendu  iiiaîlre 
durojaumede  Perse,  quoiqu'elle  ne  Tait 
poînt'vu,  el  qu'elle  ne  puis^sc  pas  démontrer 
géoînélfiquemenl  qu'un  lel  homme  ait  existé 
sur  la  terre*  Nous  le  croyons  sur  le  rapport 
des  auteurs  qui  ont  écrit  son  liisloire,  et  nous 
ne  doutons  pas  de  leur  fidélité,  .Mais  ne  siTail- 
il  [ïas  possible  que  tous  ces  auteurs  Mussent 
fait  un  complot  de  nous  tromper?  Nous  avons 
raison  de  mépriser  cette  ot>jectian,  et  nous 
sommes  aussi  liien  convaincus  de  la  vérité 
de  ces  faits»  au  moins  d*une  grande  partie, 
4{ite  nous  le  sommesdes  vérités  de  la  première 
el  delà  seconde  classe* 

Les  preuves  de  ces  trois  classes  de  vérités 
s  oui  bien  différentes  ;  mais  si  elles  sont  bon- 
nes ciiâcune  dans  son  espèce,  elles  doivent 
nous  convaincre  égab^menl,  V,  A,  ne  doutera 
pas  que  les  Russes  el  les  Autrichiens  n'aient 
été  à  Berlin,  quoiquVIe  ne  lésait  pas  vus: 
c/eitdonc  auprès  de  V.  A.  une  uTité  de  la 
Iroisiémc  classe,  puisqu'elle  le  croil  sur  le 
rapport  d^autrui  ;  niais  pour  moi  e'elail  une 
vérilé  diî  la  première  classe,  puisque  je  les 
ai  vus,  que  je  leur  ai  parlé,  et  que  liieu  d'au- 
tres s*t'n  sont  aperçus  encore  par  d'autres 
sens.  Malgré  cela,  V*  A.  en  csl  aussi  bien 
persuadée  que  nous  autres. 

LETTIŒ  \\\L 

(I  avril  1761  ) 

Sur  le  même  sujd ,  ri  en  partie uUrr  sur  tes 
^(inrements  dans  la  connaissartcc  de  la 
vérité. 

Les  trois  classes  de  vérilés  que  je  viens 
d'établir  sont  autant  de  sources  de  loutes  nos 
connaissances,  et  cites  sonl  aussi  les  stuiles; 
lout  ce  que  nous  savons,  nous  le  savons  ou 
par  notre  propre  expérience,  ou  par  le  rai- 
sonnement, ou  par  le  rapport  des  autres. 

Il  est  difficile  de  dire  laquelle  de  ces  Irois 
»ources  contribue  le  plus  à  augmenter  nos 
connaissances.  Pour  Adam  et  Eve.  U  semble 
qu'ils  nuntpuiiîé  que  dans  les  dcut  premié- 
rcs;  cepeodaul  Dieu  leur  a  révélé   quanlité 
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de  choses  donl  la  connaissance  doi»  Hte  n^* 
portée  a  la  troisième  source,  puisque  ni  leur, 
propre  CTtpérience,  ni  leur  raisono'"^^*»"'  m- 
les  y  ont  pas  conduits.  KnsaîLc  le  *i  t 

aussi  mêlé  de  leur  inspirer  de  é.  n-.  * 
v\èi^%,  et  Adam  s'esl  fié  sur  les  rapports  qut*i 
lui  fît. 

M.Hs  sans  m'arrêtera  des  temps firpruîi 
nous  sommes  sufTisarnuienl  convaincti*, 
si  nous  ne  voulions  rien  croire  de  X 
que  d'autres  nous  disent,  ou  quenou» 
dans  leurs  écrits,  nous  nous  Irourerioi 
un  foïl  triste  étal.  Cependant  il  s'en 
l»eaucoup  que  nous  devions  croire  taol 
qu  on  nous  dit,  ou  tout  ce  que  uou»  lisons 
Partout  il  faut  user  du  diseeruemcnl,  ^m- 
seulement  à  l'éiçard  de  la  troisième  sODire, 
mais  aussi  à  réjçard  des  deux  autres. 

Nous  sommes  si  sujets»  à  nous  UisKr 
ébbîuir  par  les  sens,  el  à  nous  tromper  dsm 
les  raisonnements,  que  les  mêmes  aourrr* 
que  le  Créateur  nous  a  ouvertes  pour  dchii 
conduire  à  la  vérité  nous  précipitent  lr»"5- 
souvent  dans  Terreur,  Ce  nVst  donc  pas  an 
reproche  quon  ait  raison  de  fuire  plutôt  à  h 
troisième  source  qu'aux  deux  autres.  Pirlonl 
il  faut  que  nous  soyons  également  iur  ow 
gardes;  et  on  trouve  autant  d'exemple  i|iie 
les  honmies  se  sonl  égarés  en  puisaol  440^ 
la  première  cl  la  seconde  source,  qucd.int^b 
troisième.  11  en  est  de  même  de  la  nrliludi» 
des  connaissance  s  que  ces  trois  source3^  doqs 
fournissent;  el  on  ne  saurait  dire  que  le^ufi- 
lés  de  lunesoienl  plus  fondées  que  ceUesdune 
autre.  Chaque  source  csl  soumise  a  des  c^'A- 
remenis  qui  pourraient  nous  sédutn»;  ma»» 
il  y  a  aussi  des  précautions,  qui,  ttanl  biin 
observées,  nous  fournissent  à  peu  prés  le 
même  degré  dt*  t  onviclton.  Je  ne  sais  si  V\  L 
est  plus  convaincue  tle  la  vérilé  que  deut 
triangles  qui  oui  l.i  même  base  el  U  m^mr 
hauteur  sonl  égaux  enlrc  cu\,  que  de  rHlf^ 
ci,  que  les  IVus^es  ont  été  à  Berlin,  quoupi** 
la  première  soit  fondée  sur  le  plus  jutle  rii- 
sounemenL  et  que  raulro  n'ait  d  autres  foû- 
dciot-nls  que  1 1  fidélilé  de  nos  rapports^. 

DorH%  pour  les  vérilés  île  4  ha<  une  de  te% 
trois  classes,  il  faul  se  contenter  des  preau*» 
qui  conviennent  à  l.i  nature  de  chacune;*^ 
il  serait  ridkule  de  vouloir  exiger  une  4e- 
monsl ration  géométrique  des  véritè«  dVi* 
périence  ou  historiques.  C'est  ordiaaiit- 
nient  le  défaut  des  esprit^  foris  et  de  cfflî 
qui  abusent  de  leur  pénétration  dan*  k* 
vérités  intellectuelles  ,  quand  ils  preirwktt 
des  déuionslrations  géométriques  pour  jil*i* 
ver  toutes  les  vérités  de  la  religion,  quiif- 
parliennenl  en  grande  partie  à  la  Iroisiètf 
classe. 

Il  y  a  aussi  des  gens  qui  ne  %eiilenl  fî'> 
croire  ni   admettre  que  ce  qu'ils  iDie«M'* 
leurs  yeux  et  qu'ils  touchent  de  l<»ur*  maîR'i 
tout  ce  qti'on  leur  proufc  par  les  raisonna 
ments  les  plus  solides  leur  demeure  fniîînfjf 
suspect,  k  moins  qu'on  ne  le  leur  i» 
vaut  les  yeux.  On   remarque    ordin 
ccdrfaut  dansle$  chimistes  ,  les  an  i 
tq  les   physiciens,  qui   ne   s*occui>t^in    i 
faire  des  expériences.  Tout  ccquclrii  iî«*ii 
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ftriuraîcnl  fondre  dans  leurs  crcuscls  ,  ou  loa 
nutrcs  disséquer  avec  leurs  scalpels,  ne  fait 
aucune  impression  sur  leur  esprit.  On  a 
hoau  leur  parler  des  qualités  cl  de  la  nature 
de  rame,  ils  ne  conviennent  de  rien,  à  moins 
qu*ii  ne  frappe  leur  sens. 

C'est  ainsi  que  le  genre  d*étudc  auquel 
eliacun  s'applique  a  une  induence  si  Tortp 
dans  sa  manière  de  penser,  que  Vexpérimen- 
Iffur  ne  veut  que  des  expériences ,  et  le  rai- 
sonneur que  des  raisonnements  :  ce  qui 
-^  fprmjc  cependant  deç  preuves  tout  à  fait  dilTé- 
rentes,  los  unes  attachées  à  la  première 
classe,  et  les  autres  à  la  seconde,  qii*on  doit 
toujours  soigneusement  distinguer  ,  selon  la 
itature  des  objets  de  notre  connaissance. 

Mais  serait-il  bien  possible  qu'il  y  eût  de^ 
gens  qui,  uniquement  occupes  des  connais- 
sances  de  la  troisième  source,  ne  demandent 
que  des  preuves  appartenant  à  cette  classe  ? 
-TBn  effet ,  j'en  ai  connu  qui,  entièrement  en- 
Ibncès  dans  Tétudc  de  Tantiquité  et  de  Thisr- 
foire,  n'admettaient  rien  qu'on  ne  leur  prou- 
vât par  rhistoire,  ou  Tautorité  do  quelque 
'auteur  ancien.  Ils  tombent  bien  d*accord  sur 
la  vérité  des  propositions  d'Ëuclide  ,  mais 
cela  uniquement  sur  l'autorité  do  cet  auteur, 
ians  faire  la  moindre  attenlion  aux  démons- 
trations qu'il  en  donne:  ils  s'imaginent 
même  que  le  contraire  de  ces  propositions 
pourrait  aussi  bien  être  vrai,  pourvu  que  les 
anciens  géomètres  su  fussent  avisés  de  le  sou- 
tenir. 

Voilà  un  triple  égarement  qui  arrête  bien 
des  gens  dans  la  connaissance  de  la  vérité, 
'mais  qu'on  rencontre  plutôt  parmi  les  sa- 
vants que  parmi  ceux  qui  commencent  à 
8'appliquer  aux  sciences.  11  faut  être  indiffé- 
rent pour  les  trois  espèces  de  preuves  que 
chaque  classe  exige  :  et,  pourvu  qu'elles 
soient  suffisantes,  on  est  obligé  de  les  recon- 
viittre. 

Je  rai  vu  ou  senti,  est  la  preuve  de  la  pre- 
mière classe  ;  je  puis  le  démontrer  ,  est  la 
preuve  de  la  seconde  classe,  de  laquelle  ou 
«lit  aussi  qu  on  sait  les  choses;  enfin,  je  le 
tiens  par  le  témoiifnage  de  personnes  dignes 
de  foi^  ou  je  le  crois  par  des  raisons  solides , 
c*eit  la  preuve  de  la  troisième  classe. 

LETTRE  XXXU. 

(7ar.ill7CI.) 

^ur  la  première  classe  de  nos  connaissances 
et  en  particulier  sur  la  conviction  qu'il 
existe  réellement  hors  de  nous  des  choses 
qui  répondent  aux  idées  que  les  sens  repré-* 
sentent.  Objections  des  pyrrhoniens  con^ 
ire  cette  conviction,  et  réponse  à  cette  06- 
yxtion. 

On  compte  dans  la  première  classe  de  nos 
connaissances  celles  que  nous  acquérons 
immédiatement  par  le  moyen  de  nos  sens  : 
or*  j'ai  déjà  remarqué  que  nos  sens  fournis- 
sent non-seulement  à  notre  âme  certaines 
représentations  relatives  aux  changements 
opérés  dans  une  partie  de  notre  cerveau, 
mais  qu'ils  excitent  aussi  dans  notre  âme 
nne  conviction  q^u  il  y  a  actuellement  hors 


de  nous  des  choses  réelles  qui  répondeml 
aux  idées  que  les  sens  nous  présentent. 

On  compare  communément  notre  âme  à 
un  homme  renfermé  dans  une  chambre  obs- 
cure, où  iVs  images  des  objets  du  dehors  sont 
représentées  sur  la  muraille  par  le  moyeu 
d'un  verre  propre  à  ceteffel.  Celte  comparai- 
son est  assez  juste ,  en  tant  que  cet  homme 
contemple  les  images  sur  la  muraille  ;  et  cet 
acte  est  assez  semblable  à  celui  de  notro 
âme ,  quand  elle  contemple  les  impressions 
faites  dans  le  cerveau  :  mais  cette  même 
comparaison  me  parait  très-défectueuse 
pour  ce  qui  regarde  la  conviction,  qu'il  existe 
réellement  de  tels  objets  .qui  occasionnent 
CCS  images. 

L'homme  renfermé  soupçonnera  bien 
l'existence  de  ces  objets  ;  et  s'il  n'en  doute 
point,  c'est  qu'il  a  été  dehors ,  et  qu'il  a 
vu  ces  objets  ;  outre  que.  connaissant  la  na- 
ture de  son  verre ,  il  sait  que  rien  ne  saurait 
être  représenté  sur  la  muraille,  que  les  ima- 
ges des  objets  qui  se  trouvent  effectivement 
hors  de  la  chambre  devant  le  verre.  Mais  l'âme 
n'est  pas  dans  ce  cas,  elle  n'a  jamais  été  hors  de 
son  siège  pour  envisager  les  objets  mêmes  ;  et 
encore  moins  connaît-elle  la  construction 
des  organes  sensitifs ,  et  les  nerfs  qui  abou- 
tissent dans  le  cerveau.  Cependant  elle  est 
beaucoup  plus  fortement  convaincue  de 
l'existence  réelle  des  objets,  que  notre  homme 
renfermé  ne  saurait  jamais  l'être.  Je  ne 
redoute  lâ-dessus  aucune  objection  ;  la  chose 
étant  trop  claire  d'elle-même ,  quoique  nous 
n'en  connaissions  point  le  véritable  fonde- 
ment. Personne  n'en  a  jamais  douté,  ex^ 
cepté  quelques  visionnaires  qui  se  sont  éga- 
rés dans  leurs  rêveries.  QuoiquMls  aient  dit 
qu'ils  doutaient  des  choses  hors  d'eux ,  ils 
n'en  ont  pas  douté  en  effet  ;  car  pourquoi 
Tauraient-ils  dit,  s'ils  n'avaient  pas  cru 
l'existence  d'autres  hommes,  auxquels  ils 
voudraient  communiquer  leur  sentiment  bi- 
zarre ? 

Cette  conviction  sur  l'existence  des  choses 
dont  les  sens  nous  représenteni  les  images» 
se  trouve  non-seulement  dans  tous  les  hom« 
mesde  tout  âge  et  de  toute  condition,  mais 
aussi  dans  toutes  les  bêtes.  Le  chien  qui 
aboie  contre  moi  ne  doute  pas  de  mon  exis- 
tence, quoique  son  âme  n'aperçoive  qu'une 
légère  image  de  mon  corps.  De  là  je  conclus 
que  cette  conviction  est  essentiellement  liée 
avec  nos  sensations,  et  que  les  vérités  que 
nos  sens  nous  découvrent  sont  aussi  bien 
fondées  que  les  vérités  de  la  géométrie  les 
plus  certaines. 

Sans  celte  conviction  ,  aucune  société 
d'hommes  ne  saurait  subsister  ;  et  tous  tant 

3ue  nous  sommes  ,  nous  nous  précipiterions 
ans  les  plus  grandes  absurdités  et  dans  les 
plus  grandes  contradictions. 

Si  les  paysans  s'avisaient  de  douter  de 
l'existence  de  leur  bailli ,  ou  les  soldats  du 
l'existence  de  leurs  officiers ,  dans  quelle 
confusion  serions-nous  plongés!  De  telles 
absurdités  n'ont  lieu  que  parmi  les  philoso-- 
phes  ;  tout  autre  qui  s'y  livre  doit  avoir 
perdu  le  bon  sens.  Reconnaissons  donc  <^t^e 


mi 


celle  coïivii lion  esl  une  Jr^s  principales  lois 
«le  la  Tialurr,  cl  que  nous  en  somme!*  inliine- 
jiienl  eonvaîiicus  ,  quniqoe  nous  en  igno- 
rions tibsolumcnl  les  véritables  raisons  ,  et 
que  nous  soyons  très-êloi^més  de  les  pou- 
vuir  expliquer  tVune    manière  inlelli|;îble. 

Quelque!  m  p  o  r  la  n  le  q  u  e  s  oi  l  ce  U  e  r  eil  e  x  i  o  n , 
I  Hle  n'esl  cependant  pas  exemple  de  toute 
dtfïîeulic  :  mais  quelijue  grandes  aussi 
que  soienl  ces  diffieultes»  el  quand  même 
lions  ne  les  saurions  résoudre,  elles  n\ip- 
porlent  pas  la  nioindre  aUeinle  à  Li  vérilé 
que  je  viens  ii'étabiir,  el  que  nous  devons 
regarder  comme  le  plus  solide  fondement  de 
nos  connaissances. 

Il  Tiul  convenir  que  nos  sens  se  trompent 
quelquefois  :  et  de  là,  ces  subtils  philoso- 
phes qui  se  vantent  de  douter  de  tout  tirent 
celle  conséquence  :  que  nous  ne  saurions 
nous  fier  sur  nos  sens.  Il  m'est  arrive  plus 
d^une  fois  que,  reneonlranl  dans  la  rue  un 
liomme  inconnu,  je  Tai  pris  pour  quelqu'un 
que  je  connaissais:  doue,  puisque  je  me  suis 
trompé,  rien  n'empérhe  que  je  ne  me  trompe 
touj«jurs  ;  et  par  conséqueni  je  ne  suis  ja- 
mais assuré  que  la  [lersonne  à  qui  je  parle 
est  elTeclivement  celle  que  je  mlmagine. 

Si  je  venais  à  .Magdehourg.  et  que  j*eussc 
rhonneur  d  elre  mis  au\  pieds  de  V,  A,,  je 
devrais  toujours  craindre  de  me  tromper 
Irés-grossiérement  :  peut-être  même  ne  se- 
rais-je  pas  à  Ma^deboorf;,  car  on  a  d<s 
exemples  qu  on  a  pris  quelquefois  une  ville 
pour  une  autre.  Peul^élre  même  que  je  n'ai 
jamais  eu  le  bonheur  de  voir  V.  A.,  et  que  je 
ifte  suis  toujours  trompé  quand  j'ai  cru  être 
aussi  heureux, 

t^e  sont  les  conséquences  naturelles  qui 
découlent  du  senlimenl  de  ces  philosophes  ; 
et  V.  A.  ronq>rend  ai^émcnl  qu'i^îles  mènent 
non-seulement  aux  plus  grandes  absurdi- 
lé^,  mais  qu'elles  renverseraient  aussi  tous 
les  liens  d.*  ta  soriélé,  C  est  pourtimlde  cette 
source  que  les  l'sprils  forts  puisrnl  leurs 
objections  conire  la  religion  ,  dont  la  plupart 
reviennenla  ce  be.iu  rais«>nnemenl  :  On  a  des 
c\ciïq*les   que    iiuelqu'un  sVsl   troriqté    en 

1  prenant  un  homme  pour  un  autre  ;  donc  ^ 
es  apôtres  se  sutïl  aus^i  trompés  quand  ils 
diseiïl  avoir  vu  Jei» us-Christ  a]>rès  sa  résur- 
reclion.  Mn  toute  autre  occasion  on  se  mo~ 
ifuerait  de  leur  tau\  esprit  ;  mais  qu;ind  il 
s'agit  de  la  relij^îon,  ils  ne  trouvent  que  trop 
d  admirateurs. 

LETTIUÎ  XXXin. 

(Il  avril  ITiiLj 

Autre  objectian  dtn  pffrrhonicns  contre  la 
cerdluile  des  rérit^a  iiprrçues  par  lr$  j«fn.<. 
iléponse  â  cette  altjection  .  et  sur  (r^t  fjn^- 
citHtions  tfHon  doit  '  at/server  pour  ctve 
afsuré  des  ventés  des  sens, 

Outiique  TobjtM  lion  qu'on  fait  ccmlre  la 
ceriiiude  des  vérités  aperçues  par  les  sens, 
el  dont  je  viens  de  parler,  paraisse  assez 
furie,  ou  lActie  néanmoins  de  lapfmyer  en- 
core sur  la  maxime  commune,  qu'il  ne  faut 
pds  se  fier  â  celui  «^ui  nous  a  trompés  une 
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fois.  Bonc.  un  seul  exemple  que  les  sens  M 
trompésuElit  pour  leur  refuser  toute  crofâfiec» 
Cependant  si  celle  objection  était  soUdc.V  J* 
ne  saurait  discon venir  que  taule  la  soriélé 
des  hommes  en  serait  renversée  de  fond  co 
comble. 

Pour  y  répondre,  je   remarque  que  In 
deux  autres  sources   de  nos   connaissàneo 
sont  assujetties  à  des  difïicultés.  ou  scmbli* 
blés,  ou  plus  fortes  encore,   Combico  de  Wî 
ne  se  trompe-t-on  pas  dans   les   rai^onoo- 
tnenls  ?  J'ose  bien  assurer  qu*il  arrive  brati- 
coup  plus  souvent  d  être    trompé  dans  lr$ 
raisonncmenls  que  par  les  sens  ;   mais  sVo- 
suit-il  de  là  que  te  raisonnement  nouslromiv 
toujours ,  et  que  nous  ne  saurions  être  a** 
sures   d'aucune    vérité    que   renlendi-mrrt 
nous    découvre?  Il  doit  donc  être  dn 
si  deux  fois  deux  font  quatre,    ou  qn 
trois  angles  d*un  triangle  sont  égaux  a 
droits  ;   il   serait  même    ridicule   de  \n 
faire  passer  et  la  ponr   une  vérilé,    A  : 
quoique  souvent  les  hommes  aient  mal  rai- 
sonné, cela  n'empêche  pasqu*il  n*}  ailifUlii- 
tué  de  vérités  intellectuelles  dont  nou»  sas- 
mes  parfailemenl  convaincus* 

il  en  est  de  même  de  la  Iroisiéinc  sourcc^r 
nos  contiatssancrs  ,  qui  est  sairs  df^tilc  U 
plus  sujtdle  à  IVrreur.  Combien  de  toh  «a- 
vons  nous  pas  été  trompés  jMr  un  faut  bria% 
ou  par  un  fujx  rapport  qu*on  nous  a  M 
d*un  événement  ?  el  qui  voudrait  bien  crnirr 


tout  ce  *(ue  les  gazcliers  ou  les  bislen<*m 
ont  écrit  ?  Cependint,  qui  voudrait  soulcnif 
queloul  ce  qued'aulres  nous  disent  nu  ri- 
tonlentesl  faux,  ttnnberait  sans  doute  djo* 
de  plus  grandes  absurdités  que  crbi  qoi 
croirait  tout.  Ain^i  ,  malgré  tous  les  Uui 
rapports  uu  les  faux  témoignages,  non* 
sojiimes  pourtant  assurés  de  la  vérilé  ai 
quinitité  de  faits  que  nous  tie  connaisfom 
que  par  le  rapport  d'aulrui. 

Il  y  a  certains  ca rartércs  par  lcsqu«*Unoc* 
sornujes  en  état  de  reconnaître  la  lérilf  .rt 
chacune  de  nos  trois  sources  a  des  câm^ 
tères  qui  lui  sont  particuliers.  Quand  11  vBf 
m'a  trompé,  lorsque  j'ai  pris  un  homme  po«r 
un  aulre  j'ai  bienlèt  reconnu  mon  erreur; 
d'où  il  est  clair  qu'il  y  a  effrcli^emcni  4*^ 
moyens  propres  à  prévenir  l'erreur;  c.u>»l 
n'y  en  avait  point,  il  serait  impossiblr  >)' 
s'apercevoir  jamais  cju'on  se  soil  inimp^. 
Donc»  ceux  mêmes  qui  soutiennent  quetinm 
nous  trompons  tant  de  fois  sont  obt 
conter  qu'il  est  imjtossihle  de  s'.ti 
que  nous  nous  sommes  trompés,  «u  ti»  é»^ 
vi  ni  avouer  (|u  ils  se  trompent  eux-mftw 
en  nous  reprochant  nos  égaremetils. 

1 1  c  s  t  r  e  m  a  rq  u .  i  h  I  e  q  1 1  e  I  a  v  é  r  i  t  é  est  m  !«• 
établie  ,  que  Ea  f  lus  grande  démangrltfMi 
de  douler  de  loul  doit  y  revenir  maigre  rfï^ 
Doue ,  comme  la  logique  prescrit  le»  réfl^ 
des  raisonnements  iustes  qui  nous  mei 
Tabri  ér  Terreur  à  tVgard  des  mérites 
lecUieltes,  il  y  a  aussi  îles  ré$;le,<i  è%âl 
cerlaineSt  lanl  pour  la  première  source.»^ 
nos  sens,  que  pour  la  troisième,  de  la  foi 

Lc^  régies  de  la  première  source  uous^^ 
si  naturelles,  que  tous  les  h  »mnîes*  fiwf** 
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exccpScr  même  les  plus  slupides,  les  enlon- 
dent  et  les  pratiquent  mieux  que  les  plus  sa- 
vants ne  sauraient  en  donner  seulement  une 
description.  QuoiquH  soit  aisé  d'éblouir 
quelquefois  un  paysan  ,  néanmoins,  qu'tnd 
la  grêle  détruit  ses  champs,  ou  que  la  foudre, 
tombe  dans  ses  granges ,  le  plus  habile  phi- 
losophe ne  lui  persuadera  jamais  que  ce 
iiVst  qu'une  illusion  ;  rt  tout  homme  de  bon 
•ens  doit  avouer  que  le  paysan  a  raison  ,  et 
qa*il  n*est  pis  toujours  la  dupe  de  la  trom- 
l>eric  de  ses  sens.  Le  phihsophe  pourra  peut- 
être  le  confondre  au  point  que  le  paysan  ne 
5era  plus  en  état  de  lui  répondre  ;  mais  au 
fond  il  se  moquera  de  tous  ses  raisonne* 
inents.  L'argument  que  los  sens  nous  trom- 
pent quelquefois,  ne  fera  qu'une  très-f;iiblc 
inapression  sur  son  esprit  ;  et  quand  on  lui 
dira,  avec  la  plus  grande  éloquence,  que 
tout  ce  que  les  sens  nous  représentent  n'est 
pas  plus  réel  que  ce  que  nous  rêvons  dans 
lcsoinm(*iL  tout  cela  fera  rire  le  paysan. 

Mais  si  le  paysan  à  son  tour  voul.iil  être 
philosophe,  et  soutenir  que  le  bail!)  n'était 
qu'un  fantême,  et  que  ceux-là  étaient  des 
fous  qui  le  regardaient  comme  quelque 
rhose  de  réel  et  lui  obéissaient,  on  dclruirait 
liienlêt  cette  sublime  philosophics  et  l.>  ch<  f 
de  la  secte  ne  sentirait  que  trop  1 1  force  des 

fireuves  que  le  bailli  lui  donnerait  de  la  réa- 
ité  de  son  e\islenre. 

De  là  V.  A.  sera  bien  convaincue,  que, 
pir  rapport  au\  sens,  il  y  a  certains  carac- 
tères qui  ne  nous  laissent  pas  le  moindre 
i!oute  sur  la  réalité  et  la  vérité  de  ce  que 
nous  connaissons  par  les  sens  ;  et  ces  mêmes 
c.-iractères  sont  si  bien  connus  et  imprimés 
4t«-ins  nos  âmes,  qu'on  ne  se  trompe  jamais, 
lorsqu'on  prend  les  précautions  nécessaires. 
Or  il  est  très-difûcile  de  faire  un  dénombre- 
uient  exact  de  tous  ces  caractères  et  d'en 
expl-quer  la  natu -e.  On  dit  ordinairement 
que  les  organes  senxnloires  doivent  se  trou- 
ver dans  un  bon  étal  naturel  ;  l'air  ne  doit 
pas  être  obscurci  par  un  brouillard;  enGn, 
qiril  faut  apporter  un  degré  suTBsant  d'atten- 
tion, rt  qu  il  faut  tâcher  surtout  d'examiner 
la  même  objet  par  deux  ou  plusieurs  de  nos 
»^ns  â  la  f  lis.  Mais  je  crois  que  chacun  suit 
arluellcment  des  règles  plus  solides  que  cel- 
les qu'on  lui  pourrait  donner. 

LETTRE  XXXIV. 

(14  avril  1761.) 

Si^r  ta  certitude  démonstrative,  physique;  en 
particulier  sur  la  certitude  morale. 

n  j  a  donc  trois  sources  d'où  nous  tirons 
toutes  les  connaissances  que  nous  devons  re- 
l^.irdcr  comme  également  certaines,  pourvu 
qu'on  prenne  les  précautions  nécessaires  qui 
ii^us  garantissent  de  Terreur.  De  là  résultent 
Inm  espèces  de  certitudes. 

Celle  de  la  première  source  est  appelée  la 
eertitude  physique.  Quand  je  suis  convaincu 
de  la  vérité  d'une  chose  parce  auc  je  l'ai  vue 
moi-même,  j'en  ai  une  certitude  physique; 
f*t  quand  on  m'en  demande  la  raison,  je  re- 
fends que  mes  propres  sens  m'en  assurent^ 


et  que  j'en  suis  ou  que  j'en  ai  é!é  témoi;) 
moi-même.  C'est  ain^i  que  je  sais  que  lc3 
Autrichiens  ont  été  à  Berlin,  et  que  plu- 
sieurs d'eux  y  ont  commis  quantité  de  désor- 
dres; je  sais  aussi  que  le  feu  détruit  toutes 
le<«  matières  combustibles,  car  je  l'ai  vu  moi* 
même,  et  jVn  ai  une  certitude  physique. 

La  ceriitude  des  connaissances  que  nous 
acquérons  par  le  raisonnement  est  nommée 
eertitude  logique  ou  démonstrative,  parce  que 
nous  sommes  conyaiccus  de  sa  vérité  par 
une  démonstration.  Les  vérités  de  la  géomé- 
trie peuvent  ici  servir  d'exemples ,  et  c'est 
une  certitude  loçique  qui  nous  en  assure. 

Erfin,  la  certitude  que  nous  avons  de  la 
vérité  des  choses  que  nous  ne  savons  que  par 
le  rapport  des  autres,  est  nommée  certitude 
morale,  parce  qu'elle  est  fondée  sur  la  /bjque 
méritent  ceux  qui  les  racontent  :  c'est  ainsi 
queV.  A.  n'a  qu'une  certitude  morale  de  ce 
que  les  Russes  ont  été  à  Berlin  ;  et  il  en  est 
de  même  de  tous  les  faits  que  l'histoire  nous 
apprend.  Nous  savons,  d'une  certitude  mo- 
rale, qu1i  y  a  eu  autrefois  à  Rome  un  Jules 
César,  un  Auguste,  un  Néron,  etc.  ;  et  les  té- 
moignages sont  si  authentiques,  que  nous  en 
sommes  aussi  bien  convaincus  que  des  véri- 
tés que  nos  propres  sens  ou  notre  raisonne- 
ment nous  font  connaître. 

Cependant  on  ne  doit  pas  confondre  ces  trois 
espèces  de  certitudes,  la  physique,  la  logique 
et  la  morale,  dont  chacune  est  d'une  nature 
tout  h  fait  diiïérente.  Je  me  propose  d'entrete- 
nir V.  A.  sur  chacune  de  ces  trois  espèces  de 
certitudes  séparément,  et  je  commencerai  par 
m'étendre  plus  au  long  sur  la  certitude  mo- 
rale, qui  est  la  troisième. 

Il  faut  bien  remarquer  que  cette  troisième 
source  se  partage  en  deux  branches,  selon 
que  d'autres  nous  racontent  simplement  ce 
qu'ils  ont  vu  eux-mêmes  ou  éprouvé  eux- 
mêmes  par  leurn  sens,  ou  qu'ils  nous  font 
part  de  leurs  rédexions  ou  de  leurs  raison- 
nements. On  pourrait  encore  ajouter  une  troi- 
sième branche,  quand  les  autres  nous  rap- 
portent ce  qu'ils  ont  appris  encore  d'autres. 

Quant  à  cette  dernière  branche,  on  recon- 
naît généralement  qu'elle  est  très-sujette  à 
l'erreur,  et  qu'un  témoin  ne  doit  être  cru  que 
sur  ce  qu'il  a  vu  ou  éprouvé  lui-même.  Ainsi, 
dans  les  tribunaux  de  justice,  quand  on  exa- 
mine les  témoins,  on  distingue  très-soigneu- 
sement dans  leurs  déclarations  ce  qu'ils  ont 
vu  ou  éprouvé  eux-mêmes,  d'avec  ce  qu'ils 
y  ajoutent  ordinairement  dé  leurs  réflexions 
bu  raisonnements.  On  ne  se  tient  qu'à  ce 
qu'ils  ont  vu  ou  éprouvé  eux-mêmes,  et  oki 
rejette  absolument  leurs  propres  réflexions 
ou  les  conséquences  qu'ils  en  tirent,  quelque 
fondées  qu'elles  puissent  être  d'ailleurs.  On 
observe  la  même  maxime  à  l'égard  des  histo* 
riens,  et  l'on  veut  qu1ls  ne  nous  annoncent 
que  ce  dont  ils  ont  été  témoins  eux-mêmes;  et 
on  ne  se  soucie  guère  des  réflexions  qu'ils  y 
ajoutent,  quoiqu'elles  soient  un  grand  orne- 
mciii  dans  une  histoire.  C'est  ainsi  qu'on  se 
fie  plutôt  sur  la  vérité  de  ce  que  d'autres  ont 
éprouvé  par  leurs  propres  sens,  que  de  ce 
qu'ils  ont  découvert  par  leurs  méditations. 
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Chacun  veul  ôiro  le  m  a  lire  \\v  son  juj^emcnl; 
H  à  moins  qu'il  nt^  recunnîiissr  lui-nioinc  le 
fontleinent  el  la  tléinonslralion ,  il  nVsl  pas 
persuadé. 

Enrliite  aurait  en  beau  nous  annoncer  le. 
plu 5  belles  vérités  ilc  la  géornétrie  ,  nous  u 
les  croirions  j;nii;iis  sur  sa  parole;  nous  vou 
Ions  en  anprofnnîJif  les  démons  Irai  ion  s  nous 
mêmes.  Si  je  kW^u'is  à  V.  A.  que  j  ai  yu  leîftt 
ou  lelïe  t'Iiose ,  eu  supposant  mon  rapport 
ticièlc  ,  elle  oc  ferait  aucune  diftieu-lé  d*y 
ajouter  foi  ;  je  serais  niéme  fAehé  si  elle  vou 
lait  me  soupçonner  de  Tausselé.  Mais  quaml 
j'ai  eu  Ihonneur  tie  dire  à  A''-  A.  que  ,  dans 
un  triangle  rectangle  ,  les  carrés  décrils  soi 
les  di^u\  pclils  eôlés  étaient  éi^aux  au  carré 
du  grand  eôté,  je  ne  voulais  pas  absolun^cnl 
qu'elle  me  crût  sur  ma  parole,  quoique  j  eu 
fusse  convaincu  autant  qu'il  est  possible 
qu'on  le  stdt,  et  que  j'eusse  pu  alléguer  Tau- 
torité  des  plus  grands  esprits  «  qui  tous  en 
ont  été  égalejnent  convaincus.  Je  prétendais 
même  quVlle  se  méfnU  de  mon  assertion,  el 
qu Vïle  refusât  d'y  ajouter  foi  ,  jusqu*à  ce 
qu'elle  eût  compris  elle-même  la  solidité  des 
raisonnements  sur  lesquels  la  démonstration 
est  fondée, 

dépendant  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  certi- 
tude physique  ou  celle  que  nos  sens  notis 
fournissent  soit  plus  grande  que  la  eerti- 
ludo  loi^ique  fondée  sur  le  raisonnement  ; 
nifiis  dés  qu'une  vérité  de  cette  esj»érc  se 
préseule,  il  est  bon  que  IVsprit  s*j' orcope 
et  rt^profoudis^e  1 1  démoiislrali<vu,  C'e-«.t  ItT 
meilleur  moyi^n  (!e  rulliver  et  de  pi  nier  les 
icieoees  att  plus  bautdi^gré  de  perfeetion. 

Les  veriles  des  sens  et  de  fhistoire  muîli- 
ïdient  bien  nos  connaissances ,  mais  les  f  i- 
cullés  de  Tes  prit  ne  sorti  mises  en  action 
que  par  la  rétli-xion  el  le  raisonnement* 

Oti  ne  s'arrête  janit'ii s  à  ce  que  les  sens  ou  les 
rapports  des  autres  nous  annoncent;  on  y  mêle 
toujours  ses  propres  réOexions  ;  on  y  su]i- 
pîée  inscnNÎbtement  en  y  ajoutant  des  causes 
et  des  niolifs  ,  el  en  tirant  des  conséquences; 
<»t  c'est  pourqutn  dans  les  tribunaux  de  jus- 
lice  il  est  extrême  ment  difficile  de  tirer  des 
lémoignnges  purs  et  nets,  qui  uc  conlieunt'ut 
que  ce  que  les  témoins  ont  vu  tui  senti  ac- 
lueliemenl,  puisqu'ils  y  mêlent  toujours  leurs 
propres  réllexioiis  sans  qu'ils  s  en  aperçoi- 
vent eux-mêmes, 

LETTRE  XXXV, 

(18  avril  17A1.) 

Hemurqitrx  sur  ce  rptr  ie$  fiem  confriburnt  â 
(infime  il  ter  nos  connais^anceii ,  rt  nar  fejt 
précoulioiu  ffuoH  doit  ub^crvtr  pour  tire 
tu  su  ré  des  rétilés  historitfuen. 

Les  connaissances  que  nos  sens  nous  four- 
nissent s*ml  sans  doute  les  premières  que 
lions  acqriérons  ,  el  c'est  sur  cela  que  noire 
âme  ftunle  ensuile  tes  pensées  et  les  relit* - 
xions  qui  lui  découvrent  qu-mlilé  d'autres 
vérités  i n tel K-ctu elles.  Pour  mieux  compren- 
dre comment  les  sens  contribuent  à  aufçmen- 
ler  nos  connaissances,  je  remarque  d'al»ord 
yuc  ks  sens  n'agissent  que  sur  des  ctïoses 


individuelles  qui  existent  actuellement  ions 
des  circonstances  déteroiinées  oa  Umitéesée 
lous  côtés  « 

Concevons  un  homme  subitement  mis  dan» 
ce  monde  ,  qui  n'ail  encore  aucune  eipr- 
rience;  qu'on  lui  donne  une  pierre  éstm  b 
m.rin*  qu'il  ouvre  ensuite  la  maîn,el<;Qil 
vide  tomber  la  pierre  par  terre.  C'est  une 
expérience  limitée  de  tous  côtés. ,  qui  ne  l:ti 
apprend  rien  ,  sinon  que  celle  pierre  eliiit 
daïis  la  maîn  gaucbe,  par  exemple,  etkkkv, 
tombe  en  bas  ;  il  ne  sait  absolument  pds  >i  le 
même  effet  arriverait  lorsqu'il  prend  rail  une 
autre  pierre,  ou  bien  la  riiéme  avec  la  nam 
droite.  Aussi  est-il  encore  incertain  si  ntle 
môme  pierre  ,  sous  les  mêmes  circonsl*:)n*:/**. 
tomberait  encore  une  fois  ,  ou  bien  si  ♦•lie 
àcrait  tombée  quand  il  l'aurait  prise  use 
beure  auparavant.  Au  moins  celte  sealcei- 
périence  ne  lui  donne  aucun  cclatrcttscmeot 
là-dessus. 

Ce  même  homme  prend  ensuite  un<»  autre 
pierre,  el  il  voit  quelle  tombe  au?»si  en  U 
iâcbant  tant  de  la  main  gauche  que  de  U 
main  droite  ;  il  fait  le  niénic  essai  ai*c  otw! 
troisième  et  une  quatrième,  el  il  nbserielau* 
jours  le  même  eiïet.  De  là  il  conclut  que 
Ctïutrs  les  pierres  ont  celle  propriété,  quV- 
tnnl  la  elle  es  ou  manquant  tie  soutien  *  dln 
lo:nbent  en  bas. 

Voilà  une  connaissance  que  notre  bonirof 
linMle  l*ctpérience  qu'il  a  riile.  Il  %*vn  fjat 
beaucoup  qu'il  ait  essayé  toutes  les  picrrr*: 
el  quand  même  il  Taurait  fait ,  quelle  ivrh- 
tiidt!  a-t-il  que  la  même  chose  arrivtr.i^i '*' 
tout  temps  ?  11  n'en  sait  rien  que  ]V)\if  '  i 
mtmients  où  il  a  fait  chaque  ex\)c 
qui   lui   assure  que  le  mémo  effei 
aussi  à  d'autres  bomines?  Ne  ptmr 
penser  que  celle  qualité  de  faire  r  > 

pierres  serait  all.ichée  uniquement  a  s*** 
matu>?  Ou  pourrait  encore  former  mille  att- 
ires iloutes  là-tiessus. 

Moi,  p^ir  e temple,  je  n'ai  jamnH éproofélfl 
pierres  dont  Féjjfïise  cathédrale  de  Magtfe 
boiir^'  est  ct^nsiruite»  el  cependant  je  •& 
demie  pas  qu  elles  ne  soient  toutes  pef^nl^ 
sans  exception  ,  et  ipie  cliacune  t*»mbtfriilj 
dès  qu'elle  serait  del ji  bée.  Je  m'iinap 
même  que  retpérieuee  m'a  fourni  celte co«k 
naissance,  quoique  je  n'en  aie  jamcii»  Csil 
aucune  sur  lesdiles  pierres. 

Cet  exemple  suffit  pour  faire  voir  i  V.  A. 
comment  les  expériences  ,    quoiqu'elles  Bf 
roulent  que  sur  des  objets   individdeU,  eflt 
conduit  les  bommes  à  des  connaissance*  trf*- 
universelîes  ;  mais  il  faut  convenir  qne  IVi>- 
tendement  et  les  autres  f.icullés  dr 
mêlent  d'oîie  manière  qu'il  e»l  ti  i 
de  bien   dévelop|)er  :  et  si  Ton    v^- 
trop  SITU puîeuvsnr  toutes  les  circi- 
on  n'avancerait  rien  dans  louli^s  tnr%  i»* 
naissances,  et  Ton  serait  arrêté  à  ch  *|^î< 
pas, 

A  cet  égard  ,  il  faut  avouer  que  le  commH'» 
peuple  a  beaucoup  plus  de  bon  semt  que  rr* 
philosophes  scrupuleux  qui  î^'obifi e«'nt  i 
d'iuter  de  loul.  Cependant  il  faut  i 
prendre  girde  de  ne  pas  tomber  U--. 
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cirémKé,  et  de  négliger  les  précau- 
cessaîres. 

8  les  trois  sources  d*où  nous  tirons 
naissances  exigent  chaconc  certaines 
ons  qu*on  doit  bien  observer  pour 
uré  de  Itf  vérité;  mais  dans  chacune 
pousser  la  chose  trop  loin  »  et  il  fatt^« 
\  tenir  un  certain  milieu, 
oisième  source  ne  prouve  cela  que 
vertement.  Ce  serait  sans  doute  la 
inde  folie  de  croire  tout  ce  que  les 
nous  racontent  ;  mais ,  d*un  autre 
le  trop  grande  méfiance  ne  serait  pas 
ilâmable.  Qui  veut  douter  de  tout  ne 
ra  jamais  de  prétexte  :  quand  un 
dit  ou  écrit  qu1l  a  vu  telle  ou  telle 
d'abord  en  peut  dire  que  cela  n'est 
i ,  et  que  cet  homme  se  plaît  à  nous 
dre.  Ensuite ,  quand  sa  fidélité  ne  so- 
Qjettie  à  aucun  doute,  on  pourrait 
il  n'a  pas  bien  vu ,  qu'il  a  été  ébloui  ; 
rouvera  toujours  des  exemples  où 
un  s'est  trompé,  et  faussement  ima- 
i*il  voyait  quelque  chose.  Les  règles 
rescrit  à  cet  égard  perdent  tout  leur 
land  on  a  affaire  à  un  chicaneur, 
airement ,  pour  qu'on  puisse  être 
de  la  vérité  d'une  relation  ou  d'une 


histoire,  on  exige  que  Tautedr  ait  été  lui- 
même  témoin,  et  qu'il  n'ait  aucun  intérêt  a 
raconter  la  chose  autrement  qu'elle  ne  s'est 
passée.  Ensuite .  si  deux  ou  plusieurs  rap- 
portent la  même  chose  et  avec  les  mémos 
circonstances,  c'est  toujours  un  grand  argu- 
ment pour  la  vérité.  Quelquefois  pourtant 
une  trop  grande  harmonie  jusqu'aux  moin- 
dres minuties  devient  suspecte;  car  deux 
Ï)ersonnes  qui  regardent  le  même  événement 
e  regardent  de  différents  points  de  vue  et 
l'une  remarquera  toujours  quelques  petites 
circonstances  qui  auront  échappé  à  liftten- 
tjon  de  l'autre.  Donc,  une  petite  différence 
qui  se  trouve  en  deux  relations  du  même 
événement,  en  prouve  plutôt  la  vérité  qu'elle 
ne  l'affaiblit. 

Mais  il  est  toujours  extrêmement  difficile 
de  raisonner  sur  les  premiers  principes  de 
nos  connaissances  ,  et  de  vouloir  expliquer 
le  mécanisme  et  les  ressorts  que  noire  âme 
•  met  en  usage.  11  serait  bien  beau  si  Ton  pou- 
vait y  réussir,  et  cela  nous  éclaircirait  sih- 
quantité  d^articles  importants  qui  regardent 
la  nature  de  notre  âme  et  ses  opérations , 
mais  il  semble  que  nous  sommes  plutôt  des- 
tinés  à  nous  servir  de  nos  facultés  que  d'ea 
approfondir  tous  les  ressorts. 
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Wer,  trente  ou  quarante  ans  avant  ta 
lorsquil  était  déjà  placé  par  le  publie 
des  géomètres  de  l'Europe,  publia  en 
d  un  petit  ouvrage  sous  le  titre  de  Dé- 
t  la  Révélation  contre  les  objections 
rits  forts.  Cet  écrit  rend  le  zèle  de 
let  pour  la  religion  d*autant  plus  re- 
We,  que  ces  prétendus  esprits  forts 
êsquels  il  s'élève^  dominaient  alors,  et 
ni  le  ton  dans  la  capitale  où  il  faisait  sa 
»  ;  mais  cet  écrit  est  devenu  aujourd'hui 
que  nous  en  avons  inutilement  fait  cher- 
exemplaire  dans  toute  l'Allemagne, 
avions  heureusement  (fue  peu  de  temps 
\Hl  eut  paru^  on  l'avait  traduit  enfran^ 
que  cette  traduction  avait  été  rendue 
«  dans  un  ancien  journal  étranger, 
nprimait  à  Gottingue  et  à  Leyde,  sous 


fe  nom  df  BiMiothèque  itnpartiale.  //  nous  a 
été  bien  difficile  de  découvrir  un  exemplaire 
de  ce  journal,  aujourd'hui  oublié  comme  tani 
d'autres  ;  mais  enfin  il  nous  en  est  tombé  un 
entre  les  mains  ^  et  nous  avons  reeonnu  que 
c'est  dans  les  mois  de  juin  et  d'octobre  de 
lan  1755,  que  fut  insérée  la  traduction  de 
Vonuscule  dont  U  s'agit.  Des  personnes  très-- 
habiles  qui  ont  été  priées  d'en  prendre  lecture 
nous  ont  assuré  qu  on  trouverait  difficilement 
ailleurs  des  réflexions  sur  la  religion  plus  so^ 
lides  et  plus  profondes,  eorposées  avec  autant 
d'ordre^  de  précision  et  de  clarté.  Nous  avons 
donc  cru  rendre  à  la  religion  un  service  essen- 
tiel, en  redonnant  au  public  un  ouvrage  si 
précieux^  et  qui  aura,  pour  toutes  les  classée 
de  lecteurs f  le  mérite  de  la  nouveauté. 


DÉFENSE 

DE  LA  RÉVÉLATION 

CONTRE  LES  OBJECTIONS  DES  ESPRITS  FORTS 


t  forces  de  l'âme  se  manifestent  par 
lee  de  deux  facultés,  dont  l'une  porte 
d'entendement,  et  l'autre  celui  de  vo- 
ït  cotntoe  tout  bonheur  consiste  dans 


la  perfection,  celui  d'une  âme  île  saurait 
être  produit  que  par  la  perfection  de  son  en-^ 
tendcment,  et  par  celle  de  sa  volonté.  Par  lai 
même  raison  ^  une  âme  doit  éti^  esliiuée 
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dautant  plus  heureuse,  qu'elle  a  poussé  plus 
loiti  ees  deu%  sortes  de  perfecUon.  Et  c'esl 
aussi  là-tledans  que  coiijsistc  le  \ra\  bonheur 
lie  rhomme  en  génénjL  1rs  avantages  du 
rorps  n'y  pouvant  entrer  pour  rim,  qu\iu- 
Canl  qu'ils  sonl  propres  à  augmenler  la  pcr- 
feetion  de  reut«"n<lemenL  oy  de  la  volonlê. 
Car  si  ees  avanta^^es  et  tous  les  biens  corpo- 
rels, n Vivaient  aueune  inlluenrc  sur  rélat  de 
i'âmc  ,  le  bonheur  de  l" homme  n'en  recevrait 
aucun  accroisse  m  en  ï. 

IL  La  perferliou  de  renlcndcmenl  consiste 
dans  la  conuaissaucc  de  la  vérité,  doù  naît 
eu  m<?mc  lemps  la  connaissanee  du  bien. 
Celle  connaissance  a  pour  principal  objet 
Dieu  el  se*»  ouvrages,  puisque  toutes  les  an-- 
1res  vérilés,  auxquelles  la  réflexion  peut 
coinJuire  l'homme»  se  terminent  a  TElre  su- 
prême et  à  ses  o^uvrrs;  car  Dieu  est  la  vérité; 
et  le  mon  (le  est  l  ouvrage  de  sa  l  ou  le- puis- 
sance et  de  snn  infinie  sagesse.  Ainsi»  plus 
l'homme  apprend  à  connaître  Dieu  et  ses 
œuvres,  plus  il  s'avance  dans  la  connais- 
sance de  ia  vérilé  ;  ce  qui  contribue  d'autant 
à  la  perfccticm  de  son  enlendemeuL 

IlL  La  plus  grande  perfection  de  Tenten- 
dcment  consiste  donc  dans  une  connaissance 
parraile  tic  Dieu  et  de  ses  œuvres.  Mais, 
comme  une  telle  connaissance  est  infinie, 
aucun  enlendement  n'en  est  capable ,  el  par 
conséquent  la  souveraine  perfeclion  de  Ten- 
tendcment  ne  saurait  cire  attribuée  qu'à  un 
Dieu  seul.  Les  hommes  ne  sont  en  état  d'ar- 
river qu'à  un  très-petit  degré  de  celte  con- 
naissance. Cependant,  il  peut  y  avoir  entre 
eux,  à  cet  égard,  une  dilTércncc  forl  considé- 
rable, fondée  sur  la  diversité  des  forceps  de 
l'entendement  ,  en  sorle  qu'un  homme  ne 
peut  aller  beaucoup  plus  loin  dans  ce  genre 
qu'un  autre.  Pour  obtenir  donc  le  bmilieur 
qui  dépend  de  rentendement,  il  faut  em- 
ployer tous  ses  elîtïrls  à  étendre  île  ]iïns  en 
plus  la  connaissance  de  Dieu  et  de  ses  ou- 
vrages ;  el  plus  un  homme  peut  pousser  loin 
Ctlte  connaissanee,  plus  il  doii  élre  censé 
heureux  relalivement  à  la  faculté  intellec- 
tuelle. 

IV.  La  connaissance  de  la  vérilé  est  le 
fondement  nécessaire  de  la  connaissance  du 
bien  ;  car  une  vérité  connue  est  réputée  bonne 
eti  tant  quelle  peut  contribuer  en  quelque 
chose  à  améliorer  noire  élat  ;  el  comme  Dieu 
est  la  source  de  toute  vérilé,  c  est  aussi  à 
bon  droit  que  Dieu  est  nommé  le  bien  par 
excellence»  La  connaissance  du  bien  présup- 
pose donc  la  connaissance  de  la  vérité  ;  cl 
p a  r  là  mé me  q  u  " u  n  h o m  m  e  s 'e ITo r c e  d e  r o n  - 
duire  son  entendement  à  un  plus  grand  de- 
gré de  perfection,  il  acquiert  en  inénie  temps 
une  connaissance  plus  étendue  el  plus  dis- 
linctc  du  bien,  H  est  clair  que  la  connais- 
sance du  mal  s'y  trouve  aussi  comprime;  car 
quiconque  connaît  le  bien,  sait  le  distinguer 
du  maL 

V,  Tour  passer  à  Tautre  (acuité  de  Tâinc, 
savoir,  la  volonté,  ilfaut  remarquer  avant 
«ouïes  choses  que  de  la  connaissance  du  bien 
i*t  du  mal  découlent  les  devoirs  auxquels 
rtiomme  doit  conformer  ses  actions,  s'il  veut 
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rendre  son  état   heureux.  Ces   devoirs  ont 
leur  fondement   dans   l'essence   du  bien,  H 
doivent  par  conséquent  élre  considérés  comme 
venant  de  Dieu  même,  en  tant  qu'il  i*sl 
vraie^sourcedc  loul  bien.  C'est  pourquoi  U 
naturelle,  qui  détermine  les  devoirs  au 
1  s  lumières  de  la  nature  assujettisse 
actions,  est  nommée  avec  loulc  sorte 
son  une  loi  divine,  puisque  c*esl  Dieu  qui 
écrite  lui-même  dans  le  coeur  de  t%oiaiiie« 
qui  Ta  obligé  par  là  de  régler  toutes  set 
lions  conformément  aux    préceptes  de  cri! 
loi.  Quiconque  voudra  donc  faire  tant 
peu  d'attention  soit  à  ses   propres  aclioi 
soii  à  celles  des  autres  hommes,  déroui 
bientôt  qu'elles  ne  sont  pas  toutes  équif; 
lentes,  mais  qu*il  y  en  a  qu'il  est  obligé  l 
faire  pour  lavancemenl  de  son  t»OHhror,ci 
d'autres  dont  l'oniissian  est  nécessaire  Jait» 
la  même  vue, 

VL  11  résulte  de  là  ,  que  robservaiion 
ces  devoirs  est  indispensabtemenl  néces^î) 
au  bonheur  tle  Tliomme,  et  que  leur  vbtl» 
lion  et  r  infraction  de  la  loi  lui  sont  conln»- 
res  au  plus  haut  degré.  Les  conséqucnrin 
naturelles  de  cette  infraction  sonl  noti-^^ii  •- 
ment  dans  une  opposition  directe  el  lt4.i 
avec  le  vrai  bonheur;  mais  comme  la  loi  dj- 
turelle  tire  son  origine  de  Dieu  mémr,  m 
violation  ne  peut  être  regardée  que  tomrnL' 
une  rébellion  contre  cet  Ktre  suprérM'\  }l 
puisque  tout  noire  bonheur  se  termine  fiDdif 
ment  à  Dieu  comme  au  souverain  bien,  U 
violation  de  sa  loi  doit  nécessairement  now 
précipiter  dans  le  souverain  malheur  Ea 
elTrt,  serait-il  vraisemblable  que  Dieu  rot 
prescrit  une  loi  à  des  créatures  înlcUigriilf** 
sans  vouloir  sérieusement  son  obscrvâiiao, 
et  sans  punir  formellement  soit  infr;icliûa? 
Ou  ne  peut  soutenir  une  pareille  folie  ,  sifli 
commettre  un  blasphème  manifeste. 

VIL  11  est  par  conséquent  de  loulc  nèfts- 
sité,  pour  arriver  au  bonheur,  que  les  lioo^ 
mes  remplissent,  avec  ta  plus  grande  f  ijftv 
tude,  les  devoirs  que  Dieu  leur  a  f 
et  c'est  en  quoi  consiste  l'ouvrage 
Ion  té  ,  en  lant  quelle  est  propre  à  procurer 
l'avancement    «le   noire  bonheur.    A  in?»!  iV* 
même  querentendeménl,  parla  connaissant^ 
du  vrai,  du  bon  et  des  aevoirs  qui  «^n  ri-j- 
tent,  fournit,  pour  ainsi  dire  son  r 
pour  Tacquisition  du  bonheur;  r^ 
volonté  consiste  aussi  dans    Van 
ment  de  ces  devoirs.  I/hommedaiL  uv^u<  v  - 
sacrer  toutes  ses  forces  à  disposer  eiiii^ 
nient  sa  volonté  à  Tobservation  de  la  loi  qw 
Dieu  lui  a  prescrite,  et  la  mettre  mémcdén* 
une  situation  où  elle  la  remplisse  jvecpti»* 
sir,  et  y  trouve  sa  plus  grande  satisCadioft- 

VIIL  Cela  fait  sentir  qu'il  ne  *a|U  p*4id 
simplement  des  actions  extérieure*;  quoiqnr 
de  leur  accord  avec  nos  devciirs  il  poisitiqt 
résulter  des  conséquences  très*avaiili|itMi 
pour  rhomme  ,  il  est  néanmoins  d*ii&f  «è- 
cessité  indispensable  que  la  «alont^  cib* 
même  se  soumette  parfaitemeoli  la  loi^flfe 
débarrasse  entièrement  de  toutes  tes  Uliisbiii 
qui  pourraient  la  porter  â  lentr  une 
<:4)nlraire  ;  c'est*à-dîre  que  la 
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lise  dans  une  telle  disposition,  quVlle 
)as  le  moindre  penchant  pour  tout  ce 
est  pas  conforme  à  la  loi,  et  n*^  trouve 
!  moindre  plaisir.  On  ne  saurait  mieux 
e  celte  disposition  qu'en  disant,  quo  la 
lé  de  riiomme  doit  être  soumise  à  la 
té  de  Dieu  à  tous  égards,  et  avec  la  plus 
e  eiLaclitude.  Car  Dieu  élant  la  source 
it  bien  ,  il  est  manifeste  que  rhommc 
îut  régler  sa  volonté  de  la  sorte,  doit 
saîrement  se  trouver  dans  l*ctat  le  plus 

Au  contraire,  tant  qu*un  homme  fait 
liions  même  vertueuses,  mais  avec  rc- 
ince,  et  comme  par  conlrainte»  il  peut  à 
îté  jouir  des  conséquences  avanlageu- 
il  découlent  naturellement  de  ces  bon- 
:tlons,  mais  il  demeure  dans  un  grand 
lemenl  de  la  vraie  félicité.  En  effet,  tant 
'prouve  en  soi  une  résistance  au  vrai 
c^est-à-dire  a  la  volonté  de  Dieu,  cela 
eoferine  déjà  en  soi  une  marque  assu- 
ane  inquiétude  et  d*une  agitation  inlé- 
%  dont  la  vraie  félicité  doit  être  totale- 
exempte.  H  n'y  a  donc  rien  qui  soit 
lederendrerhomme  parfaitement  heu- 
si  ce  n'est  premièrement  une  connais- 
saflisantede  Dieu  eideses  œuvres,  et 
ond  lieu,  une  soumission  parfaite  de  sa 
té  à  la  volonté  divine^ 
Comme  donc  rentendement  ne  sau- 
Lrc  dans  un  état  plus  heureux  que  lors- 
Tait  des  progrès  non  interrompus  dans 
inaissance  de  Dieu  et  de  ses  œuvres,  la 
Lé  ne  saurait  se  trouver  dans  une  dispo- 
plus  heureuse,  que  quand  elle  est  par- 
\  i  une  soumission  illimitée  à  la  volonté 
ï;  car«  c'est  uniquemeiiX  en  cela  que 
4e  ce  vrai  repos  defûme,  dans  lequel 
eulcment  les  chrétiens  «  mais  même 
urs  d'entre  les  philosophes  païens  ont 
le  souverain  bien.  Et  quand  on  voudra 
ly  réOéchir,  on  s'apercevra  bientùtque 
ans  cette  vie  que  dans  l'autre,  il  n'y  a 
jr  les  hommes,  ni  pour  aucune  espèce 
ataresdouéesd'inlelligenceelde  volon* 
can  autre  moyon  possible  d'acquérir  la 
Eélicilé,  que  celui  qui  vient  d'être  indi- 

Mais,  nous  autres  hommes,  nous  rend- 
ons les  plus  grandes  diflicultés  pour 
T  à  cet  heureux  état  de  rentendement 
la  volonté.  Pour  peu  qu'on  ait  de  conc- 
iliée deThistoire,  on  ne  saurait  ignorer 
iend'idé^s  fausses  et  loui  à  fait  absurdes 
part  des  hommes  se  sont  faites  de  Dieu 
choses  divines.  La  cause  des  égarements 
t  n'avoir  pas  été  dans  l'entendement 
car,  quoique  la  plupart  des  hommes  s'en 
iii  mal  à  bien  des  égards,  et  en  parlicu- 
ins  la  connaissance  de  Dieu,  cependant 
nrs  et  les  passions  déréglées  paraissent 
ir  la  principale  inHuence.  Leur  pouvoir 
grand  que,  malgré  tous  les  efforts  que 
uie  leur  oppose,  il  lui  est  pourtant  iin- 
lie  d'arriver  à  une  aussi  heureuse  dis- 
m  de  rentendement  et  de  la  volonté. 
•  Quelque  considérables  que  soieut  les 
Dies  qui  arrélciU  les  propres  des  con- 


naissances de  notre  entendement ,  ceux  qui 
empéchentramendement  de  la  volonté  le  sont 
encore  beaucoup  davantage.  Il  serait  super- 
flu d'entrer  dans  qnelquedétail  pour  montrer 
combien  c'est  une  chose  pénible  de  tenir  les 
passions  en  bride;  en  quoi  consiste  tout  l'ou- 
vrage à  cet  égard.  11  y  a  encore  moyen  d'aider 
et  de  diriger  assez  bien  l'entendenient  par  du 
saines  instructions  ;  mais  une  volonté  cor- 
rompue, et  livrée  aux  voluptés,  résiste  pour 
l'ordinaire  à  tontes  les  exhortations  et  aux 
plus  fortes  représenlaliuns;  il  est  rare  que 
ces  moyens,  les  seuls  pourtant  qui  puissent 
déterminer  l'homme,  aient  un  succès  favora- 
ble. Des  difficultés  aussi  insurmontables  se 
trouvant  liées  «avec  l'acquisition  du  bonheur^ 
il  est  démontré  que  les  hommes  sont  dans 
un  état  souverainement  dépravé. 

XIU.  Toute  disposition  de  la  volonté,  re- 
quise pour  arriver  à  un  degré  de  bonheur, 
présuppose  toujours  un  certain  degré  de 
connaissance  de  Dieu  ;  car,  pour  soumettre 
sa  volonté  a  la  loi  divine,  il  faut  auparavant 
la  connaître;  ce  c^ui  ne  peut  avoir  lieu  que 
par  le  moyen  de  1  entendement.  On  compren- 
dra aussi  sans  peine,  que  plus  on  avance 
dans  la  connaissance  de  Dieu,  plus  le  nombre 
des  devoirs  dont  la  pratique  est  nécessaire 
par  rapport  à  Dieu,  va  en  augmentant  ;  car 
des  créatures  qui  n'ont  aucune,  ou  seule- 
ment une  très-petite  connaissance,  ne  peu- 
vent avoir  que  point  ou  très-peu  de  devoirs 
à  remplir;  au  contraire,  plus  le  degré  de 
connaissance,  auquel  unccréature  raisonna- 
ble peut  atteindre,  est  élevé,  plus  les  devoirs 
dont  la  pratique  lui  convient,  seront  purs 
et  importants,  et  plus  aussi  elle  sera  dai.s 
l'obliffation  d'y  fléchir  sa  volonté. 

XlV.  Au  contraire,  rentendement  peut  faire 
des  progrès  assez  considérables  dans  la  con- 
naissance de  Dieu  et  même  dans  celle  des  de- 
voirs qui  endépendent,  sans  qucla  volonté  en 
devienne  meilleure;  car  l'amélioration  de  la 
volonté  peut  être  traversée  par  des  difflcultés 
d'une  nature  et  d'une  force  qui  résistentà  tou- 
tes les  représentations  de  la  raison.  L'cxpé* 
ricnce  nous  en  fournit  des  preuves  assez  con« 
vaincantes,  rien  n'étant  plus  commun  que  de 
voir  des  gens  qui  joignent  à  beaucoup  d'esprit 
fort  peu  de  vertu,  tandis  que  d'autres  ontavec 
fort  peu  d'entendement  un  degré  notable  do 
vertu,  dans  laquelle  consiste  la  vraie  amé- 
lioration de  la  volonté.  Combien  de  personnes 
qui  sont  convaincues  de  la  manière  la  plus 
distincte,  des  devoirs  et  obligations  qu'elles 
auraient  à  remplir,  et  qui  ne  laissent  pas  de 
tenir  une  conduite  qui  y  est  directement  op- 
posée? Si  nous  n'avions  pas  cette  convidion 
fondcesur  l'expérience,  nous  aurions  bien  de 
la  peine  à  déduire  la  possibilitéd'une  conduite 
aussi  étrange  de  Tessence  d'une  créature 
raisonnable. 

\V.  Puisqu'il  n'y  a  aucun  doute  là-dessus, 
pourquoi  n'y  aurail-il  pas  aussi  des  intelligen- 
ces qui,  surpassant  de  beaucoup  Thoinme  du 
côté  de  l'entendement,  soient  livrées  à  une 
malice  pareille,  ou  même  supérieure  à  la 
sienne?  Dieu, suivant  toutes  les  apparences, 
ayant  produit  des  créatures    de  toutes  les 


espèces  possibles,  nousiravons  pîis  le  moin- 
dre sujet  de  duutor  de  rexîîtlenre  de  sernbïa- 
!i|{'S  cires,  qui  nous  surpassent  de  beaucoup, 
Pl  en  connaissance,  et  en  raécluncclé.  Ce 
son*  ceux  auiqueïs  on  donne  le  nom  do  malins 
rsprils  ou  de  diables  :  et  cela  fait  voir  que  les 
es pnLH forts  montrent  forl  peu  de  juj^euicnt, 
lorsqu'ils  en  Ton  Ides  railleries,  et  qu'ils  trai- 
lenl  de  fiible  tout  ce  qu*on  en  dit. 

XVI,  Ce  qu'il  y  a  de  plus  important  à  re- 
marquer ici,  cVst  que  le  déraul  de  connais- 
sance peut  exister,  sans  que  la  vraie  Celieitê 
en  souffre  la  moindre  aïtération,  et  qu'on 
peut  rarement  Timpuler  comme  un  pèclié, 
parce  que  le  plus  îiouvcnl,  il  n'est  pas  en 
noire  pouvoir  d'arriver  à  un  plus  haut  de- 
gré de  connaissance.  Au  contraire  J  omission 
des  devoirs  que  renlendemenlnousa  faituno 
fois  connaître,  doit  toujours  être  envisagée 
romme  un  pécbé  oileclif  contre  Dieu,  Ainsi, 
quic<mque  laisse  à  ses  mauvais  désirs  la 
force  de  détourner  savtdontédelasoumissiou 
qu'elle  di>il  à  la  volonleconnucdeDreu^coni- 
tnet  le  plus  grand  de  tous  les  péchés,  en  se 
privant  volontair'^tnenl  lui-même  du  bonheur 
(ju'il  ne  tenait  qu'à  lui  d  obtenir,  et  en  se 
rendant  tout  à  fait  inhaliîte  à  le  posséder. 

XVII.  Proporticnnellemcnt  àlaoïesure  de 
connaissance  qu  une  créature  raisonnable 
peut  acquérir,  elle  ne  saurai!  être  plus  heu- 
reuse que  qnrind  elle  régie  sa  volonté  d'une 
manière  parfaitement  conforme  aux  devoirs 
qui  lui  sont  connus,  et  qu  elle  dompte  le» 
afleclions  qui  pourraient  s'y  opposer,  avec 
tant  de  succès,  qu'il  nVn  reste  aucune  qui 
ne  soit  conforme  à  ces  devoirs*  Tout  bomme 
qui  s'est  une  fois  mis  dans  cet  état,  jouit  du 
\rai  repos  de  l  âme,  cl  rien  n'est  plus  capible 
d'allércr  sa  Iranquillilé.  Hien  aussi  n'y  peut 
causer  aucun  accroissement, si  ce  nVst  lorsque 
renlcndement  s*élevant  à  des  connaissances 
plus  parfaites,  la  volonté  s'améliore  aussi  en 
rfîison  de  ces  connaissances,  et  se  soumet 
de  plus  en  plus  à  la  volonté  de  Dieu. 

WIH.  Aussi  longtemps  donc  que  la  vo- 
lonté demeure  dans  un  état  corrompu*  cl 
n'arqoierlpoinlles  dispositions  qui  répondent 
au\  devoirs  connus»  il  n'y  a  poinlde  soin  plus 
irn] sortant  que  celui  de  reprimer,  et  même  de 
dehuire  entièrement  tous  les  désirs  qui  corn- 
ballenl  ces  devoirs.  Jusque-lri  de  nouveaux 
«tegrés  de  connaissance,  bien  loin  do  coniri* 
huer  à  ravancemenl  de  notre  bonheur,  ne 
feront  que  nous  rendre  plus  malheureux.  En 
effet,  plus  nous  avançons  en  connaissance, et 
par  fc  moyen  reconnaissons  la  nécessité  de 
nous  confurmer  aux.  devoirs  qui  nous  étaient 
déjà  connus,  et  à  ceux  que  nous  découvrons 
encore,  plus  s'aggrave  le  péché  que  nous 
comm citons  en  négligeant  ces  devoirs»  Diins 
de  pareilles  circotistances  nous  sommes  ap- 
pelés a  déplivyer  tous  nos  elTurls,  tant  pour 
augmenter  les  lumières  de  notre  entende- 
ment, que  surtout  pour  améliorer  noire  vo- 
lonté. 

XIX.  Ou  il  y  a  une  révélation  divine,  ou 
bien  il  n*y  en  a  point.  Personne  n*a  encore 
osé  soutenir  Timpossibilitè  absolue  d'une  ré-- 
VèUtion  ;  et  les  esprits  forts  se  sont  bornés  à 
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réunir  toutes  leurs  forces,  ponr  enlever  i 
l'Ecriture  sainte  tes  caractères  d'une  rêvé 
lion  divine.  Dieu  n'ayant  pas  simplement  en 
rho^nme,  mais  lui  ayant  en  même  temps  - 
cordé  tout  ce  qu'il  faut  pour  arriver  au  *f 
bonheur, on  voit  distinctement  qu'il  est 
cessai re  que  Dieu  s'intéresse  au  salut 
hommes.  Par  conséquent,  si  la  révélali^ 
peut  contribuer  en  quelque  chose  h  Tarai 
rement  de  leur  bonheur,  non-seulement  clT 
n'est  pas  impossible  ;  mais  il  est  encore  ipii 
sumer  quel>;i'u  a  témoigné  à  ccl  égard 
bonté  à  rhommc. 

XX.  Mais,  s'il  y  a  une    révélaîîon   dîvinij 
nous  devonsêtrepersuadés  qu'elle  a  pour  hi 
le  véritable  bonheur  de  l'homme.  Or,  comn 
nous  avons  déjà  vu  en  quoi  consiste  ce  vcri 
table  bonheur,  et  ce  qui  est  requis   pour  a^ 
river  à  sa  possession,  cela  sulïît  déjà  pour  d" 
Iruireenlierement  la  plupart  des  caraclcr 
que  les  esprits  forts  prétendent  devoireiiste 
dans  une  révélation,  et  qu*ils  na   Irourfd 
point  dans  rÉcriiurc  sainle.  Ils  s'imagine 
que  si  Dieu  avait  voulu  faire  connaître  i 
volonté  et  sps   perfections  aux   hommes  pâf^J 
la  voie  d*une  révélalron,  îl  aurait  été  conn»^! 
nable  à  sa  n*aje^lé  de  le  faire  d'une   roanièrtf 
tout  extraordinaire,  et  avec   le  plus  i^mt 
éclal,  afin  de  produire  parla  sur  le?^  hornm'i 
les  plus  fortes  impressions,  et  de  ne  lahyf 
à  personne  le  moindre  doute  sur  la  vérîtéd'uoej 
semblable  révélation. 

XXI.  11  est  aisé  de  faire  voir  qu'une  lelltj 
façon  d'a*^ir  aurait  plutôt  tourné  à  la  pir»fl 
des  hommes  qu'à  leur  salut  ;  car,  quotquVllél 
eût  été  propre  à  élever  l'entendem  ut  huniam 
à  un  plus  haut  degré  de  connaissance  de Dî€i 
la  volonté  n'en  aurait  reçu  que  point,  ou  *H 
moins  très-peu  d'amélioration,  et  c'est  eiire.4 
que    consiste  l'article  capital  du  vrai  bcfi* 
heur.  Une  pareille  connaissance  de  Dieu,  rai 
s'augmenlant,  aurait  multiplié  le*    dnnlrii 
qui  nous  sont  imposés,  et  aggravé  i 
dcjulleur  omission  nous  rend  coup.iU 
toutes  choses    d'ailleurs  égah^s,  plus  noirt 
entendement  s'éclaire  sans  înlluer  sur  Vmi}^ 
lioralion  de  la  volonté,  et  plus  rinfrnrHnn 
de  nos  devoirs  devient  considérable  et  m- 
mineïle;ce  qui  rend  par  conséquent  mltt 
situation  d'autant  plus  malheureuse. 

XXIÎ.  tjaurait  d*mc  été  pour  notre  ^l^ 
grand  malheur  qu'il  aurait  plu  à  Dieu  ^r  >* 
ré  vêler,  s'il  l'avait  fait  suivant  les  fau*  o 
idées  des  esïvrils  forlsîct  nous  soinmfîi,  au 
contraire,  intimemenl  convaincus,  que  Dito* 
par  un  eJTet  de  son  infinie  bonté,  a  chu  ^~ 
tout  autres  voies  pour  nofis  faire  prtrt 
revelalïon,  et  que  ces  voies,  loin  «!  * 

à  augmenter  notre  ntrsére,    sont  di  * 

procurer  notre  véritable  bien.  Ainsi  une  r» 
vêla t ion,  relative  à  notre  vrai  l^ien,  et  o^n^' 
forme  a  la  bonté  divine,  diiit  princifmlentrftt 
avoir  pour  but  ! 'améliora  lion  de  tmlre  r^ 
lonté,  nous  fournir  les  moti fs  les  plus ellictio^ 
pour  cette  fin,  et  en  même  temps  ne  nom 
révéler  des  perfections  inlinîes  ée  Pî^** 
qu'autant  que  nous  pouvons  en  to-r  '  r-"î^ 
sans  aggraver  nos  péchés,  dans  Tèt  , 
de  dépravation  où  se  trouve  notre  h^vu  ^ 
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[I.  Dès  là  qQ*OQ  présupposera  ce  ca- 
comme  essentiel  à  une  véritable  ré* 
1  divine  f  toutes  les  objections  que 
lulité  et  la  malice  des  hommes  forment 
TEcriture  sainte ,  disparaîtront  près- 
tîèrement  ;  car  nous  trouvons  dans 
nts  livres  le  caractère  qui  vient  d*étre 
(,  d'une  manière  si  parfaite,  que  nous 
»  pas  sujet  de  conserver  le  moindre 
or  son  origine  céleste.  Nous  aperce- 
1  effet,  avec  toute  Tévidence  possible , 
rrilure  sainte  fournit,  non-seulement 
rens  et  les  secours  les  plus  salutaires 
qui  s'appliquent  sérieusement  à  la 
ition  de  leur  propre  cœur  ,  mais  en- 
d'elle  les  conduit  plus  loin  dans  la 
isancede  Dieu,  et  qu'en  même  temps, 
jette  pas  dans  un  degré  de  malheur 
up  plus  considérable  ceux  qui  ne 
.  pas  se  conformer  à  ses  préceptes. 
IT.  Cela  même  donc  que  les  incrédules 
lent  le  plus  à  TEcriture  sainte,  savoir 
caractère  de  son  origine  céleste  ne 
pas  d'abord  avec  éclat  les  yeux  de 
monde,  bien  loin  d'être  une  objection 
s,  est  au  contraire  une  marcjue  né- 
s  d'une  véritable  révélation  divme.  Car 
l'une  telle  révélation  étant  de  procu- 
alutdes  hommes,  et  non  d'augmenter 
dbeur,  en  aggravant  les  peines  atta- 
ï  la  violation  de  leurs  devoirs;  un 
lus  fort  de  conviction  au  sujet  de  la 
de  la  révélation  serait  inutile  au 
t  ne  servirait  qu'à  rendre  les  pécheurs 
ils.  En  effet,  si  un  incrédule,  une  fois 
icu  de  la  divinité  de  l'Ecriture  sainte, 
:  également  de  régler  sa  volonté  con- 
lent  aux  lumières  qu'il  aurait  acqui- 
i  lumières  n'auraient  d'autre  usage 
ugmenter  son  péché. 
•  Au  contraire,  tous  ceux  qui  tra- 
sincèrement  à  l'amélioration  de  leur 
,  ne  peuvent  manquer  de  trouver  dans 
re  sainte  les  caractères  les  plus  dis- 
une  origine  divine.  Car  nous  y  avons , 
'ement  la  source  la  plus  pure  et  la 
oadante  de  tous  les  devoirs  auxquels 
ommes  obligés  par  la  loi  divine  et 
iccomplissement  met  notre  volonté 
s  dispositions  qui  sont  indispensable- 
equises  pour  notre  bonheur.  Cette 
se  trouve  dans  l'amour  de  Dieu  et  du 
n,  qui  nous  est  recommandé  d'une 
s  si  expresse  ;  et  tous  nos  devoirs  en 
nt  si  naturellement  et  si  nécessaire- 
ne  tout  homme  qui  aime  Dieu  de  tout 
ir ,  et  son  prochain  comme  soi-même, 
endra  certainement  jamais  coupable 
>Iation  du  moindre  devoir. 
I.  Les  plus  habiles  d'entre  les  anciens 
phes  se  sont  particulièrement  appli- 
découvrir  la  source  de  tous  nos  de- 
»tà  en  déduire  les  règles  nécessaires 
conduite  de  la  vie;  mais  tout  ce  qu'ils 
en  état  d'avancer  là-dessus ,  est  en 
Dri  obscur,  en  partie  très-imparfait  : 
f  agit  presque  que  de  moyens  de 
los  actions  extérieures ,  san!$  que  le 
I  devienne  merHcur.  Les  écrits  des 
DémO'Ist.  EvAï^r..  XL 


plus  çrands  philosophes  sur  cette  importante 
matière  ayant  donc  des  défauts  aussi  esseii- 
ticls,  tandis  que  les  auteurs  des  livres  sacrés, 
que  les  esprits  forts  regardent  comme  des 
génies  très-bornés,  nous  montrent  partout 
de  la  manière  la  plus  distincte  et  la  plus 
expresse,  l'unique  et  vraie  source  de  tous 
nos  devoirs,  il  en  résulte  que  l'Écriture  sainte 
est  à  cette  égard  très-supérieure  à  tous  les 
autres  livres  ;  et  puisque,  de  l'aveu  des  in- 
crédules »  cette  supériorité  ne  saurait  être 
attribuée  aux  talents  de  ses  auteurs, ils  n'ont 
aucun  sujet  de  s'étonner  que  nous  regardions 
l'origine  de  celle  Ecriture  comme  émanée  de 
Dieu. 

XXVIL  Pour  ce  qui  regarde  les  idées  de 
Dieu  et  de  ses  perfections  que  nous  puisons 
dans  TEcriture  sainte,  elles  sont  si  pures  et 
si  convenables  à  l'essence    de  cet  Etre  su- 

{)rême,  qu'il  n'y  a  qu'à  les  comparer  avec 
es  idées  qu'en  ont  eues  les  philosophes  les 
plus  éclairés  du  paganisme,  pour  être  frappé 
de  leur  excellence  ;  car  si  les  esprits  forts 
trouvent  par-ci  par-là  quelques  expres- 
sions au  sujet  de  la  Divinité  ,  qui  leur  pa- 
raissent peu  convenables ,  comme  celle  de 
colère,  de  haine  ,  de  vengeance  et  de  repen- 
tir, il  y  a  longtemps  qu'on  a  plainement  sa- 
tisfait a  ces  prétendues  difficultés.  Il  n'y  a 
qu'à  bien  examiner  tous  les  passages  où  ces 
termes  se  trouvent ,  en  remarquer  la  vérita- 
ble liaison  et  les  comparer  avec  la  notion 
générale  que  l'Ecriture  nous  fournit  de  Dieu, 
pour  voir  bientôt,  avec  la  plus  grande  clarté, 

3ue  ces  expressions  ne  dérogent  pas  le  moins, 
u  monde  à  la  souveraine  majesté  de  Dieu. 
XXVIIL  Mais  l'Écriture  ne  contient  pas 
seulement  l'unique  et  véritable  source  de 
tous  les  devoirs,  dont  l'observation  est  pro« 
pre  à  nous  conduire  au  vrai  bonheur;  nous 
y  trouvons  aussi  les  motifs  et  les  secours  les 
plus  efficaces  ;  qui  peuvent  nous  déterminer 
a  l'accomplissement  de  ces  devoirs.  C'est  à 

3uoi  se  rapporte  en  particulier  la  doctrine 
e  la  Providence,  tant  générale  que  parti- 
culière ,  par  laquelle  nous  apprenons  >  qu'il 
ne  saurait  jamais  y  avoir  de  circonstance 
dans  notre  vie,  que  la  souveraine  sagesse  et 
l'infinie  bonté  de  Dieu  n'aient  réglée  d'a- 
vance ;  d*oà  naît  la  ferme  confiance  qu'il  ne 
saurait  tomber  même  un  seul  cheveu  de  no- 
tre tête  sans  la  volonté  de  notre  père  céleste. 
En  donnant  donc  à  cette  doctrine  toute  l'at- 
tention quVlle  mérite,  et  en  prenant  soin  do 
s'en  faire  l'application,  on  se  mettra  en  état 
de  soumettre  sa  volonté  dans  toute  sorte  de 
circonstances,  sans  peine,  et  même  avec  plai- 
sir, à  la  volonté  de  Dieu,  et  d'arriver  ainsi 
au  vrai  bonheur. 

XXIX.  Nous  reconnaissons  par  ce  moyen 
que  toutes  les  actions  des  «autres  hommes 
avec  qui  nous  vivons,  peuvent  être  considé- 
rées sous  un  double  point  de  vue.  D'un  côté, 
on  peut  les  envisager  par  rapport  au  but  que 
les  hommes  se  proposent  dans  leurs  actions, 
en  vertu  duquel  elles  s'accordent  avec  leurs 
devoirs ,  ou  y  répugnent  ;  ce  qui  les  rend 
susceptibles  a'imputation;  mais,  d'un  autre 
côté  I  nous  pouvons  juger  de  ces  actions ,  eo 


us 

tmt  [u' elles  rapportent  A  nous  ,  cl  qu'elles 
tfndiatà  notre  bien  ou  à  notn' désavanUifçe; 
auquel  cas  le  point  de  vue  précédent  doit  être 
entièrement  séparé  de  celui-ci ,  et  nous  de- 
vous  nous  persuader  fortement ,  que  ces  ac- 
tions el  le  rapport  qu'elles  ont  avec  nous,  ont 
été  réglés  immédiatement  de  Dieu.  C'est  là 
non-seuiemcnt  une  ron séquence  nécessaire 
de  ce  que  nous  avons  dit  jusquici  ;  mais  on 
trouve  la  même  chose  distinctement  et  posi- 
tivement e!t primée  dans  plusieurs  passages 
de  t^Ecriture  sainte* 

XXX*  Il  ne  saurait  non  plus  y  avoir  do 
considération  plus  efficace  que  ce!fc-là,  pour 
nous  préserver  de  toutes  les  aiTcclions  déré-- 
gléeîi,  comme  la  colère»  la  haine,  rcnvie, 
la  vengeance,  et  pour  nous  engager  à  les 
détruire  entièrement  en  nous.  Tous  ceux  qui 
pensent  ont  regardé  de  tout  temps  ces  affec- 
tions comme  la  source  de  lous  les  vices,  et 
ont  soigneusement  recherché  tous  les  motifs 
qui  peuvent  en  faire  sentir  la  laideur  à 
rbomme,  et  Fen  délivrer. 

XXXI.  Cette  notion  de  la  providence  de 
Dieu  fermant  véritablement  et  parfaitement 
la  sou^^  c  de  tous  les  vices,  est  aussi  le  motif 
le  plus  puissant  pour  nous  porter  à  touies 
sortes  de  vertus.  L'amour  de  Dieu  est  très- 
Kcnsitrlement  excité  et  forlifiéen  nous  ,  quand 
nous  réfléchissons  que  tout  ce  qui  nous  ar- 
rive a  été  déterminé  par  Dieu,  et  qu\iinsi 
nous  nous  trouvons  dans  une  e^ipèce  de  com- 
merce perpétuel  avec  cet  Etre  suprême. 
Cette  même  considéralion  nous  sotlieitc  à  un 
ïéritable  amour,  non-seulement  envers  nos 
amis,  mais  même  à  Tégard  de  nos  ennemis* 
Car,  dès  là  que  nous  somnjes  ol»ligés  de  re- 
e:arder  de  tout  autre  œil  les  allaques  que 
Forment  contre  nous  nos  ennemis,  en  tant 
que  nous  en  ressentons  les  efTelSt  toutes  les 
causes  de  haine  ccsseut  à  la  fois,  et  nous  nous 
trouvons  en  état  d*accomplir  la  volonté  de 
Dieu,  en  aimant  sans  hypocrisie  nos  plus 
violents  ennemis, 

XXXIL  Si  donc  on  trouve  dans  rEcriturc 
sainte,  avec  la  pure  doctrine  de  Dieu,  la  vraie 
source  de  toutes  les  vertus  ,  et  les  motifs  les 
plus  magnifiques  et  les  plus  puissants  pour 
nous  y  porter,  proposés  Je  la  manière  la  plus 
expresse  ;  it  faudra  nécessairement  convenir 
que  ce  livre  est  propre  à  contribuer  à  lavan- 
cernent  de  notre  vrai  bonheur.  Et  quand  on 
ne  voudrait  pas  encore  lui  attribuer  pour 
cela  une  origine  divine,  on  est  au  moins  eu 
droit  de  tirer  cette  conséquence  incontesta- 
hle,  que  Fauteur  de  ce  livre  a  non-seulement 
eu  des  idées  distinctes  de  Fessencc  de  la 
véritable  félicité,  mais  qu*il  a  encore  tra- 
vaillé sérieusement  à  retirer  les  hommes  de 
tous  les  vices,  et  à  les  conduire  dans  le  che- 
min de  la  vertu.  N'y  aurait-il  pas  autant 
d'absurdité  que  d Injustice  à  vouloir  décrier 
cot  auteur  comme  un  insensé  ^  ou  même 
comme  un  imposteur? 

XXXill  11  résulte  de  là,  que  quand  les 
aulcurt  sanrés ,  du  bon  sens ,  de  1 1  probité 
desquels  nous  sommes  parfaitement  convaiti- 
tus,  racontent  des  choses  qui  nous  paraissent 
incroyable»,  il  sjcrait  smiYcrainement  injuste 
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de  les  rejeter  par  une  simple  el  absc 
cation.  Or  l'Écriture  sainte  nous  i 
d'une  manière  circonstanciée  plusiei 
ses  qui  concernent  les  miracles  que 
avoir  faits  des  personnes  qui  se  g(o 
d'une  mission  divine  ;  et  ces  mîracl 
tels  ,  qu  on  accordant  aux  esprits  f 
difïii'uJtés  qu'ils  forment  contre  eux 
naissent  en  partie  d^une  imaginatio 
glêe,  en  partie  d'ignorance  ou  de 
it  faudrait  nécessairement  reconnal 
miracle  bien  plus  grand  ,  par  icqu 
aurait  immédiatement  aveuglé  les  hc 
pour  donner  force  et  croyance  à  Tim 
de  ces  gens-là. 

XXXIV,  Les  apôtres  et  une  mulll 
chrétiens, déposent  unanimement,  no 
ment  que  Jésus-Christ  est  ressuie 
morts»  mais  encore  qu'ils  Tout  vu  d 
propres  yeur  depuis  sa  résurrection,  ( 
se  sont  même  entretenus  avec  lui* 
n'aient  rien  cru  de  ce  qults  ont  ar 
cet  égard,  et  qu\iinsi  ce  soit  de  leur  p 
imposture  manifeste  ,  c'est  ce  que  pi 
ne  peut  avancer  avec  la  m  indre  on 
fondement,  pour  peu  qu'il  ait  fail  atlp 
leur  doctrine  et  à  la  constance  avccii 
ils  Font  soutenue.  Il  serait  encore 
vraisemblable  de  dire  que  les  apôtres 
séduits  par  de  fausses  imaginations  , 
tout  leur  fait  n'était  qu'illusion.  Ou  ti 
faudrait  en  revenir  à  aflirtner  que  D 
avait  aveuglés  miraculeusement  tout  à 
et  cela  en  faveur  de  la  propagalioa 
fausse  doctrine.  j 

XXXV,  Avec  quelque  solidité  que  N 
fortes  dVnIre  ces  objections  aient  et 
tées  depuis  longtemps,  il  me  Sf  mhle 
tant  que  les  considérations  crue  J'ai  ^ 
sées  jusqu'ici  sur  la  pureté  de  la  é^ 
qui  est  enseignée  dans  rEcriturc  sati 
son  parfait  accord  avec  le  bonhci 
l'homme,  achèvent  d  anéantir  tous  les  | 
que  Fincrédulité  seule  est  capable  de  U 
surtout  si  Ton  redéchit  en  méïuc  tampi 
les  caraclères  d'une  vraie  réTélaUon 
qui  ont  été  indi()ués.  Car  une  sembla) 
vêla  lion  ne  doit  point  être  accom|^ 
d'une  trop  grande  évidence,  cl  il  suHît  4| 
renferme  tout  ce  qui  peut  procurer  k 
des  hommes  qui  veulent  travailler  ser 
ment  à  la  réformatiou  de  leurcisur; 
détruit  sans  exception  toutes  les  did^ 
qu'on  ne  cesse  do  former  sur  la  manier 
la  reUgion  chrétienne  s'est  répandue  il 
monde. 

XXXVL  La  résurrection 
est  encore  un  fait  incontestable 
miracle  ne  pouvant  être   Touvrage  q| 
Dieu  seul,  it  est  impossible  après  cela 
voqueren  doute  la  divinité  de  ta 
Sauveur.  Par  conséquent,  la  dortri 
et  de  ses  apôtres  esl  divine  ;  el  _  _„ 
but  tend  à  notre  vrai  bonheur,  nous 
croire  avec  la  plus  ferme  assurance  li 
promesses  que  rEvan^ilenous  faiî^  Lu 
cette  vie  que  pour  celle  qui  e^l  à  f  rf^ 
regarder   la  religion  chrétienne  coma 
ouvrage  de  Dieu  qui  se  rapporte  à 
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n'est  pas  nécessaire  de  donner  ptus 
ue  à  ces  réflexions,  puisqu'il  est  im- 
le  à  quiconque  est  une  fois  convaincu 

surrecljou  de  Jêsus^Clirist.  de  con- 
k  le  moindre  doute  s-jr  ta  divinité  de 
■lire  sain  le. 

tXVlL  Les  esprits  forts  ne  sauraient  al- 
f  quoi  que  ce  soit  de  plausible  contre 
dément,  sur  lequel  la  divinité  de  TEcri- 
flinte  repose  d'une  m;]nière  inébraula- 
uand  on  les  force  a  tourner  leurs  bât- 
ie ce  côté-là»  ils  mettent  en  œuvre  les 
Mauvaises  dèfiiites  pour  ne  pas  entrer 
e  fond  de  la  qu^slton,  ils  ont  recours 
es  sortes  d  eetiappatoires,  pour  chan-- 
ïmaiiére^  ets'aliaquer  à  quelques  au- 
rtieles,  où  ils  préUnident  trouver  des 
fprcheiisibilitès,  et  même  des  contradic- 
iLe  plus  souvent  leurs  raisonnements 
rtent  pas  sur  des  doctrines  contenues 
fines  formels  dans  rEcrilure  sainte , 
iur  d  autres  qu'on  n'en  peut  déduire 
a  faveur  de  certaines    conséquences, 

même  ces  conséquences  seraient 
a  plupart  iégitimement  iuférées,  leur 
lé  manque  pourtant  de  droiture,  lors- 
n  se  déchatuaut  contre  elles»  ils  tra- 
it à  persuader  aux  hommes  qu'elles 
lit  pourdécrédiler  entièrement  TEcri- 
linle. 

KVJM.  C'est  déjà  un  indice  certain 
malice  cachée,  que  d'attaquer  ainsi  la 
ilité  d'un  écrit  par  des  voies  qui  soient 
ères  au  fou<lement  sur  lequel  cette 
ilité  repose,  et  l'on  est  autorisé  à  juger 
x*qui  tiennent  une  pareille  conduiîc , 
Hand,  outre  l'Ecnture sainte  ,  il  existe- 
pe  autre  révélation  divine,  ils  ne  s'en 
modéraient  pas  mieux,  puisque  des  vé- 
ivines  ne  peuvent  jamais  s'accorder 
es  préjuççés  et  les  passions  qui  les 
it.  On  peut  donc  accorder  d'entrée  aux 
^  forts,  que  rEcrilure  sainte  doit  con- 
huanlilédecluïses  quine  leur  convieu- 
lOint  et  qui  leur  paraissent  peu  raison- 
N  Ce  serait,  au  contraire,  une  des  cho- 
I  plus  préjudiciables  à  la  divinité  de 
are  sainte,  que  l'accord  qui  se  Irouve- 
^re  sa  doctrine  et  les  idées  des  esprits 

UX-  Quant  à  ce  qui  regarde  ensuite 
■cultes  que  forment  les  mêmes  adver- 
(Ctlescontradiclions  apparentes  qu'ils 
dent  se  trouver  dans  TEcrilure  sainte, 
tt»ra  pas  inutile  de  commencer  par  re- 
lerqu'il  n'y  a  aucune  science,  quelque 
Dent  fondée  qu'elle  soit,  contre  îa- 
f>n  ne  puisse  faire  des  objections  tout 
bries  et  de  plus  fortes  encore-  Il  s'y 
lire  également  des  contradictions  ap- 
ics»  qui  sont  telles  qu*au  premier  eoup- 
n  les  croirait  insolubles  ;  mais  comme 
en  état  de  remonter  jusqu'au  premiers 
^es  de  ces  sciences,  cela  fournit  les 
s  de  détruire  de  fond  eu  comble  ces 
lés-  Cependant,  quand  ou  n'eu  vien- 
^pas  à  bout,  ces  sciences  n*eu  per- 
I  rien  de  leur  certitude.  Pourquoi  des 
tout   à  fait   semblables  sufGraieul- 


elles  pour  ôter  toute  autorité  à  l'Ecriture 
saïnte? 

XL,  La  géométrie  est  regardée  comme  une 
science  dans  laquelle  on  ne  suppose  rien 
qui  ue  puisse  être  déduit  de  la  manîéro 
la  plus  disliucle  des  premiers  principes  de 
nos  connaissances.  Néanmoins  il  s'est  Irouvé 
des  gens  fort  au-dessus  des  médiocres,  qui 
ont  cru  trouver  dans  la  géométrie  de  très- 
grandes  difïicultés»  et  dont  la  solution  était 
impossible;  par  où  ils  s'imaginaient  avoir 
privé  celte  science  de  toute  sa  certitude.  En 
effet  les  raisonuemenls  qu'ils  ont  proposés  à 
cet  égard  sont  si  captieux,  qu1l  ne  faut  pas 
peu  de  peine  ui  de  pénétration  pour  les  ré- 
futer exactemeuL  La  géométrie  n'en  perd 
pourtant  quoique  ce  soit  de  sou  prix  aux 
yeux  de  tous  les  gens  de  bon  sens  ;  et  il  en 
serait  de  même  quand  elle  ne  suffirait  pas  à 
dissiper  entièrement  ces  difOcultés.  De  quel 
droit  les  esprits  forts  préleudenl*ilsdoncqu'il 
faut  sans  balancer  rejeter  l'Ecriture  sainte, 
à  cause  de  quelques  embarraSp  qui  le  plus 
souvent  ne  sont  pas  à  beaucoup  prés  aussi 
considérables  que  ceux  auxquelsia  géométrie 
est  exposée? 

XLL  Ou  rencontre  de  plus  en  géométrie 
des  propositions  rigoureusement  démontrées 
qui»  lorsqu'on  ne  les  examine  pas  avec  le 
plus  baut  degré  d'attention,  paraissent  être 
en  coutradictiou  les  unes  avec  les  autres*  Je 
pourrais  en  produire  ici  divers  exemples,  si 
leur  intelligence  ne  demandait  une  connais- 
sance de  la  géométrie  plus  profonde  que  je 
ne  dois  la  supposer  de  la  plupart  des  lec- 
teurs ;  mais  je  puis  do  moins  assurer  que 
ces  contradictions  apparentes  sonld'uue  beau- 
coup plus  grande  importance  que  celles 
qu*on  prétend  découvrir  dans  rEcrilure  sainte. 
Avec  tout  cela  personne  ue  s'est  encore  avisé 
de  révoquer  en  doute  la  certitude  de  la  géo- 
métrie ,  et  ce  doute  n'existe  pas  même  dans 
ceux  qui  n'ont  pas  la  capacité  requise  pour 
détruire  ces  difficultés  ,  et  démontrer  que 
ces  contradictions  sont  simplement  appa- 
rentes. 

XLIL  Les  autres  sciences  sont  bien  plus 
exposées  à  de  semblables  inconvénients,  et 
ils  se  manifestent  surtout  lorsque  nous  vou- 
lons soumettre  à  un  examen  approfondi  les 
premiers  principes  de  nos  connaissances. 
Personne»  par  exemple,  ne  doute  qu'il  n'y  ait 
des  corps  dans  l'univers:  on  est  pareillement 
certain  qu'ils  sont  composés  d*étres  simples^ 
ou  non  ;  mais  à  laquelle  de  ces  deux  npi-* 
nions  qu'on  s'arrête,  on  y  trouve  des  diffi- 
cultés si  grandes,  que  personne  n'a  encore 
été  en  état  de  les  lever  d'une  manière  qui 
satisfasse  pleinement  ceux  qui  soutiennent 
le  sentiment  opposé-  Si  Ton  voulait  en  con- 
clure que  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  opi- 
nions ne  s'accorde  avec  la  vérité,  il  faudrait 
en  venir  tiécessaireraent  à  nier  Texistenco 
des  corps  Quoique  quelques  fanatiques  aient 
pris  elTcctivementce  parti,  jamais  un  ïiomme 
qui  fait  usage  de  sa  raison  ne  les  imitera. 

XLIIL  On  a  aussi  vu  des  gens  qui  niaient 
absolument  tout  mouvement.  Us  disaient  quo 
si  un  corps  se  meut^  il  faut  que  ce  sort  ou 
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dans  le  lieo  qti*il  occupe  actuellement,  ou 
dans  on  autre.  Or  1c  premier  cas  ne  saurait 
arrîfer,  car,  aussi  longtemps  qu'un  corps 
demeure  dans  son  lieu,  on  ne  peut  lui  attri- 
buer aucun  mou  vemenl.  Le  second  est  encore 
plus  absurde,  car  comment  un  corps  pour- 
irait*îl  se  mouroir  où  il  n'est  pas?  PeoUétre 
cfuil  y  a  peu  de  gens  qui  soient  capables  de 
résoudre  ce  sophisme;  mais  cela  les  eng  i- 
gera-t-il  à  douter  le  moins  du  monde  de  la 

f>ossihililé  du  mouvement?  N  est-ce  donc  pas 
a  plus  grande  témérité  qu'on  puisse  conce- 
voir, que  de  prononcer  une  décision  sans 
appel  contre  l'Ecriture  sainte,  dès  qii*on  s'i- 

[maginey  avoir  rencontré  quelques  didûeullés 
dont  lasolutiou  ne  se  présente  pas  à  nos  ré- 
flexions, 

XLIV.  Sans  entrer  à  présent  dans  l*exa- 
mcn  détaillé  de  toutes  les  objections  qui  con- 

..cernent  TËcriture  sainte*  on  peut  déduire 
te  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu  ici  cette 
conséquence  certaine:  que  les  ennemis  de  ce 
livre  s»acré  tiennent  à  son  égard  la  conduite 
la  plus  injuste  et  la  plus  inexcusable,  quand 
à  cause  de  quelque  diffitultés  qui  leur 
paraissent  impossible*  à  résoudre,  ils  osent 
éter  absolument  tout  son  prix  à  la  révélation 

■  Li  plupart  d'entre  eux  sont  forcés  davouer 

Îu*il  serait  entièrement  au-dessus  de  leurs 
>rcrs  de  répondre  aux  objections  que  la  geo- 
^métrie  fournît  contre  l'exislence  des  corps 
et  la  possibilité  du  mouvement,  et  cependant 
il  ne  leur  est  jamais  tombé  dans  Tes  prit  de 
rejeter  la  vérité,  et  de  conlcsler  l'exislenre 
de  ces  choses.   C'est  donc  là  une  marque 
[Certaine  que  le  procédé  qu*ils   tiennent,    ne 
[vient  point  de  Tamour   delà    vérité;    mais 

Su'il  tire  son  origine  d'une  tout  autre  source, 
*une  source  impore. 
XLW  Une  chose  à  laquelle  il  convient 
encore  de  faire  attention,  c'est  que  l'Ecri- 
ture sainte  se  borne  à  nous  révélj'r  les  cho- 
ses auxquelles  notre  raison  ne  pourrait  nous 
conduire,  ou  du  moins  ne  Je  ferait  que  très- 
dirfjcilement:  car,  il  serait  tout  à  fait  con- 
traire au  but  d'une  révélation  divine  de  ne 
renfermer  que  des  choses  à  la  connaissance 
desquelles  chacun  aurait  pu  arriver  par  le 
simple  usage  des  lumières  naturelles  ;  mais, 
si  les  choses  mémos  qui  sont  du  ressort  de 
la  raison,  sont  expo«^ées  à  des  diôîcullés  si 
considérables,  qu'elles  semblent   renfermer 

!|uelquefois  des  conLradielions  manifestes,  il 
âut  nécessairement  que  la  doctrine  révélée, 
nui  dépend  de  principes  supérieurs  à  ceux 
«In  la  raison,  en  renferme  pour  le  moins 
d*aussi  grandes,  et  dont  on  aurait  beaucoup 
plus  de  tort  de  prendre  la  moindre  raison  de 
scandale* 

XLVI.  Ces  considérations  devraient  véri- 
tableoient  anéantir  les  objections  des  esprits 
forlSf  quand  même  elles  auraient  beaucoup 

fiîus  de  force  quelles  n'en  ont  elTectîvement. 
Il  n*ent  ont  produit  jusqu'à  présent  aucune, 
2ui,  depuis  Ion  g  temps,  n'ait  été  réfuléo 
e  la  manière  la  plus  Sidide  ;  mais  couinio 
ce  nVst  pas  Tamour  de  la  vérité  qui  les  dicte, 
ri  qu^elles  sont  failes  dans  de  tout  antres 
mei,  on  a  d'autant  moins  de  sujet  de  selon- 


EtJLER- 

ner,  que  les  plus  eicellcntes  réfulatmi 
ne  soient  comptées  pour  rien,  et  qu'on  m 
cesse  de  répeler  et  de  réchauffer  les  raisoî* 
nements  les  plus  faibles  et  les  plus  riiliealcs 
dont  te  néant  a  éAe  mis  si  souvent  dâm  iit 
pleine  évidence-  Si  ces  gens-là  consrmietl 
encore  ta  moindre  droiture,  le  moioijrenél 
pour  le  vrai,  il  serait  bien  aisé  de  les  am- 
cher  à  leurs  erreurs,  maïs  rendurcî^scaiii 
auquel  ils  sont  ordinairement  livrés,  iioéll 
chose  tout  à  fait  impossible. 

XLV'tl.  D'ailleurs,  presque  tout  r^fiHi 
trouvent  dans  FEcriturep  est  pour  eux  bii 
pierre  d'achoppement ,   tandis  que  les  rtoy 
les  plus  dénués  ile  fondement,  que  leurfûnr* 
nissent  d'autres  livres,  leur  paraissent  tién 
croyables,  dès  qu'ils  sont  en  apf>ositii>D ifK 
la  Bible.  Une  chose  surioul  qui  leur  »ciiiè(r 
entièrement  indigne  de  croyance,  c'est  qm 
le  monde  ait  eu  un  commencement  H  encvn 
plus  qu'il  doive  avoir  une  fin.  Ilscraiffiital, 
en  admettant  ces  vérités,  de  reconn.it trfiti 
action  immédiate    de    0ieu  sur  TunitefS  H 
sur  notre  étal  présent,  qu'il  serait  iiDjvoMiblt 
de  concilier  avec  le  reste  de  leurs  opioiom 
Tant  qu'à  leur  avis,  tout  peut  être  oiw^u 
comme  un   elTet  des  forces  ordinaire*  et  h 
nature,  ils  croient  avoir  gain  de  < 
s'imaginent  pouvoir  alors  se   pa^ 
fait  de  Topera t ion  immédiate  de  Dtta. 

XLVllI.  Mais,  grâces  à  Dieu,  on  se  trrm^' 
à  présent  en  état  ile  confondre 
cette  erreur,  quand  même  il  n'exi 
dessus  aucune  révélation.  Le  grand  astroneot 
Italley  a  déjà  remarqué,  quo  la  lune  dècril 
€T  présent  sa  révolution  autour  delatmt,» 
moins  de  temi  s  qu  elle  ne  le  faisait  4«lr^ 
fois  (l)i  Et  si  l'on  compare  exactement loiibei 
les  obscrvalions  du  soleil  qui  ont  été  Kiitt* 
depuis  les  temps  les  plus  anciens  jmf a  a 
nos  jours,  on  s'apercevera  que  ranorec^l 
plus  courte  aujourd'hui  qu'elle  ne  rêuilit- 
ciennemeot.  On  est  même  en  étal  de  ^ëeh 
miner  de  coNtbien  la  longueur  de  TaiDtéfl^ 
roi  nue  en  i  haque  siècle,  et  cette  thminutbt 
peut  être  évaluée  à  quelques  secondes. Il  n; 
a  non  plus  aucun  doute  que  la  nièm« 

(1)  L'^iocéléraiion  observée  par  H^Utij  iklillf 
lion  ilti  h  Jitîic,  et  k'^  autres  vurîaliotis  de  mèw 
quii  IVki  Visaû  reiiiarquci,'^  p:ir  r.i{>j>uri  à  d'autrckl 
c|ynii|u«  réelles,  tw  vont  poiiil  «u  croiwMI  iwL. 
coiiime  Ofi  TavaiL  cru,  m  C4)fnmc  Û  éiMthi^§ÊtÊ0iêU 
croire  ;  luab  an  a  découvert,  tk  ce  qu*oii  i 
avoir  augtitetilé  jiis<|U*ili  un  ceri^iiii  itoi&U  < 
en 


I  Kir  Ue)4r  es  COI  lirai  ri'S,  en  «utu, 
on^çue,  et  ijue  tout  rinire  s^ 
prouve  M.  Dela^jtaee  ne  hii 
d'un  élût  iiuiyeu.   Il  resuUeiMii  -i 
(l'était  |Miiiil  encore  f  liie  au  loir; 
que  sji  première  preuve  contre   ] 
terait  sur  urt  f;iut  Mip^icjsé  :  maïs,  V 
sur  ta  réàisLinre   qu'i'proeve   Ir 
ÎVs|>are,  s  .! 

i>tein  d'un  i 
er,  ou<i«ôi  jt.^ 
crpeinlLuil  trjvt  ( 
Kitiiv  ceiv^e  du  st>l. 
!»up|jo«iit)ou»  Ei>splauèi 
un  peudt!  r^^^tico  ;  • 
qu*r»t»  -"!  *"v-^'  .^,11,.  . . 
effet 
éliiriM 

diiniiiiiLj  u  pr'j;irt\iiive  du  Juuuvi^iHctii 
demcuretit  donc  inffflUfnHiblui. 
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ii*ait  lien  parrapport  au  temps  que  les  autres 
planètes  emploient  à  Taire  leur  révolution 
autour  du  soleil:  et  celte  circoiislance  se 
manircste  encore  distinclcincnt  d<ins  lotile 
comète  que  l'on  a  déjà  eu  le  bonheur  d'obser- 
ver diverses  fois. 

XLIX.  On  peut  se  fier  d'aulant  plus  sûre- 
ment à  ces  consé(iuences  déduites  des  obser- 
vations, qu'elle  s'accorde  parfaitement  avec 
lescauses  nalurcllcs  qui  nous  sontle  plus  dis- 
tinctement connues;  car,  comme  la  terre  et 
les  autres  planètes  se  meuvent  dansl'airsub- 
til  et  délié  du  ciel,  il  faut  par-là  même  qu'elles 
éprouvent  une  petite  résistance  dans  leur 
mouvement.  Or  il  cstdécidé  que  les  planètes» 
si  cette  résistance  nVxistail  pas  ,  décriraient 
toujours  les  mêmes  orbites  autour  du  soleil, 
mais  leur  mouvenient  étant  un  peu  ralenti 
|)ar  cette  résistance  de  l'éther,  elles  sont 
moins  en  état  de  résister  à  la  cause  qui  les 
attire  vers  le  soleil,  et  doivent  par  consé- 
quent, s'approcher  de  cet  astre.  C'est  de  là 
qac  procède  la  diminution  des  orbites  des 
planètes,  qui  arrive  d'une  manière  conforme 
mu\  lois  du  mouvement,  et  qui  s'accorde  en 
même  temps  avec  les  observations. 

L.  Il  en  résulte  évidemment  que  la  terre 
doit  s'approcher  toujours  davantage  du  so- 
leil. A  moins  donc  que  quelque  miracle  n'o- 
père un  changement  dans  l'état  actuel  du 
moBde,  il  faut  qu'à  la  fin  la  terre  se  trouve 
si  près  du  soleil,  que  ni  hommes  ni  animaux 
;    ne  pourront  plus  y  subsister,  et  ainsi,  il  est 
}    impossible  que  le  monde  persiste  conslâm- 
'■^    ment  dans  son  état  présent,  et  il  viendra  né- 
:    cessairement  un   temps  où  la  terre  perdra 
;     tous  ses  habitants.  Lorsque  l'Ecriture  nous 
i    parle  de  la  destruction  de  la  terre,  et  des  chan- 
^    gemenls  qui   doivent  arriver  dans  la  slruc- 
;     ture  actuelle  de  l'univers,  il  n'y  a  rien  là- 
»    dedans  qui  répugne  à  la  raison,  comme  le 
;  *  lirélendent  les  esprits  forts,  et  tout  au  con- 
traire cela  s*accorde,  de  la  manière  la  plus 
,    'exacte,  avec  les  causes  naturelles  que  nous 
f     tommes  à  portée  de  connaître. 

'  Ll.  De  plus,  la  terre  et  les  planètes  ayant 
été,  dans  les  temps  <]ui  ont  précédé,  placées 
à  an  plus  grand, éloignement  du  soleil  qu'on 
ne  les  observe  aujourd'hui,  il  faudrait,  si  le 
monde  avait  existé  de  toute  éternité,  qu'elles 
aient  été  à  des  distances  dix  fois,  cent  fois,  mil- 
le fois  plus  grandes  de  cet  astre,  qu'elles  ne 
sont  actuellement.  11  y  aura  donc  eu  des  temps 
où  elles  se  seront  trouvées  plusprèsd'uneau- 
treéCoilefixequedu  soleil  rmaisalors,  suivant 
les  lois  de  l'astronomie,  il  faut  qu'elles  aient 
*  décrit  leur  cercle  autour  de  cette  étoile  fixe, 
.et,  cela  posé,  il  est  impossible  qu'elles  soient 
jamais  parvenues  à  la  région  du  soleil.  Cela 


fournit  une  preuve  incontestable,  que  lu 
structure  présente  du  monde  ne  saurait  être 
éternelle;  mais  qu'il  faut  qu'elle  ait  été  pro-» 
duite  dans  un  temps  déterminé  par  Topera- 
lion  immjédiate  de  Dieu.  • 
LU.  Si  Ton   voulait  encore  objecter  que 

f»eut-être,  dans  les  temps  qui  ont  précédé, 
es  étoiles  fixes  ont  toujours  été  proportion- 
nellement plus  éloignées  du  soleil,  en  sorte 
que  les  planètes  n'ont  jamais  pu  être  plus 
voisines  d'une  autre  étoile  fixe  que  de  cet  as- 
tre ;  on  sera  pourtant  toujours  obligé  de  con- 
venir que  la  terre  a  dû  se  trouver  une  fois  à 
un  tel  éloignement  du  soleil,  que,  faute  de 
chaleur' sufiisanle,  elle  n'a  pu  être  le  séjour 
des  hommesou  desanimaux.  Or  aucune  cause 
naturelle  n*ayant  pu  dans  aucun  temps  faire 
uaitrc  ces  habilauls  sur  la  terre,  il  en  ré- 
sulte incontestablement  qu'ils  sont  l'ouvrage 
de  Dieu,  par  lequel  ils  ont  été  créés  dans  un 
temps  déterminé  ;  mais  dès  là  qu'on  a  con- 
duit les  esprits  forts  au  point  de  reconnaître 
la  création  et  la  deslruclion  future  du  genre 
humain,  toutes  les  entreprises  qu'ils  peu- 
vent former  contre  la  religion,  touibent  d'el- 
les-mêmes. 
LUI.   Quelque  évidents  et  inébranlables 

3ue  soient  lés  principes  sur  lesquels  on  vient 
e  fonder  la  divinité  de  riicriture  sainte,  il 
n'y  a  pas  lieu  d'espérer  qu'ils  soient  assez  ef- 
ficaces pour  ramener  les  esprits  forts  et  ces 
libertins  de  leur  conduite  insensée,  et  les 
faire  renoncer  à  leurs  mauvais  procédés. 
L'Ëcriturc  sainte  nous  assure ,  au  contraire  » 
que  leur  imprudence  ira  toujours  en  aug- 
mentant, surtout  vers  les  derniers  temps,  et 
l'accomplissement  exacte  de  celte  prophétie 
n'est  pas  une  des  moindres  preuves  de  la 
Divinité  et  de  la  révélation.  Cependant  je 
souhaite  de  tout  mon  cœur  que  ces  rcdexions 
puissent  être  salutaires  à  plusieurs  person- 
nes qui  ne  sont  pas  tout  à  fait  si  corrom- 
pues, et  faire  rentrer  dans  la  bonne  voio 
ceux  qui  ont  eu  l'imprudence  et  le  malheur, 
de  prêter  l'oreille  à  des  séductions  dange- 
reuses (Ij. 

Ç\)  On  rerail  une  lotii^tie  liste  t1t>s  esprits  Torts  qui  oot 
rcudii  hommage  U  la  religion,  au  moment  de  la  mon.  Nous 
ne  citerons  que  quelques-uns  de  ccui^  dont  le  nom  est  le 
plus  connu.  Boulanger,  Toussaint,  Bouliiinvllli«rs,  le  mar- 
quis d*Argens,  Montes(|uieii,  Mauperliiis,  nuffoii,*Dumar- 
sais,  Fonlenelle,  Damilavllle,Tlionias,Bouguer,de  Langle, 
Tressan,  Mercier,  Palissot,  Soulavio,  Larcher.  Didorol 
Touiail  se  confesser;  on  lui  en  ôia  les  moyens.  Sans  mo', 
disait  Condorcet  parlant  de  d*Alembert,  miu  moi  H' fuisak 
le  pimgeon,  W  parait  qu*on  se  précaiiUouna  égalciniuii 
contre  la  fidbUsèe  de  \o\i9\re,  qui  mourut,  au  ruppopi  do 
Tronchiu,  dans  les  convulsions  de  la  rage,  en  poussant  ce 
cri  sinistre  :  Je  suis  abaiidowié  de  Dieu  et  des  hemnes, 
J.^.  Rousseau,  selon  tonlos  les"  vraiscmlrfances,  termina 
kil*inême  sa  vie.  H  avail  écrit  en  faveur  du  suicide,  il  avait 
écrit  contre,  et  Onii  par  Tauloriscr  de  son  exemple. 
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VIE  DE  DELAMARE. 


'  DILAMARB  (  Jean-François  ) ,    jésuite , 
mé  en  Ili«lagne  en  1700 ,  s'est  distingué  par 


des  ouvrages  dont  la  justesse  et  la  solidité 
font  le  principal  mérite  ;   tels  sont  :  la  foi 
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juntifiée  ife  tous  rept'oches  de  contradiclion  ,      un    êhcours  sur   la   géomélrit.  Il   moB 
1762,  \n-\%  i  ! n%îructiom  dogmatiques  sur  les      en  t763. 
indulgenctSf  175J,  in-12.  On  a  encore  de  loi 


LA  FOI 

JUSTIFIEE  DE  TOUT  REPROCl 

DE 

CONTRADICTION  AVEC  LA  RAISON, 

ET  LWCRÉDULITÉ  CONVAINCUE  D  tTRE  EN  CONTRADICTION  AVEC  LA  RAJSOK 
DANS  SES  RAISONNEMENTS  CONTRE  LA    RÉVÉLATION. 

AVEC  UNE  ANALYSE  DE  LA  FOI* 

s.  Diceuies  eolm  &e  esse  U(>ieDie5,  stuliî  fjtcU  m 

(Bam.rf  ly  Si,) 


DÉ  CÈ  OUI  EST  CONTENU  DANS  CET  OUVRAGE. 


Dessein  ilc  I  ouvrage.-..  Reraarçîne  sur  le 
terme  de  i^f^siàne  employé  en  inalière  de  re- 
ligion révélée...  L'ordre  qu'on  se  propose  de 

suivre. 

PREMIERE  PROPOSITION.  —  La  raisoïi  veut  quon 
r€connai:(!ie  une  distinclion  réelle  entre  ce 
qui  fut  au-dessus  de  la  raison  et  ce  qui  est 
contre  la  raison. 

Ce  que  cVsl  qu'être  conlre  la  raison.... 
Dieu  lui-même  ne  peut  obliger  Thoinme  à 
recevoir  un  dogme  évidemment  conlraire  à 
la  raison,.*  Sentiment  de  M.  Huel  à  re  sujet, 
rapporté  el  réiulé...  Ce  que  r'est  qu'élre  au- 
dessus  de  la  raison,..  Objection  de  Baylc,  qui 
combat  la  distinction  drs  choses  qu'on  dit 
élre  conlre  la  raison  et  des  choses  qu'on  dit 
être  au-dessus  de  la  raison...  Réfutation  gé- 
nérale de  1  ol>Jectioo...  Réfutation  détaillée 
de  toutes  les  t>arties  do  l^objeclion...  Principe 
du  socînianisrne  développé...  Suites  alTreoses 
de  ce  principe.».  Crellius,  célèbre  socinitm* 
convaincu  de  matérialisme  par  ses  propres 
paroles...  Pouriiuoi  la  méthode  de  confondre 
le  qui  est  ao-dcHsus  «le  là  raison  avec  ce  qui 
est  conln»  la  raison  est  si  avidement  adoptée 
par  les  incrédules...  Les  noms  de  sages  et  de 
philosophes»  que  se  donnent  les  incrédules, 
ne  leur  conviennent  pas..*  Les  vrais  fidèles 
ne  méritent  pas  les  dénominations  de  super- 
^li lieux,  de  fanaliques  et  dVnlbousiastes  que 
Iriir  donnent  les  incrédules.  .Ressource  fon- 
damentale olée  aux  incrédules  par  la  preuve 
de  la  distinction  qu'il  y  a  entre  les  choses 
qui  sont  contre  la  raison  et  celles  qui  sont 
aa-desiui  de  la  raison.*.  Que  les  mystères  de 


la  foi  doivent  humilier,  mais  non  pas  rttol- 
ter  la  raison...  Profondeurs  et  absurdilésdei  | 
diiTérents  systèmes  de  rincrédulité. 

PKOPOSiTîOPr  11.  —  On  ne  petit  pas  démùntrtr  1 
de  contradiction  dana  tes  dogmes  et  ht  Pjf»  ] 
stères  qui  sont  au-dessus  de  ta  raiêt^n,  idi  | 
^we  les  dogmes  et  les  mystères  de  la  /orf;tf 
est  même  contradictoire  qu^on  puîm  y  ft 
démontrer,  t)  ne  consulter  que  in  idées  tnMs^l 
cendanies  propres  de  ces  dogmes  et  i  ' 
mystères;  et  il  est  également  chimér' 
prétendre  réussir  à  démontrer  aucune^ 
tradiction  entre  les  dogmes  H  tes  mj^o*^** 
de  la  foi  et  les  vérités  naturelles  rt  néet^ 
saires  contenues  dans  des  axiomes  éritMk 

Raisonnement  du  ministre  Saurîb  pouf 
prouver  cette  proposition...  Réfutation  dr  II 
censure  que  fait  un  théulogien  du  raisonAt- 
ment  de  Saur  in...  Le  même  ratsonnfinfit 
adopte  avec  une  modiOcation..,  Déinonsin* 
tion  de  la  vérité  de  ce  raisonnement  *i«n^i 
rectifié...  Ce  raisonnement  est  employé  ton- 
nie  étant  propre  de  Saurin,  non  pas  qv  tt  t*'^ 
soit  le  premier  auteur,  mais  parce  qu'on  mn 
occasion  de  remployer  conlre  lui 
contre  tous  les  protestants  qui  i 
s'expliquent  comme  lui..,  Première  lilsuniion 
tirée  de  ce  que  les  mystères  de  la  foi  éltifii 
énoncés  dans  des  termes  qui  présentent  quf^ 
ques  idées t  cela  sulTit  pour  qu'on  y  pui**e 
démontrer  de  la  contradiction,  s'il  s'y  e^ 
trouve  vérilahlemenl...  l(é| tonne  où,  ^pr^ 
avoir  développé  deux  manières  de  déeoilfHf 
et  de  faire  voir  quelque  contradlcfioii»  ûi 
montre  que  ni  Tune  ni  Taotre  mêflMrv  ^ 
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LÀ  FOI  CONClLiÉb  AVEC  LA  RAISON. 


8 eut  être  ai>pli<]aée  aux  mystères  de  la  fui... 
econde  objection  tirée  de  ce  que  les  idées 
que  la  foi  nous  donne  des  mystères,  étant 
sufGsantes  pour  nous  mettre  en  état  d*en  faire 
▼oîr  la  convenance  avec  la  raison,  elles  doi- 
vent être  également  suffisantes  pour  nous 
mettre  en  état  d'en  faire  voir  la  contradic- 
tion, s*il  s'y  en  trouve  véritablement...  Ré^ 
ponse  où  on  satisfait  à  Tobjection,  en  expli- 
quant les  difiTérents  sens  dont  ces  termes  de 
convenance  avec  la  raison  sont  susceptibles 
relativement  aux  mystères  de  la  foi...  Troi- 
sième objection ,  tirée  de  ce  que  la  raison 
peut  découvrir  ce  qu'il  y  a  de  contradictoire 
dans  les  propositions  opposées  aux  dogmes 
de  la  foi...  Réponse  fondée  sur  les  principes 
déjà  établis...  Quatrième  objection,  tirée  de 
ce  que  la  transcendance  des  idées  propres 
des  mystères  n'empêche  pas  ceux  qui  les 
croient  d'en  tirer  des  conclusions  théologi- 
ques certaines  et  évidentes...  Réponse  où  on 
établit  la  distinction  qu'il  faut  faire  entre  la 
foi  des  mystères  et  les  idées  propres  des  my- 
stères... Cinquième  objection,  où  on  attaque 
le  fond  de  la  réponse  précédente...  Réponse 
où  on  montre  qu'il  y  a  un  milieu  entre  con- 
cevoir ce  qu'on  croit  et  croire  sans  rien  con- 
cevoir du  tout...  Instance  et  réponse...  Sixiè- 
me objection,  tirée  de  ce  que  le  dogme  du 
mystère  de  la  très-sainte  Trinité  est  contra- 
dictoire à  un  axiome  évident...  Réponse  di- 
recte avec  des  principes  généraux  de  solution 
pour  les  difficultés  d'un  ordre  semblable.... 
Septième  objection,  tirée  de  différents  dogmes 
de  foi  qu'on  prétend  être  contraires  à  la  rai- 
son.... Réponses  détaillées  aux  difTéreutes 
parties  de  l'objection...  Les  déistes  sont  obli- 

f;és  de  recevoir  les  principes  de  solution  qu'on 
eur  donne,  pour  justitier  eux-mêmes  la  re- 
ligion naturelle  contre  les  objections  des 
atnées  et  des  théistes...  Les  sàcramentaires 
combattus  par  le  même  principe  qu'ils  em- 
ploient contre  les  déistes.  Réplique  des  sà- 
cramentaires... Réfutation  de  la  réplique... 
Instances  et  sophismes  de  Saurin  réfutés  par 
son  propre  principe...  Embarras  des  sàcra- 
mentaires... Objection  générale  des  incrédu- 
les contre  le  principe,  avec  la  réponse... 
Objection  particulière  des  mêmes  avec  la 
réponse. 

PROPOSITION  m.  —  C'est  un  écart  manifeste 
de  la  raison  de  la  part  des  incrédules  d  exi- 
ger que  les  fidèles  leur  prouvent,  par  la  rai- 
son ou  par  l'évidence  de  l'objet,  la  confor- 
mité des  dogmes  et  des  mystères  de  la  foi 
avec  la  raison. 

Etat  de  la  question  entre  le  déiste  et  le 
fidèle...  C'est  au  déiste  à  prouver  qu'il  y  a  des 
contradictions  dans  la  révélation,  et  le  fidèle 
n'a  rien  à  faire  qu'à  se  tenir  dans  sa  posses- 
sion... DifTérentes  réflexions  de  M.  Leibnitz 
en  confirmation  de  celte  doctrine...  C'est  le 
règlement  et  le  style  du  droit...  La  nature  des 
choses  doit  déterminer  la  nature  des  démon- 
strations.••  Application  de  celle  maxime  aux 
diflerentes  espèces  de  connaissances  natu- 
relles et  surnaturelles...  Les  déistes,  en  exi- 
geant qu'on  leur  prouve  par  l'éVidencc  de 
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l'objet  la  conformité  des  dogmes  et  des  my- 
stères de  la  foi  avec  la  raison,  exigent  un 
genre  de  preuve  qui  n'a  aucune  proportion 
avec  l'objet  dont  ils  demandent  la  démonstra- 
tion :  en  quoi  ils  s'écartent  évidemment  de  la 
raison...  L'auteur  des  Pensées  philosophiques 
a  donné  grossièrement  dans  ce  même  écart 
de  la  raison...  Une  de  ses  pensées  disculée  et 
réfutée....  L'épicurien  Celse  a  préludé  aux 
déistes...  Il  en  impose,  aussi  bien  que  les 
déistes,  aux  fidèles...  Caractère  de  Celse...  Ce 
n'est  ni  être  ni  s'avouer  vaincu  que  de  con- 
venir qu'on  ne  peut  pas  prouver  par  l'évi- 
dence de  l'objet  la  conformité  des  mystères 
avec  la  raison...  Extravagances  de  Claudien 
Mamert,  de  Pierre  Abailard,  de  Raimond 
LuUe  et  de  Barlhélemi  Keckennan,  qui  ont 
soutenu  qu'on  pouvait  connaître  par  les  seu- 
les lumières  de  la  raison  les  difTèrenls  niy  - 
stères  de  la  foi...  Restreindre  et  borner  toulet 
les  vérités  à  l'étroite  capacité  de  la  raisov 
humaine,  ou  étendre  la  capacité  de  la  raison 
humaine  à  des  vérités  qui  la  surpassent  : 
deux  roies  d'égarement  qui  paraissent  en  un 
sens  opposées,  et  qui  néanmoins  conduisent 
au  même  terme...  Raisonnement  admirable, 
précis  et  décisif  de  saint  Bernard  à  ce  sujet. 

PROPOSITION  IV.  —  Quoiqu'on  ne  puisse  pas 
démontrer  par  la  raison  ou  par  l'évidence 
de  Vobjet  la  conformité  des  mystères  de  la 
foi  avec  la  raison,  il  ne  s'ensuit  pas  néan- 
moins que  les  termes  consacrés  à  énoncer  ces 
mystères  soient  des  termes  vides  de  sens  et 
tout  à  fait  inintelligibles. 

Raisonnement  des  déistes  pour  prouver  le 
contradictoire  de  cette  proposition...  Ce  que 
ditBayle  à  ce  sujet...  Réponse...  L'évidenco 
du  témoignage  supplée  à  l'évidence  de  Tob- 
jet...  Il  est  si  peu  vrai  que  les  termes  consa- 
crés à  énoncer  les  mystères  de  la  foi  soient 
tout  à  fait  inintelligibles,  qu'on  ne  peut  atta- 
quer ces  mystères,  ou  altérer  le  langage  ca- 
tholique, qu'on  ne  s'en  aperçoive...  Preuve 
de  cette  vérité  par  les  écrits  de  TerluUien 
contre  Praxéas...  Par  les  définitions  des  con- 
ciles œcuméniques  d'Ephèse,  de  Chalcédoinc, 
de  Constantinople,  et  par  celles  des  conciles 
deFriouI,  de  Ratisbonne  et  de  Francfort  con- 
tre Félix  et  Elipand...  La  doctrine  de  ce  que 
l'école  appelle  communion  d'idiomes  iproure^ 
qu'on  peut  raisonner  très-juste  et  d'une  façon 
très-intelligible  sur  les  mystères  de  l'Incar- 
nation... Quoique  personne  ne  conçoive  la 
création  en  elle-même,  ou  la  manière  dont 
elle  s'opère,  le  terme  de  création  n'est  pas 
néanmoins  inintelligible;  ainsi  l'iiicorapré- 
hensibilité  des  objets  de  la  révélation  ne  rend 
pas  pour  cela  inintelligibles  les  termes  qu'on 
emploie  pour  les  exprimer...  Le  défaut  de 
proportion  dans  les  termes  dont  on  se  sert 
pour  exprimer  les  vérités  transcendantes  de 
la  foi  empêche  qu'on  n'en  ait  une  idée  cbire:. 
mais  la  relation  que  les  mêmes  termes  ont 
aux  objets  naturels  empêche  qu'ils  ne  soient 
tout  à  fait  inintelligibles...  Développement  de 
ce  principe. 
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Mœurs,,,  Printipe  rontlamental  deraulcar,cl* 


rî4v POSITION  V.  —  îi  est  impossible  de  faire, 
contre  la  vérité  de  que!/^ue  my stère  que  ce 
foit,  de  tu  révélation,  uni' une  objection  qui 
§oit  véritablement  insoluble. 

EfTorls  de  Bayle  pour  prouver  qu*oii  piMil 

proposer,  contn*  In  vérité  des  rnystèrrs  û&  l.i 
révclaUon,  des  dirricnllés  vcrilabliiaienl  inso- 
lubles*.. Quelques  Ihcoïogictis  avaul  Bayle, 
avaient  favorisé  ce  senlitnent.  qui  a  élé  con- 
liamné  par  le  cinquième  concile  de  L;itrau... 
Béponse  de  M.  LeibniU  à  robjeclion  de 
Ba}le..*  Déûnilton  d'une  difCcullé  insoluble 
el  exemple  d'une  pareille  dinkullé...  On  ne 
demande  pas  s'il  est  des  difficultés  que  Dieu 
lie  puiîtsc  pas  résoudre,..  On  ne  suppose  pas 
que  tout  le  monde  iediETéremtnenl  soit  on 
état  de  répondre  aux  objections  des  incrédu- 
les..* Les  difficultés  des  incrédules  peuvent 
se  réduire  à  trois  classes...  La  prcniière 
classe  est  celte  des  diftïcuUés  qui  allaqui  nt 
le  fond  des  mystères  ;  mais  on  a  donné,  par 
rapport  à  ces  diflicuUés,  dans  !a  seconde 
proposition,  un  principe  solide  el  génénil  de 
solution...  La  seconde  classe  est  Cille  îles 
difficultés  qu'on  peut  tirer  de  la  comparaison 
des  vérités  naturelles  connues,  avec  ce  qu'on 
propose  comme  des  vérités  d\in  ordre  surna- 
lureL..  M.  Leibnilz  donne  piiur  ces  diUîrul- 
lés  un  principe  de  solution-..  Développement 
de  ce  principe,*.  Parallèle  de  rinronséquence 
du  raisonnement  des  déistes ,  avec  les  suites 
toujours  conscqucnles  des  nisonnements  des 
vrais  fidèles..*  Objectitin,  el  la  réponse...  La 
troisième  classe  est  celle  des  difficultés  qui 
ont  pour  objet  les  systèmes  des  tliéolojçiens 
îj cola stiq nés...  La  foi  n'étant  pas  asservie 
;tux.  systèmes,  ne  peut  rien  souffrir  des  difli- 
cultes  qu*on  pourra  proposer  contre  ces  sys- 
lèmeâ,  et  qu*on  ne  pourrait  résoudre...  Il  est 
inéine  iiopnssibïe  quil  n*y  ail  pas  toujours 
quelque  difticulté  insoluble  contre  ce  qui 
irest  purejiienl  que  système  par  rapport  aux 
matières,  qui  sont  uniquement  du  ressort  de 
Li  révélation...  Arlificc  des  incrédules  et  de 
Hayle  en  particulier,  de  confondre  les  dogmes 
uvec  les  systèmes  ,  pour  paraître  triompher 
«les  premiers,  comme  ils  paraissent  triompbcr 
des  seconds...  De  farlicle  des  Pauîirieos  dans 
le  Dictionnaire  de  IJayle*,.  Affectation  des  in- 
i-rédules  a  prendre  dans  les  conversations  fe 
ton  que  Bayle  prend  dans  ses  écrits  sur  Tar- 
licte  des  ditHicultés  de  la  troisième  classe... 
Véritable  méthode  quand  on  a  à  traiter  avic 
des  incrédules  p.ir  rapport  aux  difficultés 
qu'ils  peuvent  proposer...  Beaux  v«'rs  de  Jo- 
seph Scaliger  appliqués  au  présent  sujet... 
Les  questions  de  pure  scolastique  sont  d*un 
itsage  précieux,  mais  qu*il  faut  savoir  régler. 
Hécapitulalion  des  cinq  premières  proposi- 
tions générales. 

l'uo POSITION  VI.  —  C'eut  de  lu  port  des  inrré^ 
du!e.i  un  nhns  mftnifesle  du  raisonnement , 
d'ojfposfer  la  reliffion  naturelle  à  la  reliijion 
Murnaturetle ,  comme  si  toute^^  let  deux 
étaient  en  contradietinn .  pour  détruire  la 
retonde  par  la  première, 

tlclhodc  c«iptîeuse  de  Tautcur  du  livre  des 


quel  en  est  le  but...  Sysiènie  des  déistes  par 
rapport  aux  mœurs,  d  autant  plus  dangereux 
qu'il  est  plus  imposant...  On  attaque  le  prin- 
cipe fondamental  de  Tau  leur...    DifTercntrf 
espèces  de  lois  et  leurs  déOnitions...  Toutes 
les  dilTérentes  espèces  de  lois  positives,  « 
l^tnt  qu*elles  ont  quelque  rapport  aux  mœun», 
ne  sont  que  l'application  el  le  développe- 
ment de  la  loi  naturelle...  Dans  quel  sens  II 
loi  mosaïque  a  cessé  d'être   en   vigueur.,. 
Tandis  qu  une  toi  subsiste  ,  à  n'avoir  même 
épird  qu'à  la  discipline  et  à  la  police  exté- 
rieure, c'est  un  exercice  de  vertu  dicté  par 
la  loi  naturelle,  que  de  lui  obéir...  La  loi 
évangélique  n  est  jamais  contraire  à  l.i  bi 
naturelle,  mais  elle  réclaircit,   elle  relève, 
elle  la  perfectionne  par  les  caractères  de  di- 
vinité qui  lui  sont  propres...  Ol)jeclion  lir^ 
de  lînutilité  de  toutes  les  autres  lois,  fooda* 
sur  la  suftlsance  de  la  loi  naturelle...  Pre- 
mière réponse  tirée  des  propres  principes  de 
l'auteur...  Seconde  réponse  également  tirée 
d  un  autre  principe  du  même  auteur...  Troi- 
sième réponse  directe  et  appuyée  d*une  fi- 
celle n  te  comparaison  que  tiûi  Origène..*  lo- 
gratitude  des  déi>tes  à  l'égard  de  la  révéla- 
tion*.. Caractère  de  la  loi  de  grâce..,  Faosse 
application  de  l'exemple  vrai    ou  f;jax  de 
l4iilolhée  à  la  morale  de  la  religion  révél^.- 
Blaspbème  et  proposition  séditieuse  del'fltt- 
teur...  Les  abstinences  el  les  autres  njacéra- 
bons  qui  sont  en  usage  dans  LEglîse,  ne  sont 
pas  contraires  à  la  loi  naturelle  ;  et  leur  vé- 
ritable esprit...  Autre  blasphème  de  l'auteur 
à  cette  occasion...    Morale  épicurienne  de 
fauteur...   Idée  de   l'amour  de    Dieu  selon 
l'auteur,  et  idée  du  même  amour  selon  la  la» 
évangélique.....  L'auteur  consacre  TinfAmc 
volupté  ,  sous  le  voile  de  raniourdc  Dieu  et 
de  Tobéissancc  à   la  loi  naturelle...  Il  fiil 
grâce  à  la  fornication,  et  il  déclame  contrôle 
célibat,  comme  étant  contraire  à  la  loi  iwia- 
relie...  Doctrine  de  la  loi  évangélique  sofl»? 
célibat...  Faux  raisonnement  de  Taulftir..^ 
Examen  des  raisons  quVm  apporte  pour  prou- 
ver que  le  célibat  est  contraire  à  la  loi  lia* 
lurelle...  llésullat  de  l'examen  :  savoir.  <!«* 
le  célibat  pleinement  volontaire  el  prisi  av^^c 
une  mûre  delibér.ilion  ,  n'est  pas  contraire 
à  la  loi  naturelle...  Espèce  de  célibat  détecta- 
ble et  véritablement  criminel...  Rétorsion  «lei 
déistes  contre  les  fidèles,  el  Li  réponse- 

FROPOsiTio?*  vil.  —  Lei  du  sien  ne  peurent, 
snm  entrer  dans  une  contradiction  mùm- 
[este  avec  ta  raison,  i*  refuser  ft'examiftif 
s'il  y  a  une  rét?clution  divine  ;  2"  reftuer  dt 
se  rendre  à  f  évidence  tnorale  des  preates  in 
la  rcvéiation  divins. 

Plan  des  déistes,  et  leur  raison  gèoér^ilt 
pour  se  croire  dispensés  ,  niéuie  d'examiner' 
sll  y  a  une  révélation  divine...  Hépocwe  à 
cette  raison  générale...  Obligation  d'exâmi* 
ner  s'il  y  a  une  révélation  divitie...  Pn»o»« 
générale  de  la  véhlé  du  Penlaleuque  dij 
Moïse*..  Objection  des  déistes...  KepotiSfH^ 
seconde  preuve  de  la  vérité  du  PenUte^tiqoe^  _ 
Les  fètcs  établies  chei  les  luifs  cl  encore  ««• 
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joord'hui  observées  parmi  eax  ,  troisième 
preute  de  la  vérité  du  Penlateuque...  ODjec- 
tîon  des  déistes  tirée  des  écrits  de  Cc*lse ,  de 
Porphyre,  deLibanius,  de  Julien  l*Apostat... 
'  Réponse  et  quatrième  preuve  de  la  vérité  du 

Penlateuque Objection  des  déistes  :  que 

Moïse  peat  être  un  imposteur...  Réponse  et 
démonstration  que  Moïse  n'est  pas  un  im- 

fosleur,  cinquième  preuve  delà  vérité  du 
entateuque...  Objection  tirée  de  la  distance 
du  temps  que  le  Pentateuque  a  été  écrit 
jusqu'à  notre  temps...  Réponse  et  sixième 
preuve  de  la  vérité  du  Pentateuque.. .Relation 
du  Nouveau  Testament  à  l'Ancien,  septième 

{>reuye  de  la  vérité  du  Pentateuque  et  de  tous 
es  livres  de  TAncicn  Testament...  Liaison 
des  deux  Testaments  et  rapports  de  la  Syna- 
goffue  à  TEglise...  Contradiction  des  incré- 


ules  avec  eux-mêmes  et  avec  la  raison,  par 
rapport  à  Tusage  des  démonstrations  mora- 
les... Excellent  raisonnement  de  M.  de  la 
Bruyère  à  ce  sujet...  Objections  des  déistes 
tirées  de  la  perte  de  quelques  livres,  des 
obscurités,  de  la  nature  du  style  et  des  va- 
riantes de  TEcriture...  Réponse  à  ces  diffé^ 
rentes  objections...  Réflexions  sur  les  pré- 
tendues contradictions  de  TEcriture. 

PBOPOsiTiON  VIII.  —-  Les  déistes  ne  peuvent, 
sans  entrer  dans  une  contradiction  maniV 
feste  avec  ta  raison,  prétendre  anéantir  ta 
preuve  des  miracles  opérés  en  confirmation 
de  la  divinité  de  la  révélation .  lorsque  les 
faits  appelés  miraculeux  sont  moralemmt 
constatés,  autant  que  peut  l'être  un  fait, 
sur  le  principe,  ou  qu'on  ne  connaît  pas 
toute  rétendue  des  forces  de  ta  nature,  ou 
qu'il  n'y  a  pas  de  moyen  suffisant  de  distin- 
guer les  vrais  miracles  des  faux  miracles. 

On  peut  distinguer  dans  la  question  des 
miracles  le  droit  et  le  fait...  Le  fait  ayant  été 
traité  dans  Tarticle  précédent,  on  ne  parle 
dans  celui-ci  que  du  droit...  Les  déistes  sont 
les  seuls  ^u'on  ait  ici  en  vue...  11  ne  s'agit 
que  des  miracles  qui  ont  une  force  légitime 
et  complète  de  preuveen  matière  de  religion... 
I>éQnilion  du  miracle  expliquée  et  dévelop- 
pée dans  toutes  ses  parties...  Il  n'y  a  aucune 
contradiction  que  les  miracles  soient  la  voix 
l,  fte  Dieu,  même  rien  n'est  plus  convenable  à 
la  dienité  de  la  majesté  divine...  Objection 
des  déistes  proposée  et  réfutée...  Les  mira- 
cles sont  tellement  la  voix  de  Dieu,   que 
rhomme  est  obligé  de  l'y  reconnaître...  Ob- 
jection des  déistes  tirée  de  ce  qu'on  ne  con- 
naît pas  toute  l'étendue  des  forces  de  la  na- 
ture, avec  la  réponse...  Fausse  méthode  et 
abus  du  raisonnement  des  déistes  sur  le  même 
sujet...  Idée  de  la  Providence,  et  comment 
<dle  détermine  l'obligation  où  est  le  déiste  de 
reconnaître  la  voix  de  Dieu  dans  les  mira- 
cles... Le  déiste  n'a  pas  droit  de  recourir  au 
pouvoir  des  bons  ou  des  mauvais   anges, 
pour  éluder  ou  affaiblir  la  preuve  des  mira- 
cles...  Le  sentiment  unamime  de  tous  les 
peuples  a  toujours  reconnu  la  voix  de  Dieu 
dans  les  miracles...  Caractère  d'une  bonne 
définition...  Deux  notoriétés  essentielles  à 
fout  miracle  ^  pour  avoir  une  force  légitime 


et  complète  de  preuve,  d'où  résulte  une  troi- 
sième notoriété  appelée  notoriété  de  distinc- 
tion ,  parce  qu'elle  assure  la  distinction  des 
vrais  miracles  d'avec  les  faux  miracles... 
Application  de  la  règle  précédente  aux  mira* 
cle  de  la  mer  Rouge  par  les  Israélites  sous 
Moïse...  La  même  règle  peut  s'appliquer 
également  aux  autres  miracles  '  rapportés 
dans  l'Ëcriture...  Des  prodiges  prétendus  du 
prophète  de  l'Alcoran...  Objection  tirée  de» 
prodiges  des  magiciens  de  Pharaon...  Les 
déistes  n'ont  pas  droit  de  la  faire...  Réplique 
des  déistes  cl  réponse...  Autre  réplique  des 
déistes  sur  la  manière  de  distinguer  les  vrais 
miracles  d'avec  les  faux  miracles  par  rapport 
aux  idolâtres...  Celte  réplique  est  hors  de 
rétat  précis  de  la  question  ;  on  y  satisfait 
néanmoins  par  surabondance...  Pourquoi  les 
miracles  ont  plus  d'efGcace  sur  les  idolâtres 
que  sur  les  déistes...  Des  prodiges  de  l'anti- 
quité païenne...  De  Ralaam  et  de  la  pytho- 
nisse  a'Endor...  Des  prophéties...  Faux  rai-> 
sonnemenls  el  mauvaise  foi  de  plusieurs 
déistes. V  Que  le  don  des  miracles  a  été  pro- 
mis par  Jésus-Christ  à  son  Eglise,  non  pour 
un  temps  limité,  mais  pour  un  t(*mps  indé- 
fini... Preuve  de  cette  vérité  p.ir  l'Ecriture  et 
par  l'histoire  de  tous  les  siècles  de  TEglise..- 
Que  cette  chaîne  non  interrompue  de  mira-* 
des  dans  TEglise  catholique  offre  un  corps 
de  défense  toujours  nouveau  et  toujours  in* 
vincible  pour  la  divinité  de  la  religion  chré- 
tienne et  la  vérité  de  la  seule  communion 
romaine...  Que  les  catholiques  trouvent  dans 
l'autorité  de  TEglise  un  moyen  particulier  et 
infaillible  de  distinguer  les  vrais  miracles  des 
faux  miracles...  Objection  des  hérétiques,  et 
la  réponse...  Sentiment  de  M.  Vernet  rap- 
porté et  réfuté...  Jusqu'à  quel  point  les  mi- 
racles ont  été  nécessaires  à  la  svnagoguc  et 
à  la  gentilité...  Belles  paroles  de  saint  Au- 
gustin... La  définition  que  le  docteur  Clark 
donne  des  miracles  est  défectueuse...  11  est 
impossible  de  rappeler  à  un  ordre  naturel  les 
miracles  revêtus  des  conditions  portées  dans 
la  première  définition  qui  en  a  été  donnée, 
sans  avoir  recours  à  des  explications  for- 
cées, absurdes  et  contre  toute  expérience... 
Preuve  de  cette  vérité  tirée  de  ce  qu'on  op- 
pose contre  le  miracle  du  passage  de  la  mer 
Rouge  sous  Moïse,  celui  du  renversement  des 
murs  de  Jéricho  sous  Josué  et  celui  de  la  Fé- 
surrection  du  fils  de  la  Sunamite  par  Elisée. 

pttOFOSiTiON  IX.  —  Vinlolérance  de  V Eglise 
catholique  est  essentielle  à  la  vraie  religion,  et 

>.  elle  n'est  opposée  ni  à  la  raison ,  ni  à  la  cha" 
rite,  ni  à  la  s^ubordination  due  aux  puiS'- 
sances  temporelles. 

L'intolérance  de  l'Eglise  cathoficjue  est  es- 
sentiellement fondée  sur  sa  vérité  et  sa  di- 
vinité... Développement  de  ce  double  principe 
de  l'intolérance  de  l'Eglise  catholique...  C'est 
comme  un  nouveau  genre  de  preuve  de  la 
vérité  de  la  seule  communion  romaine...  Ré^ 
futation  de  la  frivole  distinction  des  articles 
fondamentaux  et  non  fondamentaux...  Ob- 

t'ection  tirée  de  ce  qu'on  pouvait  se  sauver 
lors  de  la  loi  mosaïque,  et  la  réponse..  . 
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Belle  prns^e  du  gnind  p-ipe  saint  Léon.,.. 
Quel  jiigoinciil  on  doil  porter  do  in  lalérancc 
générale  de  Rome  païenne,  à  rexclusîon 
néanmoins  du  christianisme...  Le  catholique 
romain  est  d'accord  avec  lui-même  dans  son 
inlalêrance,  el  le  prol estant  se  deo^cnl  vîsi- 
hlement  dans  le  système  de  sa  lolêrance... 
La  vrîire  religion  ne  peul  pas  plus  tolérer 
lies  dojçmcs  contradictoires, que  des  prinripes 
contradictoires  de  morale*,..  La  binUé  ou  la 
malice  des  œuvres  morales  est  susreplible 
de  plus  cl  de  nmins;  mais  la  vérilê  consiste 
dans  un  point  indivisible...  Le  loléraulismc 
el  rirrélijçion  Siont  des  1er  nies  s>(H'»nymes, 
au  moins  par  rtpport  à  ceux  qui  sont  initiés 
dans  la  science  de  lîrréiijîion...  Autre  sourca 
delà  tolérance  des  prolestants. ..Dés  le  leiops 
de  Tertulïicn,  le  lolcranîisnic  élail  connu  et 
familier  aux  hérétitiues...  L'hérésiarque 
Appelles  est  le  prenucr  qui  se  soil  hanlement 
déclaré  pour  ce  senlinient...  La  lolérauce 
opposée  à  la  doctrine  et  aux  pratiques  des 
ap<^lres  saint  Jean  et  saint  Paul...  Oli]*M"lion 
coTilre  Tin  tolérance»  el  réponse...  C'e^lL  a  ti^rt 
et  calomnicusenjcnl  qu'on  traite  de  persécu- 
lion  riiilolérance  d«*  l'Eglise  calholique... 
Preuve  de  celte  proposition...  Sentiment  de 
M.  de  W  sur  T intolérance...  Autre  objection 
(Onlre  l'intolérance,  el  réponse...  La  eliarilé 
n'est  nullemcnl  blessée  par  Tin  tolérance... 
La  subordination  aux  puissances  teoiporelles 


et  linlolérance  de  TK^lise  cathoUqne  i'u- 
cordent    parrailemenL  .    Exposition   de  II 
doctrine  catholique  à  re  sujet  Itréedi^Tapo 
logéliquédeTerluHien..    .application dfCtUe 
doctrine  à  la  créance    présente  et  iinroèmo 
riale  de  rEglise  catlioliquc»  laquelle  ti'a  ja- 
mais  varié  quant  au  dogme  en  général,  tin 
particulier  quant  à  sa  morale  par  rapporta 
la   soumission   due  au!L  puissances  tempo- 
relles*.  C*est  une  erreur  de  croire  quel.»  lo- 
lérance  est  ce  qu'il  y  a  de  pi  us  propre  à  ea- 
Iretenir  la  paix  et  la  subordination. 

PROPOSITION  X.  —  La  foi  ei  ta  rnitûn^bim 
foin  d'être  opposées,  êe  prêtent,  rAanuw 
dans  son  ordre,  des  secours  mut uehpûur 
conduire  les  hommes  à  la  connaUêaiiité 
la  vérité,  et  à  t  amour  de  ta  vertu* 

Arfectaiion  de  Bayle  à  mettre  en  oppoitt- 
tion  la  foi  et  la  raison  pour  dèlruirc  récipr»- 
quemenl  Tune  par  faulre..,  Li;4isnn  iotint 
et  rapports  inséparables  de  la  raison  et  d«U 
foi...  La  prétendue  altération  du  c<«nrcrt 
entre  la  foi  el  la  raison,  n*esl  pas  fondéeuir 
un  combat  réel  entre  les  deux,  mais  pfécbè- 
ment  sur  la  disproportion  des  objeti  qui 
sont  propres  de  Tune  el  de  raulre...  Piui 
raisonnement  des  incrédules ,  et  réfulilio» 
détaillée  de  ce  raisonnement...  CVsllefdèli 
et  non  Tincrédule  qui  a  Li  raison  tout  en- 
tière de  son  côté...  Caractère  do  B*ij!e.*» 


! 
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5llnaty$i*  ^^;  ta  foi. 

Ou  on  df montre  fjtion  nr  peul  faire  une  analyse  juste  et  compte  te  de  la  foi,  que  dans  la  «W» 
Eglise  rathotique,  apostolique  et  romaine. 


Ce  que  c'est  que  l'analyse  de  la  fui...  La 
suite  et  rencliafnement  des  propos  il  ion  s  qui 
forment  celte  analyse,  en  descendant  des  pre- 
miers principes  jusqu'au  di-rnier...  Itésullat 
de  cette  analyse,  qui  consiste  a  trouver  le 
dernier  motif  qui  doit  déterminer  a  croire 
tout  ce  que  la  foi  propose...  Suite  et  liaison 
admirable  de  toutes  les  parties  du  plan  de  la 
religion  en  entier...  La  mên*e  analyse  de  la 
foi»  faite  en  remontant  du  dernier  principe 
au  premier...  Cette  préroj^alive  de  marcher 
d'un  pas  toujours  égal  et  soutenu  jusqu'à  ce 
qu  on  soil  arrivé  au  dernier  motif  qui  doit 
déterminera  croire  tout  ce  que  la  foi  propose, 
est  réservée  à  la  seule  Eglise  romaine,  et  les 
communions  protestantes  ne  peuvent  y  pré- 
tendre... Les  prolestants  ne  peuvent  trouver 
ni  dans  TEeriture  seule,  ni  dans  l'esprit  par- 
liculier,  ni  dans  les  interprétations  du  princd 
des  magistrats  civils  ou  des  docteurs»  le  der- 
nier motif  qui  doit  les  déterminer  à  embras- 
ser tout  ce  que  la  foi  propose...  Comment 
ridiol  catholique  [leul  faire  t'analyse  de  la 
foi...  Queiidiol  protestant  n'a  pas  à  cet  épard 
Lavantage  de  Tidiot  catholique...  Diflerenee 
drs  Ef^lises  prélemlues  réformées  davec  TE- 
gUse  e.itbolique...  Le  scbisniatiqoe  grec  ne 
saurait  faire  l'analyse  de  la  Un..  Comment  le 
catholiquf»  ppuj  faire  fana ly se  de  la  foi  dans 
cie*  tem|)s  do  truublis  el  de  scission...  Com- 


ment le  même  peut  la  faire  dans  le  cas  où  il  f 
aurait    plusieurs   prétendants   qui  se  porte- 
raient  en  même  temps  pour  être  papes.^.Li* 
nalyse  de  la  foi,  telle  quelle  a  été  cipos^f^ 
est  simple»  facile,  générale,  exclusive  rï  pn- 
vative...  Objection  des  prolestants  coolTt fi- 
nal y  se  de  la  loi  dans  TEglise  romaine*  fondé* 
sur  ce  qu'on  y  substitue  la  parole  de  Tham- 
me  à  la  parole  de  Dieu,  el  qu'on  y  so«iiiel|* 
parole  de  Dieu  à  la  parole  de  rhummf..  R<- 
|ionse  détaillée  à  toutes  les  parties  de  Tobj 
tiiin...   Autre  objection  des  prolestanl^^Cï^n- 
Ire  l'analyse  de  la  foi  dans  L Eglise  romain* 
fondée  sur  ce  qu'elle  roule   tout   entière  *»ir 
une  pétition  de  principe,  ou  sur  ce  que,  po«if 
prouver  ce  qui  est  en  question»  on  romnitn  t 
par  le  supposer...  Réponse  dans  Liquelk  |ii 
démonlre   qu'on   ne    prouve    pas    l'auloriTf 
de  l'Eglise  précisément  par  celle  de  rEcrîturr 
ni  Tautorité  de  l'Ecriture,   précisément  ptf 
celle  de  l'Eglise,  et  que   conséquenimcnt  le 
catholique,  dans  Fanalyse  de  la  foi,  ne  tup* 
pose  pas  c?  qui  est  en  question...  Dans  <\n:[ 
sens  saiol  Aug;ustin  dent  être  ente»' 
qu'il  dit:  Je  nr  crmrnis  pas  à  rt* 
rautoriîé  de  rKglise  catholique  ne  t 
m rtiuif...  Pourquoi  TertuI lien  ne  v^ 
q«r*«n  admît  h'S   hérétiques  a  rc»is" 
l'Ecriture  conire  les  catholiques., 
s  ion. 
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LA  FOI  JUSTIFIEE 

DE  TOUT  REPROCHE  DE  CONTRADICTION  AVEC  LA  RAISON. 

Dicentes  enim  esse  sapienies»  stulii  facti  sunt  {Rom,  1,  2i). 


C'est  un  des  incrédules  les  plut  «lécidés, 
qui,  dans  les  paroles  que  je  vais  en  rappor- 
ter, trace  lui-même  le  plan  du  petit  ouvrage 
que  je  donne  au  public.  Selon  lui ,  ce  que 
nous  appelons  la  foi  révélée  est  rempli  de 
contradictions  ;  et  pour  y  donner  sa  créance, 
il  veut  que  nous  lui  prouvions  qu*elle  n*en 
renferme  aucune. 

J'ai  observé^  dit-il,  que  ce  système  (celui  de 
la  révélation  divine)  contient  non-seulement 
des  principes  contradictoires  à  la  raison  t//i> 
muable,  c'est-à-dire  à  des  axiomes  reconnus 
pour  vrais  et  admis  de  tous  ceux  qui  ont  ta 
faculté  de  raisonner,  mais  quil  est  encore 
fondé  sur  des  principes  qui  se  contredisent 
manifestement  les  uns  les  autres;  d'où  je  crois 
pouvoir  tirer  cette  conclusion ,  que  votre 
système  est  erronné....  Pour  guérir  r esprit  de 
quelqu'un  de  ces  incrédules ,  t7  faut  faire  les 
plus  grands  efforts  pour  lui  prouver  que  le 
système  de  la  religion  chrétienne  ne  renferme 
point  de  contradiction  ;  et  que  s'il  contient 
des  choses  qui  sont  au-dessus  de  notre  raison, 
elles  ne  sont  pourtant  pas  contre  la  raison,  ni 
par  conséquent  contradictoires.  Ces  preuves 
paraissent  difficiles  à  donner  ;  mais  elles  ne 
doivent  pas  être  impossibles  pour  un  homme 
gui  possède  bien  ce  système  et  les  règles  du  rai- 
sonnement. 

Tel  est  le  régime  de  Tincrédulité  :  chez  elle 
tout  est  système  en  fait  de  religion,  parce  que 
chez  elle  tout  est  problématique  en  cette 
matière;  et  de  là  vient  l'afTectation  avec  la- 
quelle Tauteur  que  je  viens  de  citer  applique 
le  terme  de  système  à  la  révélation  en  géné- 
ral, et  à  la  religion  chrétienne  en  particulier. 
Je  n'insisterai  pas  plus  longtemps  sur  cette 
observation,  et  j'entre  en  matière  ;  mais  pour 
y  mettre  de  Tordre ,  je  me  bornerai  à  quel- 

3ues  propositions  simples  que  je  tâcherai  de 
émontrer,  et  dont  la  démonstration,  en  justi- 
fiant la  foi  de  tout  reproche  de  contradiction 
avecla  raison,  convaincra  l'incrédulité  d'être 
elle-même  en  contradiction  avec  la  raison. 

PREMlèRB     PROPOSITION. 

La  raison  veut  qu'on  reconnaisse  une  dislinc-* 
tion  réelle  entre  ce  qui  est  au-dessus  de  li% 
raison,  et  ce  qui  est  contre  la  raison. 

Lier  ensemble  des  idées  essentiellement 
incompatibles  ,  comme  l'idée  d'un  triangle 
avec  celle  d'une  figure  terminée  par  quatre 
angles  et  par  quatre  côtés,  ou  désunir  des 
idées  essentiellement  liées  l'une  avec  Tautre, 
comme  séparer  de  l'idée  d'un  triangle  celle 
-  d'une  figure  terminée  par  trois  angles  et  par 
trois  côtés;  c'est  ce  qu  on  appelle  être  contre 
la  raison. 

Parlez  au  plus  ignorant  de  tous  les  hommes, 
et  s*il  n'est  pas  absolument  dépourvu  de  tout 


bon  sens ,  diles-kii  qu'un  triangle  est  une 
figure  terminée  par  quatre  angles  et  par 
quatre  côtés  ,  ou  que  ce  n'est  pas  une 
figure  terminée  par  trois  angles  et  par  trois 
côtés  ;  jamais  vous  ne  viendrez  à  bout  de  le 
persuader,  parce  que  sa  raison  lui  démontre 
que  ces  propositions  présentent  des  idées 
contradictoires  et  qui  se  détruisent  mutuel- 
lement et  nécessairement. 

Dieu  lui-même  ne  peut  exiger  de  ses 
créatures  intelligentes  ,  qu'elles  mécon- 
naissent la  vérité  des  premiers  principes 
universellement  reçus  ,  telle  que  celle  de  ce 
principe  :  Le  tout  est  plus  grand  qu'une  de 
ses  parties.  En  effet,  la  raison  de  l'homme  est 
une  émanation  de  la  raison  souveraine  qui 
est  en  Dieu ,  c'est  une  participation  de  la 
vérité  de  Dieu  même  :  or  Dieu  ne  pouvant 
se  contredire ,  negare  seipsum  non  potest 
(11  Tim. ,  II,  13),  il  s'en  suit  qu'il  ne  peut 
rien  révéler  aux  hommes  qui  soit  démonstrati- 
vement  contraire  à  la  raison. 

Il  est  surprenant  qu'un  des  plus  savants 
hommes  de  l'Europe  ait  avancé  dans  un 
de  ses  ouvrages ,  que  la  docilité  de  la  raison 
pour  tout  ce  qui  concerne  la  foi  devait  aller 
jusqu'à  rejeter  l'évidence,  nier  les  premiers 
principes,  et  admettre  des  contradictions,  si 
la  révélation  l'exigeait.  J^ac  objurgatione  in- 

crépita  ratio  redibit  ad  mensuram  suam , 

se  deinceps  fidei  submitterc  parata  ,  etiam  si 
quid  sibi  manifesto  contrarium  et  répugnons 
ab  ea  proponeretur  :  velut  si  credere  juberetur 
falsa  esse  prima  principia ,  nec  totum  maius 
esse  sua  parte ,  nec  œqualia  œqualibus  adaita 
efficere  œqualia. 

Assurément  c'est  trop  démder  la  raison 
et  donner  beaucoup  trop  à  la  faiblesse  de 
l'esprit  humain  ,  dont  le  même  auteur  com- 
posa un  traité  philosophique  presque  en 
même  temps  que  ses  Quastiones  Alnetanœ, 
mais  qui  n'a  paru  qu^après  sa  mort  :  ouvrage 
posthume  qui  fait  plus  d'honneur  à  la  vaste 
érudition  qu'à  la  Donté  et  à  la  justesse  du 
raisonnement  de  ce  grand  homme.  Il  est 
vrai  qu'il  ajoute  immédiatement  <^prës  les 
paroles  que  j'en  ai  citées,  que  la  foi  ne  pro- 

Çose  à  croir^aucunecontradiction  semblable  : 
'erum  nihil  hujusmodi  rationi  proponit  fides. 
Malgré  cela  sa  proposition  est  insoutenable, 
et  elle  n'irait  à  rien  moins  qu'à  frapper  du 
même  coup  la  foi  et  la  raison.  On  peut  assu- 
rer que  ce  ne  furent  jamais  là  les  intentions 
de  M.  Huet,qui  fut  toujours  aussi  recomman- 
dable  parla  pureté  de  sa  foi  que  par  son  éru- 
dition immense  en  tout  genre  de  littérature 
sacrée  et  profane. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  on  convient  assez  de  ce 
que  c'est  qu'être  contre  la  raison  ;  et  tout 
homme  bien  instruit  sait  et  est  parfaitement 
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convaincu  que  la  toi  nv-  pcul  proposer  à 
croire  *iucun  ilo{;ine  qui  soit  dtMiyuslra- 
livement  contraire  à  Li  raison. 

Etre  au-dessus  de  la  rai>oîi  esl  tout  autre 
chose.  On  sait  que  la  raison  de  Thommc  a 
ses  bornes»  ces  bornes  ne  sont  pas  îes  méoies 
dans  lou:5  los  hommes.  Entreprenez  de  tîè- 
montrer  la  quaranie-seplîcme  proposition 
d  EurliJe  à  un  pa}&an  qui  n'a  pas  rt'çu  dm 
la  n;Uure  nn  grand  fonds  d'rsprit  »  el  itans 
qui  réducation  n'a  pas  supplée  A  la  nature; 
rc  que  vous  ïni  direz  ne  sera  pas  au -dessus 
de  la  raison  ,  mais  il  sera  tort  an -dessus  de 
sa  raison.  Ainsi  ,  à  iiroportii^n  ,  allant  de 
dei;rés  en  degrés,  nue  inlelligenee  supérieure 
fera  à  l'homme  du  monde  qui  a  le  plus 
d'esprit,  telle  proposition^  qui  eerlainemeiit 
ne  sera  pas  contre  la  raison  .  mais  qui  sera 
fort  au-dessus  de  sa  raison.  Il  u  y  a  point  k\ 
de  sophisme,  et  c'est  tellement  le  îang  ;ge  de 
la  vérité, qu'il  esl  passé  comme  en  proverbe  : 
car,  que  veuïeul  dire  res  expressitnis  si  fa- 
milières et  si  reçues  dans  l'ui^age  de  Li  so- 
ciété civile  t  ce!a  le  passe ,  si  ce  n'est,  cela  est 
fort  an-dessus  de  tout  ce  qu'il  peut  cojïi- 
prendre? 

Mais  si  T Auteur  et  le  Créateur  de  tous  les 
êtres  capables  de  penser  leur  fait  une  ou 
plusieurs  propositions,  est-il  étonnant  qu'elles 
puissent  être  de  nature  â  passer  retendue  de 
la  capacilc  qu*il  leur  a  dfmnée  de  penser  et 
de  concevoir?  Or  ce  seront  prêeisément  ces 
propositions ,  qui  seront  dans  la  sphère  des 
vérités  que  je  prétends  être  au-dessus  de  la 
raison  ;  mais  il  est  évident  que  ces  mêmes 
vérités  ne  seront  pas  et  ne  pourront  jamais 
tUre  contre  ta  raison. 

Cependant,  comme  il  n'y  a  que  les  pre- 
miers principes  qui  ne  soient  pas  susce[ïtil>les 
d'objections,  parce  que  leur  vérité  se  dé- 
montre par  la  seule  pénétration  des  lermes» 
on  ne  peut  refuser  d'écouter  celles  que  Fin- 
crédulité  peut  proposer  contre  la  vérilé  de 
ma  pnnni ère  proposition  générale.  Les  déistes 
ne  récuseront  pas  Tavorat  qui  dans  cette  oc- 
casion veut  bien  se  charger  de  plaider  leur 
cause,  d'autant  plus  que  c'est  leur  théologien, 
1  ur  docteur,  leur  oracle  ;  en  un  mot,  c'e^»! 
lïayfe. 

it  me  sembie ,  dil-il  ,  quii  s>st  gliffté  une 
équivoque  danst  h  fameuse  fli,stin€iion  que  !on 
met  entre  /r,?  choses  qui  sont  au-dessus  de  (a 
raison^  et  les  choses  qtti  sont  eùutre  la  rniiton* 
Les  m  If  s  ter  es  de  r  Evangile  sont  au-dessus  de 
la  raistm^  dit-on  ordinairement ,  mais  ils  ne 
sont  pas  cont ra ires  â  la  raison.  Je  cro is  qit*o n 
ne  donne  p(ts  te  m^'me  sens  au  moi  raison  dans 
la  première  partie  de  cet  ariome  que  dans  ia 
seconde  .  et  quon  entend  dans  la  première  la 
raison  de  iltommt ,  ou  ta  raison  in  concrel^n 
et  dans  ta  fifrandr,  la  raison  en  gt^néral^  ou  la 
raison  in  alïHlraeto.  far,  supposé  quon  en- 
tende toujours  In  raison  en  ffcnéral  (m  ta 
rainon  iuprtUnr ,  îa  Uoison  unirerseile  qui  est 
fiieu  :  U  est  rqafement  vrai  que  les  mf/stêres 
évanqêliqaes  ne  août  p^^int  au-dessus  de  la 
raison  .  et  quils  n^  sont  pas  contre  la  raison. 
Mais  si  i'on  entend  dans  l^une  et  Vautre  partie 
de  [axiome  In  rai^nn  humaine  ,  je  nr  mis  pas 
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trop  la  solidité  de  leur  distincihn  :  car  / 1 
plus  orthodoxes  avouant  que  nous  ne  cvnhai" 
sons  pas  ta  conformité  de  nos  mystêrti  tmi 
maximes  de  la  piiilosophie,  H  nous  semble  doni 
qu'ils  ne  sont  point  conformée  a  notre  rni$ou^ 
Or  ce  qui  nous  païaH  nétre  pas  confonne  4 
noire  raison  nous  parait  contraire  à  no/ m 
raison,  tout  de  même  que  ce  qui  ne  nous  paraît 
pas  conforme  à  la  vérité,  nous  paraît  contrain 
à  la  vérité  :  et  ainsi  pourquoi  ne  dirait-on  ^m 
également,  et  que  les  mystères  sont  contre  notre 
faible  raison,  et  quils  sont  an-ctessus  de  notre 
faible  raison?  Quand  une  tour  carr^f. ajoute» 
t-il,  nous  paraît  ronde  de  loin,  non-seulemtnt 
tes  t/eux  déposent  très-clairement  qa*U$  nw 
perçoivent  nvn  de  carré  dans  cette  tour  ,mmt 
aussi  quils  tj  découvrent  une  fi  jure  rondr 
incompaitble  avec  la  figure  carrée*  On  ittal 
donc  dire  que  la  vérité,  qui  est  la  figure  car- 
rée ,  est  non-seutemcnl  au-dessus,  maii  ct^ntrt 
le  témoignage  de  notre  faible  ruf. 

Tout  ce  long  discours  de  Bajle  nVnliroe 
seulement  pas  Tétat  de  la  question  ;  ce  uesi 
qu'une  pure  batlotogie  de  la  part  d'un  homme 
qui  ne  cherclie  qu'à  donner  et  faire  prt'ridrf 
te  change.  Car  il  ne  s'agit  pas  de  sAi'oirii 
ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison  parait  coti* 
traire  à  la  raison,  mais  s'il  est  véritablement 
contraire  à  la  raison.  Voilà,  pour  aller  <iro»t 
au  fait,  le  point  précis  auquel  il  fallait  s'iUa- 
cher.  Mais  le  captieux  auteur  que  je  cofiibaU 
n'y  aurait  pas  trouvé  son  compte ,  c'fjl 
pourquoi  il  se  jette  à  quartier,  et  cherche  Jl 
y  jeter  les  autres.  En  cEîet ,  quand  tl  serait 
venu  à  bout  de  prouver  que  ce  qui  est  au* 
dessus  de  la  raison  parait  contraire  h  U  rai- 
son, il  nes*ensuivraît-pas  qu'il  est  réellement 
contraire  à  la  raison,  puisqu'il  y  a  de  fautif* 
apparences  comme  de  véritables. 

Par  exemple  ,  c'est  une  première  proposi- 
tion algébrique  qui  est  démontrée  ,  savoir' 
que  moins  muUipîié  par  moins  donne  plu*: 
c'en  est  une  au  Ire  également  démontrée  e« 
géométrie  ,  savoir  :  quit  est   des  lignes  ^hi 
s'approchent  toujours  et  ne  se  coupent  janmi. 
quoique  prolongées  à  l'infini  ;  ce  qu'on  ap- 
pelle^ d(  s  ligues  asymptotes  ,  telle  que  lafof 
chotde.  Quoique  ces  propositions,  parraf*- 
port  à  ccu\  qui  ne  sont  pas  au  fait  deU'ur 
démonstration  ,  naraissent  au   premier  coup 
d'œil  contraires  a  la  vérité  et  a  la  raison:  nst* 
on  en  droit  de  conclure  qu'elles  y  suiit  \én* 
lablrment  contraires?  Non  sans  douti»,  elil 
on  lirait   une    parcilîe  conclusion  ,  on  ^«^ 
évidenmient  que  ce  serait  préeipitation  et  nût 
raison,  ^ 

Le  savant  Leîbnilr,  dans  son   Discourt  m^ 
ta  conformité  de  la  foi  avec  la  raison,  a  e«  w 
complaisance  de  réfuter  en  dé l ail  le»  ol>j<^ 
lions  de  Bayle  que  nous  a» eus  rappoi 
il  faut  convenir  que  toutes  se»  réponse 
solides   i't    sans    réplique;  mais   au 
suivre  dans   ses  écarts  un  écrivain    q'ô 
travaille  qu'à  dérouler  ses  lecteur^  ^ 

turant  les  questions,  lorsque  Viu\^  * 

cause  le  demande  ,  n'aurait- il  pas  euii^»* 
ce  sophiste  par  une  voie  plus  courte  el  j  ' 
abrégée»  en  Ij  ramenant  an  vèritfthle  élaf 
la  question,  d  eu  fais 
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pas  Tatteintc  la  plus  légère ,  ainsi  qae  nons 
Tenons  de  le  montrer  ? 

Cependant,  comme  il  y  a  pins  d'esprîls  su- 
perficiels qu*il  n*y  en  a  de  solides,  il  n*csl  pas 
nors  de  propos  de  f<iire  tomber  le  prestige 
qui  pourrait  éblouir  les  premiers.  Je  dis  donc 
<iue  Bayle,  en  parlant  do  la  distinction  que 
l  on  met  entre  les  choses  qui  sont  au-dessus  de 
la  raison  et  les  choses  qui  sont  contre  la  raison^ 
affecte  xle  voir  une  équivoque  où  il  n'y  en  a 
pas;  car  il  est  évident  que  l'on  entend  dans 
tune  et  Vautre  partie  de  Vaxiome  la  raison 
humaine.  Mais  il  voulait  avoir  occasion  d*en 
imposer  aux  ignorants  et  aux  simples  qui 
admirent  tout  ce  qu1ls  n'entendent  pas, 
en  employant  des  termes  philosophiques,  tels 
que  la  raison  in  concreto  et  la  raison  m 
obsiracto. 

Je  dis  encore  que  cet  homme ,  qui  veut  se 
donner  pour  parler  avec  précision  en  levant 
une  équivoque  imaginaire ,  fonde  sur  une 
équivoque  réelle  et  toujours  soutenue  le  rai- 
sonnement qu'il  emploie  pour  prouver,  et  que 
les  mystères  sont  contre  notre  faible  raison, 
et  qu  ils  sont  au-dessus  de  notre  faible  raison. 
Les  plus  orthodoxes,  dit-il.  avouent  que  nous 
ne  connaissons  pas  la  conformité  de  noê 
mystères  aux  maximes  de  la  philosophie.  Cela 
est  vrai ,  et  même  ne  peut  être  autrement. 
//  nous  semble  donc  ,  continue-t-il ,  qu'ils  ne 
sont  point  conformes  à  notre  raison.  Voilà 
réquivoqoe  ;  car  une  chose  peut  n'être  pas 
conforme  à  notre  raison,  ou  parce  qu'elle  est 
contraire  à  notre  raison,  ou  parce  qu'elle  est 
d*une  nature  et  d'un  ordre  supérieur  à  notre 
raison  et  à  ses  lumières.  Dans  le  premier 
*  sens,  la  conclusion  de  Bayle  est  évidemment 
fausse;  car  il  y  a  un  milieu  entre  ne  pas  con- 
naître la  conformité  de  nos  mvstères  aux 
maximes  de  la  philosophie  ou  à  la  raison,  et 
s'imaginer  voir  une  diiïormité  ou  une  répu- 
gnance de  ces  mystères  avec  la  raison.  Quel 
est-il  ce  milieu?  C'est  de  reconnaître  que  ces 
mystères  sont  au-dessus  de  la  raison,  qu'ils 
passent  sa  portée,  et  qu'elle  ne  saurait  ni  les 
abaisser  au  niveau  de  ses  regards  ,  ni  élever 
ses  regards  au  niveau  de  leur  hauteur.  Mais 
la  conclusion  de  Bayle  prise  dans  ce  second 
sens  ne  prouve  rien  ,  ou  plutôt  elle  prouve 
le  ridicule  de  son  raisonnement.  Pour  s'en 
convaincre ,  il  suffit  d*appliquer  ce  second 
sens,  qui  est  le  seul  vrai  et  le  seul  naturel,  à 
toute  la  suite  de  son  discours.  Nous  ne  con- 
naissons pas  la  conformité  de  nos  mystères  aux 
$naximes  de  la  philosophie^  il  nous  semble  donc 
qu'ils  ne  sont  pas  de  niveau  avec  notre  raison: 
or  ce  qui  ne  nous  paraît  pas  de  niveau  avec 
notre  raison  nous  parait  contraire  à  notre  rai" 
son.  tout  de  même  que  ce  dont  nota  ne  voyons 
pas  la  conformité  avec  la  vérité  nous  parait 
contraire  à  la  vérité;  et  ainsi,  pourquoi  ne 
dirait^on  pas  également,  et  que  les  mystères 
isent  contre  notre  faible  raison,  et  qu'ils  sont 
au-dessus  de  notre  faible  raison?  Il  est  mani- 
feste à  tout  homme  qui  sait  raisonner  tant 
soit  peu,  que  les  trois  dernières  inductions 
do  sophiste  ae  sont  rien  moins  que  des  con- 
séquences nécessaires.  Car  il  s'ensuivrait  que 
.toutes  les  vérités,  soit  naturelles,  soit  surna- 


turelles que  nous  ne  comprenons  pas ,  d^ 
Traient  nous  paraftre  des  faussetés  ;  ce  qui 
est  absurde. 

Je  dis  en  troisième  lieu,  que  la  comparaison 
de  la  tour  carrée ,  qui  de  loin  parait  ronde, 
n'est  qu'un  jeu  de  charlatan  qui  veut  en  im- 
poser au  peuple.  £n  efTet,  apprérions  la  juste 
valeur  de  cette  comparaison  appliquée  au 
sujet  dont  il  s'agit.  Tout  se  réduit  à  ce  rai- 
sonnement :  Une  tour  carrée,  qui  de  loin 
nous  paraît  ronde ,  parait  contraire  à  une 
figure  carrée  :  donc  ce  qui  n'est  pas  de  niveau 
avec  notre  raison,  parait  contraire  à  notre 
raison.  D*abord  pour  que  la  comparaison  eût 
quelque  justesse,  il  faudrait  dire  :  Une  tour 
carrée,  dont  on  ne  peut  de  loin  déterminer  la 
figure  parait  contraire  à  une  figure  carrée  : 
donc  ce  qui  n'est  pas  de  niveau  avec  notre 
raison,  parait  contraire  à  notre  raison.  Mais 
alors  la  première  partie  de  la  comparaison 
renferme  évidemment  un  faux  ;  car  si  de  loin 
on  ne  peut  déterminer  la  figure  d'une  tour 
qu'on  aperçoit,  elle  ne  peut  paraître  ni  con- 
forme ni  contraire  à  une  figure  carrée ,  ni  à 
telle  autre  figure  c|u'on  voudra  imaginer  :  et 

{)ar  le  même  principe,  ce  qui  est  au-dessus  de 
a  raison  ne  peut  paraître  avec  fondement  ni 
conforme  ni  contraire  à  la  raison  ;  parce 
qu'il  n'y  a  que  les  choses  qui  sont  de  niveau 
avec  notre  raison  dont  nous  puissions  voir 
ou  la  conformité  ou  l'opposition  à  la  raison. 
D'ailleurs ,  en  donnant  à  la  comparaison 
de  Bayle  tout  le  mérite  qu'elle  n  a  pas  et 
qu'il  veut  y  donner ,  à  la  faveur  de  son 
équivoque,  cette  comparaison  manque  encore 
de  justesse  par  un  autre  endroit,  et  ce  défaut 
de  justesse  consiste  en  ce  qu'il  conclut  de 
l'apparence  à  la  réalité  :  on  le  verra  sensi- 
blement en  reprenant  la  suite  et  le  fil  de  son 
raisonnement  sophistique.  Une  tour  carrée, 
qui  de  loin  parait  ronde,  parait  avoir  une  fi^ 
gure  iticompatible  avec  la  figure  carrée  :  donc 
ce  qui  nous  parait  n'être  pas  conforme  à  notre 
raison  nous  parait  contraire  à  notre  raison  : 
donc  les  mystères  qui  sont  au^essus  de  notre 
raison  sont  contraires  à  notre  raison.  Pour 
raisonner  juste  et  de  façon  à  faire  valoir  la 
comparaison,  il  fallait  dire  :  Donc  les  mystères 
qui  paraissent  au-dessus  de  notre  raison  pa- 
raissent contraires  à  notre  raison;  et  ne  pas 
conclure  de  l'apparence  à  la  réalité  ,  en 
disant  :  Ainsi,  pourquoi  ne  dirait-on  pas  égan 
lement ,  et  que  les  mystères  sont  contre  notre 
faible  raison,  et  qu'ils  sont  au-dessus  de  notre 
faible  raison  ? 

Enfin  cette  compararson  de  Bayle  tourne 
tout  entière  contre  ce  qu'il  veut  établir  ;  et 
il  se  perce  de  ses  propres  traits.  Car ,  de 
même  que  la  tour  carrée  dont  il  parle,  quoi- 
que de  loin  elle  paraisse  ronde,  ne  cesse  pas 
pour  cela  d'être  carrée  :  ainsi ,  quand  un 
mystère  ne  paraîtrait  pas  conforme  et  paraî- 
trait même  opposé  à  la  raison  et  à  la  vérité, 
qui  appelle  la  figure  carrée ,  il  ne  s'ensui--» 
vraît  pas  qu'il  n*y  serait  pas  conforme  ;  mais 
il  s'ensuivrait  plutôt  que  malgré  cela  il 
pourrait  être  conforme  à  Tune  et  à  l'autre, 
comme  l'apparence  de  la  rondeur  dans  la  tout 
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etrrfe,  tue  é^  loin ,  n'empéclie  pas  la  toor 
d'étrr  lériublcmcnl  carrée. 

Encore  un  mol  pour  rendre  sensible  avec 
plusile  préri-ion  If*  vice  radical  de  loui  le 
nMOiinefnent  de  Bn  jle ,  el  voîri  comme  je  le 
■MOtre  *  Le*  plus  orthodoTe»  »  diUil,  avouent 
qmemùiiM  ne  connaituons  pas  la  conformité  de 
nùê  myitérei  aux  utaximes  de  la  philosophie  ; 
ii  nous  temble  DO:ic  guils  ne  sont  pas  con- 
formes à  notre  raison.   Ce  donc  est  Irès-mal 
placé,  et  U  fatlait  dire  :  il  ne  nous  semble  pas 
donc  tfuils  soient  conformes  à  notre  raison. 
Car  il  y  a  bien  de  la  différence  entre  ces  deur 
propositions  :  Ne  pas  paraître  conforme  à  la 
raMon,  et»  paraître  n'être  pas  conforme  à  la 
raison.  En  eiïct  «  on  peut  dire  de  tout  ce  qui 
est  supérieur  à  la  raison  qu^7  ne  parait  pas 
conforme  à  la  raison:  car  s*il  y  paraissait 
conforme,  dA*  lors  il  ne  serait  pas  supérieur 
à  hi  raison.  Mais  il  nVst  que  les  choses  où 
on  découire   une  opposition  formelle  à  la 
raison,  dont  on  puisse  dire  qu'elles  paraissent 
n'élre  pas  conformes  a  la  raison  :  or,  de  ce 
que  nous  ne  connaissons  pas  la  conformité  de 
nos  mystères  aux  maximes  de  la  philosophie 
ou  à  l;i  raison  ,  il  ne  s'ensuit  pas,  comme  le 
conclut  Bayle,  qui!  nous  semble  donc  qu'ils 
ne  sont  point  conformes  à  noire  raison^  ou  que 
nous  y  découvrions  une  opposition  formelle 
à  la  raison  ,  puisque,  ainsi  que  je  lai  déjà 
dit,  il  sY-nsui^rail  que  toutes  les  lérilés,  soit 
na  lu  relies,  soit  surnaturelles  »  que  nous   ne 
comprenons  pcis,  de v raient  nous  paraître  des 
faussetés,  ce  qui  est  absurde.  Voilà  comment 
dès  le  premier  pas  le  raisonnement  de  Rajle 
porte  à  faux  ,  aussi  bien  que  la  suite  de  ses 
conclusions.  C'en  est  assez,  cVn  est  peut-être 
trop  pour  réfuter  un  sophisme  dont  le  fond 
est  aussi  frivole  que  le  tour  en  paraît  im- 
posant. 

Cependant  les  preuves  que  nous, avons 
d^abord  exposées  avec  cette  simplicité  qui 
caraclérise  le  vrai«  justifient  clàireoieiit  que 
rien  n'est  plus  réel  que  la  distinction  qu  on 
établit  enire  ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison 
et  ce  qui  est  contre  la  raison. 

Dès  lors  je  sappe  par  son  fondement  tout 
le  socinianisme;  car,  si  ie  ne  me  Irompe, 
voici  la  clef  de  tout  le  système.  Le  socinien, 
i  leiemple  de  Pierre  Abailard  ,  qui  semble 
avoir  préludé  au  socinianisme,  ne  veut  rien 
recevoir  que  ce  qui  est  à  la  portée  de  sa  rai- 
son (1)  :  cela  est  si  vrai,  que  dans  le  mé- 
lange monstrueux  des  hérésies  qu'il  adopte 
et  qu'il  se  rend  propres  à  sa  façon  ,  il  con- 
damne et  il  rejette  celles  qui  combattent  les 
dogmes,  lesquels  considérés  intrinsèquement 
cl  en  eux-imîines  ,  sont  à  la  portée  de  In  rai- 
son humaine.  Tel  esl  le  dogme  de  la  liberté, 
soitde  contrariéLé,  soit  de  contradiction,  que 
lo  socinien  soutient  fortement.  Il  est  vrai  que 
c'est  en  pélagieo  qu'il  le  soutient;  mais  le 
pétapien  n'ét^jii  pas  hérétique  en  ce  qu'il  sou- 
I  en  ait  que  I  homme  était  libre  ,  soit  pour  le 
bien  ,  soit  pour  le  mal  ,  soit  pour  faire  une 
chose  ,  soît  pour  ne  la  pas  faire.  Son  hérésie 

(M  Qiii^lquid  sibt  ma  Invenil  ij^rvitmi,  Id  mibl  njlifluni. 


consistait  à  cet  égard  en  cequll  ne  rfroDoib* 
sait  pas  la  nécessité  de  ta  grâce  intérieure 4i 
Jésus-Christ  pour  exercer  sa  liberté  d'unf 
manière  utile  et  méritoire  pour  le  cit^.  U 
raison  conduisait  le  pétagien  el  conduit  eç^ 
lement  le  socinien  A  convenir  de  la  liberté 
de  rhomme;  mais  le  socinien  s'arréie-la, 
parce  que  sa  raison  ne  le  conduit  pas  f  tu} 
loin. 

Cependant  ce  qu'on  appelle  dans  l'École 
ies  motifs  de  crédibilité^  ou  les  motifs  ra- 
pables  de  déterminer  à  croire,  devrirenl 
avoir  leur  force  par  rapport  à  lui  comme  )ar 
rapport  aux  autres.  Que  fait-il  donc  pour  In 
éluder  ?  Il  confond  ce  qui  est  au-dessus  de  li 
raison  avec  ce  qui  esl  contre  la  raison*  el  arrc 
ce  dénouement  il  se  donne  carrière,  il  iolfr* 
prèle,  comme  il  rcntend,  les  divines  Ècriturfi; 
au  lieu  d'ajuster  sa  raison  à  raulorité  infj»»- 
lible  de  Dieu,  il  veut  ajuster  rautoriiedebiru, 
tout  infaillible  qu'elle  est,  à  sa  raison,  ir  ne 
conçois  pas  Je  ne  puis  concevoir  tri  et  ttlw^^ 
tère  :  doncriende  iautcetan^esl  vrai  ;  donc Dim 
ne  râpas  révélé:  telle  est  sa  façon  de  raisouuçr. 

En  conséquence*  il  expliquera  non  pas  in 
textes  obscurs  par  ceux  qui  sont  clairs. 
mais  les  textes  lus  plus  clairs  par  ccui  qui 
sont  obscurs;  il  appellera  sens  allégoru)ue 
celui  qui  est  évidemment  le  sens  littéral,  rt 
sens  littéral  celui  qui  ne  peut  être  que  lèsent 
allégorique;  il  donnera  le!>  interprél*itmni 
les  plus  alambiquées  à  différents  textes,  pour 
y  voir  ce  qui  n*y  est  pas.  et  pour  n'y  p.»*  voir 
ce  qui  y  est,  parce  qu'il  est  dcierminéÀnf 
rien  voir  que  ce  qui  esl  à  la  portée  de  ta 
raison  ;  en  un  mot  plutôt  que  de  rien  admittre 
qui  soit  au-dessus  de  sa  raison,  il  préfère  (^ 
la  contredire  cent  et  cent  fois  dans  ses  ciplï- 
cations  de  rEcrilure.  Ce  n'est  pas  tciul)«ll^ 
clarnation  vague;  les  Commentaires  des  Su- 
ciniens  soni  connus,  et  chacun  peut  juger 
par  soi-même  si  je  m'écarte  du  vrai. 

Mais  puisqu'il  n  est  pas  permis  de  préîcr 
gratuitement  à  qui  que  ce  soit  un  primipc 
(«mdiimentàl  de  sa  doctrine,  surtout  m  dte 
ebt  odieuse,  on  a  droit  d'exiger  que  jt-  njonfrf 
sur  quïji  je  m'appuie  en  attribuant  aux  Sort- 
niensie  principe  quejt*  leur  intpute.  Penoiiae 
n  ignore  que  ce  qui  fait  le  système,  cVst  U 
liaison  des  conséquences  avec  le  principe. 
selon  que  cette  liaison  est  plus  ou  moins  pif- 
faite,  plus  ou  moins  soutenue,  le  système  eit 
plus  ou  moins  parfait,  plus  ou  moins  soutrun. 
Or  voici  ce  que  je  trouve,  el  chacun  jwut  le 
trouver  comme  moi.  Je  pose  d'à  bord  ce  prie- 
cipe:  Il  ne  faut  rien  Recevom  qve  ci  ffCi 

KST  A  L*  FQRTÉE  DE  LA  RAISO?f  ;  en&Ulte  jf  Utt 

toutes  les  conclusions  socinîenne»,  samea 
cxcejjlcr  une  seule  ;  j  adopte  tout  ce  que  le* 
sociniens  adoptent,  je  rejette  tout  ce  qy'»U 
rrjellent.  Mais  que  faut-il  do  plus  à  Uiaî 
homme  qui  raisonne,  pour  le  mettre  en  ètit 
de  conclure'  que  c'e^»l  là  léritablement  leur 
principe,  et  bur  principe  fondamenlalT 

Que  ce  principe  conduise  à  attaquer  l« 
révélations  de  Dieu»,  démontrées  d'une  dé* 
monstration  morale,  souveraine  au  premier 
degré,  cen  est  une  suite  bien  4éû^0fiàk^ 
Mais  ce  qui  fait  encore  plus  d^liarrMr  «M 
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5 ue,  contre  toute  raison,  on  en  a  pris  occasion 
*allaquerlcs  attributs,  Tessenceet  la  nature 
4c  Dieu  môme.  Nous  en  avons  un  exemple 
sans  réplique  dans  Crellius,  un  des  principaux 
d*entre  les  sociniensetqui  tient  un  rang  dis- 
tingué dans  la  Bibliothèque  des  Frères  Polo- 
nais, laquelle  est  comme  leur  corps  dedoc-- 
trine.  Car,  quoiqu^il  affecte  de  donner  des 
démonstrations  de  l'existence  Dieu,  il  réduit 
tout  ce  qui  existe  et  Dieu  lui-même  à  la  ma- 
tière. En  effet  il  définit  un  esprit,  une  ma- 
tière subtile,  et  qui  est  plus  ou  moins  esprit, 
à  proportion  qu'elle  est  plus  ou  moins  sub- 
tile. Dieu,  les  anges,  les  âmi*s  des  hommes, 
Tair,  tout  cela,  selon  lui,  est  et  s'appelle  es- 
prit :  ce  ne  sont  que  différentes  espèces  qui 
ont  un  genre  commun  Spiritum  cum  nomi- 
namus^  substantiam  intelligimus  ab  omni  cras' 
sitie,  qualem  in  corporibus  oculorum  arbitrio 
subjectis  cernimus,  alienam.  Hoc  modo  et 
Angelos  dicimtis  spiritus,  et  diviniorem  nostri 
partem,  quam  animam  philosophi  libenlius 
appellant  ;  et  aerem  denique,  licel  sensibus  qui- 
buidam^  ut  taclui,  patenlem^  et  alia  corpora 
huie  similia  :  quorum  unumquodque  tanto  ma- 
gi$  hoc  nomen  sortitur,  quanto  est  subtUius. 
Après  cela,  doit-on  s'élDnner  que  cette 
méthode  de  confondre  ce  qui  est  au-dessus 
de  la  raison,  avec  ce  qui  est  contre  la  raison, 
soit  si  avidement  adoptée  par  les  incrédules, 
et  qu'elle  soit  leur  méthode  favorite?  Les 
avantages,  qu'ils  s'imaginent  en   tirer  leur 

{laraissent  trop  grands  pour  qu'elle  puisse 
eur  être  indifférente.  En  effet,  ils  regardent 
cette  méthode,  l*"  comme  une  solution  géné- 
rale à  toutes  les  difficultés  qu'on  peut  leur 
proposer,  du  côté  de  la  preuve  du  lémoi- 

J^nage  ;  2"  comme  un  titre  de  se  donner  pour 
es  seuls  sages,  en  se  donnant  pour  1rs  seuls 
raisonnables;  3»  comme  un  moyen  toujours 
victorieux  d'altaaue,  en  les  autorisant  a  ac- 
cuser les  fidèles  de  donner  dans  une  crédulité 
vaine,  superstitieuse,  insensée,  dans  le  fana- 
tisme et  l  enthousiasme. 

Quant  au  premier  point,  voici  le  raison- 
nement des  incrédules  dans  leurs  écrits,  que 
je  ne  crois  pas  devoir  citer  ici   en  détail, 

Sirce  qu'il  faudrait  les  citer  presque  tous. 
ne  religion  qui  admet  des  contradictions  ne 
saurait  être  véritable:  la  religion  chrétienne 
admet  des  contradictions:  donc  la  religion 
chrétienne  ne  saurait  être  la  véritable. 

Le  principe  qu'une  religion  qui  admet  des 
contradictions  ne  saurait  être  véritable,  est 
un  principe  certain  et  incontestable.  Mais 
comment  les  incrédules  prouveront-ils  (^ue 
la  religion  chrétienne  admet  des  contradic- 
tions ?l.'unique  moyen  de  le  prouver  effica- 
cement, serait  de  démontrer,  ces  contradic- 
tions ;  or  c'est  ce  qu'il  leur  est  impossible  de 
démontrer  comme  nous  le  ferons  voir  dans  un 
moment.  Ils  se  retranchent  donc  sur  les  mys- 
tères que  la  religion  chrétienne  propose  à 
croire;  et  confondant  ou  par  mauvaise  foi,  ou 
par  défaut  de  raisonnement  ce  qui  est  au- 
rlessus  de  la  raison  avec  ce  qui  est  contre  la 
raison,  ils  traitent  tous  les  mystères  comme 
étant  évidemment  contraires  a  la  raison.  De 
là,  faisant  droit  sur  ce  principe,  tout  ruineux 


qu'il  est,  ils  contestent  opiniâtrement,  ou  mê- 
me ils  nient  hardiment  tous  les  faits  qu'on  peut 
leur  apporter  en  preuve  de  la  révélation  de 
Dieu.  Mais  cotte  prétendue  ressource  leur  est 
ôléesans  retour,  dèsqu'on  leurdémontrequ'il 
y  a  une  différence  essentielle  entre  être  au- 
dessus  de  la  raison  et  être  contre  la  raison. 
Je  crois  le  leur  avoir  démontré,  et  ce  que  je 
dirai  dans  la  suite  le  prouvera  de  plus  en 

f)Ius.  Les  preuves  du  témoignage  de  la  rcvé- 
ation  de  Dieu  ne  perdent  donc  rien  de  leur 
force  contre  eux,  et  il  leur  reste  à  démontrer 
les  contradictions  qu'ils  objectent.  En  atten- 
dant, leur  prétendue  solution  générale  n'en 
est  pas  une,  et  elle  s'évanouit  entièrement. 

Pour  ce  qui  est  du  second  et  du  troisième 
avantage  qu'ils  prétendent  tirer  de  leur  mé- 
thode, je  réponds  qu'il  est  aisé  de  se  vanter 
et  de  dire  dos  injures  ;  il  ne  faut  pour  cela  que 
beaucoup  de  présomption  et  autant  dlmpu-* 
dence.  Tout  ce  qu'ajoutent  les  incrédules 
qui  ont  une  certaine  éducation,  c'est  d'assai- 
sonner leurs  satires  contre  la  religion  et  ses 
défenseurs  de  quelques  termes  polis,  qui 
leur  ôtent  le  ton  d'invectives,  lequel  est  tou- 
jours déplacé  dans  la  bouche  et  sous  la  plume 
d'un  honnête  homme:  le  mépris  pour  la  re- 
ligion et  pour  ceux  qui  la  défendent  n'en  est 
souvent  que  plus  marqué  et  plus  capable  de 
faire  des  impressions  fâcheuses  sur  des  gens 
qui  s'arrêtent  à  l'écorce  et  qui  ne  savent 
rien  approfondir.  Mon  intention  est  de  mon 
trer  ici,  en  homme  qui  cherche  la  vérité  avec 
droiture,  que  les  dénominations  injurieuses 
d*imbécilles,  de  petits  esprits,  ôe  génies  faibles, 
de  fanatiques  et  ^enthousiastes,  que  les  incré- 
dules prodiguent  aux  fidèles,  ne  sont  pas 
plus  fondées  que  les  titres  orgueilleux  qu'ils 
se  donnent  à  eux-mêmes  exclusivement , 
d'hommes  raisonnables,  de  sages,  de  philo- 
sophes. 

On  veut  raisonner,  et  je  ne  demande  pas 
mieux  que  de  le  faire,  parce  que  le  triomphe 
de  la  raison  sera  celui  de  la  religion. 

Pour  être  raisonnable»  sage,  philosophe,  il 
faut,  dit-on,  écouter  la  raison,  et  on  devient 
imbécile,  superstitieux,  fanatique,  enthou- 
siaste, lorsqu'on  refuse  de  la  consulter  et  de 
l'écouter.  J'en  conviens,  et  j'adopte  volontiers 
tous  ces  principes.  Mais  il  s'agit  d'examiner 
quel  est  celui  qui  consulte  et  écoute  la  raison, 
de  l'incrédule  ou  de  moi. 

Il  prétend  que  je  l'anéantis,  cette  raison, 
en  lui  faisant  admettre  des  choses  qui  sont 
tout  à  faU  hors  de  sa  portée,  voilà  le  re- 
proche; et  moi  ie  réplique,  outre  ce  que  j'ai 
déjà  dit,  qu'indépendamment  de  toute  reli- 
gion, c'est  une  nécessité  d'admettre  dans  le 
seul  ordre  naturel  une  infinité  de  mystèreii, 
sur  lesquels  on  disputera  jusqu'à  la  consom- 
mation des  siècles,  sans  jamais  parvenir  à 
la  solution  et  au  denoùment,  quoiqu'on  ne 
puisse  pas  douter  de  Texislence  de  ces  objets 
mystérieux.  Telles  sont  les  questions  qui  re- 
gardent le  mouvement,  la  pesanteur,  la  lu- 
mière, les  couleurs,  les  causes  du  flux  et  du 
reflux  de  la  mer  dans  l'Océan  ;  telle  est  en- 
core celle  où  il  s'agirait  de  donner  une  idée 
claire  et  complète  du  temps  et  du  /i>u,  par 
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une  firfinilion  c\actc  et  prcnse  tït^  Tune  et 
de  rniilre.  Quoique  loulcs  res  nuesUons  et 
qut-iiilîlé  (l'aulres  soient,  à  bien  des  égards, 
fort  au-dessus  delà  niisou  ;  janiiiis  iiéaa* 
moins  les  plus  grands  pUilosophes  duos  leurs 
niédilalions  les  plus  profondes,  n'ont  cher- 
ché, ni  môme  pensé  à  y  déeouvrir  des  ron- 
tr*id  jetions.  Ce  ne  si  donc  pas  élrc  5rTf/e,  ec 
n  est  pas  être  phUomphr,  que  de  confondre, 
comme  le  font  les  iorrédulcs.  co  qui  est  au- 
dessus  de  l;i  mi  son  avee  ce  qui  est  contre  la 
raison  ;  et  de  ce  côté-l;^  les  llièles  ont  tout 
l'avantage,  et  ils  sont  les  seuls  raisonnables, 
les  seuls  sages,  les  seuls  philojtophes, 

Mitis  il  y  a,  rr  pli  que  ni  les  incrédules,  cette 
diPTérence  entre  les  iny stères  de  la  foi  et  tes 
mystères  iU-  la  naiuro,  (fue  ceux-ci  ne  font 
qu*hQijiilier  la  raison,  au  tien  que  ceux-là 
la  révoltent. 

Les  my»lères  de  !a  fui  révoltent  ta  raison. 
Mais  pour  que  ecUe  révohe  soil  bien  fondée, 
il  faui  que  la  raison  y  déeouvte  des  contra- 
dictions certaines.  Ou  dit  assiz  <]u1l  y  a  dans 
ces  mystères  el  qu'on  y  voit  drscoiitratlicîions: 
mais  il  ne  suffil  pas  de  dire,  il  faut  prouver, 
il  faut  démontrer:  or,  je  Tai  déjà  dil,  c'est  ce 
qui  i/a  jamais  été  fait*  et  c'e^l  cr  que  je  prou* 
verai  dans  l'cirlicle  suivant  qu'il  est  j  ni  pos- 
sible de  faire. 

Les  mystères  ùê  la  foi  révodent  la  raison. 
Mais  la  raison  des  fidèles  qui  n'en  sont  pas 
révoltés,  est- elle  diiïerente  de  la  raison  des 
incrédules?  el  parmi  les  incrédules  ïnémes, 
ne  faudrait -il  pas  quf  la  raison  dt^s  dilFérentes 
espèces  d'inerédult^s  fût  d'une  conslitution  dit- 
férf*nlc?  En  eflet,  le  d<*gme  de  la  création  ré- 
volte la  raison  de  Fathée,  et  il  ne  révotte  pas 
la  raison  du  théisic,  qui  connaît  un  Dieu 
créaleur.  Le  dogmt-  de  la  Providence  révolte 
ta  raisnn  du  théiste,  qui  croit  que  Dieu  est 
trop  griind  pour  se  mêler  dt's  choses  de  ce 
monde  ;  et  il  ne  révtdte  pas  la  raison  du 
déisie,  qui  croit  qu*un  Dieu,  qui  a  créé  le 
monde,  doit  à  ses  attributs  de  le  çjouverner 
par  sa  providence.  Le  do^çme  d'une  religion 
révélée  révolte  la  raison  du  déisie,  qui  croit 
que  la  révélation  anéantirait  la  raison,  et  il 
ne  révolte  pas  la  raison  du  juif.  Le  dogme  de 
rincarnalion  tlu  Verbe  révolte  la  raison  du 
juif  et  du  sofinien.  et  il  ne  ré  voile  pas  la 
raison  du  rhrélien.  Le  dn^me  de  la  présence 
réelle  de  JésuS'Clhri  t  dans  le  très-saint  sa- 
crement de  Taulel  ré  vol  le  la  raison  du  cal- 
virtiste,  et  il  ne  révolte  pas  ta  raisnn  du  lu- 
Uiérien.  Le  do^me  de  la  transsubstantiation 
révolte  la  raison  du  luthérien,  et  il  if^  révolte 
pas  la  raison  tlu  catholique.  Qu'est-ce  que 
t  »ul  cela  vi'ut  dire?  Si  ce  n'est  qur  la  raison 
étant  ta  rnémc  daii*^  tous  les  bomutes,  il  n^y  a 
dans  ïous  ces  mystèn-s  aucune  contradiction 
rlémonlrée,  parce  qu'elle  frapperait  au  n»oins 
la  plus  grande  partie  des  honunes  ;  et  que  si 
ers  mystères  paraissent  révoltants,  ce  n'est  pas 
qu  on  y  découvre  des  contradictions,  mais 
c'est  quelque  autre  cause  étrangère  au  fond 
même  des  mystères. 

Les  mystères  de  ta  foi  ré  rodent  la  raison. 
^l  .'is  n'i'st-eo  pas  I  orgueil  de  la  raison, 
plutôt  que  la  raison  tnémei  que  ces  mystères 


révoltent?  On  veut  sonder  la  maie^té,  dm 
est  accablé  :  Qui  scnnator  est  ^  '\  op- 

prirneturâ  qîarin.  On  ne  veut  pi  t  VèXi- 

torîté  de  Dieu  qui  parle,  le  sacrifice  de  »oq 
esprit,  comme  s  il  n'était  pas  le  Dieu  des  es* 
prils,  ainsi  que  le  Dieu  di'S  rœnrs  ;  comme  §i 
son  domaine  ne  s'étendait  pas  sur  les  esprid 
de  ses  créatures  intelligentes,  ainsi  que  *ur 
leurs  cœurs. 

Les  mystères  de  la  foi  révoltent  la  raiton. 
Mais  n'est-ce  pas  les  passions  du  copur,  en- 
core plus  qui»  la  raison,  que  ces  mystcrei 
révoltent?  Qu'on  été  de  LEvangile  le  dogme 
de  l'éternité  des  peines  de  Tenfcr  pour  cm 
qui  n'en  suivront  pas  les  austères  pratiquai 
et  qui  mourront  dans  rinnpénitence  ;  tou>  îr* 
autres  mystères  (rouveront-ils  dans  lesespnl^ 
une  créance  diûltile,  et  s'aviseraM*on  d'v 
chercher  ou  même  d*y  soupçonner  des  con- 
tradictions plus  que  dans  les  mystères  de  Ij 
nature? 

Les  mi/stêres  de  ta  foi  récoltent  h  raison. 
Mais  les  mystères  de  l'incrédulité  ne  sonl-il» 
pas  infiniment  plus  propres  A  la  révollfr' 
Une  matière  éternelle  et  in  créée,  indifTérrote 
par  sa  nature  au  repos  et  au  mouvement»  ri 
qui  sans  aucun  premier  moteur  s*impHmefe 
mouvement  à  elle-même;...,  une  matière <îcf* 
lituée  d'intelliîience,  qui  par  Ir  concour* 
aveugle  et  fortuit  de  ses  parties,  produit  l| 
terre,  la  mer,  les  cieux  et  (oui  ce  qui  j  fit 
contenu,  opère  un  chef-d'œuvre  de  sa^r<«p. 
forme  un  tout  où  Ton  découvre  des  pn»«li?f^ 
de  proportion,  d'ordre,  de  combinaison, »*it!i 
nue  rien  ne  s'y  démente,  ni  les  produrlions 
de  la  terre,  ni  la  vicissitude  des  saisons  ni  k 

cours  réglé  des  astres; une    matière  qui 

pense,  qui  rcHéchit,  qui  compare,  qttt  ju|^ 
qui  raisonne,  qui  conclut,  qui  craint,  qtti  re- 
père, qui  aime,  qui  bail,  qui  produit  dés  vo- 
litïons.  etc.,  elcela  sans  qu'on  puisse  ûvWw: 
si  CCS  f'icullés  intellectuelles  sont  imlfi' ai- 
llantes du  mouvement  et  de  TorganTsation  «!"» 
pariies  de  la  matière,  ou  si  elles  en  sonl  i 
résultat,  parce  que  de  Tune  et  de  rauln^^u  * 
position  s*en  suivent  des  absurdités  ^^m 
nombre  :  n'y  a-t-il  dans  tous  ces  syslfim-^ 
des  matérialistes,  que  îles  mystères,  et  «* 
sonl-ce  pas  plutôt  des  délires  ? 

Un  esprit  éterncL  încréé,  infiniment  p-'irruf. 
qui  ne  juge  pas  qu'il  soit  au-dessous  de  lu"  d*- 
créer  le  monde,  et  dans  !e  monde  des  subs- 
tances intelligentes  et  libres,  el  qui  enMiilf 
abandriune  son  ouvrage,  comme  s*il  élAtl  »&• 
digne  d'être  sorti  de  ses  mains  ;  qui  deticwl 
une  divinité  indolente,  insensible,  el  qui  re- 
garde  du  même  œil  le  vice  el  la  vertu,  1« 
hlasphèmcs  qu'on  peut  vomir  contre  ellf.rt 
les  adorations  qu'on  peut  lut  rendre:  ctKlj 
là  un  mystère,  n'est-ce  pas  un  délire? 

Faire  de  l'homme  une  espère  d ^nnfomff flll 
qui  est  dans  une  illusion  continuelle  sur  fij 
qui    se    passe  au   dedans  de   lui-aiémc^ 
croit  agir  el  se  déterminer  librement,  qitôi 
qu'il  n  ait  aucune  liberté,  el  qu'il  n  agtsi — 
mécaniquement  r  est-ce  là  un  mystère,! 
ce  pas  plutiit  un  délire? 

Supposer  un  renversement  total d^boQiMfJ 
de  bonne  foi^  de  sens  commtin  dans  ddc  um 


LE  rOi  CONCILIEE 

Hère,  qui  atteste  les  révélations  de 
les  prodiges  faits  pour  les  conGrraer; 
ire  les  monuments  les  plus  authen- 
itles  plus  multipliés,  établis  et  érigés 
nstater  les  mêmes  révélations  ;  don- 
lémenti  à  une  possession  de  plus  de 
siècles,  laauelle  possession  est  per- 
et  conèrmée  par  Taveu  et  le  témoi- 
e  dix-sept  autres  siècles  postérieurs, 
d*examen,  de  critique,  de  lumières  ; 
ittx  pieds  les  preuves  éclatantes,  no- 
l  toujours  subsistantes  de  cette  double 
ion  ;  en  un  mot,  anéantir  toute  preuve 

quoique  souveraine  au  premier  de- 
tôt  que  d'admettre  une  révélation  de 
ni  ne  répugne  en  rien  à  ses  attributs, 
l'effet  au  contraire  est  de  les  mani- 
une  façon  plusgloricuseà  la  divinité; 

également,  d'étendre  et  de  perfec- 
la  raison,  l'esprit,  les  connaissances 
ime,  en  même  temps  qu'elle  a  pour  ob- 
îclIGcr  et  d'épurer  son  cœur;  dévorer 
idoxos,  est-ce  se  soumettre  à  des  mys- 
l'esl-ccpas  plutôt  débiter  des  délires? 
nt-lÂ  néanmoins  les  dogmes  des  incré- 
logmes  ténébreux,  destitués  de  toute 

vides  de  sens,  manifestement  con- 
k  la  raison,  et  dont  l'unique  mérite 
inverser  les  barrières  capables  d'ar- 
fougue  des  passions  eSt*énées,  et  le 
de  la  corruption  du  cœur  humain, 
ressent  donc  de  se  parer  des  beaux 

,'  BAlSONNàBLES,   de    SAGES,    dC   PHILO- 

ils  ne  son'  rien  moins,  et  ces  titres 
iennent  qu'aux  vrais  fîdéics  qui  éta<-< 
des  principes  et  qui  raisonnent  cou- 
ment. 

SLCONDE  PllOPOSITlON. 

oeul  pas  démonlrer  dt  contradiction 
es  dogmes  et  les  mystères  qui  sont  au- 
r  de  la  raison^  tels  que  les  dogmes  et 
fstères  de  la  foi  ;  lY  est  même  contra- 
re  qu'on  puisse  y  en  démontrer,  à  ne 
Iter  que  les  idées  transcendantes  pro- 
e  ces  dogmes  et  de  ces  mystères  ;  et  il  est 
nent  chimérique  de  prétendre  réussir 
ontrer  aucune  contradiction  entre  les 
f$  et  les  mystères  de  la  foi,  et  les  vérités 
elles  et  nécessaires^  contenues  dans  des 
les  évidents.  , 

nd  de  la  première  partie  de  cette  pro- 

est  du  ministre  Stiurin  ;  et  pour  pré- 

lans  toute  sa  force  le  raisonnement 

t  pour  la  prouver,  je  vais  copier  ses 

paroles. 

allons  encore  plus  loin.  Nous  sou- 
jne  non-seulement  il  n'y  a  point  dt  con- 
on  dans  ces  dogmes  (de  la  Trinité,  de 
ation,  des  Processions  divines),  mais 
\  même  contradictoire  qu'il  y  en  ait, 
e  que  la  contradiction  par  rapport 
C'est  une  claire  opposition  entre  deux 
nnues.  Par  exemple,  f  ai  Vidée  de  cette 
U  fai  ridée  de  ce  mur.  Je  vois  une  dif- 
essentielle  entre  Vun  et  Vautre^  et  par 
entje  trouve  quil  y  a  de  la  contradic- 
%s  cette  proposition  :  Ce  mur  et  cette 
ont  un  même  être. 
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Telle  étant  la  nature  de  la  contradiction,  ;> 
dis  qu'il  est  contraditoire  qu'il  s'en  trouve  dans 
cette  proposition  :  Ily  a  une  Essence  divine 
en  trois  Personnes.  Car,  pour  y  trouver  de  la 
contradiction,  il  faudrait  que  j'eusse  une  idée 
distincte  de  ce  qxie  j'appelle  essence,  de  ce  que 
[appelle  personne;  et  comme  je  fais  profession 
d'ignorer  parfaitement  l'un  et  r  autre,  il  est 
impossible  d'y  trouver  delà  contradiction.  Lors 
donc  que  je  dis  qu'il  y  a  une  Essence  divine 
en  trois  Personnes,  je  ne  prétends  pas  expli- 
quer la  nature  de  cette  Unité,  ni  la  nature  de 
cette  Trinité.  Je  prétends  seulement  avancer, 
sur  la  foi  d'un  livre  divin  qu'il  y  a  en  Dieu  quel" 
que  chose  qui  me  passe,  et  qui  me  donne  lieu  à 
cette  proposition  :  Il  y  a  un  Père,  un  Fils  et  un 
Saint-Esprit. 

J'ai  vu  sur  cet  endroit  de  Saurin  une  note 
d'un  théologien  catholique  qui  m'est  inconnu, 
mais  dont  je  crois  devoir  faire  mention  pour 
éclaircir  de  plus  en  plus  le  principe  de  ce  cé- 
lèbre protestant.  Donc  supposé ,  dit  le  cen- 
seur, qu'il  soit  révélé  qnil  n'y  a  qu'un  Dieu, 
et  cependant  qu'il  y  en  ait  trois,  on  ne  pourra 
montrer  de  contradiction  dans  ce  dogme,  parce 
nue,  dira-t'On,  il  est  si  fort  au-dessus  de  lintel' 
ligcnce  humaine,  (juelle  ne  peut  en  avoir  une 
idée  claire  et  distincte. 

Ce  n'est  pas  là  raisonner,  ni  saisir  le  rai- 
sonnement de  Saurin.  Car  outre  que  cette 
supposition  est  chimérique,  parce  qiril  est  im- 
possible qu'on  puisse  justiGer  la  révélation 
d'un  dogme  qui  renfermerait  une  contradic- 
tion aussi  évidente  que  celle  qu'on  apporte  en 
exemple,  rien  n'est  moins  au-dessus  de  l'in- 
telligence humaine,  que  l'idée  d'un  est  l'idéô 
de  trois  ;  et  rien  n'est  plus  à  portée  de  la  raison 
humaine;  que  de  concevoir  la  contradiction 
qu'il  y  a  à  assurer  l'unité  et  la  négation  de 
l'unité  en  même  temps  dans  le  même  sujet,  et 
aux  mêmes  égards.  Ce  qui  est  vrai  dans  cet 
exemple  peut  et  doit  s'appliquer  également 
à  tous  les  autres  où  on  montrerait  une  con- 
tradiction évidente  ;  parce  que  la  démons- 
tration de  la  contradiction  ne  pourrait  tomber 
que  sur  deux  idées  connues  et  qui  seraient 
clairement  opposées.  Or  les  objets  révélés  de 
la  foi  proprement  dite,  étant  essentiellement 
hors  de  la  sphère  des  connaissances  natu- 
relles, argumentum  non  apparentium,  on  ne 
peut  pas  dire  que  les  idées  eu  soient  assez 
connues,  pour  qu'on  puisse  en  démonlrer 
l'opposition  claire  ou  la  contradiction. 

Je  pense  qu'il  y  a  une  critique  plus  fondée 
d  faire  sur  l'endroit  de  Saurin  que  j'ai  cité,  et 
elle  porte  sur  ce  qu'il  à\i,qu'il  fait  profession 
d'ignorer  parfaitement  cequ*on  appelle  kssen  ce 
et  PERSONNE  dans  Dieu.  Ignorer  parfaitement, 
c'est  trop  dire  :  car  alors  l'énoncé  des  mys- 
lères  se  réduirait  à  des  paroles  qui,  par  rap- 
port à  nous,  ne  présenteraient  du  tout  aucune 
idée,  sine  mente  soni:  or  c'est  là  un  reproche 
des  incrédules,  qui  n'est  pas  fondé,  qu'on  doit 
repousser  et  que  je  réfuterai  dans  un  article 
séparé. 

Il  n'est  pas  non  plus  nécessaire  qu'on  ignore 

parfaitement  ce  que  signiOent  les  termes  ron« 

sacrés  à  énoncer  les  mystères,  pour  que  l'ar» 

gument  de  Saurin  demeure  dans  toute  sa  force» 

-  (Ftfisr(-Aii«.] 
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rt  n  surfil  pour  cela  qu'on  n'en  .ut  pas  nm 
idée  assez  claire  et  assez  distîncle.  Eu  eiïet 
puisque  la  confradictionj  par  rapport  ù  nous, 
f^st  une  claire  opposition  entre  deux  idées  con- 
nues^ commeul  démontrer  celte  riain;  oppo- 
sition, quand  on  n'a  pas  une  idée  clairi*  et 
distincte  des  termes  qu'où  prétend  être  op- 
posés dans  les  mystères  de  la  religion?  Car 
l:i  t'iartô  de  Topposition^  en  quoi  consiste 
la  coulradiclion,  ne  peut  être  fondée  que 
sur  la  clarté  des  idées  uiêmes  qu'on  sou- 
tient devoir  élres  opposées.  Mais  si  ces  idées 
étaient  claires  et  distinctes,  les  mystères  ne 
serai  eut  plus  au-dessus  de  la  rai  son  ainsi,  que 
tous  les  fidèles  le  reconnaissent,  mais  ils  se- 
raient de  niveau  avec  la  raison  humaine. 

C'est  pourquoi,  sansôter  a  Sauriu  le  mérite 
<lc  son  raisonnement,  je  crois  qu'on  peut  y 
donner  plus  d'exactitude  et  de  précision,  en 
disant; 

I'  Nous  ne  pouvons  avoir  d'idée  claire  et 
distincte  que  des  choses  qui  ne  sont  pas  au- 
dtssm  de  notre  raison^  ou  qui  sopI  de  nivinu 
fîvec  la  raison  humaine: 

Mais  les  dogmes  et  les  mystères  de  la  foi  sont 
nn-dcssus  de  notre  raison,  ou  ne  sont  pus  de 
n  i  V  eu  u  avec  la  ra  is  on  hu  m  a  in  e  ; 

i/onc  nous  ne  pouvons  avoir  dldée  claire  et 
disîincie  des  do j mes  ei  des  mystères  de  la  foi* 

La  première  proposition,  pour  peu  qu  on 
veuille  y  réHéchir,  porte  avec  elle  son  évi- 
dence ;  car  c'est  l'otlicc  de  la  raison  ou  de 
Tesprit,  en  tant  queraisonuul>îede  percevoir 
les  idées.  La  seconde  proposition  n>st  con- 
testée par  personne^  et  la  conclusion  est  tirée 
dans  toutes  les  formes  et  selon  toutes  les  rè- 
gles de  l'art  de  raisonner.  Jusqu'ici  donc  il 
n'y  a  pas  moyen  même  d'incidenter  ;  je  fais 
un  second  pas,  et  je  dis  : 

2'  On  ne  peut  démontrer  une  claire  oppo- 
sition entre  des  idées t  qu  autant  que  ces  idées 
sont  claires  et  distinctes  par  rapport  à  nous: 

Mais  les  idées  des  dogmes  et  des  mystères 
de  lu  foi  ne  sont  pas  claires  et  distinctes  par 
rapport  à  nous  ; 

Donc  onne  peut  démontrer  une  claire  oppo- 
sition entre  les  idées  des  dogmes  et  des  mys* 
ter  es  de  la  foi, 

La  première  proposition  de  ce  second  rai- 
sonnement parait  à  peine  susceptible  d'objec- 
lion  ;  car  coumient  pourrait-on  voir  elairc- 
inenl  l'opposition  de  deux  ou  plusieurs  choses 
qu'on  ne  conn  ai  Irait  pas  clairement  el  dis- 
tinctement, mais  confusément,  et  à  travers 
d  épais  nuages  ?  La  seconde  proposition  est 
la  conclusion  légitime  du  premier  raisonne- 
ment :  la  conséquence  est  u[ie  suite  néces- 
saire de  la  première  el  de  la  seconde  propo- 
siti(m.  Encore  un  pas,  et  la  démonstratiou 
est  complète* 

3"  On  ne  peut  démontrer  aucune  contra- 
jjiction,  qu'autant  qu'on  peut  démontrer  une 
claire  opposition  entre  des  idées  claires  et 
^distinctes  : 

Mais  on  n*a  pas  des  dogmes,  des  mystères 
de  ta  foi^  d'idées  claires  et  distinctes  ; 

Donc  on  ne  pml  démontrer  aucune  contra- 
diction dans  les  dogmes  et  les  mystères  de  la 
fui* 


La  première  proposiliort  de  ce  Iroisiè 
raisonnement  n  est  que  la  définition  et 
contradiction  ;  détlnition  avouée  de  toul  | 
monde,  La  seconde  proposition  est  U  i 
qui  a  fait  la  conclusion  du  premier  raisooo 
ment  ;  et  celle  seconde  proposîlîon  monli 
que  la  conclusion  est  contenue  dans  U  pr 
inière  proposition*  Donc  la  conséquence  \ 
infaillible;  el  il  s^cnsuit  nccessairemt'ntqu'd 
ne  peut  pas  démontrer  de  conlradicUon  th 
les  dogmes  et  les  mystères  qui  sont  annles!^ 
de  la  raison,  tels  que  les  dogaies  et  tes  m? 
lères  de  la  foi,  et  qu'il  est  même  contrailirln'ii 
qu'on  puisse  y  en  démontrer,  à  ne  con«^ui(^ 
que  les  idées  transcendantes  propres  de  < 
dogmes  et  de  ces  mystères. 

Je  sais  que  ce  principe  de  Saarin  ne  I 
est  pas  particulier ,  et  que  de  tous  It-i  I 
il  a  été  en» ployé  pour  le  fond  par  les  Ihéoli 
giens,  pour  écarter  les  reproches  deconlr; 
(ïietion   qu'on   prétendait    trouver   danij  te*| 
idées  des  mystères.  Aussi  je  ne  rexposicominij 
étant  propre  de  Sauriu,  que  parce  quej'ao-J 
rai  occasion  de  remployer  contre  lui*méir 
et  contre   tous   les    autres    protestants  aa 
veulent  montrer  des  contradictions  hm  I«" 
mystères  eucharistiques;  mais  je  ue\i^nypé§ 
dissimuler,  ni  même  traiter  Icgcrea 
dinicultés  qu  on  propose  contre  la  xé 
ce  principe. 

Cille  suite  de  raisonnements,  n'est,  i 
qu'une  suite   de  sophismes  ;  car,  qudiîiitj 
élevés  au-dessus  de  la  raisc»n  que  soieiù  U| 
mystères  de  la  foi,  il  suflit  que  les  lenndl 
destinés  à  les  énoncer  présentent  quelquil 
idée,  pour  qu'on  puisse  démontrer  de  la  cod-I 
tradicliiin  dans  ces  idées,  s'il  s*y  en  trau»tl 
véritablcmeni.  Or,  de  notre  aveu,  les  trntKf  { 
destinés  a  énoncer  les  mystères  de  la  Tir,  jir^ 
sentent  quelque  idée;  donc  on  y  peut  dènioft* 
trer  de  la  contradiction,  s'il  's'y  en  Irouifi 
véritablement.  Mais  ,  continue  le  déiste,  f«»l 
contradictions   sont  sensibles  el   pal;>âhlrt.i 
Je  réponds  que  la  transcendance  des  \ûcn\ 
4|ue  présentent  les  termes  destinés  à  énonçft 
les  mystères  de  la  foi,  ne  permet  pas  d >n  hpi 
assurer ,  ni  dVn  rien  nier ,  en  conséquefiO" 
des  seules  lumières  de  la  raison;  etqufl 
srule  autorité  de  Dieu  qui  parle  vi  se  re^e>i^ 
peut  fixer  a  cet  égard  le  jugement  de  IJ 
nie  :  d'où  il  s'ensuit  qu'il  est  impossil' 
démontrer  de  la  contradiction  ;  car,  qil 
que  démontrer  une  contradiction  qtii  Bf*e 
maoil'este  pas  d*abord  par  la  seule  petn'tr*- 
lion  des  termes?  C'est  par  l'analyse  et  l**^^ 
veloppement  des  idées  »  prouver  ,  m  albut 
toujours  de  conséquence   en  consinjurin 
quon  ne  peut  assurer  ou   nier  une  pn^j  > 
lion,  sans  être  euGn  réduit  à  admettre  le  o«» 
et  le  non,  par  rapport  au  mérïi'*  -^--^  »  '    ^'* 
mêmes  égards.  Mais  celle  ai* 
veloppement  d'idées  supposent  iic?^  uii-i:*^ 
res  et  complètes,  au  moins  quant  k  Vi_ 
el  la  nature  de  Tobjet  qu'on  veut  nnA 
Or  les  objets  de  la  foi  ne   présentent  î».ii| 
quant  à  leur  nature*  des  idées  claire»  clu^^l 
plèles;  car  autrement  ils  ne  seraient  p.iw«*| 
dessus  de  la  raison.   Donc  il  est  impo  *îil^ 
d'en  faire  l'analyse,  cl   conséiinciamca  »^ 
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déniontrér  par  cette  analyse  la  contradiction. 

inavoué  que  quelque  transcendantes  que 
soient  les  idées  de  la  foi,  si  Ton  joignait  aux 
;némes  idées  et  aux  mêmes  égards  rafTirma- 
tioD  et  la  négation ,  on  pourrait  en  démon- 
trer la  contradiction  ,  ou  plutôt  elle  se  dé- 
montrerait d^ellc'-méme  ;  mais  cette  démons- 
Iration  ne  tomberait  que  sur  Tévidence  de 
l'afBrmation  et  de  la  négation  réunies  par 
rapport  au  même  objet  et  aux  mêmes  égards 
et  non  sur  les  idées  que  j'appelle  transcen- 
dantes. 

Dans  les  choses  naturelles ,  et  qui  sont  du 
ressort  de  la  raison  humaine ,  quand  on  y 
aperçoit  de  la  contradiction ,  ce  peut  être 
à  deux  titres;  ou  à  raison  de  Tévidence  de 
rafïirmation  et  de  la  négation  réunies  par 
rapport  aux  mêmes  termes  et  aux  mêmes 
égards,  soit  qu'on  ait  une  idée  claire  et  com- 
plète de  ces  termes  ,  soit  qu*on  n*en  ait  pas 
une  idée  claire  et  complète;  ou  en  consé- 
quence des  idées  claires  et  complètes  des  ter- 
mes considérés  intrinsèquement,  et  dont,  par 
une  suite  d'iilation,  on  fait  voir  la  contradic- 
tion. 

Mais  dans  les  choses  élevées  au-dessus  de 
la  raison  ,  tels  que  les  mystères  de  la  foi  ; 
comme  il  n*y  a  entre  elles  et  les  choses  na- 
turelles que  de  la  relation  ,  plutôt  que  de  la 
proportion,  ainsi  que  nous  le  dirons  dans  la 
suite;  la  contradiction  ne  pout  être  démon- 
trée que  par  des  idées  claires  et  complètes 
des  termes  propres  à  énoncer  les  mystères  , 
, mais  seulement  par  révidence  de  Taffirma- 
tton  et  la  négation  réunijs  par  rapport  au 
même  objet  et  aux  mêmes  égards.  Or  les  in- 
crédules ne  peuvent  pas  se  flatter ,  comme 
nous  le  verrons  bientôt ,  de  démontrer  dans 
les  mystères  aucune  contradiction  par  Tévi- 
dcnce  de  Taffirmation  et  de  la  négation  réu- 
nies par  rapport  au  même  objet  et  aux  mêmes 
^g^ras  ;  mais  la  proposition  de  Saurin  prise 
daiBS  le  sens  naturel,  qui  est  le  seul  dans  le- 
aô«l  je  Tadopte,  ne  regarde  que  Timpossibi- 
Kiif^de  démontrer  de  la  contradiction  dans  les 
«8jfstère3  f  à  ne  considérer  que  les  idées  at- 
tachées aux  termes  destinés  à  énoncer  les 
mêmes  mystères. 

Au  reste  9  cette  {>ropoiiilion  revient  assez  , 
et  peut  se  réduire  à  celle  de  saint  Bernard, 

^ue  je  développerai  ailleurs  ,  lorsqu'il  dit  : 
>u*p  a-t'il  de  plus  contre  la  raison,  que  de 
vouloir  $  élever  par  la  raison  au-dessus  de  la 
raison  même?  Quid  enim  magis  contra  ratio- 
nem,  quam  ratione  rationem  conari  tran- 
ê,cenderef  Maïs  voilà  ce  qui  arrive  aux  in- 
crédules, lorsque,  raisonnant  sur  le  fond  des 
mystères,  ils  entreprennent  de  démontrer  de 
la  contradiction  par  les  seules  idées  de  Tinli- 
mîté  des  objets  mystérieux. 

Mais,  reprend-on,  les  idées  que  la  foi  nous 
donne  des  mystères  sont  suffisantes  pour 
nous  mettre  en  état  dVn  faire  voir  la  conve- 
nance avec  la  raison  ;  donc  ces  mêmes  idées 
doivent  être  sufDsànles  pour  nous  mettre  en 
état  fl*en  faire  voir  la  contradiction  ,  s'il  s*y 
en  trouve  véritablement. 

ie  réplique  qu'en  fait  de  mystères  de  la 
foi ,  ce  terme  de  convenance  est  susceptible 


de  plusieurs  sens,  par  exemple  ,  en  traitant 
du  mystère  de  Tincarnation,  c'est  une  ques- 
tion que  les  théologiens  proposent  assez  or  • 
dinairement,  savoir  s'il  était  convenable  que 
le  Verbe  s'incarnât;  et  après  avoir  répondu 
afGrmativement,  ils  apportent  différentes  rai- 
sons de  convenance.  Une  pareille  question 
est  utile  pour  exercer  les  esprits,  pour  don- 
ner de  grandes  idées  de  la  bonté  et  de  la  mi- 
séricorde de  Dieu,  et  pour  détruire  en  même 
temps  tout  ce  qu'on  pourrait  y  entrevoir 
d'indigne  de  la  majesté  du  Seigneur.  Mais  on 
voit  assez  que  cette  espèce  de  convenance 
n'élève  pas  la  raison  au  niveau  des  mystè- 
res, ou  ne  rapproche  pas  les  mystères  au  ni- 
veau de  la  raison  ;  car  les  mystères  ne  cessent 
pas  pour  cela  d'être  mystères. 

11  est  une  autre  espèce  de  convenance  des 
mystères  avec  la  raison,  qui  consiste  à  faire 
voir  qu'on  ne  peut  nulle  part  montrer  dans 
renoncé  d'aucun  mystère  l'union  de  l'affir- 
matipn  et  de  la  négation,  par  rappoKau  mê- 
me objet  et  aux  mêmes  égards.  Cette  conve- 
nance montre  bien  ce  qui  n'est  pas,  mais 
elle  ne  montre  point  ce  qui  est  dans  les  mys- 
tères. Elle  écarte  bien  la  contradiction  avec 
la  raison  dans  l'énoncé  des  mystères  ;  mais 
elle  ne  découvre  pas  la  convenance  formelle, 
positive  et  intrinsèque  des  mystères  avec  la 
raison. 

Enfin  il  est  une  troisième  convenance  d'un 
objet  avec  la  raison,  qui  se  trouve  en  quan- 
tité de  vérités  naturelles,  et  qui  est  une  suite 
de  l'évidence  de  l'objet.  Telle  est  la  conve- 
nance de  cette  proposition  avec  la  raison  : 
deux  lignes  toujours  parfaitement  parallèles 
ou  deux  lignes  toujours  parfaitement  éloi- 
gnées l'une  de  l'autre  dans  tous  leurs  points, 
ne  peuvent  jamais  se  couper  quoique  pro- 
longées à  l'infini.  Il  est  clair  que  la  raison, 
non-seulement  ne  voit  pas  de  contradiction 
dans  cette  proposition ,  mais  encore  qu'elle 
en  découvre  la  vérité  dans  les  idées  les  plus 
intimes  attachées  aux  termes.  Mais  c'est  ce 
qui  ne  se  peut  pas  dire  des  objets  de  la  foi  ; 
et  dans  ce  sens  il  n'est  pas  vrai  que  les  idée» 

Sue  la  foi  nous  donne  des  mystères  sont  suf- 
santes  pour  nous  mettre  en  état  d'en  faire 
voir  la  convenance  avec  la  raison;  et  par  le 
même  principe,  il  n'est  pas  vrai  que  ces  mê- 
mes idées  doivent  être  suffisantes  pour  nous 
mettre  en  état  d'en  faire  voir  la  contradic- 
tion, s'il  s'y  en  trouve  véritablement.  Mais 
tout  ce  qui  résulte  uniquement  de  l'instance 
proposée  est  que,  s'il  était  possible  de  mon- 
trer de  la  contradiction  dans  les  dogmes  et 
les  mystères  de  la  foi,  cette  démonstration 
serait  fondée  non  sur  les  idées  que  la  foi 
nous  donne  des  mystères,  mais  précisément 
sur  l'évidence  de  l'affirmation  et  de  la  néga- 
tion, qu'on  réunirait  à  ces  idées  en  mém  ■• 
temps  et  aux  mêmes  égards. 

Que  je  parle  à  un  idiot ,  mais  qui  a  assez 
de  raison  pour  faire  la  difiTérence  de  oui  et 
de  non  ;  que  je  lui  dise  qu'une  des  propriétés 
des  lignes  asymptotes  est  de  pouvoir  être 
prolongées  à  l'infini  sans  jamais  se  couper, 
et  que  je  lui  ajoute  en  même  temps  que  ces 
lignes  néanmoins  se  couperont  &  la  fin.  il 


me  répondra  :  Je  ne  sais  pas  ce  que  veulent 

dire  vos  lignes  asymptotes    auxquelles  je 

n*entends  rien  ;  raais  ce  que  je  sais,  c'est  que 

•ce  que  vous  dites  ne  saurait  élre;  car  vous 

dites  le  oui  et  le  non  en  même  temps.  Ces  li- 

gnes^e  se  couperont  jamais;  elles  se  coupe-- 

^ront  à  la  fin.  Voilà  une  contradiction  que 

«  découvre  1  idiot;  mais  ce  n*est  pas  dans  Ti- 

*déc  des  lignes  asymptotes  qu'il  la  voit,  puis- 

Su'il  n'en  a  pas  l'idée  :  c^est  uniquement 
ans  l'énoncé  du  oui  et  du  non  qu'on  réunit 
par  rapport  au  même  objet,  dans  le  mémo 
temps  et  aux  mêmes  égards. 

Toutes  proportions  gardées,  il  en  est  ainsi 
des  contradictions  qu'on  voudrait  faire  voir 
"dans  les  mystères  ;  car  s'il  était  possible  d'y 
en  démontrer  quelqu'une,  ce  ne  serait  pas 
dans  les  idées  que  la  foi  nous  donne  des  mys- 
tères, parce  que  ces  idées  ne  sont  pas  pro- 
portionnées à  notre  raison;  mais  ce  ne  pour- 
rait élre  que  dans  un  énoncé  qui  réunirait 
le  oui  et  le  non  en  même  temps,  par  rapport 
au  même  objet  et  aux  mêmes  égards. 

Cependant,  peuvent  encore  dire  quelques 
incrédules,  si  les  idées  que  la  foi  nous  donne 
des  mystères  sont  si  peu  proportionnées  à  la 
raison  bumaine,  comment  cette  même  raison 
peut-elle  découvrir  ce  (|u'il  y  a  de  contradic- 
toire dans  les  propositions  opposées  aux 
dogmes  de  la  foi?  Car,  enfin,  ceux  qui  se  di- 
sent fldèles  croient  voir  éyidemment  ces  con- 
tradictions; mais  il  faut  pour  cet  efTel  qu'ils 
pénètrent  le  fond  de  ces  propositions  qu'ils 
appellent  contradictoires,  c'est-à-dire  qu'ils 
pénètrent  le  fond  des  propositions  qui  énon- 
cent les  mystères  et  le  fond  des  propositions 
qui  énoncent  les  contradictoires  des  mys- 
tères. 

La  réponse  est  simple,  et  c'est  la  même  que 
j'ai  si  souvent  répétée,  piirce  qu'il  suffit  pour 
.  cela  qu'on  voie  rafQrmalion  et  la  négation 
réunies,  par  rapport  au  même  objet  et  aux 
mêmes  égards,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de 
pénétrer  le  fond  des  propositions  contradic- 
toires. Un  exemple  va  rendre  sensible  ce  que 
je  dis  ici.  La  foi  nous  apprend  qu'il  y  a  dans 
Jésus-Cbrist,  Dieu-Homme,  deux  natures 
parfaitement  distinctes,  qui  no  sont  nullement 
confuses  et  qui  sont  terminées  par  la  seule 
personnalité  du  Verbe.  A  celle  occasion , 
Nestorius  dit  :  Ily  a  deux  natures ,  donc  il  y 
a  deux  personnes.  £utycliès  dit  :  //  ny  a 

Îuune  personne,  donc  il  ny  a  quune  nature. 
lans  les  deux  propositions  de  ces  deux  hé- 
résiarques, comparées  au  dogme  de  l'incar- 
nation, je  découvre  que  tous  les  deux  nient 
précisément  ce  que  le  dogme  arTirme;  et  il  ne 
m'en  faut  pas  davantage  pour  voir  la  con- 
tradiction, quoique  je  ne  pénètre  pas,  et  que 
je  ne  puisse  pas  pénétrer  par  la  raison  le 
dogme  de  Tincarnation  ,  c'est-à-dire  l'union 
des  deux  natures,  de  la  nature  divine  et  de 
la  nature  humaine,  terminées  dans  Jésus- 
Christ  par  la  seule  personne  du  Verbe. 

L'incrédule  n'est  pas  encore  satisfait,  et  il 
m'objecte  que  la  transcendance  des  idées 
propres  des  mystères  n'empêche  pas  ceux  qui 
les  croient  d'en  tirer  dos  conclusions  théolo- 
4{iques ,  certaines  et  évidentes.  Telle  est  la 
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conclusion  théologiqne  que  tira  le  concile  de 
Latraii  sous  Innocent  111,  contre  Tabbc  Juo- 
chim,  savoir,  que  ressrnce  divine  n  était  pas 
engendrée  et  qu'elle  nVngendrail  pas  (le^x 
MelckiorCano.,  Loc.iheoi.,  /.  XII,  c.  6).Ct, 
disaient  les  Pères  du  concile  (An.  1215],  flj 
a  une  distinction  réelle  entre  ce  c|uî  en^ 
dre  et  ce  qui  est  engendre.  Donc  si  rcsscaci 
divine  engendrait  une  essence,  resscucefi- 
vine  serait  réiUement  distinguée  drlle- 
même,  et  l'unité  numérique  de  la  nature  <- 
vine  dans  les  trois  personnes  ne  subsistmi 
plus. 

.  Telle  est  aussi  la  conclusion  Ihéologifv 
que  tira  le  concile  de  Lyon  sous  Grégoire! 
[An.  127<h)  ;  savoir  :  que  le  Saint-Esprit  pro- 
cédait du  Père  et  du  Fils,  non  pas  comme k 
deux  principes,  mais  comme  d*un  seul  prii- 
cipe;  non  pas  comme  de  deux  spiratiêu, 
mais  comme  d'une  seule  spiration;  car,  ê- 
saient  également  les  Pères  de  ce  condle,  I 
est  de  foi  que  le  Père  et  le  Fils  ne  mé 
qu'une  seule  puissance ,  qu*une  seale  sa- 
gesse, en  un  mot  qu'un  seul  et  même  Dici, 
parce  qu'autrement  l'unité  de  la  natwi- 
vine  ne  pourrait  pas  subsister  dans  Icslcn 
personnes.  Mais  puisqu'il  n'y  a  pas  de  ft- 
tinclion  entre  le  Père  et  le  Fils  dans  la  tfot 
lion,  il  s'ensuit  que  le  Père  et  le  Fils  oe  $Êâ 
pas  deux  principes,  mais  un  seul  et  mtm 
principe;  de  même  que  le  Père  et  le  Fib  ■ 
sont  pas  doux  principes,  mais  un  seol  fnt 
cipe  des  créatures. 

Mais  si  du  mystère  le  plus  profond  kh 
foi  on  peut  tirer  des  conclusions  théolosi|«f 
é\  idontes,  pourquoi,  malgré  la  transcendaiie 
des  idées  propres  des  mystères»  ne  poami- 
on  pas  tirer  des  conclusions  qui  en  demi 
treraicnlla  contradiction,  s'il  s*y  en  Iroanii 
véritablement. 

On  confond  ici  la  foi  des  mystères  avec  b 
idées  propres  des  mystères  :  car  ce  n'eripu 
des  idées  propres  des  mystères  qu'on  lire*i 
conclusions  théologiques  «  à  parler  eude- 
ment;  parce  que,  si  cela  était,  il  faiW 
pénétrer  les  idées  des  mystères  ;  cl,  si  etW 
pénétrait,  ce  ne  seraient  plus  des  mjslèrew 
Mais  c'est  de  la  foi  des  mystères  quoi làv 
les  conclusions  théologiques.  En  ellet,  « 
raisonne  sur  ce  qu'on  croit  et  non  pas stf 
ce  qu'on  voit.  L'incrédule  ne  voit  pas  pta 
que  le  fidèle;  il  ne  peut  donc  pas  déiMi- 
trer  de  contradiction  dans  les  mystères.» 
moins  à  ne  considéier  ces  mystères  oKf 
les  idées  transcendantes  qui  leur  sootff^ 
près. 

Si  Ton  réplique  que  la  Toi  des  mystèftsi* 
peut  pas  être  sans  les  idées  propres  des  vp- 
tères,  parce  qu'autrement,  en  parai»*it 
croire  quelque  chose,  on  ne  croirait  tW»- 
blement  rien  ;  je  dis  qu'il  y  a  un  milieu  eip* 
concevoir  ce  qu'on  croit  et  croire  sais  fin 
concevoir  du  tout  :  ce  milieu  est  tv^ 
Quelque  idée  incomplète  de  ce  qo'oacfÂ 
Or  nous  avons  ces  idées  incomplètes,  dd^ 
sont  fondées  sur  la  relation  qn*il  y  a  eiH* 
les  termes  destinés  à  énoncer  les  objets  ^^ 
foi  et  les  termes  destinés  à  énoncer  ks  ck- 
ses  naturelles  :  c*cn  est  asseï  pour  qu'ei  ^ 
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croie  pas  sans  rien  concevoir  du  tout.  Mais 
comme  il  n'y  a  pas  de  proportion  entre  les 
idées  atlacbécs  aux  terme»  destinés  à  énon- 
cer 1rs  objets  de  la  foi,  et  les  idées  des  (crmes 
destinés  à  énoncer  les  choses  naturelles,  ce 
défaut  de  proportion  fait  que  nous  ne  conce- 
vons pas  ce  que  nous  croyons.  Si  nous  avions 
les  iiléos  proprrs  des  myslères.  comme  nous 
a?ons  dans  Tordre  naturel  les  idées  propres 
de  quanlilé  de  vérités  nalurellrs,  nous  pour* 
rk)ns  alors  tirer  drs  conclusions  de  ces  idées 
propres  des  myslères,  ainsi  que  dans  Tordre 
naturel  nous  en  tirons  des  idées  propres  des 
vérités  naturelles,  parce  que  nous  avons  ces 
idées  ;  mais  n'ayant  pas  ces  idéôs  propres  des 
injrstères,  nous  n'en  pouvons  p;is  tirer  des 
conclusions  évidentes  :  car  Tévidence  de  la 
conclusion  suppose  Tévidence  du  principe; 
êl  la  conclusion,  si  elle  est  légitime,  doit  être 
l'enfermée  d.ins  le  principe  et  ne  peut  avoir 
pii  plus  de  certitude,  ni  plus  d'évidence  que 
le  Principe. 

Si  donc,  en  raisonnant  sur  les  mystères, 
on  tire  des  conclusions  évidentes,  c'est  qu*on 
l^isonne,  non  pas  sur  les  idées  propres  des 
ffuyslères,  puisqu'on  ne  peut  pas  les  pénétrer 
à  raison  de  leur  transcendance,  mais  on  rai- 
fonne  sur  la  foi  des  myslères.  Dès  que  je 
JMTois,  non  sur  les  lumières  de  ma  raison,  au- 
dessus  de  laquelle  est  élevé  le  dogme  de  la 
Trinité,  mais  sur  la  seule  autorité  de  Dieu 
4|ai  me  Ta  révélé  :  dès  que  je  crois  que  les 
trois    personnes  de  la  très-sainte   Trinité 
tt*ont  qu*une  seule  et  même  nature  numéri- 
âue,  je  conclus  évidemment  avec  les  Pères 
[^  «Il  concile  de  Lalran,  que  Tessence  divine 
^  bVngendre  pas  et  n'est  pas  engendrée,  parce 
;  èu'elle    serait  alors    réellement   di^tiuguée 
f;  ji*elle-méme,  et  que  conséquemment  les  trois 
l^rsonnes  divines  n'auraient  plus  une  seule 
,  st  même  nature  numérique;  ce  qui  e^l  évi- 
^  ipeniment  contradictoire  au  dogme  de  la  Tri- 
^  î^é  que  je  crois,  mais  aue  je  ne  conçois  pas. 
^  .On  volt  assez  que  Tévidence  de  celte  contra* 
T  fiction  est  fondée,  non  sur  Tévidence  des 
'  Idées  propres  du  mystère  de  la  Trinité,  mais 
[  nr  Tévidence  de  TafGrmalion  et  de  la  néga- 
'  iion  réunies  par  rapport  au  même  objet  et 
-  MU%  mêmes  égards. 

A  la  bonne  heure,  dira-t-on,  que  Tincré- 
dule,  en  raisonnant  sur  les  idées  propres  des 
:.  fBJstères,  ne  puisse  pas,  à  raison  de  la  tran- 
.  i|cendance  de  ces  idées,  y  démontrer  de  con^ 
fradiction  ;  qu'importe?  S'il  peut  en  démon- 
trer en  raisonnant  sur  la  foi,  non  pas  réelle, 
Soisqu'il  ne  Ta  pas,  mais  sur  la  foi  supposée 
PS  mystères;  de  même  que  le  fidèle,  en 
l^aisonuant  sur  la  foi  réelle  des  mystères,  en 
tire  des  conclusions  tbéologiques ,  certaines 
#1  évidentes. 

I>'al>ord,  <|uand  j'accorderais  rc  qu'on  de- 
miinde,  la  vérité  de  ma  proposition  n'en  se- 
raîi  pas  le  moins  du  monde  entamée;  car  il 
•*«git  de  savoir  si  dans  les  dogmes  et  les 
^vslères  qui  sont  au-dessus  de  la  raison, 
tels  que  les  dogmes  et  les  mystères  de  la  foi, 
^a  peut  y  démontrer  de  la  contradiction  à 
Be  considérer  ces- dogmes  et  ces  mystères 
^ae  par  Iss  idées  trauscendantoi  qui  leur 


sont  propres.  Or  il  ne  faut  jamais  perdre  de 
vue  le  premier  et  le  véritable  état  de  la  ques- 
tion. 

D'ailleurs  les  conclusions  théologiquer 
qu'on  tire  de  la  foi  des  mystères  ne  sont  cer- 
taines et  évidentes  que  parce  qu'elles  écar- 
tent toute  contradiction  avec  la  fol  des  mys- 
tères. En  effet,  qu'est-ce  qu'une  conclusion 
théologique?  C'est  le  résultat  d'un  raisonne- 
ment qu'on  fait  pour  Urer  d'un  dogme  connu 
et  avoué,  un  dogme  moins  connu  et  peut-être 
contesté.  Donc  en  raisonnant  sur  la  foi  d'un 
myslère,on  n'en  peut  tirer  de  conclusions 
légitimes  et  en  bonne  forme  qui  soient  con- 
tradictoires à  la  foi  des  myslères;  car,  com- 
me nous  venons  de  le  dire,  la  conclusion> 
pour  être  légitinu<!,  doit  être  renfermée  dans 
le  principe,  et  par  conséquent  il  implique 
contradiction  que  cette  conclusion,  si  elle  est 
en  bonne  r>rme,  soit  contradictoire  au  prin- 
cipe. 

Ce  n'est  pas  là  de  quoi  il  s'agit,  dit  un  au- 
tre incrédule  qui  se  met  sur  les  rangs  Non- 
seulement  je  n'admets  pas  et  je  ne  suppose 
pas  la  vérité  de  vos  dogmes  ou  de  vos  mys- 
tères; mais  je  soutiens  au  contraire  qu'ils 
sont  au-dessus  de  la  raison,  qu'ils  sont  même 
contre  la  raison;  qu'ils  sont  faux,  absurdes» 
contradictoires  aux  notions  communes  et 
aux  axiomes  les  plus  évidents  et  universel- 
lement reçus  comme  évidents.  Or  je  vous  lu 
prouve,  en  comparant  vos  dogmes  à  ces  sor- 
tes d'axiomes  évidents  auxquels  ils  donnent 
le  démenti.  Soit  cet  axiome  :  Les  choses 

IDENTIQUES    A   UNE    TROISIÈME    SONT    IDKNTI- 

QUES  ENTRE  ELLES  :  QtiŒ  sutit  tadem  uni  ter- 
tio, sunl  cadem  inter  se.  C'est  là  une  de  ces 
vérités  dont  personne  ne  s*avise  de  douter; 
mais  elle  est  en  contradiction  avec  le  mystère 
de  la  Trinité.  Car  si  le  Père ,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  sont  identiques  à  la  nature  di- 
vine, donc  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
doivent  être  identiques  entre  eux  et  ne  faire 
qu'une  seule  et  même  personne  ;  donc  en  adr 
mettant,  selon  les  principes  de  la  foi ,  dans 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  trois  per- 
sonnes réellement  distinguées  entre  elles , 
quoique  toutes  les  trois  identiques  à  la  na- 
ture divine,  on  admet  un  mystère  démon- 
strativement  contradictoire  à  l'axiome,  ou, 
ce  qui  est  la  même  chose,  démonstrative- 
ment  contradictoire  à  la  raison  et  à  l'évi- 
dence. Voilà  une  contradiction  clairement 
démontrée,  et  par  conséquent  la  transcen- 
dance des  idées  propres  des  mystères  n'em- 
pêche pas  qu'on  ne  puisse  y  montrer  de  1^ 
contradiction. 

Cette  objection  embrasse  plusieurs  parties 
qu'il  faut  distinguer  et  auxquelles  je  dois 
répondre  séparément.  Je  dis  donc  première- 
ment que  le  mystère  de  la  très-sainte  Trinité 
n'eltleure  pas  même  légèrement  la  vérité  do 
l'axiome  reçu.  Si  l'on  disait  :  la  personne  du 
Fils  est  la  même  que  la  personne  du  Père  ; 
la  personne  du  Saint-Esprit  est  la  même  quu 
la  personne  du  Père ,  et  néanmoins  la  per- 
sonne du  Père,  la  personne  du  Fils  et  la 
personne  du  Saint-Esprit  sont  trois  person- 
nes diSérentei  et  réellement  distinguées  en* 
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tre  elles  :  un  pareil  mystère  serait  manifeste- 
ment  en  contradiction  avec  Taxiome  objecté  ; 
mais  la  foi  n*enseigne  rien  de  semblable  «  et 
ce  qu'elle  propose  à  croire  ost  entièrement 
conformée  Taxiomc  philosophique.  Car  que 
s'ensuit-il  de  ce  que  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  sont  une  môme  chose  avec  la 
nature  divine?  Il  s'ensuit  précisément  que 
ces  trois  personnes  ne  doivent  faire  numé- 
riquement qu'un  seul  et  même  Dieu,  n'ayant 
qu'une  seule  et  même  nature  numérique. 
Or  c'est  là  précisément  le  dogme  catholique. 
]l  est  un  autre  axiome  également  reçu,  qui 
dit  que  la  diversité  des  rapports  4te  la  con- 
tradiction :  DiversUas  respectuum  toUit  ton-- 
tradictionem ;  mais  n'est-ce  pas  ce  qui  four- 
nit une  solution  sans  réplique  à  l'objection 
proposée? 

Je  dis  en  second  lieu  que  les  idées  transcen- 
dantes des  mystères ,  cl  Ténoncé  des  mystè- 
res sont  deux  choses  qu'il  faut  distinguer; 
car  enfin,  quand  j'énonce  un  mystère,  je  ne 
prétends  pas  pour  cela  le  comprendre,  et  les 
idées  du  mystère  ne  perdent  rien  de  leur 
transcendance  ou  de  leur  supériorité  au-des- 
sus de  la  raison  humaine,  de  quelque  manière 
que  je  renonce.  Dans  les  conclusions  théolo- 
fçiques  qu'on  tire  en  raisonnant  sur  la  foi 
ou  sur  l'énoncé  des  mystères,  les  conclusions 
sont  de  même  ordre  que  le  principe  ;  et  ainsi 
il  n'est  pas  surprenant  qu'on  puisse  voir  la  liai- 
son de  CCS  conclusions  avec  le  principe.  Mais 
quand  on  compare  les  vérités  naturelles  avec 
un  principe  surnaturel,  à  reffet  d*en  tirer 
des  conclusions;  un  des  membres  delà  com- 
paraison étant  d'un  ordre  diiïcrent  de  l'autre 
membre ,  pour  en  montrer  la  contradiction 
par  les  idées  propres  des  mystères,  il  faudrait 
voir  avec  la  même  clartés  ou  avec  une  clarté 
à  peu  près  égale,  les  deux  termes  qu'on  com- 
pare et  qu'on  prétend  être  en  contradiction: 
mais  c'est  ce  qui  est  impossible  parce  que 
Tinévidence  est  essentielle  à  un  des  membres 
de  la  comparaison,  savoir  au  dogme  de  foi 
qu'on  compare  à  une  vérité  naturelle  qu'on 
suppose  évidente.  Il  est  donc  également  im- 
possible à  ne  consulter  que  les  idées  tran- 
scendantes des  mystères  .  de  démontrer  la 
contradiction  d'une  vérité nalurellcévidenle» 
avec  un  doçme  essentiellement  inévident  et 
dont  la  certitude  ne  vient  que  de  l'autorité  do 
la  parole  de  Dieu  qui  l'a  révélé;maisiln'en  faut 
pas  davantage  pour  mettre  à  couvert  la  vérité 
delà  première  parlicdela  proposition  capitale. 
Je  dis  enfin  qu'il  est  contre  toute  raison 
d'avancer  qu'on  puisse  démontrer  dans  l'é- 
noncé même  des  mystères  aucune  contra- 
diction avec  aucune  vérité  naturelle  qui  soit 
nécessaire»  évidente  et  indépendante  des  vo- 
lontés libres  du  Créateur;  car  pour  démon- 
trer une  pareille  contradiction,  il  faudrait 
produire  l'énoncé  de  quelque  mystère  qui 
affirmât  clairement  et  précisément  ce  que 
nierait  clairement  et  précisément,  ou  qui  niât 
clairement  et  précisément  ce  qu'affirmerait 
clairement  et  précisément  une  vérité  natu- 
relle, nécessaire  ,  évidente  et  indépendante 
des  volontés  libres  du  Créateur.  Or  je  conclus 
Hn  fîiiÉ  m.  A^^u     c'esl-à-dirc  que  comme  ce 
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cas  est  chimérique.  Je  conclos  qu'il  est  cw- 
tre  toute  raison  d'entreprendre  de  déinot- 
trer,  dans  l'énoncé  de  quelque  mystèreqiM 
ce  soit ,  aucune  contradiction  arec  aonrae 
vérité  naturelle  ,  nécessaire  ,  évidente  et  in- 
dépendante des  volontés  libres  du  Créatcvr. 

Que  le  cas  que  j'ai  traité  de  chimérique  le 
soit  véritablement,  c'est  ce  qu*il  est  aisé  4e 
justifier.  En  eiïrt ,  la  contradiction  qui  se 
trouverait  dans  l'énoncé  d'un  mystère  afte 
une  vérité  naturelle,  nécessaire,  évidente rt 
Indépendante  des  volontés  libres  du  Crèateir, 
serait  claire  et  sauterait  aux  yeux  de  qui- 
conque sait  faire  la  différence  de  oui  et  k 
non  ;  mais  ce  serait  déshonorer  le  i^rc 
humain  que  de  dire  qu'il  n'ait  pas  Tounepi- 
reille  contradiction,  si  elle  élaitréelle,oiiqiiPi 
l'ayant  vue ,  il  Tait  adoptée  sérieosemfst. 

Se  récriera-t-on  que  j'avance  ici  un  para- 
doxe, parce  que  si  le  cas  était  aussi  cliiaiè- 
riqueque  je  le  prétends,  on  ne  ferait  pas  (i 
ce  eenre,  contre  les  dogmes  et  les  myslèrfs4e 
la  foi ,  des  ditficultés  aussi  considérables  qie 
celles  qu'on  fait  tous  les  jours,  teltes  n 
particulier  que  celles  que  je  viens  moi-oiéM 
d'exposer? 

Ce  qu'on  apporte  en  objection  cootreBiî 
se  tourne  en  preuve  en  ma  faveur;  car, 
qu'on  y  prenne  garde,  et  Ton  verra  que ks 
incrédules  ne  font  valoir  contre  les  dogaMi 
et  les  mystères  de  la  foi  les  vérités  oati- 
relles  contenues  dans  des  axiomes  évidcrfs. 
ou  qu'en  dénaturant  la  foi  des  mystères, et 
qu'en  faisant  une  fausse  application  de  ces 
axiomes.  L'exemple  de  ce  fameux  aiioae 
dont  nous  avons  parlé,  et  qu'ils  ne  ctmaU 
d'apporter  comme  un  argument  victorien 
contre  le  mystère  de  la  très-sainte  Triiiic^ 
en  est  une  preuve  sensible.  Est-ce  ignonaee 
de  nos  mystères  ?  Est-ce  mauvaise  foi  deU 
part  des  incrédules?  C'est  l'un  ou  l'aulred 
peut-être  l'un  et  l'autre.  Ce  qui  estcertaii. 
c'est  que  l'énoncé  des  mystères  ,  pris  dji* 
l'esprit  et  selon  la  foi  des  vrais  fidèles  af 
donnera  jamais  lieu  à  une  comparaison  dV 
position  contradictoire  entre  la  foi  de  cri 
mystères  et  aucune  vérité  nalurelle  coDleav 
dans  un  axiome  évident. 

Car,  ou  les  incrédules  prendront  Véncafe 
d'un  mystère  dans  son  véritable  point drw. 
ou  ils  ne  le  prendront  pas  dans  son  lénit- 
ble  point  de  vue.  S'ils  le  prennent  dans  sm 
véritable  point  de  vue,  l'application  qa« 
feront  d'un  axiome  nécessaire  et  éviM 
contre  la  foi  et  l'énoncé  d*un  mystère  sen 
nécessairement  fausse,  ainsi  quenousTivas» 
vu,  par  rapporta  l'axiome  qu'ils  oppeseaii 
la  foi  du  mystère  de  la  très-sainte  Tritil^* 
S'ils  ne  prennent  pas  l'énoncé  du  mi^ 
dans  son  véritable  point  de  vue«  Tapplicalw* 
de  l'axiome  nécessaire  et  évident  qo'U  1^ 
plaira  d'y  opposer  pourra  élre  juste;  »a«* 
n'attaquant  pas  le  véritable  énoncé  dovvf- 
tère ,  elle  ne  prouvera  rien  contre  la  1»  Ai 
mystère  ;  et  dans  l'une  et  Tautre  supposilioa- 
le  cas  d'une  contradiction  réelle  el  é«idft'« 
est  chimérique.  C'est  aussi  ce  qui  proiîcU 
vérité  de  la  seconde  partie  de  la  pn>pc»tif^ 
qui  fait  le  sujet  de  cet  article.  Eu  cff  I,  oo  a« 
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peut  démontrer  la  contnidictîon  d'une  vériïé 
évidente  en  matière  nécessaire  avec  quel- 
que mystère  que  ce  soit ,  ou  qu'en  pénétrant 
les  idées  des  mystères ,  ou  qu'en  exprimant 
nettement  et  clairement  dans  l'énoncé  méme^ 
des  mystères,  la  contradiction  de  quelque 
vérité  évidente  en  matière  nécessaire.  Or 
d'une  part  nous  avons  vu  que  la  transcen- 
dance des  mystères  ne  permet  pas  d'en  péné- 
trer les  idées  ;  d'une  autre  part  une  contra- 
diction qui  se  trahirait  par  l'énoncé  du  mys- 
tère serait  trop  évidente  pour  n'être  pas  vue 
généralement  par  tous  ceux  qui  ont  la  facul- 
té de  raisonner,  et  pour  en  être  adoptée.  Il 
est  donc  impossible  do  démontrer  de  la  con- 
tradiction dans  les  dogmes  et  les  mystères 
3ui  sont  au-dessus  de  la  raison ,  tels  que  les 
ogmes  et  les  mystères  de  la  foi  ;  il  est  même 
contradictoire  qu'on  puisse  y  en  démontrer, 
à  rie  consulter  que  les  idées  transcendantes 

{>ropres  de  ces  dogmes  et  de  ces  mystères  ;  et 
I  est  également  chimérique  do  prétendre 
réussir  a  démontrer  aucune  contradiction 
entre  les  dogmes  et  les  mystères  de  la  foi,  et 
les  vérités  naturelles  et  nécessaires  contenues 
dans  des  axiomes  évidents.  Si  les  incrédules 
Toulaienl  ou  savaient  creuser  davantage  et 
mieux  approfondir  les  matières,  ils  n'en  de- 
Tieodraient  que  plus  philosophes;  et,  aidés 
de  la  grâce  du  Seigneur,  ils  ne  tarderaient 
pas  à  devenir  Gdèles. 

Je  n'ai  parlé  que  de  la  confrontation  des 
axiomes  nécessaires  et  évidents  avec  les  dog- 
mes delà  foi,  pour  prouver  qu'on  ne  pouvait 
démontrer  entre  les  uns  et  les  autres  aucune 
contradiction,  parce  que  je  me  réserve  à  faire 
▼olr  dans  un  autre  endroit  (  F.  la  cinquième 
proposition),  que  l'opposition  qui  pourrait 
se  trouver  entre  les  mystères  et  les  vérités 
dépendantes  de  l'ordre  que  Dieu  a  librement 
établi  dans  le  monde ,  ne  peut  préjudicier 
en  rien  A  la  certitude  des  dogmes  et  des  mys- 
tères. 

Ce  n'est  donc  pas  ici  un  subterfuge,  mais 
tm  principe  solide  et  fécond  qui  fournit 
une  réponse  générale  et  sans  réplique  aux 
reproches  de  contradiction  qu'on  veut  trou- 
ver et  faire  voir  dans  les  dogmes  et  les  mys- 
tères de  la  foi  ;  car  je  demande  à  l'incré- 
dule :  qu'est-ce  qui  vous  choque  dans  la  ré- 
vélation. 

Ce  qui  me  choque  dans  la  révélation^  dit-il , 
c'est  qu'elle  me  propose  d'adorer  un  Dieu, 
nn  en  nature,  trine  en  personnes.  Que  veut 
dire  cette  Trinité  une  et  cette  unité  trine^ 
s*il  est  permis  de  parler  ainsi?  Un  est  trois, 
trois  est  un  :  s'il  est  quelque  chose  de  con- 
tradictoire au  monde,  n'est-ce  pas  une  pareille 
doctrine  ? 

Ce  qui  me  choque  dans  la  révélation ,  c'est 
le  dogme  insoutenable  du  péché  originel.  En 
effet,  quoi  de  plus  contraire  à  la  justice  de 
Dieu  que  de  lui  faire  imputer  le  crime  du  pre- 
mier homme  à  toute  sa  postérité,  qui  ne  peut 
en  être  que  parfaitement  innocente?  Quoi  de 
pluscontraire  aux  attributs  infinis  de  sagesse, 
de  sainteté,  de  miséricorde  qui  sont  en  Dieu, 
que  de  permettre  un  péché  dont  les  suites 
ne  font  que  des  malheureux,  un  péché  qui  est 
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le  germe  fatal  de  tous  les  crimes  qui  inondent 
l'univers? 

Ce  qui  me  choque  dans  la  révélation  ,  c'est 
que  la  seconde  personne  de  la  Trinité  se  soit 
incarnée;  d'où  il  s'ensuit  qu'un  Dieu  est 
hommeet  qu'un  homme  est  Dieu.  Qu'on  sub- 
tilise tant  qu'on  voudra,  ces  idées  se  heur- 
tent de  front.  Dieu  dans  l'homme,  l'homme 
dans  Dieu  ;  c'est  le  fini  et  l'uifini ,  le  tout  et 
le  néant  réunis  dans  un  même  sujet.  D'ail- 
leurs n'est-ce  pas  sous  prétexte  de  bonté  et 
de  miséricorde  dégrader  la  Divinité  qui  est 
essentiellement  glorieuse ,  impassible,  sou- 
verainement bienheureuse? 

Ce  qui  me  choque  dans  la  révélation ,  c'est 
que  la  seconde  personne  de  la  Trinité  se  soit 
incarnée  sans  que  la  première  et  la  troisième 
se  soient  incarnées,  quoique  ces  trois  per- 
sonnes n'aient  qu'une  même  nature  numéri- 
quement et  invisiblement. 

Ce  qui  me  choque  dans  la  révélation  ^  c'est 
le  dogme  barbare  d'un  enfer  éternel  pour 
punir  un  seul  péché  mortel. 

Ce  qui  me  choque^  ajoute  le  sacramentaire» 
non  pas  dans  la  révélation,  car  je  l'adore , 
dit-il,  et  je  m'y  soumets  ;  mais  ce  qui  me  cho^ 
que  dans  la  communion  romaine,  c'est  qu'elle 
me  propose  comme  révélé  undogmeen  vertu 
duquel  je  suis  obligé  de  croire  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  est  tout  à  la  fois  et  en  mémo 
temps  au  ciel  et  sur  la  terre  ;  tout  à  la  fois  et 
en  même  temps  sur  plusieurs  milliers  d'au- 
tels, tout  à  la  fois  et  en  même  temps  dans 
chaque  hostie  et  dans  toutes  les  parties  divi- 
sées de  la  même  hostie. 

Ce  qui  me  choque  encon».  à  cet  égard  et  ce 
qui  n'est  nullement  soutenable  ,  étant  con- 
traire à  des  principes  de  physique  universel- 
lement reçus  ;  ce  qui  mec-hoque^  est  que  celle 
même  communion  veuille  me  forcer  à  croire 
que  la  substance  du  pain  et  celle  du  vin  étant 
aétruites ,  les  accidents  de  l'un  et  de  l'autre 
subsistent  sans  sujet. 

Je  ne  puis  disconvenir  que  s'il  pouvait  y 
avoir  des  contradictions  dans  la  révélation» 
ce  serait  principalement  dans  les  points 
qu'on  vient  d'observer  ;  mais  quel  est  l'hom- 
me assez  hardi  pour  oser  entreprendre  de 
démontrer  qu'il  s'y  trouve  des  contradictions? 

11  est  évident  qu'il  y  aurait  de  la  contra- 
diction à  dire  qu  unest  trois  et  que  trois  est 
un  ;  mais  ce  n'est  nullement  là  le  mystère  do 
la  Trinité.  11  n'y  a  pas  de  Trinité  là  où  est  une 
unité,  ni  d'unité  là  où  est  une  Trinité  ;  mais 
l'unité  regarde  la  nature  et  la  Trinité  regarde 
les  personnes.  Or  quelle  contradiction  y  a- 
t-il  qu'une  même  nature  numérique  et  indi- 
visible soit  communiquée  à  trois  substances, 
trois  hypostases  ou  trois  personnes.  Si  vous 
me  dites  que  ces  termes  de  nature  et  de  5u6- 
stance  ne  vous  présentent  pas  à  l'esprit  d'idée 
claire  et  distincte,  j'en  conviendrai  avec  vous, 
et  j'avouerai  bonnement  que  ,  comme  vous , 
j'aperçois  la  profondeur  mais  non  pas  la 
contradiction.  .  . 

Pour  ce  qui  est  du  dogme  du  péché  origi  • 
nel,  il  n'y  a  ni  injustice  ni  défaut  de  bonté 
dans  Dieu  de  refuser  à  la  postérité  d'un  père 
coupable  des  privilèges  purement  gratuits 
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t^tti  n'ùt.'îieiU  «lus  ni  au  \)èro  nî  au\  otiftints 
v{  qui  n'ôla:cnt  iissiircs  :\n\  uns  el  aîi\  au- 
Ins  que*  sons  la  rninUlio^i  d'une  nlrcissanfc 
fnlèW  à  In  hn  «lu  Crtvi(eiir.  Un  suj  l  rombîé 
des  grâres  ri  i!os  Hnetirs  de  son  prince  se  ré- 
volte Ci n Ire  lui  et  le  prime  en  eonséqtïence 
lui  retire  el  à  sa  posîêrilé  des  privilèges  qtii 
re  doivent  ctre  héréditaires  que  sons  des  con- 
ditions justes  qiri  n'ont  pas  été  remplies  el 
;»uxqueîles  niém;?  on  a  m.Tnqné  fosirelle- 
inent.  Y  a-t-iî  en  cela  quelque  injustice, 
uu  un  défaut  de  bonté?  Mais,  voiîà  an 
vrai  à  quoi  se  réduisent  les  suites  du  péilié 
iirifîineL 

Quelle  est  la  Oélrissuredans  laquelle  nous 
sommes  conçus,  que  nous  apportons  en  nais- 
sant, et  qui  nous  fait  enfants  (}f*  colère?  CVst 
la  privation  de  la  grâce  sanriifiante,  grâce 
suroatu relie  qui  ne  nous  était  pas  due,  nïais 
dont  la  privation  est  une  tache  positive  re- 
lativement à  la  destination  de  riiomme  créé 
dans  la  justice  originelle.  I/ignoranrp,  1rs 
impressions  de  la  cupidité  qui  cherche  à  se 
satisfaire ,  même  aux  dépms  delà  rai-^on  : 
ringraliludede  la  terre, qui  nedevieni  lerîiîe 
qu'iiprés  avoir  été  arrosée  des  sueurs  de  ses 
habitants;  Tintempérie  des  saisons»  les  a^i- 
Ires  misères  de  la  vie  humaine  ;  enfin  la  né- 
eessilé  absolue  de  subir  îa  lo:  di*  I.i  mort  snns 
pouvoir  s  y  soustraire;  ne  sonl-cc  pas  des 
apanages  de  Ihum^'inîté  et  des  suites  de  Tor- 
dre naturel  dont  Dieu  avait  à  ïa  vérité  exem- 
ple par  grâce  T  h  oui  me  innocent  et  sa  posté- 
rité; mais  dont  il  pouvait  sans  injustice  ne 
pas  exempter  Thomnic  re!)eMe  et  sa  posté- 
rité? Kl  foéme,  en  (lunition  de  sa  révolte, 
ise  ponv.'jil-il  pris  le  réduire  a  un  élat  d  în- 
firniilé  pire  qu'il  n\  ûl  été  dans  I  clat  de  pore 
lïatnre. 

Mais  Dieu  ,  sans  intéresser  la  liberlo  du 
premier  homme  aurait  pu  le  rendre  impee-^ 
cahle  ,  ou  au  moins  ne  pas  permettre  qu'il 
«îflt  péché;  et  sa  sagesse ,  sa  siiinteté  ,  sa  mi* 
»cri  corde  n'exigeaient -elles  pas  qu'il  eût 
couronne  toutes  ses  antres  grilces  par  ceilc 
de  rimpeccabilité,  ou  au  moins  de  l'imper- 
€ancr,  d'aillant  phîs  qu  en  le  créant  il  pré- 
voyait sa  chute?  Or  cette  prévdyance  infail- 
lible de  Dieu  ne  le  rend-elle  pas  responsable 
du  crime  du  premier  homme  et  de  toutes  les 
suites  qu'a  entraînées  ce  crime? 

Ici  commence,  par  rapport  ^  tout  esprit 
créé,  le  mystère  des  profondeurs  de  Dieu 
dans  ses  conseils  :  Juduia  iua  abyssus  multa 
(p$.  XXXV,  7);  profuudeurs  impénétrables, 
et  qu'il  faudrait  pénétrer  pour  voir,  soil  îa 
convenance  cl  l'harmonie  parfaite  des  attri- 
buts de  Dieu ,  avec  le  plan  qu  i'  a  choisi  par 
préférence,  dans  la  constitution  du  monde, 
soil  la  contradiction  qui  y  serait,  s'il  ponv:Mt 
,  éritablement  s'en  trouver.  Nous  n  avons  ru. 
disait  Job  {Job,  XXV,  1^),  qu  une  partie  des 
rot>,f  de  Dieu  ;  el  *i  ce  que  nous  en  avon$  en- 
tendu est  à  peine  comme  ttne  goutte  en  compu^ 
Talion  de  ce  qu*on  en  peut  dirr.  qui  pourrait 
tùutenir  V épouvante  que  causerait  ta  considr- 
ration  de  tous  ses  ouvrages?  Que  ces  paroles 
sonl  sentencieuses  cl  dignes  d'avoir  été  dic- 
tées oèT  la  raison  soprémeet  iiicrééc  î  Qui  est- 


ce,  dit  le  Sage  dans  le  mAmc  esprit  (5fT;î-,Kt 
13),  qui  est-ce  d* entre  les  fiommr^  qui  pvrru 
p/nétrer  h  secret  de  Dieu,.,?  Et  s'il  est  t^i  dif^^ 
cife  d'apprécier  ce  qui  est  ^tir  ia  terrr^t'ii 
coûte  tant  de  travaif  pour  acquérir  in  conrtûh 
sance  des  cfio-^es  qui,  frappant  nos  senM^  tç] 
le  pins  à  notre  portée^  qui  pourra  se  flalttr 
découvrir  ce  qui  se  passe  au  ciel,  cl  44n* 
conseil  de  rElernel?  Personne,  dit  saint  h 
f  I  Cor.],  na  connu  ce  gui  est  Dieu  que  Cttpr 
de  Dieu  même* 

Le  déii^le  nVst  pas  moins  obligé  que  lî 
plus  humble  fidèle  d'adopter  cette  répoujc  ; 
car,  quelle  autre  réponse  pourra-l-il  donurr 
quand  on  Hnterrogcra  sur  roriginedn  m:i, 
soit  physique^  soit  moral?  Quand  on  loi  rri 
que  rien  n'est  plus  contraire  à  la  bonté  inû- 
nie  qu  il  attribue  à  son  Dieu,  que  d'aîoirùi; 
à  rhomme  présent  d'un  don  aussi  pernidfoi 
que  la  liberté,  puisqu*il  ne  pouvait  pas  nep?* 
prévoir  qnil  en  abuserait?  Quand  on  îotdirt 
que  la  sainteté  de  ce  même  Dieu  n'ye*ipa 
moins  intéressée,  puisque  par  la  il  de^iful 
ï'aulenr  du  péché,  aulant  qu'un  p<^re  le  serait 
de  la  mort  d'un  enfant  à  qui  il  donnerait  um 
épée,  el  dont  il  saurait  trés-ccrlaincmcnt 
qu'il  ne  ferait  usaçe  que  pour  se  percer  et  w? 
tuer?  Quand  on  lui  dira  que  Dieu  e^t  d'auUat 
plus  1  auteur  du  péché  do  Thomme,  que  Mn* 
détruire  la  liberté  qu'il  lui  avait  donne  .  1 
avait  dans  le  trésor  de  ses  grâces  des  mo)ti.» 
sans  fin  pour  détourner  son  libre  arbitre  ûu 
mal ,  et  le  porter  à  toutes  sortes  de  bîeiï«? 

Le  déiste  adoplera-l-il  le  système  moni- 
frueux  de  deux  principes  cocterncls  et  né- 
cessaires, Tun  auteur  du  bien,  el  Taiilrc au- 
teur du  mal? Ou  bien  conviendra-l-iï  *)oe«oa 
Dieu  n'est  pas  infiniment  bon,  ioûnimcui 
puissant,  infiniment  saint?  Mais  dans  tfi 
deux  cas  il  détroit  lidée  de  la  Divinité;  dtf* 
lors,  du  déisme  il  tombe  dans  rathéismcoQ 
dans  le  polythéisme*  Cependant  il  ne  «^wt 
être  ni  alhéet  ni  (loly  théiste,  et  il  prél^ 
avoir  et  donner  les  idées  les  plus  [tu. 
Divinité. 

Qu'i(  existe  nn  Dieu,  dit  an  des  dernîmd 
des  plus  célèbres  écrivains  de  ta  srrle  d«i 
déistes  {ics  Mœurs,  pp.  35,  36)  -,  restf  ji  fr<«»ït 
une  vérité  que  de  longs  raisonnements  n*  f^ 
raient  qHohscurcir,  et  qu'on  ne  met  guérttM 
question  que  dans  les  écoles,  Tan^  pis  f^ist 
ceux  qrti  en  doutent,  sH  en  et  quelque^^'tt  > 
et  doute  même  est  une  preuve  qu  ils  n'ont  pd' 
la  tête  bien  saine,  el  qu  ainsi  les  démonMin^ 
tions  par  où  Von  se  mettrait  en  frais  dtitê 
convaincre,  seraient  faites  en  pure  perle. 

L'idée  des  souveraines  perfecdons  de  Wrn 

n^est  pas  moins  générale  ni  w.  

dans  tous  les  e^^prits  que  celle  dr 

On  sait  qu'il  possède  toutes  le^ 

bîfit  d\tn  être  intelligent,  danê  u, 

fttie,  sans  alliage  d'aucune  impnfi* 

sa  majesté,  sa  sagesse,   sa   bonté,   - 

nont  point  de  bornes^   et  que  sa  pmésêii*>t 

nés  t  p  0  in  t  i  im  it  ée. 

Aussi  est-ce  en  conséquence  de  cet 
idées  que  lauteur  donne  tie  Dieu,  mi 
dans  un  autre  endroit  {pp,  7i.  73)  ;  Af^ 
jamais  de  Dieu  par  les  événements  ijnget^ 
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tôt  de$  événements  par  Vidée  que  vous  avez  de 
Dieu.  Dans  les  affaires  réglées  par  les  hommes, 
il  n'arrive  de  désordres  que  parce  que  ceux  qui 
j'en  mêlent  sont  faibles,  injustes  ou  ignorants. 
Aucune  de  ces  imperfections  ne  se  trouve  en 
Dieu.  Cest  lui  sans  doute  qui  régit  Vunivers  ; 
comment  donc  pourrait-il  y  arriver  de  vérita- 
bles désordres?  Je  vois  deux  choses  à  cet  égard, 
dont  Tune  est  évidente,  et  Vautre  obscure.' Il  est 
évident  que  Dieu  est  juste,  sage  et  tout-puis- 
sont;  il  n'est  pas  évident  que  ce  qui  paraît  un 
désordre  le  soit  en  effet,  Dieu  pouvant  avoir 
des  lumières  supérieures  aux  nôtres.  Je  décide 
de  Vincertain  par  le  certain,  et  je  conclus  que 
iout  est  dans  Vordre. 

Celle  conclusion  prise  en  ce  sens,  que  Dieu, 
toujours  inviolablement  attaché  aux  lois  de 
l'ordre,  n'est  point  complice  des  désordres 
dont  l'homme  est  coupable;  qu'on  pénètre 
ces  paroles  :  Ne  jugez  jamais  de  Dieu  par  Ips 
événements:  jugez  plutôt  des  événements  par 
Vidée  que  vous  avez  de  Dieu...  Il  est  éviaent 
que  Dieu  est  juste,  sage  et  tout-puissant  ;  il  ne.^t 
pas  évident  que  ce  qui  paraît  un  désordre  le 
9oit  en  effet.  Dieu  pouvant  avoir  des  lumières 
supérieur  es  aux  nôtres.  Je  décide  de  Vincer- 
tain par  le  certain  :  qu'on  pénètre  ces  paro- 
les, et  on  verra  clairement  que  le  déiste  est 
oblifçé  d'avoir  recours  au  principe  que  nous 
établissons,  et  de  l'adopter,  et  que  c'est  la 
même  vérité  expliquée  en  termes  différents. 
Or  de  là  je  tire  différentes  conclusions  qui 
méritent  d'être  suivies  et  approfondies. 

Première  conclusion.  C'est  que  les  déistes 
ne  sont  pas  recevables  à  objecter  aux  fidèios 
le  dogme  du  péché  ori^çinel,  conrimo  étant 
contraire  à  la  raison  ;  car  la  grande  dilïicuité, 
la  difficulté  essentielle  en  cette  matière,  est 
comment  l'introduction  du  péché  dans  le 
monde  peut  se  concilier  ovec  les  attributs 
que  les  déistes  comme  les  fidèles  reconnais- 
sent être  inséparables  d'un  Dieu  unique  et 
infiniment    parfait.   Et    véritablement,    dès 

Ju'on  suppose  le  péché  une  fois  introduit 
ans  le  monde,  on  conçoit  aisément  que 
toutes  les  misères  de  la  vie  humaine  doivent 
en  être  des  suites  ;  on  conçoit  avec  la  même 
facilité  ce  que  j'ai  déjà  dit,  savoir,  qu'il  n'y 
a  ni  injustice,  ni  défaut  de  bonté  dans  Dieu 
de  refuser  à  la  postérité  d'un  père  coupable 
des  privilèges  purement  gratuits  qui  n'étaient 
dus  ni  au  père,  ni  aux  enfants,  et  qui  n'é- 
taient assurés  aux  uns  et  atsx  autres  que 
nous  la  condition  d'une  obéissance  fidèle  à  la 
loi  du  Créateur. 

Seconde  conclusion.  C'est  que  la  nécessité 
indispensable  où  est  le  déiste  de  recourir  h.i- 
même  au  principe  de  solution  que  nous  a*' jns 
établi,  en  justifie  de  plus  en  plus  la  ytrUé  et 
la  solidité,  et  ne  permet  pas  au  déi^-«e  de  le 
récuser,  lorsqu*on  le  lui  apporte  er  réponse 
dans  des  cas  semblables.  Ainsi,  qujnd  le  fait 
de  la  révélation  est  une  fois  constaté  par  les 
preuves  morales,  souveraines  au  premier 
degré,  qu'on  a  entre  les  mains  ;  s'il  se  trouve 
dans  quelque  dogme  révélé  un  mystère  que 
je  ne  puis  expliquer  ni  comprendre,  j'ai  droit 
de  répondre  an  déiste  ce  qu'il  répond  lui- 
même  aux  difficultés  qu'on  lui  fait  sur  la 
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conciliation  des  attributs  essentiels  à  Dieu 
avec  les  désordres  qui  se  voient  dans  le 
monde.  Ne  jugez  jamais  de  Dieu  par  les  évé^ 
nemcnts;  jugez  plutôt  des  événements  par 
Vidée  que  vous  avez  de  Dieu. 

Troisième  conclusion.  C'est  que  s'il  se  trou- 
vait des  déistes  qui,  effrayés  de  la  force  de  ce 
principe,  pour  justifier  les  dogmes  révélés 
du  reproche  de  contradiction ,  voulussent 
absolument  le  rejeter,  il  est  clair  qu'ils  se 
mettraient  par  là  hors  d'état  de  justifier  l;ji 
religion  même  natureUe  contré  les  objec- 
iions  des  athées  et  des  théistes.  En  effet,  pour 
peu  qu'on  ait  compris  la  force  de  l'objecliou 
que  je  traite  actuellement,  on  conçoit  qu'il 
en  faut  venir  à  dire  :  Ne  jugez  jamais  de  tien 
par  les  événements,  jugez  plutôt  des  événe- 
ments par  Vidée  que  vous  avez  de  Dieu;  ou 
que  si,  sans  rccouiir  aux  profondeurs  divi- 
ne?, on  veut  tout  expliquer  par  la  seule 
raison,  elle  se  trouve  trop  bornée  pour  don- 
ner des  réponses  satisfaisantes.  Cette  pensée 
ne  favorise  pas  du  tout  le  pyrrhonisme  :  car 
la  raison  cesserait  d'être  raison;  ou  si  elle 
ne  connaissait  pas  qu'elle  est  bornée,  ou  si 
elle  n'était  pas  convaincue  qu'elle  a  souvent 
des  connaissances  certaines  dans  les  bornes 
qui  lui  sont  prescrites.  Mais  cette  rensée  est 
propre  à  faire  sentir  à  toui  déiste  qui  sait  un 
peu  raisonner,  qu'il  travaille  également  et 
contre  la  raison,  et  contre  l'intérêt  de  sa 
cause,  lorsqu'il  combat  dans  les  fidèles  un 
principe  qu'il  est  obligé  d'employer  lui-mémo 
pour  justifier  la  religion  naturelle  contre  les 
athées  et  les  théistes.  Mais  il  est  temps  de  re- 
prendre la  suite  des  objections,  pour  y  répon- 
dre par  l'application  du  même  principe. 

L'union  du  fini. et  de  l'infini,  de  Dieu  et  de 
l'homme,  a  quelque  chose  d'incompréhensi- 
ble, je  Tavouc  ;  mais  après  tout,  par  la  raison 
même  que  cette  union  physique  et  substan- 
tielle do  la  nature  humaine,  dans  l'unité  de 
la  personnalité  divine,  est  incompréhensible» 
comment  y  peut-on  concevoir  de  la  contra- 
diction? 

Si  on  affecte  de  se  scandaliser  d'entendre 
dire  que  Dieu  ait  aimé  les  hommes  jusqu'à 
s'incarner  et  vouloir  mourir  pour  eux,  je 
conviens  que  c'est  là  un  mystère  de  charité  : 
mais  plus  il  passe  par  sa  profondeur  l'intelli- 
gence humaine  ,  moins  on  y  peut  décou- 
vrir de  contr.idiction  ;  et  plus  il  devrait  ex- 
citer dans  tous  les  esprits  des  sentiments 
d'admiration,  et  dans  tous  les  cœurs  des  sen« 
timents  de  reconnaissiince  et  d'amour.  Du 
reste,  quand  on  prétend  que  les  mystères 
d'un  Dieu-Homme  dégradent  la  Divinité,  ce 
n'est  qu'ignorance  du  dogn[ie;  caria  foi  nous 
apprend  que  la  Divinité  né  perd  et  ne  peut 
nen  perdre  de  ses  droits,  mais  qu'elle  est 
toujours  essentiellement  et  souverainement 
glorieuse,  impassible  et  bienheureuse  :  Jd 
quod  fuit  pcrmansit  ;  et  quod  non  erat,  as^ 
sumpsit. 

Les  trois  personnes  de  la  Trinité  n'ayant 
qu'une  seule  et  même  nature,  s'il  y  a  une  de 
ces  personnes  qui  se  fasse  homme,  il  y  aurail, 
dé  la  contradiction  que  la  nature  divine  ne 
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fût  pas  unie  à  la  nalure  liumaine.  Mais  quelle 
foutratficlion  y  a-L-il  que  de  trois  personnes 
réelïemrnl  distin{çnces  entre  elles»  Tune  s'u- 
nisse sans  les  deux  autres?  D^ins  tous  ces 
dogmes,  j'aperçois  la  profondeur,  mais  non 
pas  la  contradielion. 

A  regard  du  doguic  de  réternitè  des  pei- 
nes ,  je  ne  puis  dissimuler  que  »  par  rapporl 
à  moi,  c'est  un  mystère;  mais  la  révélation 
en  est  si  claire  »  si  expresse  et  si  constatée , 
que  je  ne  saurais  en  douter.  Si  ma  raison  en 
est  effrayée ,  elle  ne  peut  pas  plus  y  déeou- 
\rir  de  contradiction  qu'en  montrer  la  con- 
venance ,  parce  qu'il  faudrait  pour  cet  ettet 
connaître  parfailcment  la  nature  du  péché 
ruortel ,  la  disposition  d  un  homme  quî  meurt 
dans  le  péclié  et  d^ins  rioifiénitence  ,  jos- 
qu  où  s'étend  l'outrage  que  ïiiit  le  péché  au 
sang  de  Jésus-Christ  et  à  la  majesté  de  Dieu; 
il  faudrait ,  en  un  mat»  avoir  les  connais- 
sances nécessaires  pour  l>alancer  tous  les 
droits  d*unc  justice  infinie*  Mais  comment 
des    esprits   bornés  ,    tels  que   les   nôtres  , 

Eourraient-ils  mesurer  ce  qui  n'a  pas  de 
ornes  ? 

C'rst  sur  ce  fondement  qu'après  avoir  ré- 
fléchi ,  à  tête  reposée  ,  sur  ce  que  m'apprend 
la  révélation ,  je  conclus  qu'elle  me  propose 
à  la  vérité  de  grands  mystères  à  croire  ;  mais 
j'ai  beau  examiner,  je" ne  puis  démontrer  la 
contradiction. 

Ln  même  réponse  a  son  application  par 
rapport  au  sacra  me  u  ta  ire  ,  à  l'occasion  du 
dogme  de  ri'uct»;(rislie.  Si  Ton  disait  :  Le 
corps  de  Jésus-Christ  est  au  ciel  ,  et  il  n'est 
pas  au  ciel  ;  il  est  sur  la  terre  ,  et  il  n'est  pas 
sur  la  terre  ;  il  est  dans  chaque  partie  de 
l'hostie  divisée,  et  il  n'est  pas  dans  chaque 
partie  de  l'hoslie  diiisée,  il  y  aurait  sans 
cloute  de  la  contradiction  ;  mais  où  e*iii  ta 
contradiction  de  dire  :  Il  est  au  ciel ,  et  il  est 
le  même  et  en  même  temps  sur  la  lerre ,  le 
même  ri  eu  mérne  temps  dans  plusieurs  njil- 
liers  dhnstie5?(^ommeut  le  même  corps  lenl- 
il  être  numériquement  le  niétne  H  en  même 
lein|js  eo  plusieurs  licii\  aussi  éloif^nês  que 
le  ciel  l'est  de  la  terre  ?  J'avoue  que  je  n'eu 
al  pas  une  idée  plus  cl  tire  et  plus  distincte 
que  du  dogme  dt^  la  Trinité  et  de  celui  de  l  lu- 
carnalion.  Aussi  est-ce  là  le  mjstére  ,  mais 
non  pas  la  contradicli{>n, 

\'ous  dissimulez  la  dinicuUé,  reprend  le 
sa  crame  ut  y  ire,  et  je  vais,  continue*t-il ,  la 
mettre  dans  son  véritable  point  de  vue.  Ce 
nui  prouve  invincihtement  la  contradiction 
dans  le  mystère  eucharistique»  tel  que  vous 
radmetlez,  c'est  la  relation  nécessaire  quî 
se  trouve  entre  les  lieux  et  les  corps  ;  car,  où 
le  lieu  est  un,  le  corps  est  un  ;  mais  où  les 
lieu\  sont  mullipliés ,  les  corps  doivent  être 
multipliés  :  or  vous  convenez  que  les  lieux 
(u'j  va  se  placer  le  corps  de  Jésus-Christ  sont 
multipliés;  donc  il  faut  que  vous  conveniez 
aussi  que  les  corps  sont  multipliés.  Ccpen- 
d*int  vous  soutenez  que  c'est  le  même  corps 
numériquement  qui  se  reproduit  le  même  en 
plusieurs  lieux  dilTérenls  ,  et  tellement  diiïé- 
iTnls,  que  le  lion  A  n'est  pis  le  lieu  0,  et  le 
lieu  U  u  e«l  pas  le  licuC,  cl  toujours  de  même  : 
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donc  vous  soutenez  conséqueinment  <jue  k 
corps  de  Jésus^Christ  est  un  et  nesl  pa*  uu 
Il  est  un  par  la  supposition,  et  il  n'est  pa^tua 
à  raison  de  la  mulliplicité  des  lieux  diffé- 
rents :  or,  quelle  contradiction  plus  démoch 
tréc? 

Et  moi  je  dis  :  Quelle  contradiction  moini 
démontrée  1  En  effet ,  savez-vous  ce  que  f>»t 
que  le  lieu?  en  avez-vous  trouvé  une  déftn> 
lion  nette,  précise  et  inouïe  jusau'à  présfni: 
ou  ,  si  vous  n'avez  rien  trouvé  die  nouv^'ana 
ce  sujet  ,  direz-vous  avec  le  commun  lïrt 
philosophes  ,  que  le  lieu  intérieur  (fun  cerpt, 
ou  respace  quil  occupe  «  congiste  dufu  n 
corps  même  considéré  comme  borné  pur  iTcik 
tres  corps  qui  (e  touchent  immédiatement .  rt 
que  le  lieu  extérieur  consiste  dans  laprtmkî 
surface  des  corps  qui  en  environnent  un  ett- 
/re  ?  Soit  :  je  vous  accorderai  tout  ce  queiou» 
voudrez.Mais  je  vous  demanderai  aprrsJaDi 
quel  lieu  est  le  monde;  car  il  o*y  a  piiïidtl 
ne  peut  pas  v  avoir  de  corps  qui  rcoiirof»- 
neut.  Voilà  donc  le  centre  et  rassemblagediî 
tous  les  lieux ,  qui  n'a  pas  lui-mcmc  df 
lieux  :  par  conséquent  il  n*y  a  pas  de  nia- 
lion  nécessaire  entre  les  lieux  ellescorjvs; 
et  c'est  là  néanmoins  le  principe  dont  votis 
éles  parti. 

Cherchons  la  vérité.  Ni  voits,  ni  moi,  m 
aucune  intelligence  humaine  sur  la  Icrrr, 
n'avons  une  juste  idée  de  ce  que  c'est  quel* 
lieu.  11  y  a  des  gens  qui  croient  tout  voir  et 
qui  ne  voient  rien,  qui  n'approfondis^rnt 
jamais  leurs  idées,  et  qui  sont  accoutuEriti 
â  se  payer  de  mois  :  or  il  n'y  a  guère  i[^t 
des  gens  de  ce  caractère  qui  s'iinaginctit  loir 
clairement  ce  que  c'est  que  le  lieu.  Tout  ïrai 
philiisophe  convient  assez  que  c'est  un  wjs- 
1ère  de  la  nature  ,  c  esl-à-dire  que  vou<  €on>- 
haltez  un  mystère  par  un  autre  mystère,  on 
mystère  de  la  religion  par  un  myslèru  de  h 
nature;  mais  peut-on  iuiagiuer  une  mélhoie 
pins  al>usi\el 

Cependant  les  preuves  invincibles  de  U 
révélitiou  du  dogme  eucharistique  ne  i»c 
permettent  pas  de  ne  le  pas  admettre  ;  nun» 
comme  ce  dogme  passe  ma  raison .  je  mVn 
liens  à  le  croire  rt  à  l'adorer  en  silcnci' Mir 
la  foi  de  l'autorité  de  Dieu  qui  me  Ta  révèle; 
et  le  sacramentaire  ,  par  une  suite  nr^>' 
sa  ire  ,  n'est  [>as  plus  en  droit  de  le  i 
parle  raisonneuient,  puisqu'il  pasvr  , 
njcnl  sa  raison, 

Jacques  Sanrin  a  senti  cette  difficulté» il 
il  a  mieux  aimé  abandonner  ses  propm^ 
principes  que  de  ne  pas  Tiirc  les  dernier»  tî* 
torts  pour  montrer  de  la  contradiction  diui 
11!  mystère  de  la  présence  réelle  de  Jc»ii*-, 
Christ  au  très-saint  sacremenl  de  raulei,eli 
dans  celui  de  la  transsubstantiation  ;  m»)rl< 
toute  la  contradiction  quHl  réussît  À  hitn 
voir,  c'est  celle  dans  laquelle  il  entre  a^êf 
lui-même. 

Le  si*ul  point  où  il  dit  quelqu«^  chM**  <4« 
platJsihle  porte  sur  uim  fausse  supposition; 
voici  ses  paroles  :  Peut  on  tomber    ' 
pi  us  manifeste  rontrndictionT  Si  ir 
que  Ir  pain  est  déirnit ,  et  que  le  corpt  J:J*- 
SitS'Christ  itHervicnt ,  par  tin  e/flrt  de  h  l&uL* 
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puissance  divine,  vous  pourriez  peut-être 
vous  mettre  à  couvert  du  reproche  de  contra* 
diction;  vous  pourriez  peut-être  échappera 
la  faveur  du  mystère  et  des  bornes  de  l'esprit 
humain  ;  mais  soutenir  que  la  substance  du 
pain  est  détruite ,  tandis  que  les  espèces  du 
pain  qui  ne  sont  que  le  pain  même  ,  modifié  de 
telle  et  telle  manière  ,  subsistent ,  ce  n'est  pas 
avancer  un  mystère ,  cest  avancer  une  contra- 
diction; ce  n'est  pas  mettre  des  bornes  à  l'es- 
prit  humain ,  c*est  choquer  toutes  ses  notions , 
c^est  éteindre  toutes  ses  lumières. 

Il  n'y  a  qu'un  pur  sophisme  dans  ce  rai- 
sonnement de  Saurin.  Il  commence  p«ar  sup- 
f)oser  que  le  concile  de  Trente,  dont  il  cite 
c  canun,  n'entend  par  les  espèces  du  pain 
que  le  pain  même  modifié  de  telle  et  telle  ma^ 
niêre.  Car  ce  n'est  qu'en  vertu  de  celte  sup- 
position que  la  contradiction  peut  avoir  lieu  : 
or  le  concile  ne  définit  pas  du  tout  ce  qu'on 
doit  entendre  par  les  espèces  du  pain.  Cela 
t*st  si  vrai  ,  que  les  théologiens  anciens  et 
modernes  sont  très-partages  dans  leurs  sen- 
limenls  à  cet  égard  ;  et  l'Eglise  n'en  con- 
damne aucun ,  pourvu  qu'il  exclue  Vimpa- 
naa'on  qui ,  selon  que  la  déGnit  M.  Bossuet, 

f  Histoire  des  Variations,  t.  1,  p.  51),  est 
'union  hypostati(^ue  du  Verbe  avec  le  pain  ; 
et  la  consubslanliation  qui,  selon  le  u.éme 
[Ibid.,  p.  53),  csl  la  présence  du  pain  et  du 
vin  avec  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  ; 
cl  qu'il  n'exclue  pas  la  transsubstantiation, 
qui  n'est  autre  chose  que  la  conversion  de 
tout  le  pain  et  de  tout  le  vin  dans  le  corps 
cl  le  sang  de  Jésus-Clirisi  sous  les  espèces 
du  paiu  et  du  vin ,  quelles  que  soient  ces  es- 

pêcrs. 

En  un  mot,  n'y  ayant  dans  toutes  les 
choses  créées  aucun  exemple  de  la  manière 
dont  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
sunl  dans  l'eucharistie,  il  est  absurde  d'en- 
Ireprendre  d'en  déc.der  par  la  raison  seule , 
cl  de  vouloir  trouver  de  la  contradiction 
par  rapport  à  un  mystère  qui  est  si  fort  au- 
dessus  de  la  raison.  C'est  la  fausse  mé- 
thode qu'a  adoptée  Saurin  dans  cette  oc- 
casion ,  tandis  qu'il  combat  avec  succès  la 
même  méthode  par  rapport  au  mystère  de  la 
Trinité  et  à  celui  de  l'incarnaiion  ;  et  voilà 
en  quoi  il  est  entré  en  contradiction  avec  lui- 
niéiue. 

En  vain  ce  ministre  dit-il  d'un  ton  afBr- 
matif  et  triomphant  :  Si  la  religion  chrétienne 
est  suffisamment  jusiifiéedu  reproche  d'ensei- 
gner des  dogmes  qui  se  contredisent  eux-mê' 
mes ,  la  communion  de  Rome  ne  saurait  s'en 
disculper  ^quelque  effort  qu'aient  fait  de  grands 
génies  pour  mettre  en  parallèle  le  dogme  de  la 
Trinité  avec  le  dogme  de  la  transsubstantia- 
lion^  et  pour  défendre  celui-ci  contre  nous^ 
par  les  mêmes  raisons  que  nous  alléguons  pour 
défendre  l'autre  contre  les  incrédules. 

Outre  le  premier  titre  de  contradiction  que 
Saurin  a  produit  (et  que  j'ai  déjà  réfuté),  il 
en  produit  encore  deux  autres  que  je  vais 
rapporter  de  suite ,  parce  que  la  réfutation 
CD  sera  commune,  et  toujours  par  le  principe 
qu'il  avoue  lui-même. 

Si  vous  disiez,  ce  sont  ses  paroles  ,  que  h 


corps  de  Christ ,  qui  est  dans  le  ciel,  passe 
dans  un  instant  du  ciel  sur  la  terre ,  vous 
pourriez  peut-être  vous  mettre  à  couvert  du 
reproche  de  contradiction,  et  échapper  à  la 
faveur  du  mystère  et  des  bornes  de  l'esprit  Au- 
main.  Mais  affirmer  gue  le  corps  de  Christ , 
lorsqu'il  est  tout  entier  dans  le  ciel  est  tout 
entier  sur  la  terre,  ce  n'est  pas  avancer  un  mys- 
tère, c'est  soutenir  une  contradiction;  ce  n'est, 
pas  mettre  des  bornes  à  l'esprit  humain,  c'est 
choquer  toutes  ses  notions^  cest  éteindre  toutes 
ses  lumières. 

Si  vous  disiez  que  quelques  parties  du  corps 
de  Christ  en  sont  détachées  et  mêlées  avec  les 
symboles  du  sacrement  de  l'eucharistie  ,  vous 
pourriez  peut-être  vous  mettre  à  couvert  du 
reproche  de  contradiction  et  échapper  à  la 
faveur  du  mystère  et  des  bornes  de  l'esprit  Au- 
main.  Mais  affirmer  que  le  corps  de  Christ 
n'est  qu'un  en  nombre ,  et  aue  cependant  il  est 
tout  entier  dans  chacune  des  parties  de  l'hos^ 
lie  qui  sont  sans  nombre ,  ce  n'est  pas  avan^ 
cer  un  mystère  ,  c'est  soutenir  une  contradic- 
tion :  ce  n'est  pas  mettre  des  bornes  à  l'esprit 
humain ,  c'est  choquer  toutes  ses  notions;  c'est 
éteindre  toutes  ses  lumières  {Sermon  sur  les 
difficultés  de  la  religion  chrétienne). 

Je  réplique  que  c'est  là  déclamer  et  non 
pas  raisonner  ;  car  j'adresse  la  parole  à  Sau- 
rin ,  comme  il  l'adresse  lui-même  au  catho- 
lique ,  et  je  lui  dis  :  Vous  convenez  que  la 
contradiction  par  rapport  à  nous  est  une 
claire  opposition  entre  deux  idées  connues  : 
d'où  vous  concluez  que  ne  pouvant  avoir 
d'idées  distinctes  de  ce  qui  est  au-dessus  de 
la  raison,  il  est  impossible  d'y  montrer  de  la 
contradiction.  Jusqu'ici  nous  marchons  sur 
la  même  ligne  ;  mais  répondez-moi  :  Avez- 
vous  une  idée  claire  et  distincte  de  Télat  ou 
de  la  manière  d'être  d'un  corps  glorieux  ,  tel 
que  les  catholiques  soutiennent  qu'est  le 
corps  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie? 
Avez-vous  une  idée  claire  et  distincte  de  ce 
que  c'est  que  le  lieu?  La  connaissance  do 
ces  deux  points  est  nécessaire ,  je  ne  dis  pas 
pour  croire,  mais  pourco.nprendre  le  mys- 
tère eucharistique.  Vous  êtes  trop  éclairé 
pour  ne  pas  convenir  que  l'un  et  l'autre 
passe  la  faible  intelligence  des  mortels.  Com- 
ment donc  pouvez-vous,  en  vous  tenant  à 
votre  principe,  oser  entreprendre  d'y  mon- 
trer de  la  contradiction  ? 

Maintenant  je  me  recueille,  et  me  retour- 
nant contre  l'incrédule,  je  crois  être  en  droit 
de  lui  dire  :  11  est  démontré  qu'il  est  dans 
l'ordre  naturel ,  et  à  plus  forte  raison  dang 
l'ordre  surnaturel ,  si  le  fait  de  la  révélation 
est  une  fois  constaté,  quantité  de  choses  au- 
dessus  de  la  raison  ;  il  est  encore  démontré 
que  plus  les  mystères  de  la  foi  sont  incom- 
préhensibles et  au-dessus  do  la  raison,  moins 
on  y  peut  découvrir  et  faire  voir  de  con- 
tradiction, au  moins  à  ne  consulter  que  les 
idées  transcendantes  propres  des  mystères  ; 
il  est  également  démontré  que ,  tout  déi^te 
que  vous  êtes ,  vous  vous  trouvez  dans  la 
nécessité  de  recourir  au  même  principe,  et 
de  l'adopter  pour  justiOer  la  seule  religion 
naturelle  que  vous  professez  :  enfin  j  ai  prouvé 
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<îiio  c'oiini  un  cas  cnlmérîqac,  que  reloî  où 
on  ferait  voir  une  conlradicJion  manifeste  el 
dans  les  termes  entre  l'énoncé  de  qiiehiue 
myslère  que  ce  soit,  et  un  axiome  évident  qui 
contiendrait  une  vérité  naturelle,  nécess;iire 
et  indépendante  des  volontés  libres  du  Créa- 
teur. Voilà  donc  la  révélation  entière  solide- 
ment et  pleinement  disculpée  de  tout  reproche 
de  contradiction,  au  moins  dans  ce  qui  cou- 
cerne  ses  dogmes  et  ses  mystères. 

Pour  ce  qui  est  des  sacramentaires  ,  il  faut 
de  deux  choses  Tune  :  ou  qu*ils  abandonnent 
leur  principe  contre  les  incrédules,  ou  qu*ils 
tombent  en  contradiction  avec  eux-mêmes  , 
lorsque  tenant  bon  à  leur  principe  contre 
les  incrédules ,  ils  entreprennent  de  décider 
par  la  raison  seule  du  myslère  eucharisti- 
que, et  d'y  vouloir  montrer  de  la  contra- 
diction. 

M'objectera-t-on  encore  que,  si  les  choses 
«ont  ainsi,  il  est  inutile  de  raisonner  sur  les 
dogmes,  et  qu'il  faut  se  borner  à  croire, 
ou  que  s'il  plaisait  à  queLqu*un  d'inven(er« 
un  ou  plusieurs  systèmes  de  religion ,  dont 
tous  les  dogmes  Hissent  incompréhensibles 
et  fort  au-dessus  de  la  raison,  il  s'ensuivrait 
qu'on  ne  pourrait  refuser  de  les  admettre/ 
parce  qu'on  n'y  pourrait  pas  démontrer  de 
contradiction;  et  ces  systèmes  néanmoins  ne 
seraient  pas  de  pures  fables. 

Je  conviens  que  si  tous  les  hommes  ren- 
daient à  l'autorité  de  Dieu ,  lorsqu'il  parle  , 
l'obéissance  indispensable  qu'ils  lui  doivent, 
ils  ne  pourraient  rien  faire  de  mieux  que  de 
marcher  dans  la  simplicité  de  la  foi,  et  d'a- 
dorer ce  qui  ne  leur  est  pas  donné  de  com- 
prendre. Mais  il  est  des  hétérodoxes  qui 
pervertissent  les  dogmes  de  la  religion  ré- 
vélée ;  il  est  des  incrédules  qui  refusent  de 
les  admettre  :  or.  dans  ce  cas,  non-seu- 
lement il  n'est  pas  inutile,  mais  il  est  même 
nécessaire  de  raisonner  pour  ramener  les 
uns  et  les  autres  à  la  vérité;  ou,  si  on  ne  peut 
y  réussir,  pour  combattre  leurs  sophismes 
et  les  fausses  imputations  qu'ils  font  à  la  ré- 
vélation. 

La  seconde  conséquence  est  tout  à  fait 
mal  tirée,  et  n'est  nullement  une  suite  de 
ce  que  nous  avons  établi  jusqu'à  présent. 
J'avoue  bien  qu'il  serait  impossible  de  faire 
voir  des  contradictions  dans  des  systèmes  in- 
compréhensibles, tels  qu'on  les  suppose  ,  au 
moins  à  ne  considérer  que  les  idées  trans- 
cendantes de  ces  systèmes.  Mais  cela  ne  suf- 
firait pas  pour  obliger ,  ni  même  pour  auto- 
riser à  les  recevoir ,  parce  qu'il  faudrait  de 
Clus  qu'ils  eussent  des  caractères  incontesta- 
les  de  divinité  au  tribunal  de  la  raison  ,  et 
d'une  raison  sagement  critique  et  véritable- 
ment éclairée.  La  religion  chrétienne  est 
revêtue  de  ces  caractères  incontestables  de 
divinité  qui  brillent  de  toutes  parts,  et  qui 
ne  permettent  pas  de  refuser  de  s'y  soumet- 
tre ,  sans  donner  dans  l'aveuglement  le  plus 
grossier  et  le  plus  criminel  :  or  c'est  ce  qui  ne 
M»  trouverait  pas  dans  ces  systèmes  arbitrai- 
res et  de  pure  imagination  ;  et  dès  lors  il 
siT  U  insensé  de  les  adopter  sous  le  prétexte 
de  U  seule  possibilité. 
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Cest  un  écart  manifeste  de  la  raiion  delà  part 
des  incrédules,  d  exiger  que  les  fidèles  /enr 
prouvent,  par  la  raison  ou  par  Nvidenet 
de  l'objet,  la  conformité  positive  des  dogma 
et  des  mystères  de  la  foi  avec  la  raison. 

Les  preuves  de  la  vérité  de  cette  proposi- 
tion s(*nt  si  évidentes,  qu'elles  ne  demandent 
qu'une  simple  exposition. 

1**  Nous  sommes  en  possession  de  coonat- 
fre  et  de  croire  les  révélations  que  le  Diea 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre  a  faites  aux 
hommes  depuis  la  fondation  du  monde,  dans 
la  loi  de  nature,  dans  la  loi  mosaïque ,  dans 
la  loi  évangélique.  Cette  créance  est  fondée 
snr  les  preuves  les  plus  suivies,  les  plus  no- 
toires ,  les  plus  multipliées,  les  plus  încoi- 
testables  :  mille  et  mille  fols  elles  ont  subi 
l'examen  de  la  critique  la  plus  rigoureuse, 
et  de  la  part  des  adorateurs  et  de  la  part  des 
blasphémateurs  de  la  révélation,  et  elles  en 
sont  toujours  sorties  victorieuses  et  triom- 
phantes. 

Tandis  que  nous  ne  pensons,  ou  do  moins 
que  nous  ne  devrions  penser  ciu*à  marcher  i 
la  lumière  du  flambeau  ton!  divin  qui  nom 
éclaire  ;  déistes,  vous  venez  nous  Interrom- 
pre dans  notre  route,  et  nous  crier: Vous 
vous  égarez,  vous  suivez  une  fause  lumière; 
non  ,  le  Seigneur  n'a  point  parlé  :  Hoc  Do^ 
minus  non  est  locutus  (  Deuter.,  XVIIl  ). 
Nous  présentons  notre  possession ,  et  nom 
produisons  à  l'appui  les  titres  les  moins  sus- 
p^'cts,  et  les  plus  propres  à  les  confirmer. 
Cette  possession,  répliquez-vous,  ces  litres 
ne  signiOent  rien ,  et  ne  méritent  pas  même 
d'être  examinés  ;  parce  que  nous  avons  un 
moyen  contre  lequel  rien  ne  peut  tenir  ni 
possession,  ni  titre  ;  un  moyen  qui  est  au- 
dessus  de  toute  exception.  La  preuve  que 
Dieu  n'a  point  parlé,  c'est  qu'il  est  le  Dieu  de 
la  vérité  :  or  les  révélations  que  vous 
lui  prêtez  et  que  vous  adoptez  sont  pleines 
de  contradiction  :  donc  il  ne  les  a  pas  faites. 

Tel  est  entre  les  incrédules  et  nous  le 
véritable  état  de  la  cause  :  ils  sont  deman- 
deurs et  nous  sommes  défendeurs.  Mais  n'est* 
ce  pas  un  point  décidé  dans  le  droit,  que 
c'est  au  detnandeur  à  prouver,  ei  non  an  dé- 
fendeur ?  C'est  donc  a  l'incrédule  à  prouver 
qu'il  y  a  des  contradictions  dans  la  révéla* 
tion,  et  le  fidèle  n'a  rien  antre  chose  à  faire 
qu'à  se  tenir  sur  la  défensive  ;  mais  il  n'est 
nullement  chargé  de  prouver  par  la  rai- 
son ou  l'évidence  de  l'objet,  la  conformité 
des  dogmes  et  des  mystères  de  la  fol  avec  la 
raison. 

Un  soutenant,  dit  M.  Leibnitz  (p.  63),  qui 
n'était  pas  seulement  un  grand  maUiémati'» 
cien ,  mais  encore  un  des  plus  savants  honn 
mes  d'Allemagne  dans  la  jurisprudence  ;  «m 
soutenant  n'est  point  obligé  de  rendre  raisvn 
de  sa  thèse  :  mais  il  est  obligé  de  satisfaire  aus 
instances  d'un  opposant.  Un  défendeur  es 
justice  n'est  point  obligé  (pour  l'ordinaire). 
de  prouver  son  droit ,  ou  de  mettre  en  avant  h 
titre  de  sa  possession:  mais  il  est  obliqé  dî 
réponate  aux  raisons  du  demandeur.  Cat  à 
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V objection  d'entamer  la  matière ,  et  il  suffit  à 
ctlni  qui  répond,  de  dire  oui  ou  non,..  Quand 
quelqu'un  me  propose  un  argument  qu'il  pré^ 
tend  être  invinciule,  je  puis  me  taire  en  robli- 
géant  seulement  de  prouver  en  bonne  forme 
toutes  les  énonciations  quil  avance.,.  Le  soU' 
tenant  est  comme  un  commandant  assiégé  cou^ 
vert  par  ses  ouvrages  {p.  85),  et  c'est  à  VattU" 
quant  de  les  ruiner.  Le  soutenant  n'a  point 
besoin  ici  d'évidence,  il  ne  la  cherche  pas  : 
mais  c'est  à  l'opposant  d'en  chercher  contre 
lui  »  et  de  se  faire  jour  par  ses  batteries ,  afin 
que  le  soutenant  ne  soit  plus  à  couvert.  Quand 
on  se  contente  d'en  soutenir  la  vérité  (d'un 
iiiyslère)  sans  se  mêler  de  la  vouloir  faire  corn" 
prendre  {p.  87],  on  n'a  point  besoin  de  recou- 
rir  aux  maximes  philosophiques,  générales  du 
particulières  pour  la  preuve  ;  et  lorsqû^un  au- 
tre nous  oppose  quelques  maximes  philosophi- 
ques, ce  n  est  pas  à  nous  de  prouver  d'une  mu" 
niire  claire  et  distincte  que  ces  maximes  sont 
conformes  à  notre  dogme ,  mais  c'est  à  notre 
adversaire  de  prouver  quelles  y  sont  cofi- 
iraires. 

Le  bon  sens,  dit  un  savant  controversiste , 
M'accorde,  avec  toutes  les  lois  divines  et  Au- 
9naines,  à  imposer  à  celui  qui  trouble  une  an-* 
cienne  possession,  la  nécessité  de  dire  ses  pré- 
tentions et  de  produire  ses  titres.  A  ce  seul 
refus,  tout  plaideur  est  évincé  ;  c'est  le  règle-- 
ment  et  le  style  du  droit. 

L'incrédule  s'écarte  donc  évidemment  de 
la  raison,  lorsqu*en  attaquant  les  dogmes  de 
la  foi,  il  prétend  oblipr  à  la  preuve  ceux  qui 
ne  font  que  de  se  défendre.  Que  dirait-il,  si 
lui  et  ses  ancêtres  étant  en  possession,  de- 

Euis  plusieurs  siècles ,  d'une  terre  considérai- 
le,  un  nouveau  venu  entreprenait  de  la  lui 
disputer  et  de  la  lui  enlever?  Se  croirait- 
il  obligé  de  prouver  que  cette  terre  lui  appar- 
tient? non  sans  doute  ;  mais  il  attendrait  que 
sa  partie  adverse  prouvât  le  contraire ,  et  il 
se  bornerait  avec  raison  à  se  tenir  sur  la  dé- 
fensive. Pourquoi  donc  cette  loi  dictée  non- 
seulement  par  le  droit  positif ,  mais  encore 
par  1  équité  naturelle ,  ne  serait-elle  pas 
également  suivie  dans  les  matières  de  reli- 
gion? 

2  11  est  évident  que  la  nature  des  choses 
doit  déterminer  la  nature  des  démonstrations, 
et  qu'il  est  contre  toute  raison  de  ne  pas 
proportionner  les  démonstrations  à  la  nature 
des  choses  qu'on  veut  démontrer.  Car  enfin', 
il  faut  de  la  proportion  en  tout;  il  en  faut 
entre  les  mojrcns  et  la  (in  ;  il  en  faut  entre 
rinstrument  et  Touvrage.  Les  3  eux  sont  des- 
tinés à  faire  passer  dans  Tâme  la  sensation 
des  couleurs  ;  les  oreilles  sont  destinées  à  y 
faire  passer  celle  des  sons.  Qui  voudrait 
entendre  par  les  yeux  et  voir  par  les  oreilles, 
manquerait  de  bon  sens ,  et  donnerait  dans 
la  chimère.  Mais  ne  sor.it-il  pas  également 
déplacé,  de  ne  pas  proportionner  les  dé- 
monstrations à  la  nature  des  choses  qu'on 
Teut  démontrer,  de  demander  une  démons- 
tration métaphysique  pour  prouver  une  chose 
qui  ne  peut  être  connue  que  par  le  rap- 
p'>rt  des  sens,  ou  par  le  témoignage  des 
jb'>mmes  ? 


Mais  ce  qui  est  vrai  dans  Tordre  des  con- 
naissances naturelles,  quand  on  veut  les  dé- 
montrer, doit  l'élre  également  dans  l'ordre 
des  vérités  de  la  religion ,  quand  on  veut 
aussi  les  démontrer.  A  fégard  des  dernières, 
il  en  est  qui  sont  susceptibles  de  tous  les 
genres  de  démonstration.  Tille  est  l'existence 
de  Dieu  :  la  raison,  Timpression  de  la  Divi- 
nité gravée  dans  nos  âmes,  le  spectacle  de  la 
nature,  le  témoignage  de  tous  les  hommes, 
tout  dépose  en  sa  faveur.  Comme  cette  pre- 
mière vérité  ne  doit  et  ne  peut  même  sans 
crime  être  ignorée  de  personne,  tout  devait 
aussi  l'annoncer  à  tout  le  monde,  aux  gens 
les  plus  simples  comme  aux  esprits  les  plus 
pénétrants,  aux  plus  ignorants  comme  aux 
plus  savants. 

Dieu  étant  une  fois  connu,  la  raison  et  les 
cris  de  la  conscience  concourent  à  démon- 
trer à  tout  homme  l'obligation  où  il  est  do 
l'honorer,  de  lui  obéir,  de  l'aimer;  de  l'ho- 
norer à  cause  de  ses  perfections  infînimciit 
adorables  ;  de  lui  obéir  à  cause  de  son  do- 
maine souverain,  absolu  et  universel;  do 
l'aimer  à  cause  qu'il  est  la  bonté  et  la  beauté 
par  essence  :  trois  devoirs  de  l'homme  en- 
vers Dieu,  en  quoi  consiste  la  religion  na- 
turelle. Comme  ces  devoirs  sont  indispen- 
sables ,  il  était  nécessaire  qu'on  pût  les 
découvrir  facilement,  et  qu'on  ne  pût  s'y 
soustraire,  sans  en  être  averti  et  repris  in- 
térieurement. 

Quand  on  en  vient  à  la  révélation  qui 
donne  des  connaissances  toutes  divines,  et 
qui  établit  un  culte  tout  surnaturel,  c'est  un 
autre  genre  de  démonstration,  parce  que  la 
révélation  est  un  fait,  ou  plutêl  une  suite  de 
faits.  Or  les  faits,  qui  ne  nous  sont  transmis 

Sue  par  tradition,  ne  sont  susceptibles  que 
'une  démonstration  morale. 

Pour  ce  qui  est  des  vérités  surnaturelles 
que  propose  la  révélation,  comme  elles  sont 
inaccessibles  à  la  raison  humaine,  quant  à 
l'intimité  de  leur  objet,  elles  ne  peuvent  être 
démontrées  que  par  l'évidence  morale  du  té- 
moignage, qui  prouve  que  Dieu  les  a  révé- 
lées. Tel  est  l'ordre  que  prescrit  la  raisoa 
pour  procéder  avec  méthode,  et  pour  sai^îr  W 
vrai  dans  chaque  matière. 

D'où  il  s*ensuit  invinciblement  qiiec>$c  Ar 
la  part  des  incrédules  un  écart  inawirsi;  iv 
la  raison,  que  d'exiger  qn*oa  l«r  »rm*e 
par  la  raison,  ou  par  Tévidenoe  de  Tiàt^c  &a 
conformité  des  dogmes  et  des  ■w'ïsiÎBrft'  -A?  .àë. 
foi,  avec  la  raison  ;  car  c'est  cBÇflr«tt  rm.--,^ 
de  preuve  qui  n'a  aocuBe  pwfurtii»  1»  ^v  ir» 
nature  de  l'objet  doal  Us  ûamimàBtL  sa  :.:- 
nionstration.  

En  elTel,  les  njslifts  {wraM£  f  iC-* 
mystères ,  si  o«  p»w»îl  1rs  •pnm.'^-n  ;.&  i^i 
raison  ou  par  ré^idemipilr  rniMfC  Car  ïriii.. 
ils  ne  sont  myrièw» ij»  jarat  cuis  i»f  suite 
pas  de  niveaa  Jfver  ta  «iâmi.  <  «o-ir-fiiTr 
qu'ils  senûinil  wyjttîpis  f».  çx%  nf  sp^«w^. 
pat  ««"«loras.  Ifc  «nai^oc  Œi^iic-r^  -t^*"^ 
sniryniiitiffn   et  ii^  ne  î«srziisnf  i«2>>  nj^-^-"^ 
giTmiioiirnili  ^  îtfiDsrrtr  mt  *^"*^^  " 
Inmièrtt'ulliiTsIîr'sv  _^4 


ttJU^sT&iiiOBK  ETA^augo:. 


cd  écait  ée  la 

M  4f^  ternir iT  ycr  étà^  rcû^ms  1 1^  n  •rtik''CP  :  trtm^ 
fg^t»  «*  rfcM«j.  F0wrqm*i  mue  ÈÊttrcfifr  ^o' 

U  rem*n|»e  i'aiiord  dass  ce  pra  de  paro- 
le i«ea  ce  ^  kaalear  H  biea  de  Li  ikai*vab« 
Lujuiesr.  |o«r  ne  nea  dire  de  plus.  11  b'cb 
f.nt  pu  eire  ^arprîi,  H  dam^  ls  Bftoaaeat 
jca  cirai  ia  rai^uo.  liais  f<fur  leaîr  aa 
Ca.1  :  <itt  littU-ur  lec:  farter  «^es  objels  de  la 
irA^  XjU  î:  leat  ^àsyct  des  iDOlii^  qui  doÎTeal 
lAAUi  dtienAiiiHrr  a  cfXfire  le»  otjf^ls  de  la  foi. 

>  li  («aiie  des  ob^jf  U  <*e  la  Îju  (^rui-il  î^do- 
rer  qu'oe  »^  l-r»  piop-'.yse  a  croire  que  coaucc 
d«*  oijcùs  i'jn  au-dc&sas  d<r  la  raison  ei  io- 
a<AC>si£.lr§  acx  irblt^s  XuuÀtrr*  natareUes. 
JLiii^er  owcc  que  leur  têriie  ioi/  «<*€  «■  m- 
€/r«<^««  42é>  qa il  s'açîl  duoe  évidence  mêla- 
pLt^^ue.  c'eU  deibamder  ooe  dcioonslralioa 
qj  a  ^ti  aalle  i^raparlîoa  avec  l'obici  qa  oa 
•  eut  def&'jotrcr. 

2  îl  parle  d^  molîfi  qai  doircal  aaas  dé- 
V:r.i,ïiAcr  a  croire  les  oMs  de  la  iv»  ces  aa- 
tiis  cottsisienl  ea  des  Uîls;  cl  ks  fails  qai 
LTOuveal  la  reiéîalîon  ne  pomaaU 
les  autres  laits*  être  suscepûbles  d'uae  éri- 
deace  oièlapbjsîque,  mais  seulement  d'one 
ètideace  Uiorale  oo  de  l'éiridence  do  lénxM- 
%n^^e,  c'esl  s'ecarUT  de  la  fraie  méthode, 
cerl  un  abos  manifeste  da  raisocnement, 
<'c  t  se  faire  ihusion  â  soi-même  K  louloir 
en  imposer  â  étA  lecteurs  ignorants  ou  pra 
a.teniifs.  que  d'exiger  pour  de  pareils  Liils 
d:  s  démonstrations  métaphysiques. 

C?  sont  ia  neauo.oins  ces  hommes  qui ,  à 
!.?>  «  n  croire*  ne  parlent  que  d'après  la  rai- 
^«^ii.qui  ne  cotinai>»ent et  n'enli-ndent  que 
le  luo^açe  de  la  rai><*n,  qui  prennent  la  qua- 
IjIc  de  èag^.ê  et  de  piiUvàopfit*  par  eicelSeuce, 
it  qui  itititeut  le  genre  huni^iin  et  les  rois 
Uiéuies  a  devenir  philosophes  a  leur  manière 
il  â  h*ur  é^rile. 

Du  risie.  le  plus  efficace  de  tous  les  i jf//o- 
gismti  pour  me  déterminer  à  croire  les  oh- 
j<*l»  de  la  foi,  p<jur  m'ameoer  à  la  conviction 
ki  pour  me  terrasser,  n'est-ce  pas  une  suite  de 
pr«jdiges  bien  avérés,  et  qui  ne  permettent 
pas  de  douter  que  Dieu  se  soit  eipl;qué  par 
eui  *  pour  certifier  ia  vérité  de  la  révélation 
qu'où  m'annonce?  c'est  ainsi  que  sa  térité 
peut  être  mise  en  évidence  et  $e  démontrer  par 
des  raisons  invincibles;  évidence  de  témoi- 
gnage, laquelle  dans  son  genre  étant  souie- 
laiiie  au  premier  degré,  ne  peut  être  corn- 
batlue,  sans  violer  les  lois  du  syllogisme  H 
de  la  logique  entière. 

Un  écrivain  de  nos  jours,  excellent  i  bien 
des  égards ,  remarque  l'indécence  qu'il  y  a 
dans  celte  expression,  me  harceler  par  'des 
prodiges  :  je  ne  le  contredis  assurément  pas; 
mais  je  découfre  une  autre  chose,  et  c'est 
une  grande  vérité  qui  parait  avoir  été  dictée 
par  le  sentiment  autant  on  plus  que  par  Tes- 
prit.  Car  je  conçois  que  les  miracles  qu*on 
pioduît  en  confirmation  d*une  religion  réré- 
lec  sont  bien  propres  i  harceler  ceux  qui 
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penTeal  faire  coDle* 
c'est  ea  ffémissaol 


aaparaYant,  ayail 
BOUS  TOTons  se  rt- 
ml  soas  aos  yeoi.  H 
me  /caf .  âsail-ii,  «ioa  le  têaioignage  d'Qri- 
gràe.  ii  me  fmmZ  mimeitre  aracva  dogme  qu\% 
me  f  emmjiremme,  etiime  fsmt  fadmetlrt  quaur 
Umî  fa'frB  le  eimprtmâ ;  quiconque  en  lue  on- 
irewéemi  me  fem:  mtmqurr  de  tomber  dans  Crr- 
T€tr,^  CeM  ce  f«ï  «rrîre  mmx  chrétiens,  dont 
qmeifmtf-msts  me  tesTcal  ai  écouter  vos  raisons, 
ai  tous  em  Nommer  ée*  éogsmes  auxquels  ils  u 
sont  cllmtkés  ;  et  c'est  parmû  eux  une  wwximt, 
Xerrminez  pas,  mais  crogez,  et  votre  foi  vws 
smmtra  1. 1  caalfv  CHs..  cap.  9>. 

Qaaad'  les  iacréda:cs  avec  Celse  et  i  b 
suite  de  cet  imp«»tear  idolilre ,  font  avi 
chretieas  de  pareilles  inspotalions ,  ils  ne 
cherihcal  qa'à  broa-Uer  tout  pour  obscarrir 
la  vérité.  Il  est  vrai  qœ  nous  tenons  ce  lan- 
gage par  rapport  aax  objets  de  notre  foi,  oa 
a-a  owps  de  la  reielatioa ,  mais  c'est  oo  hom- 
auge  %at  aoa»  recdoas  ei  que  aous  oe  poa- 
Toas  lefaser  à  Tautorile  de  Dieu  qui  parie; 
ce>t '-''  ^    ■-      '      "  "   ^  ' 


aac  saile  de  la  uatore  des  objets  de  la 
Mioa,  dnat  les  «jsières  passeot  la  Êrîble 


c'est  la  raisoo  de 
,  qai  aous  apprend  à 
peasercliparlcrdela  sarle.  A  Téganides 
preuves  artciiiiirf  ■  paar  coastaler  leii- 
steace  des  rèvêlatiQas  da  Seigaeur;  ianiis, 
ni  dans  les  premiers  levps,  ai  dans  les  de^ 
Bîers  oa  a  dit  à  crux  qui  voalaieal  dtscvlcr 
ces  preut  es.  et  qui  etai^  nt  ea  êiat  de  le  bire: 
y  examinez  pas,  mais  croyez,  et  votre  foi  toatf 
satfrem.  Au  contraire*  on  a  toujours  léa.ot- 
giîé  le  zèle  le  plus  décidé  pour  mettre  ai 
grand  jour  ces  preuves  multipliées,  et  pov 
les  rendre  sensibles  à  tout  le  monde.  Je  lais 
plus  loin,  et  je  dis  que  de  toutes  les  matièrrs 
qui  ont  jamais  été  cou Iro versées,  il  n'eoesl 
aucune  qui  ait  été  examinée  de  plus  pns  et 
discutée  plus  souvent  par  les  chrétiens,  soit 
pour  repondre  aux  ennemis  de  la  révélation. 
soit  pour  édaircir  entre  eux  de  plus  en  plui 
la  question. 

Cependant  les  déistes  que  nous  combattons, 
et  au  milieu  desquels  nous  rivons,  ne  de- 
vraicnt-ib  pas  rougir  de  marcher  sur  les  pas 
d'un  païen  tel  que  Celse,  d'en  être  les  écbos, 
et  de  se  f.iire  reconnaître  au  même  caractère, 
comme  on  en  va  juger  par  celui  de  cet  épi* 
curien  qui  trouve  ici  naturellement  sa  place. 

Celse  était  un  de  ces  hommes  décidés  à  ne 
vouloir  renoncer  ni  à  la  gloire  de  bel  esprit, 
ni  aux  attraits  et  aux  douceurs  de  la  vo- 
lupté. Philosophe  par  éducation,  épicurien 
par  goût,  opiniâtre  et  entêté  par  bautenr, 
grand  discoureur  par  ostentation,  il  fut  un 
des  ennemis  les  plus  déclarés  qu*ait  jamais 
eus  le  christianisme. 

Imposteur  hardi  et  faussaire  impitoyable 
dms  les  imputations  qu*il  faisait  a  la  pel>- 
sion  de  Jésus-Christ ,  il  eut  néanmoins  ie 
front  de  prendre  pour  sa  devise  et  couirne 
son  cri  d'armes,  la  Vérité;  et  de  la  >ic*t 
qu'il  donna  pour  titre  à  un  de  ses  ouvrap 
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contre  les  chrétiens,  celui  de  Doctrine  véri^ 
table  :  «in^vc  /©>«c. 

Idolâtre  de  sa  raison,  il  ne  voulait  ad- 
moUrc  que  ce  qu'elle  pouvait  comprendre  ; 
el  partant  de  ce  principe,  il  le  regarda  tou- 
jours comme  la  batterie  la  plus  puissante 
dont  il  pût  faire  usage  pour  foudroyer  la  ré- 
vélation, soit  mosaïque,  soit  évangélique. 

Présomptueux  jusqu'à  Texcès,  il  osa  se 
vantfT  dans  ses  écrits  qu'il  n'ignorait  rien, 
vÀyr«  ykp  giûa.  Ce  u^cst  pas  qu'il  fût  ignorant, 
et   il    faut  convenir  qu'il  avait  une  assez 

rande  étendue  de  connaissance;  mais  quant 
ce  qui  concernait  la  religion  qu*il  atta- 
quait, ses  connaissances  n'étaient  que  su- 
perGciclles. 

Mauvais  plaisant,  quand  il  prenait  un  ton 
railleur  qui  sied  si  mal  h  un  philosophe,  il 
ne  savait  assaisonner  ses  railleries  que  d'ob- 
scénités capables  de  faire  rougir  la  pudeur 
la  moins  délicate.  Son  esprit  peu  réglé,  et 
où  rîmaginalion  dominait  plus  que  le  bon 
sens,  ne  lui  permettait  pas  de  mettre  aucun 
ordre  dans  ses  idées,  ni  d*en  garder  dans  ses 
écrits. 

Aussi  prompt  à  quitter  une  matière  qu'à 
IVntamer,  il  ne  faisait  que  de  voltiger  de 
question  en  question,  sans  jamais  rien  épui- 
ser, ni  même  rien  approfondir.  Définir,  éta- 
blir nettement  l'état  d'une  controverse,  la 
circonscrire ,  si  j'ose  ainsi  parler,  et  la  ren- 
fermer dans  des  bornes  précises,  c'est  ce 
qu'on  ne  trouvera  jamais  dans  ses  ouvrages, 
soit  par  un  défaut  de  justesse  d'esprit ,  soit 
par  mauvaise  foi,  ou  plutôt  par  l'un  et  l'autre 
de  ces  deux  endroits. 

Inconséquent  dans  ses  raisonnements,  il 
adoptait  les  principes  qu'il  avait  aband.nnés, 
ou  il  abandonnait  ceux  qu'il  avait  établis, 
selon  les  ov^casions  et  ce  qui  pouvait  servir 
ou  nuire  à  sa  cause.  Tantôt  platonicien,  lan- 
lôt  stoïcien,  d'autre  fois  péripatélicien,  con- 
stamment épicurien,  mais  sans  vouloir  le 
paraître  à  découvert  ;  il  était  tout,  et  il  n'était 
rien,  si  ce  n'est  l'ennemi  juré  du  christia- 
nisme. 

Sophiste  adroit,  il  semblait  interroger  plu- 
tôt que  disputer,  lorsqu'il  craignait  de  se  trop 
avancer;  et  dansd'autres  occurrences,  il  allait 
toujours  en  avant,  pourvu  qu'il  mil  sur  la 
défensive  ceux  avec  qui  il  avait  à  traiter. 
Comme  les  Juifs  ne  s'accordciient  pas  avec  les 
chrétiens,  quoique  l'origine  des  deux  écono- 
.mies  fût  la  même  et  toute  divine,  il  aimait 
à  les  compromettre  les  uns  avec  les  autres, 
pour  tâcher  et* les  détruire  les  uns  paries 
autres  et  d'en  triompher  à  l'avantage  du 
paganisme.  Attentif  à  rapprocher  les  appa- 
rences des  réalités  et  les  abus  des  usages,  il 
alTectait  de  tout  confondre  pour  avoir  droit 
fie  tout  condamner,  en  dénaturant  tout  dans 
la  religion  chrétienne. 

Rempli  de  préjugés,  il  reprochait  aux  chré- 
tiens ce  qu'il  lui  plaisait  d'appeler  dans  eux 
de  ce  nom  ;  et  il  adorait  les  siens  comme  au- 
tant de  dogmes  infaillibles.  Fade  adulateur 
des  nations  étrangères  qu'il  estimait  le  moins, 
il  leur  prodiguait  le  nom  de  sages  et  ne  trai- 
tait les  chrétiens  que  d'idiots  et  d'enthousias- 
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tes,  pour  faire  entendre  que  la  sagesse  étail 
concentrée  dans  le  seul  paganisme. 

Superstitieux  sans  religion,  il  donivait  ou 
à  un  hasard  aveugle,  ou  à  la  nécessité  d*un 
destin  immuable,  ce  qu'il  refusait  à  la  pro- 
vidence d'une  Divinité  intelligente.  Un  ton 
décisif,  des  discours  tranchants  :  ces  grands 
mots,  la  vérité,  la  raison,  la  philosophie^  la 
sagesse  lui  tenaient  lieu  d'arguments,  pour 
faire  passer  ses  dogmes  absurdes  en  vérités 
incontestables,  et  pour  démontrer  ce  qu'il 
n'avait  pas  même  commencé  à  prouver. 

Dans  la  discussion  des  faits.de  quelque 
nature  qu'ils  fussent,  susceptible  de  la  cré- 
dulité la  plus  mal  fondée,  dès  qu'ils  étaient 
consacrés  par  la  tradition  ou  les  monuments 
du  paganisme,  il  ne  voyait  que  fanatisme 
dans  les  révélations  de  la  religion  chrétienne 
les  plus  invinciblement  prouvées.  En  un  mot, 
dans  lui  non  la  raison,  mais  la  passion  dis- 
courait, objectait,  répondait,  concluait,  quel- 
quefois avec  esprit  et  avec  subtilité,  rarement 
avec  jugement  et  toujours  faussement  en  fait 
de  religion.  Tel  était  Gelse;  et  à  la  réserve  du 
zèle  pour  l'idolâtrie ,  tels  sont  aujourd'hui 
les  déistes  qui  se  mêlent  de  dogmatiser.  Je 
reviens  à  mon  sujet. 

Mais  n'est-ce  pas  s'avouer  vaincu  ,  que  de 
convenir  qu'on  ne  peut  pas  prouver  pur  la 
raison,  ou  par  Tévidcnce  de  l'objet,  la  con- 
formité des  mystères  avec  la  raison?  Non 
assurément,  ce  n'est  pas  s'avouer  vaincu  ; 
c*est  se  renfermer  dans  les  bornes  précises 
delà  question,  c'est  ne  pas  entrer  en  contra- 
diction avec  soi-même  el  avec  la  raison,  c'est 
ne  pas  donner  dans  la  fausse  méthode  et 
l'abus  du  raisonnement  de  ceux  qui  ne  savent 
pas  proportionner  les  preuves  à  la  nature 
des  objets  qu'ils  veulent  démontrer. 

Où  on  remporterait  une  victoire  complète 
sur  le  fidèle,  c'est  s'il  entreprenait  de  dé- 
montrer par  la  raison,  ou  par  l'évidence  de 
l'objet,  ce  qui  est  et  ce  qu'il  convient  être 
au-dessus  de  la  raison,  tels  que  le  sont  les 
mystères  de  la  foi.  Claudien  M<-imrrt ,  prêtre 
de  l'église  de  Vienne,  qui  vivait  dans  le  cin- 
quième siècle,  donna  dans  ce  travers,  en 
avançant  qu'on  pouvait  par  les  seules  lu- 
mières naturelles,  et  sans  le  secours  d'aucune 
révélation  divine,  connaître  le  mystère  de  la 
très-sainte  Trinité.  Pierre  Abailard  en  vint 
également  à  cet  excès  do  folie  (  Lib,  Il  de 
Sta(%i  animœ,  c.  7) ,  que  d'oser  se  vanter  que 
par  la  seule  force  et  la  seule  subtilité  de  son 
esprit  il  pouvait  facilement  pénétrer  les  plus 
(grands  mystères,  et  même  le  mystère  de  la 
Trinité.  Le  pape  Innocent  II  et  la  plupart  des 
prélats  de  l'Èslise,  en  France, lui  en  firent  un 
crime  et  le  frappèrent  d'analhème,  comme 
on  le  voit  dans  le  rescrit  du  pape  Innocent  II 
contre  les  hérésies  de  Pierre  Abailard,  en 
date  du  dix-septième  des  calendes  d'août  de 
l'année  1140,  placé  par  dom  Mabillon  au 
.nombre  des  épltres  de  saint  Bernard  ,  épîlre 
194,  édition  de  16G7  ;  Raymond  Lulle,  et  après 
lui  Barthélémy  Keckerman  ont  adopté  les 
mêmes  chimères,  mais  de  pareilles  extrava- 
gances ne  méritent  pas  qu'on  immortalise  les 
noms  de  ceux  qui  eu  sont  les  auteurs. 
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Li*  qui  mérite  ilï'ln*  inimorlalisé,  résout 
l"ii  savantes  cl  solidt^s  rérulalion^*  qu'on  a 
fjîles  tle  eos  auJucirux  écri vains ^  f|ui  ont  o*ié 
ou  ri'stn*hiilrc  ri  tii*rnLT  tuiiteîs  les  ventes 
à  ré  troj  lu  ca  parité  de  leur  rinhon^  «>u  été  mire 
1.1  capacité  de  li'ur  raison  A  ûc$  vérités  c|iii 
1.1  surp.issenl.  Deux  vuies  d'égarement,  f|iii 
paraisscnl,eii  un  sens,  opposées,  et  ijni  néan- 
trinitH  conSuîsent  nu'L  mêmes  termes;  mais 
personne  n'a  développé  celle  pensée  avec 
plus  de  précision  ttue  saint  BeruanL  Ceux 
t|ui  ne  ronnjissent  ce  saint  docteur  que  com- 
me un  dévot  alTectueu^  dans  sa  dévotion, 
n'ont  pas  lu  se^  ouvrai^es;  cars'ils  les  avaient 
lus,  ils  conviend latent  aisément  que  c'était  de 
pîus  un  beau  génie,  un  génie  sulilil,  péné- 
Ira  ni,  ferme,  solide  et  un  proroînl  llièologien. 

Nous  venons  de  dire  iiu'Atïailard  préieiidait 
expliquer  tnus  tes  njystères  par  La  seule  rai* 
Sun  ou  par  la  seule  évidence  de  l'objet,  et 
c'est  préLisénu'nl  ce  que  demandent,  tomme 
Cebe  et  après  t>lse,  les  incrédules  de  nos 
jours.  Que  répond  à  cela  saint  Bernard? 
i^est,  dit-ii  {li!pisi.  190,  c.  1),  renoncer  éga- 
lement à  la  rahitn  et  à  la  [ai,  que  de  se  donner 
pour  un  homme  priH  à  ejrpUquer  tes  choses 
m  e'm  es  qn  i  s  o  n  t  au-  des  s  u  sr  de  la  ra  iso  n  ;  €  m\ 
au  y  a-i-ii  de  plus  €n?i(re  la  raison  que  de  vou- 
loir s'ekvrr  p  tria  raison  au-dcssua  de  ta  rai- 
son m^mt'?  Et  qttij  a-t-il  de  plus  conlre  la 
foi  que  de  ne  vouloir  rien  croire  de  ce  qui  est 
au-dessus  dû  la  raison?  Ces  deux  sentences 
rendent  également  sensible  cette  vérilé,  qu*on 
est  éffalement  conduit  aux  mêmes  termes, 
c'est-à-dire  à  rinerédufitc  et  à  la  folie,  soit 
qn\in  veuille  restreindre  et  borner  toutes  l/s 
vérités  à  letroile  capacilé  de  la  raison  bn- 
maine,  soitqn'ou  veuille  étendre  la  capaeilé 
de  la  raison  Immaine  a  des  vérilés  qui  la 
surpassent* 

<Jnc  le  déisle  prenne  tel  parti  qu*il  voudra, 
ou  de  Faire  profession  de  ne  riro  croire  que 
ce  qu'il  conçoit,  ou  de  prétendre  forcer  les 
lîdèlî^s  a  expliquer  les  ntysléres  t!e  li  fui  ; 
dans  l'un  etraulre  système,  il  perd  en  même 
temps  et  l;i  raison  ci  \i\  foi.  S'il  ne  croit  que 
«•e  t|u*il  roijçoil,  il  perd  évidemment  la  loi,  et 
îl  en  conviiniL;  mais  il  ne  perd  pis  nmius  la 
raison ,  puisque ,  de  son  aveu  ,  dans  le  seul 
onlre  naturel ,  il  est  obîigé  d\idniettre ,  et  il 
admet  véritablement  des  mysléres  de  la  na- 
ture, qu'il  ne  saurait  concevoir.  S'il  prélend 
f»rrer  les  fidèles  d'expliquer  les  mystères  de 
la  (oi ,  il  perd  évidemment  la  foi,  puisque  la 
foi,  proprement  dite,  suppose  T  inévidence  de 
lobji't;  mais  il  ne  perd  pjs  moins  la  raison, 
ptûsque,  comme  nous  venons  de  rentendro 
*iu  saiul  doitour,  rien  nest  plus  contre  la 
fui  non,  que  de  vouloir  s'élever  par  la  raison, 
an-des3Uit  de  la  raison  même.  Ce  n'est  donc 
poirJ  penser,  ukiis  extrava^uer,  is/o  non  dis- 
fthianie,  sed  démentante ,  que  d'exister  des 
liiléles  qu'ils  prouvent  par  la  raison  ou  par 
I  évidence  de  lobjet  la  conformité  des  dog.nes 
cl  des  mystères  de  la  foi  avec  la  raison. 

QUlTniÈyR    PROFOSITIO?!. 

Q*ioiftu*ùn  ne  puisse  pas  démontrer ,  par  îa 
rojjiun  ou  par  l'éridince  de  rot^jet ,  la  cofi— 
[vriuiié  dei  nnjstircs  d*'  lu  fiartcUiriti^ 


Bon,  il  ne  s*ensuit  pas  n^fanmolns  que  /fi 
termes  consacrés  à  énoncer  ces  mpicrn 
soient  des  termes  vides  de  sens  et  ioui  à  /ail 
inintelîifjibUs, 

C'est  nu  reproche  des  incrédules  qnr  '  ' 
promis  de  réfnttr,  et  d'abord  il  faule^î; 
leur  raisonnement.  On   ne  peut,  disetu-us, 
selon  vous,  ni  démontrer  de  conlradi<buQ 
dans  les  mystères  de  la  révélation,  ni  dèuiou. 
tnr  aussi,  par  la  raison  ou  par  l'évidence  d« 
Tobjet,  la  conformilé  de  ces  aiéines  m)stèT« 
avec  la  raison,  parce  que,  de  votre  avrM.rtB 
n  a  pas  une  idée  claire  et  dîstjiicte  dcct  ^ 
tères  ,  et  des  terme»  dans  lesquels  il^ 
énoncés:  donc,  concluent-ils,  la  réuî 
ne  donne   aucune  connaissance   vén; j 
donc  elle  se  rètluit  à  des  termes  fidts  ii 
sens  et  tout  à  fait  întnlelligibles;  car,  ♦-^i-a 
crHinailre  véritablement  les  choses,  qu<*dp 
nVn  avoir  pas  une  idée  claire  et  distincU^ 
Et  quel  sens  peuvent  présenter  a  resprildr^ 
tenues  dont  on  n'a  pas  une  idée  claire  d 
distincte? 

C  est  sur  ce  fondement  que  Bay!^  ^'  ^  -^'^ 
exemple  t  'es  autres  incrédules'  i 
que  ee  seul  titre  suffit  pour  qu'on  dnm  ui^iï 
les  disputes  leur  adjuger  la  victoire.  Onjufjt, 
dit  Bayle»  que  pendant  le  cours  du  procès  iê 
victoire  se  déclare  plus  ou  moins  pour  U  lott" 
tenant  ou  pour  Topposant,  selon  qn*'  '  < 
ou  moins  de  clarté  dans  les  prop 
iun  que  dans  les  pjy/positivns  de  rauirc;tufi% 


:  ;  tufiÈ 
re  ttlm 


on  jaqc  que  la  victoire  se  déclare  contre  ttim 
dont  les  fépomes  sont  telles  (fu'on  n'y  com- 
prend  rirn.  et  qui  avoue  qu  elles  sont  incom- 
préttensible,^.  On  te  condamne  dès  là  par  t$i 
rcqles  de  f  adjudication  de  la  victoire,  fU 
même  quil  ne  peut  pas  être  poursuivi  i  ^ 
Inouillards  dont  H  aXv<  couvert  ei  qui  ^ 
une  espèce  d\dtune  entre  lui  et  ses  antaQQnitUf* 
on  le  croit  battu  à  plaie  couture:  et  on/f  f««- 
pare  à  une  armre  qui ,  ayant  perdu  ta  (mftt^Uh% 
ne  se  dérobe  quà  la  faveur  de  la  nuit  à  fo  jwk 
suite  des  vainqueurs. 

Cette  dilficullé,  que  qurlqaes-ons  ftp^ 
dent  «omme  peu  de  ebose,  |»ardU  a  d'autrt 
une  diffienlté  sérieuse  et  qui  demande  une r^^ 
ponsc  solide  el  rai  son  née.    Je  vais  lâcher  4t 
satisfaire  les  derniers;  et  pour  entrer  tonKk 
suite  en  matière,  jt?  dis  qu'une    propOSito 
peut  être  l'objet  d'une  conuai^ance  veritaUfi 
quoiqu'eiîe  ne  soit  point  parfatlernenl  i  DOr- 
téede  la  raison  liumaîne.  Soit  ce  «smi 

qui  regarde  directement  le  myx  mfff- 

nation,   el   qui  suppose  celui  de   1 
Le  Verbe,  la  seconde  personne  de  In 
Trinité,  s  est  uni  d^me  manière  phtfsi^t^t^ 
stantielle  et  personnelle  à  ta  nature  ftiraitr' 
de  façon  que  dans  Jésus-Christ    //im*//»»»' 
ia  nature  divine  et  la  nature  humaine^  parfà- 
tement  distinguées  l'une  de  t*nutrt,  ntiU  ff^ 
minées  par  ta  seule  personne  du  Verbe,  Vlllfl 
une  vérilé  dont  j'acquiers  la  <M>nHai9^aiKt|it 
la  révélation.  J'avoue  que  Tévideiur  de  t^ 
jet  me  manque  et  que  par  cet  endroit  je  i» 
puis  pas  dire  que  ia  connaissanrr   '  -     '  <• 
vérité  soit  une  Silence  proprement 
Tévidenredu  témoignage  supplée  h  iM*fnrn«'i 
a\ec  tant  d'avantage  a  f endcnre  de  r«|(A 
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qae  la  connaissance  de  cette  vérité  n'en  est 
pas  moins  certaine,  ni  moins  infaillible. 

Il  n*est  donc  pas  yrai  que  tout  se  réduit  à 
introduire  des  termes  et  une  espèce  de  jargon 
Tide  de  sens  et  d'idées.  Car  autre  chose  est  de 
ne  pas  comprendre  parraitement  laforce  etia 
signification  des  termes ,  et  autre  chose  est 
de  prononcer  des  termes  vides  de  sens.  Parce 

!iue  je  ne  comprends  point  parfaitement  la 
orce  et  la  signification  des  termes,  il  s'en- 
suit bien  que  je  ne  puis  pas  concevoir  et  explî« 
2[uer  à  bien  des  égards  la  manière  (Tétre  des 
ogmes  et  des  mystères. 

Ainsi,  parce  que  je  ne  comprends  point  par- 
fiiitement  ce  qu'on  appelle  personnes  dans  le 
le  mystère  de  la  Trinité ,  je  ne  puis  concevoir 
et  expliquer  le  r3trû(,  c*est- à-dire  :  eommtnt 
te  Feroe,  la  seconde  personne  de  la  tris-sainte 
Trinité^  s'est  uni  d^une  union  physique,  5ti6- 
êtantielle  et  personnelle  à  la  nature  humaine , 
de  façon  que  dans  Jésus-Christ  Dieu-Homme  la 
nature  divine  et  la  nature  humaine^  parfaite^ 
ment  distinguées  Vunede  rautre  ,  sont  termi" 
nées  par  la  seule  personnalité  divine  du  Verbe. 
Mais  ie  conçois  parfaitement  que  c'est  là  une 
▼érite  à  laquelle  je  ne  puis  me  refuser,  étant 
fondée  sur  l'autorité  de  la  parole  de  Dieu  ;  et 
cette  vérité,  telle  qu'elle  est  énoncée,  est  si 
peu  un  jargon  vide  de  sens  et  d'idées,  que,  si 
on  vient  à  l'attaquer,  je  m'en  aperçois  tout 
d*un  coup  :  je  m'élève  et  je  dénonce  a  l'Eglise 
le  téméraire  qui  ose  altérer  ma  foi.  S'il  veut 
se  déguiser,  s'il  cherche  à  s'envelopper  sous 
des  expressions  équivoques,  ie  le  poursuis 
dans  tous  ses  faux-fuyants,  je  Te  serre  de  près 
il  je  ne  quitte  point  prise  qu'il  ne  se  soit  ex- 
miqué  nettement  pour  ou  contre  la  vérité  ré- 
vélée. 

•  Ainsi  vit-on,  au  commencement  du  troi- 
sième siècle  {vers  ran  210),  TertuUien  pren- 
dre la  plume  et  s'élever  avec  force  contre 
Praxéas,  qui  le  premier  avait  apporté  d*Asie 
à  Rome  l'nérés'e  des  patripassiens,  lesquels 
combattaient  la  distinction  réelle  des  person- 
nesde  la  très-sainteTrinité,en  soutenant  que 
le  Père  s'était  incarné  et  avait  souffert.  Avec 
quelle  précision  n'établit-il  pas  contre  son 
adversaire  le  dogme  de  la  trinitédes  per- 
sonnes divines  dans  l'unité  de  la  nature  ? 
l.'hérésiarque  et  ses  adhérents  se  vantaient, 
comme  le  font  les  unitaires  de  nos  jours,  de 
ii*adorer  qu'un  seul  Dieu  et  reprochaient  aux 
catholiques  d'en  adorer  deux  et  trois.  Celte 
objection,  bien  loin  de  déconcerter  le  doc- 
teur africain,  ne  fait  que  lui  donner  lieu  de 
développer  avec  la  plus  grande  netteté  et  de 
mettre  aans  tout  son  jour  la  révélation  du 
mystère  de  la  trinité  des  personnes  divines 
dans  l'unité  numérique  d'une  seule  et  même 
nature.  On  lui  objectait  encore  que  les  dé- 
nominations de  Verbe  et  de  Saint-Esprit  n'ér 
talent  que  des  noms  sans  réalité.  Cette 
nouvelle  obieclion  ne  sert  également  qu'à 
Ini  faire  naître  une  occasion  de  donner  de 
nouveaux  et  de  plus  grands  éclaircissements 
qui*  supposent  que,  sans  comprendre  le  my- 
stère, on  en  conçoit  as^ez  pour  éviter  et  com- 
iMittre  l'erreur  et  pour  établir  la  vérité. 

Ainsi  vit-<m,  l'anal,  saint  Cyrille,  dans  le 
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concile  c^uménique  d*Ephèse,  et  le  même 
concile  tout  entier  développer  admirablement 
le  mystère  de  l'Incarnation  par  rapport  à  l'u- 
nité de  la  personne  divine,  terminant  dans 
Jésus- Christ  Dieu^Homme  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine  ,  contre  l'erreur  de 
Nestorius,  patriarche  de  Constantinople,  qui. 
comme  on  admettait  deux  natures  en  Jésus- 
Christ,  voulait  aussi  qu'on  y  reconnût  deujs 
substances,  chacune  propre  de  sa  nature;  ou 
deux  personnes,  la  personne  divine  et  la  per- 
sonne humaine  :  de  manière  qu'il  n'y  eût 
entre  les  deux  personnes  qu'une  union  mo- 
rale et  nullement  une  union  physique,  sub- 
stantielle et  personnelle  ;  d'où  il  concluait,  en 
parlant  de  la  très-sainte  Vierge,  qu'elle  de- 
vait être  appelée  non  mère  de  Dieu,  Otorixoc , 
mais  seulement  mère  de  Christ,  Xpiar^rUot , 
ou  que  si  on  l'appelait  mère  de  Dieu,  ce  ne 

Ï»ouvait  être  nue  improprement  et  à  raison  de 
'union  morale  des  deux  personnes. 

Ainsi  vit-on,  dans  le  même  siècle  (/'an  451), 
le  concile  général  de  Chalcédoine,  composé 
de  six  cent  trente  évéques ,  frapper  d'ana- 
thème  l'erreur  d' Eutychès,  prêtre  et  archi- 
mandrite ou  abbé  du  célèbre  monastère  de 
Constantinople,  et  expliquer  le  dogme  catho- 
lique contre  cet  hérésiaraue  tombé  dans  une 
hérésie  opposée  à  celle  de  Nestorius  ,  parce 

Îu'il  voulait  qu'on  n'admit  qu'une  nature  en 
ésus-Christ.  comme  on  n'y  admettait  qu'une 
personne. 

Ainsi  vit-on  dans  le  septième  siècle  (/'an  660) 
les  Pères  du  sixième  concile  œcuménique  tenu 
à  Constantinople,  démêler  et  confondre  les 
sophismcs  des  monothélites ,  lesquels  sou- 
tenaient qu'il  n'y  avait  qu'une  volonté  et  une 
opération  dans  Jésus-Christ  Dieu-Homme  , 
et  établir  en  même  temps,  contre  les  senti* 
ments  hétérodoxes  de  Cyrus,  évêque  d'Ale- 
xandrie, et  de  Ser^us ,  patriarche  de  Con- 
stantinople, la  distinction  des  volontés  et  des 
opérations  propres  des  deux  natures  dans  le 
Verbe  incarné,  comme  la  foi  obligeait  d'y  re* 
connaître  la  distinction  des  deux  natures  sans 
aucune  confusion. 

Ainsi  vit-on  le  concile  de  Frioul,  l'an  791, 
celui  de  Ratisbonne,  l'an  792,  et  celui  de 
Francfort,  l'an  794.  proscrire  l'erreur  de  Fé- 
lix, évêque  d'Drgel,  et  d' Elipand,  évêque  do 
Tolède,  qui  osèrent  avancer  que  Jésus-Christ 
n'était  pas  Gis  propre  et  naturel  de  Dieu,  mais 
seulement  fils  de  Dieu  par  adoption  et  par 
grâce. 

Mais  peut-on  appeler  des  termes  vides  do 
sens  et  d'idées  ceux  qu'on  emploie  pour  fixer 
toute  rétendue  d*un  dogme,  avec  une  préci- 
sion si  exacte  qu'on  ne  peut  rien  dire  de  plni 
ou  de  moins  qu'on  n'aperçoive  l'écart  ?  Or 
les  termes  consacrés  pour  énoncer  nos  my- 
stères  sont  de  cette  nature,  comme  le  prou- 
vent sensiblement  et  invinciblement  la  prali- 
(|ue  et  l'autorité  des  Pères  et  des  conciles  que 
je  viens  de  citer. 

Qu'on  approfondisse  la  doctrine  lumineuse 
de  ce  que  l'Ecole  appelle  communication  d'i- 
diomes,  et  qui  consistée  attribuera  la  per- 
sonne du  Verbe  incarné  les  dénominations  des 
deux  natures  et  de  leurs  propriétés  :  premiè- 
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rcment,  parce  qne  c'est  une  maxime  univer- 
sellement reçue  que  les  dénominations  aui 
signiGent  les  natures  ou  les  propriétés  des 
nainrcs  sont  dénominations  des  suppôts  ou 
Aes  personnes,  et  leur  doivent  être  attribuées; 
secondement,  parce  que  dans  Jésus-Christ  les 
deux  natures  ne  subsistant  que  par  la  seule 

personne  du  Verbe,  on  doit  conséquemment     LMncompréhensibilité  n'en  subsiste  pas  i 
attribuer  à  cette  personne  les  dénominations     et   doit   subsister  pour  Texercice  de  ma  foi 


des  termes  y'iAes  f\e  j(cn«  et  d  îdlth  lorsque  ji 
produis  cet  acte  de  foi  /«  crois  sur  lap§. 
rôle  infaillible  de  Dieu,  qu'il  n*y  u  ff/m<  ««. 

ture  divine,  d*une  unité  numérique  et  indin- 
sible,  laquelle  a  trois  substances,  ou  laqwtUê 
est  terminée  par  (rois  personnes  réellemenidis- 
iinguées  :  le  Père,  le  Verbe  et  le  Saint-Esnrit. 


des  deux  natures  et  de  leurs  propriétés.  Qu*on 
approfondisse  cette  doctrine  avec  tous  les 
Jiéologiens  catholiques,  et  Ton  verra  claire- 
ment que,  quoique  le  fond  du  mvslëre  de 
l'Incarnation  soit  incompréhensible  a  bien  dos 
égards,  on  peut  néanmoins,  la  révélation  de 
ce  mystère  une  fois  bien  établie  ,  raisonner 
très-Juste  et  d'une  façon  très-intelligible  sur 
le  même  mystère. 

Encore  un  exemple  pour  éclaircir  de  plus 
en  plus  la  difficulté  proposée.  Quand  je  dis  : 
Je  crois  d*nne  foi  ferme,  sur  Vnutorité  infail- 
lible de  la  révélation  divine,  que  Dieu  a  tiré  ce 
monde  du  néant,  ou  qu'il  Va  fait  sans  qu'il  y 
eût  aucune  matière  préexistante  :  cette  propo- 
sition contient  une  vérité  dont  la  révélation 
me  donne  une  connaissance  certaine.  De 
plus,  il  n'est  pas  de  déiste  qui  ne  convienne 
que  celle  même  proposition  n'est  pas  énon- 
cée en  termes  vides  de  sens  et  didées.  Ni  lui 
ni  moi  ne  concevons  néanmoins  la  création  : 
nous  ne  roncevons  pas  comment  ce  qui  est 
dans  le  né  ;nt  peut  acquérir  Télre  ;  et  comme 
il  n'appartient  qu'à  la  toute-puissance  de  Dieu 
de  faire  une  pareille  opération,  il  n'appar- 
tient uoii  plus  qu'à  son  intelligence  infinie  de 
comprendre  comment  elle  se  peut  faire.  Je 
puis  donc,  à  la  faveur  de  la  révélation,  ac- 
quérir des  connaissances  certaines  et  les  ex- 
primer par  des  termes  qui  ne  soient  pas  vides 
de  sens  et  d'idées.  Donc  la  révélation  ,  avec 
toute  rincompréhensibilité  des  objets  qu'elle 
propose  à  croire  , ne  met  pas  ses  partisans 
dans  le  cas  d'une  armée  oui,  ayant  perdu  la 
bataille,  ne  se  dérobe  qu'à  la  faveur  de  la  nuit 
à  la  poursuite  du  vainqueur.  Ce  cas  est  bien 
plutôt  celui  des  incrédules  :  ils  n'ont  de  res- 
sources que  les  téncbros,  quand  on  les  suit 
pied  à  pied.  Il  faut  nécessairement  qu'ils  s'y 
réfugient  pour  cacher  leur  honte  et  celle  de 
leurs  dogmes,  qui,  écartés  des  notions  com- 
munes, ne  peuvent  se  concilier  avec  le  bon 
sens  et  ne  laissent  rien  apercevoir  de  plus 
clair  que  leur  absurdité. 

Au  reste,  ce  que  j'ai  dit  de  la  création  a 
également  son  application  par  rapport  à  tocs 
les  autres  mystères.  En  eÎTrl,  quoiqu'il  soit 
vrai,  par  exemple,  que  je  n'ai  pasdelunilc 
de  la  nature  divine  et  de  la  Irinilédes  pcrson-  . 
nés  divines  une  idée  claire  et  dislincle;  quoi- 
qu'il soit  encore  vrai  qu'à  raison  de  Tinfini, 
qui  est  essentielli*menl  en  Diru,  il  n'y  ail  pas 
de  commensurabililé  en  ce  qu'on  appelle  en 
Dieu  nature  et  personnes,  et  ce  qu'on  appelle 
nature  et  personnes  dans  les  hommes  ;  j'ai 
néanmoins  une  idée  générale  de  ce  que  r/est 
que  nature  et  personne,  soit  que  je  parle  de 
Dieu,  soit  que  je  parle  des  hommes;  or  cette 
idée  générale,  tout  imparfaite  qu'elle  est,  me 
«uffitpour  assurer  quo  je  ne  prononce  pas 


et  pour  me  mettre  en  état  de  rendre  è  Dîm 
l'hommage  de  mon  esprit,  dont  je  ne  loi  fû 
pas  moins  redevable  que  de  1  hommage  de 
mon  cœur  ou  de  celui  de  toutes  mes  at- 
tres  puissances. 

Mais,  pour  répandre  un  plus  grand  joor 
sur  cette  matière,  il  faut  observer  que  lofs- 
qu'il  est  question  des  objets  de  la  foi,  il  est 
nécessaire  d'avoir  recours  à  des  termes  doit 
les  idées  naturelles  aient  quelque  relatîoi, 
plutôt  que  quelque  proportion,  avec  lesîdéa 
transcendantes  de  la  même  foi.  Je  m'expli- 
que :  relation  et  proportion  sont  des  cIhmci 
qui,  en  bonne  logique,  ne  doivent  pas  être 
confondues.  11  peut  y  avoir  une  relation  trb- 
réelle  entre  le  fini  et  l'infini,  et  il  ne  sami 
y  avoir  aucune  proportion  réelle  entre  I'h 
et  l'autre.  Ainsi  les  termes  qu'on  emploie 
pour  exprimer  les  objets  de  la  foi,  ont  biei 
quelque  relation  aux  objets  qu'on  expriae 
par  les  mêmes  termes,  mais  de  proporliosi 
n'y  en  a  aucune.  Or,  la  relation  suffit  mr 
fonder  la  même  façon  de  s^énonccr;  mais  k 
défaut  de  proportion  ne  permet  pas  rideilili 
d'idées  par  rapport  aux  objets,  quoiqn'ei- 
primés  de  la  même  manière. 

En  deux  mots,  en  tant  que  les  termeià 
nature  et  de  personne  ont,  dans  la  défioitîit 

2u'on  en  donne,  quelque  chose  de  conuMi 
Dieu  et  aux  hommes,  je  conçois  ceqoei^ie 
chose  qui  est  commun  à  Dieu  et  aux  Ikmh 
mes;  mais  en  tant  que  ce  qui  s'appelle  as» 
Dieu  nature  et  personne,  est  infini,  et ë'M 
ordre  tout  difTérent  de  ce  qu'on  appelle  u- 
ture  et  personne  dans  les  hommes,  je  ctatt 
de  comprendre  ;  et  sur  la  parole  de  Dieo,  M 
je  me  suis  auparavant  bien  ass uré  Je  croit  ft 
j'adore  ce  que  je  ne  puis   comprendre. 

C'est  de  la  sorte  qu'ayant  une  idée^teji»- 
tice  et  de  miséricorde,  dont  je  vois  qoel^v 
exercice  parmi  les  hommes,  quand  je  pirie 
de  la  justice  et  de  la  miséricorde  de  Diei.  f 
ne  tiens  pas  un  langage  frivole  et  dépovn 
de  sens.  Ce  n'est  pas,  pour  me  servir  aeifi- 
pressions  deXertullien,  une  simple  agitatiff 
de  l'air  qui  se  fait  bien  entendre  aux  orriOi^ 
mais  qui  ne  présente  rien  à  l'esprit:  iff  •,'• 
fensus,  inlelhgibitis  auditu,  cœterum,  ttmit 
nescio  quid,  et  inane;  et  je  conçois  aaeHv 
chose  de  réel  en  parlant  de  la  source  de lii'' 
justice  et  de  toute  miséricorde.  Mais  qoi' 
il  s'agit  d'une  justice  infinie,  en  tantqilrf' 
nie,  et  d'une  miséricorde  infinie,  tm  1*1 
qu'infinie,  tele  que  l'une  et  l'aurre  est  o 
Dieu,  et  surtout  quand  il  s*agit  de  l'aBÎoi^ 
ces  deux  attributs  dans  un  degré  ïwêm,  ^ 
idées  sont  si  transcendantes  que  mon  off^ 
succombe  sous  le  poids  de  cet  infini  ;  et  àat 
les  différents  mystères  qu'on  proposée^ 
foi,  rien  ne  peu(  me  rassurer  qu«  l'anltf* 
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souveraine  de  la  vérité  par  essence:^  Dès  ce 
moment  je  n'entreprends  plus  de  raisonner 
et  de  porter  des  regards  téméraires  sur  uiie 
majesté  înGnie;  mais  je  me  borne,  sagement 
et  par  raison,  à  croire  et  à  adoreré 

Voilà  comment,  selon  Telpression  de  saint 
Paul,  nous  connaissons  en  partie,  ex  parte 
rnim  cognoscimus  (I  Cor.,  XllI,  9),  et  la  par- 
tie que  nous  connaissons  forme  le  côté  lumi- 
neux et  proportionné  à  notre  faible  intelli- 
gence, à  la  raveur  duquel  nous  pouvons  nous 
exprimer  d'une  manière  qui  ne  soit  ni  vide 
de  sens,  ni  tout  à  fait  intelligible,  et  même 
raisonner  jusqu'à  un  certain  point  sur  les 
mj stères,  et  ex  parte  prophetatnus.  Mais  nous 
ne  connaissons  qu'en  partie,  et  la  partie  que 
nous  ne  connaissons  pas  forme  le  côté  voilé 
et  couvert  de  ténèbres  mystérieuses  qu'il 
n*est  pas  donné  à  la  raison  de  percer,  mais 

3u'il  est  ordonné  à  tout  entendement  humain 
'adorer  en  silence,  et  dans  les  sentiments 
d*une  foi  vive  et  respectueuse  :  In  caplivita^ 
tem  redigentes  omnetn  intelleetum  in  obse- 
quium  Cliristi  (II  Cor.,  X,  5). 

PROPOSITION   V. 

Jlest  impossible  de  faire^  contre  la  vérité  de 
qiAelque  mystère  que  ce  soit  de  la  révélation, 
aucune  objection  qui  soit  véritablement  in- 
soluble. 

Les  déistes  ne  sont  pas  de  ce  sentiment, 
et  Bayle qu'on  trouve  partout,  lorsqu'il  s'agit 
d'attaquer  la  religion,  fait  les  derniers  efforts 

8our  prouver  qu'il  est  des  difGctiItés  insolu- 
les  contre  les  mystères  de  la  révélatioii.  // 
€$t  évident,  dit-il  (Eclair ci ssem.  sur  les  ma- 
"nieh.,p,  31,  40,  Dict.,  2  édit.),  que  la  raison 
ne  saurait  jamais  atteindre  à  ce  qui  est  ati- 
dessus  d'elle.  Or,  si  elle  pouvait  fournir  des 
réponses  aux  objections  qui  combattent  le  do- 
gme de  la  Trinité  et  celui  de  l'union  hyposta- 
tique  ^  elle  atteindrait  à  ces  deux  mystères,  elle 
se  les  assujettirait  et  les  plierait,  jusqu'aux 
detniires  confrontations,  avec  les  premiers 
principes,  etc^  //  me  suffit,  avait-il  dit  quel- 
.  qoes  lignes  auparavant,   ^u'on  reconnaisse 
unanimement  que  les  mystères  de  l'Evangile 
sont  au-dessus  de  la  raison  ;  car  il  résulte  de 
t     là  nécessairement  qu'il  est  impossible  de  résou- 
i     dre  les  difficultés  des  philosophes^  etc. 
L         J'avoue  qu'avant  Bayle  quelques  théolo- 
I     giens,'dans  les  différentes  communions  chré- 
(     tiennes,  avaient  au  moins  insinué  ce  senti- 
\    ment.  Mais  il  n'est  nulle  part  soutenable  ;  et 
I     s'il  s'est  trouvé,  surtout  depuis  deux  siècles, 
I    des  docteurs  catholiques  qui  ont  paru  le  fa- 
i  'voriser,  ils  sont  encore  moins  excusables, 
I    puisque  le  cinquième  concile  de  Latran,  tenu 
i  .'sous  Jules  11  et  Léon  X,  dans  la  session  du 
f  '19  décembre  1513,  où  présidait  ce  dernier 
\   'nipe,  déclare  qu'il  n'y  a  pas,  contre  la  vérité 
i   ^eia  religion  chrétienne,  d'arguments  insolu- 
I    jyles  qu'on  puisse  tirer  de  la  philosophie  ou 
t     de  la  raison  humaine  :  Cum  omnia  solubilia 
i     existant,  ce  sont  les  paroles  du  concile. 
t  ,  Avant  néanmoins  que  de  discuter  à  fond 
celle  matière»  je  crois  devoir  rapporter  la 
réponse  que  fait  M^  Leibnitz,  au  premier  en- 
.droit  que  j'ai  cité  de  Bayle  :  «  /e  tic  trouve 
*pas,  dit-il  {(Hsc.  delà  conformité  de  la  foi  avec 


la  raison,  p.  79,  80),  qu'il  y  ait  aucune  force 
dans  ce  raisonnement.  Nous  pouvons  atteindre 
ce  qui  est  au-dessus  de  nous,  non  pas  en  lepe- 
nétrant^  mais  en  le  soutenant  ;  comme  nous  ^ 
pouvons  atteindre  le  ciel  par  la  vue,  et  non 
par  l'attouchement.  Il  n'est  pas  nécessaire  non 
plus  que^  pour  répondre  aux  objections  qui  se 
font  contre  les  mystères,  on  s'asujettisse  ces 
mystères^  et  qu'on  les  soumette  à  la  confron- 
tation avec  les  premiers  principes  qui  nai  ssent 
des  notions  communes  ;  car  si  celui  qui  ré  pond 
aux  objections  devait  aller  si  loin,  il  fau  droit 
que  celui  qui  propose  l'objection  hJit  le  pre^^ 
mier:  car  c'est  à  l'objection  d'entfmer  la  ma-- 
tièrcy  et  il  suffit  à  celui  qui  répond  de  dire  oui 
ou  non,  etc. 

Je  viens  à  présont  à  ce  qu'il  y  a  de  capital 
dans  la  question.  Qu'est-ce  qu'une  difTiculté 
insoluble?  C'est  une  vérité  ou  une  suite  de 
vérités  qu'on  est  forcé  d'admettre,  et  qui  sont 
évidemment  contraires  à  une  proposition 
qu'on  soutenait  comme  véritable.  Par  exem- 
ple, si  je  demandais  à  un  déiste  :  Croyez-vous 
qu'on  puisse  se  refuser,  par  rapport  à  un  ou 

f)lusieurs  faits,  à  des  démonstrations  mora- 
es,  souveraines  au  premier  dcçré,  sans  ces- 
ser d'être  en  ce  point  raisonnable?  Ne  pen- 
seriez-vous  pas  qu'il  y  aurait  de  la  folie  à 
nier  qu'il  y  ait  eu  un  Philippe  de  Macédoine* 
père  d'Alexandre  le  Grand  ;  que  celui-ci  ait 
défait  Darius  à  la  fameuse  journée  d'Arbelle, 
et  que  par  cet  exploit  il  ait  réuni  l'empiro 
des  Perses  à  celui  des  Grecs  :  qu'il  y  ait  eu 
une  ville  de  Rome,  d'abord  gouvernée  par 
des  rois,  ensuite  érigée  en  république,  enfin 
de  nouveau  soumise  à  l'autorité  souveraine 
des  Césars?  S'il  me  répondait  que  tous  ces 
faits  sont  tellement  démontrés  par  le  témoi- 
gnage de  tous  les  historiens  qui  s'accordent 
a  les  rapporter  et  à  en  convenir,  qu'il  y  au- 
rait de  la  folie  non-seuloment  à  les  nier,  mais 
même  à  les  contester  sérieusement  ;  si  je  lui 
répliquais  :  Cela  étant,  vous  ne  pouvez  donc, 
sans  entrer  en  contradiction  avec  vous- 
même  et  avec  la  raison,  refuser  comme  vous 
le  faites  d'admettre  la  révélation,  puisqu'il 
n'est  au  monde  aucun  fait  plus  authenlique- 
ment  prouvé,  et  dont  la  démonstration  mo- 
rale soit  plus  souveraine  au  premier  degré  ; 
ce  serait  là,  sans  contredit,  une  difficulté  in- 
soluble, surtout  quand  on  a  prouvé,  comme 
nous  l'avons  fait,  qu'on  ne  peut  pas  démon- 
trer de  contradictions  dans  les  dogmes  et  les 
mystères  qui  sont  au-dessus  de  la  raison,  tels 
que  les  dogmes  et  les  mystères  de  la  foi,  et 
qu'il  est  même  contradictoire  qu'on  puisse  y 
en  démontrer. 

Il  faut  encore  observer  qu'en  parlant  d'ob- 
jections insolubles,  on  ne  demande  pas  s'il 
est  quelque  difficulté  que  Dieu  ne  puisse  pas 
résoudre;  car,  dès  qu'on  croit  l'existence 
d'un  Dieu,  on  sait  qu'il  n'est  pas,  et  qu'il  est 
même  impossible  qu'il  y  ait  par  rapport  à  lui 
aucune  difficulté.  Comment  l'auteur  de  tout 
ce  qui  exista  pourrait-il  ignorer  ce  qu'il  est 
lui-même,  ou  ne  pas  voir  la  liaison  desefl'ets 
avec  leurs  causes,  le  jeu  et  les  ressorts  les 
plus  secrets  de  tout  ce  qui  a  de  la  vie  et  du 
mouvement  ? 
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Aussi  je  ne  puis  être  satisfait  de  la  réponse 
d*un  écriyain  récent^  et  dont  les  écrits  sont 
par  ailleurs  bien  estimables  et  même  pré- 
ricux,  oui,  en  réfutant  Bayle  sur  oc  que  cet 
incrédule  appelle  objections  insolubles,  ré- 
pond :  Ce  qui  est  insoluble  pour  les  créatures, 
est  évident  pour  le  Créateur.  On  ne  peut  donc 
pas  dire  que  les  difficultés  qui  accompagnent  nos 
mystères  soient  invincibles  absolument,  et  en 
elles-  mêmes,  puisqu'elles  ne  sont  rien  aux  yeux 
de  Dieu  (la  Religion  vengée,  lett.  Vil.  p.  95). 
11  me  semble  que  ce  n*est  point  là  le  vérita- 
ble état  de  la  question  ;  car  il  s'agit  d'une 
controvergi,  non  pas  de  Thommc  avec  Dieu, 
mais  d'une  controverse  d'homme  à  homme  ; 
d'une  controverse  entre  un  incrédule  et  un 
Gdèle,  entre  un  blasphémateur  et  un  adora- 
teur de  la  révélation.  Mais,  dans  cette  sup- 
position, l'incrédule  sera  en  droit  de  répli- 
quer que  Dieu  voit  sans  doute  la  solution  de 
toutes  les  difCcuItés,  ou  plutôt  qu'il  n'est  point 
pas  rapport  à  lui  de  difficultés  ;  mais,  ajou- 
tera-t-i}.  s'il  est  dans  la  révélation  prétendue 
d'évidentes  contradictions  avec  la  raison. 
Dieu  voit-il  comment  deux  propositions  con- 
tradictoires peuvent  se  concilier  ensemble  et 
être  toutes  les  deux  véritables?  Cette  réponse 
que,  ce  qui  est  insoluble  pour  les  créatures 
est  évident  pour  le  Créateur,  et  qu'on  ne  peut 
pas  dire  que  les  difficultés  oui  accompagnent 
nos  mystères  soient  invincibles  absolument  et 
en  elles-mêmes,  puisqu'elles  ne  sont  rien  aux 
yeux  de  Dieu  ;  cette  réponse,  dis-je,  a  une 
application  très-juste  quand  il  s'agit  de  la 
manière  d'être  des  mystères;  mais  elle  doit 
toujours  supposer  et  qu'on  ne  peut  pas  dé- 
montrer de  contradictions  évidentes  dans  les 
mystères,  et  qu'on  ne  peut  pas  proposer 
contre  ces  mêmes  mystères  d'objections  vé- 
ritablement insolubles ,  d'une  insolubilité 
relative  à  l'esprit  humain,  ainsi  que  l'en- 
tend le  cinquième  concile  de  Latran,  que  j'ai 
déjà  cité,  lorsqu'il  dit  :  Cum  omnia  solubilia 
existai!  t. 

Enfin,  quand  je  soutiens  qu'il  est  impossi- 
ble de  faire,  contre  la  vérité  de  (juelque  my- 
stère que  ce  soit  de  la  révélation,  aucune 
objection  qui  soit  véritablement  insoluble, 
je  ne  prétends  pas  avancer  que  tout  le  monde 
indifTeremment  soit  en  état  de  répondre  aux 
objections  des  incrédules  ;  j'avouerais  même 
qu'il  n'est  pas  fort  ordinaire  de  trouver  un 
ffrand  nombre  de  personnes  qui  aient  assez 
d'étude  et  assez  d'exercice  dans  le  raisonne- 
ment, et  assez  de  justesse  d'esprit  pour  saisir 
les  difficultés  dans  leur  véritable  point  de  vue 
et  pour  les  résoudre.  Mais  il  s'en  est  toujours 
trouvé,  et  jamais  l'esprit  humain  ne  dégé- 
nérera au  point  de  ne  pouvoir  satisfaire  à 
toutes  les  objections  des  incrédules,  qui  au- 
raient pour  objet  d'ébranler  la  foi  des  mystè- 
res de  fa  révélation. 

En  effet,  et  j'entre  ici  pleinement  en  ma- 
tière, on  peut  réduire  à  trois  classes  les  dif- 
ficultés des  incrédules.  Les  unes  attaquent 
le  fond  des  mystères,  les  autres^  se  tirent  de 
la  comparaison  ^en  vérités  naturelles  con- 
nues avec  ce  qu'on  propose  comme  des  vé- 
niel d'an  ordre  surnaturel  ;  les  dernières. 


enfin  y  ont  pour  objet  les  systèmes  desthéol» 
giens  scolastiques,  pour  expliquer  (a  «oiitèi 
d'être  des  mystères,  oa  le  commeni  et /epivr- 
quoi. 

A  l'égard  des  premières  difBcallés  qui  m 
vent  regarder  le  fond  des  mystères,  J*ai  IMé 
de  donner  pour  ces  diillcallés  on  pnndpew» 
lide  et  général  de  solution,  en  prouvant  qo'ss 
ne  peut  pas  démontrer  de  contradictioB  tel 
les  dogmes  et  les  mystères  qfui  sont  aa^tens 
de  la  raison,  tels  que  les  dogmes  et  les  mn- 
tères  de  la  foi,  et  qu'il  est  même  contfwe- 
toire  qu'on  puisse  y  en  démontrer. 

Les  diflicuttés  qu'on  peut  tirer  de  la  eos- 
paraison  des  vérités  naturelles  connues  avec 
ce  qu'on  propose  comme  des  vérités  d'no or- 
dre surnaturel,  quelque  loin  qu'on  lesponsK. 
ne  sauraient  être  insolubles ,  et  M.  Leîhaîlz 
donne  même  pour  ces  difficultés  un  prisdpt 
général  de  solution  et  d'une  solution  tiét- 
satisfaisante.  En  efTct,  entre  les  vérités  u- 
turelles,  c'est-à-dire  entre  les  vérité  oà  Tes- 
prit  humain  peut  atteindre  naturellemest,  1 
en  est  de  primitives,  d'éternelles  etde  née»- 
saires  ;  et  il  en  est,  si  j'ose  parler  delà  sork, 
de  secondaires,  de  contingentes,  et  qui  i' 

fM)ur  ainsi  dire  leur  être  que  par  la  voku 
ibre  de  Dieu,  qui  a  choisi  et  détermiDé 
tel  ordre  diins  la  nature.  Comme  les  vériléi 
du  premier  genre  ne  sont  dans  nous  qi'ne 
participation  de  la  vérité  souveraine  qoi  cit 
dans  Dieu,  il  est  évident  qu'il  n'est  aocMi 
vérité  d'un  ordre  surnaturel  qui  puisseyébt 
contraire  ;  et  on  met  tous  les  incrédoks  m 
défi  de  pouvoir  tirer  de  ce  cAté-là,  coalie  k 
vérité  des  mystères  de  la  foi,  aucune  oljcc- 
tion  qui  soit  véritablement  insoluble. 

Pour  ce  qui  est  des  vérités  que  Tai  appe- 
lées secondaires,  contingentes  et  dépeMas- 
les  de  l'ordre  que  Dieu  a  établi  dans  la  b>- 
ture,  elles  ne  peuvent  tirer  à  aucune  coasé- 
quence  contre  la  vérité  des  mystères  de  lafiî 
quelque  opposées  qu'elles  y  puissent  Mît 
car  l'ordre  que  Dieu  a  librement  établi  tel 
la  nature  montre  bien  sa  puissance,  mail  i 
ne  la  borne  pas.  Ainsi,  que  Dieu,  dans  ^Q^ 
dre  qu'il  a  choisi,  ait  voulu  que  cbaqne  lap- 
pôt  ne  fût  suppôt  que  d'une  naturc«  celaa'c» 
pêche  pas  que  Dieu  n'eût  pu  établir  on  aiUc 
ordre,  dans  lequel  deux  natures  n'annîMl 
eu  qu'un  seul  et  même  suppôt,  une  seule  d 
même  pei*sonnalité.  Je  conçois  la  première 
vérité,  parce  que  le  cours  ordinaire  de  Tor 
dre  que  Dieu  a  établi  me  la  rend  seasîUr: 
mais  je  ne  conçois  pas  la  seconde,  et  parci 
que  je  n'en  ai  pas  d'exemple  dans  le  co«« 
ordinaire  de  l'ordre  que  Dieu  a  établi.  ^ 
parce  que  mop  esprit  ne  peut  naturellemc^ 
aller  jusque-là,  et  qu'il  n'y  aurait  mêmej»- 
mais  été  s'il  ne  m'availélé  révélé.  Pourqoe  m 
deux  vérités,  quoique  opposées  •  subsbitil 
sans  aucune  contradiction,  il  suffit  qa'cOd 
ne  subsistent  pas  toutes  deux  dans  le  mt^ 
sujet  et  que  la  puissance  de  Dieu  paisse  ki 
produire  dansdiSérenIs  sujets. 

De  même,  que  la  génération  on  la  propa 
galion  du  genre  humain   ne  se  fasse  qB*(« 
conséquence  de  l'union  des  deux  sexes,  c'^ 
une  vérité  contingente  :  parce  que  Vies.  ^ 
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rait  pa  établir  an  ordre  tout  différent,  et  dans 
lequel  la  génération  se  serait  faite  sans  une  pa- 
reille union.  Lors  donc  que  la  foi  m*enseigne 
qu'une  vierge,  sans  cesser  d'être  vierge,  a  en- 
fanté; Topposition  qu'a  cette  vérité  a  ce  qui 
se  passe  dans  l'ordre  que  Dieu  a  établi  ne 
forme  pas  une  difficulté  insoluble. 

Dans  tous  ces  cas  et  autres  semblables,  le 
déiste  veut  raisonner  et  il  ne  fait  que  discou- 
rir, mais  il  ne  raisonne  pas.  Courbé  vers  la 
terre,  il  juge  de  tout  par  ce  qu'il  voit,  et  il  ne 
s'élève  pas  jusqu'à  TEtre  suprême,  qui  peut 
▼arier  ses  ouvrages  à  Tinfini.  Mais  quelle 
contradiction,  de  reconnaître  dans  lui  une 
puissanceinfinieet  néanmoins  de  s'expli(^uer 
oomme  si  sa  toute-puissance  était  épuisée 
parla  constitution  présente  du  monde!  Car 
il  en  faut  venir  à  dévorer  cette  affreuse  con- 
tradiction, ^uand  on  veut  mesurer  ce  que 
Dieu  peut  faire  absolument,  sur  ce  qu'il  a  fait, 
en  choisissant  le  plan  sur  lequel  il  a  formé 
les  cieux  et  cette  terre  habitable. 

Que  le  fidèle  instruit  niisonne  bien  plus 
GonséquemmentI  D*un  côté,  il  voit  l'unique 
manière  dont  Dieu  a  librement  disposé  toutes 
les  choses  dans  l'univers  ;  mais  d'un  autre 
o6té,  connaissant  la  toute-puissance  de  Dieu, 
A  conçoit  que  ce  Dieu  tout-puissant  aurait 
pa  établir  cent  mille  millions  d'ordres  de 
choses  tout  différents  et  tout  opposés.  Ravi 
da  spectacle  présent,  il  admire  l'économie 
générale,  et  il  sent  qu'il  succombe,  quand  il 
▼«Qt  en  examiner  curieusement  et  en  com- 
prendre parfaitement  le  moindre  détail.  Dès 
lors  sa  raison  lui  dit  que,  s'il  plaît  à  Dieu  de 
révéler  aux  hommes  quelque  nouveau  chef- 
d'œuvre  de  sa  toute-puissance,  d'un  ordre 
tout  différent  de  ce  qu'il  a  créé  librement,  et 
qui  y  soft  même  entièrement  opposé,  il  ne  doit 
pas  balancer  à  donner  la  créance  la  plus  sou- 
mise et  la  plus  ferme  à  la  parole  du  Seigneur. 
Mais,  dit-on,  si  Dieu  avait  établi  dans  le 
I  nonde  un  ordre  opposé  à  celui  qu'il  a  véri- 
^  lablement  choisi,  et  en  conséquence  duquel 
les  choses  sont  sur  le  pied  où  nous  les  voyons 
cet  ordre  n'aurait  pas  été  naturel.  Cette  ob- 
jection, si  elle  en  mérite  le  nom,  est  si  pi- 
toyable, que  je  n'en  parlerais  pas  si  elle  ne 
m  avait  été  proposée  à  moi-même.  Je  réponds 
donc,  qu'à  ne  considérer  qiie  Têtre  physique 
des  choses,  l'ordre  que  Dieu  aurait  établi 
dans  le  monde,  et  qui  aurait  été  contraire  à 
celui  que  nous  y  voyons,  n'aurait  pas  été 
naturel,  considéré  relativement  à  l'orure  pré- 
sent  ;  niais  considéré  absolument  et  en  lui- 
même,  il  aurait  été  aussi  naturel  que  Tor- 
dre qui  existe  actuellement;  et  l'ordre  qui 
existe  artuellement,  dont  nous  n'aurions  eu 
nulle  idée,  nous  aurait  dans  ce  cas-là  paru 
contraire  à  l'ordre  naturel.  La  raison  est  que 
tout  ordre  de  choses  que  Dieu  peut  établir 
comme  auteur  de  la  nature  est  un  ordre  na- 
turel ;  mais  Dieu,  comme  auteur  de  la  na- 
ture, peut  établir  une  infinité  d'ordres  diffé- 
rents et  opposés  de  choses  :  donc  tous  ces 
ordres  différents  et  oppo>és  de  choses  éta- 
blis par  Dieu,  comnrie  auteur  de  la  nature, 
sont  des  ordres  naturels. 

Je  viens  à  la  troisième  source  des  difficul- 


tés des  incrédules,  qui  a  pour  objet  les  sy- 
stèmes des  théologiens  scolastiques. 

Premièrement,  quand  on  supposerait  que 
toutes  les  difficultés  qu'on  peut  proposer 
contre  les  systèmes  des  théologiens  scola- 
stiques seraient  insolubles,  on  ne  prouverait 
rien  contre  la  vérité  des  dogmes  et  des  my- 
stères de  la  révélation.  Car  la  foi  n'est  pas 
asservie  aux  systèmes,  et  elle  en  est  telle- 
ment indépendante,  qu'on  s'en  est  passé  pen- 
dant plusieurs  siècles,  sans  qu'elle  en  ait 
reçu  la  moindre  altération. 

Quand  on  proposerait  des  diffi<vtès  inso- 
lubles contre  tous  les  systèmes  qu'on  a  faits 
pour  expliquer  la  lumière,  les  couleurs,  les 
causes  du  flux  et  du  reflux  de  la  mer  dans 
rOcéan,  il  n'en  serait  pas  moins  vrai  qu'il  y 
a  de  la  lumière,  des  couleurs,  un  flux  et  un 
reflux  dans  l'Océan.  De  même,  quand  on 
battrait  en  ruine  tous  les  systèmes  des  théo- 
logiens scolastiques  pour  expliquer  le  xànûi. 
c'est-à-dire  le  comment  et  le  pourquoi ,  ce  ne 
serait  pas  une  preuve  que  le  fond  des  mystè- 
res est  contraire  à  la  raison  ;  mais  il  en  ré- 
sulterait tout  au  plus ,  ou  qu'on  a  tort  de 
vouloir  les  expliquer,  ou  qu'on  s'y  prend 
mal  pour  les  bien  expliquer. 

Aussi  les  théologiens  scolastiques  ne  don- 
nent-ils pas  leurs  systèmes  pour  des  dogmes 
de  foi:  car  ils  ne  seraient  dIus  alors,  à  pro- 
prement parler,  des  systèmes.  Mais  je  dis 
plus,  et  c'est  qu'il  est  impossible  qu'il  n'y  ait 
pas  toujours  quelque  difficulté  insoluble 
contre  ce  qui  n  est  purement  que  système, 
pour  expliquer  quelque  dogme  ou  quelque 
mystère  qui  ne  peut  être  connu  que  par  la 
révélation.  Car  si  on  pouvait  lever  toutes  les 
difficultés  pour  éclaircir  un  dogme  ou  un 
mystère  qui  ne  peut  être  connu  que  par  la 
révélation,  ce  dogme  ou  ce  mystère  ne  serait 
plus  au-dessus  de  la  raison,  mais  il  serait  de 
niveau  avec  la  raison  humaine.  Or,  comme 
il  est  contradictoire  qu'on  puisse  démontrer 
des  contradictions  dans  les  dogmes  et  les  my- 
stères qui  sont  au-dessus  de  la  raison,  il  est 
également  contradictoire  qu'on  puisse  dé- 
montrer, par  la  raison  ou  par  Tévidence  éé 
l'objet,  leur  conformité  avec  la  raison.  Donc 
il  est  nécessaire,  quelque  système  qu'on 
prenne  pour  expliquer  les  dogmes  et  les  my- 
stères qui  ne  peuvent  être  connus  que  par 
la  révélation,  qu'on  n'en  puisse  pas  lever 
toutes  les  difficultés.  Mais  prétendre  triom- 
pher de  la  foi  parce  qu'on  peut  triompher 
d'un  système  en  lui  opposant  quelque  diffi- 
culté insoluble,  c'est  vouloir  donner  le  chan- 
ge, puisque  ce  oui  n'est  purement  que  sy- 
stème n'est  que  l'ouvrage  de  l'esprit  humain, 
et  ne  peut  par  conséquent  être  un  objet 
de  foi. 

En  second  lieu,  c'est  là  néanmoins  l'arti- 
fice des  incrédules,  et  rien  ne  leur  est  plus 
ordinaire  que  de  confondre  les  dogmes  avec 
les  systèmes,  et  de  représenter  les  difficultés 
qu'on  fait  contre  les  systèmes,  comme  si  el- 
les intéressaient  les  dogmes  et  les  mystères. 
Cette  réflexion  demande  à  être  développée  et 
éclaircie  par  des  exemples. 

Qu'on  prenne  la  quintessence  de  la  plu* 


013 


DEMONSiriATION  CVANCEï.lûCE.  LïELAM  VUE. 


m 


part  des  diffîciiîlés  que  Baylc  afTectc  de  pro- 
poser contre  la  religion,  qu  on  y  regarde  de 
près,  et  on  verra  qu  ellrs  ne  rouit* nt  que  sur 
les  systèmes  qu'on  a  imaginés  pour  expli- 
quer Ïa  mmiià'e  d'être  des  dogmes»  au  le  com- 
ment cl  ie  pourquoi.  On  est  ébloui,  on  en  est 
ébranlé,  et  je  n'en  suis  pas  surpris.  Indépeu- 
dauunfnt  de  l'art,  les  dillficuUés  sont  insur- 
montables, tandis  que  ni  la  raison  ni  la  révé- 
lation ne  nous  donnent  pas  de  lumières  sur 
la  maiiiêre  d'être  de  ces  dogmes.  On  a  tort  de 
s  y  prendre  ainsi  pour  attaquer  la  religion  ; 
maison  a  tort  aussi  de  se  laisser  dépayser,  cl 
do  s'engager  dans  un  combat  pour  un  terrain 
qu  on  n'est  pas  obligé  et  qu'il  n  est  pa^  même 
poîiSîbIc  de  défendre  avec  avantage.  Mal  at- 
taqué, mal  défendu  :  voilà  tout  ce  qu'on  peut 
dire  en  pareille  rencontre  ;  car  vouloir  tout 
expliquer  pour  dissiper  l*obscurité  intrinsè- 
que des  mystères,  c'est  ignorer  la  nature  de 
la  foi  et  préparer  aux  incrédules  des  triom- 
phes, non  sur  la  fui,  mais  sur  ccuk  qni  la 
défendent  avec  trop  peu  de  discernement.  La 
cause  des  incrédules  n'en  devient  pas  a  la  vé- 
rité meilleure.;  n^ais  celle  des  fidèles,  tout  in- 
vincible qu'elle  est  quand  elle  est  bien  dé- 
fendue, perd  de  grands  avantages  par  la 
mauvaise  défense,  et  c'est  la  un  des  puints 
que  Baylc  a  saisis  avec  le  plus  d'cniprcsse- 
ment« 

Prenons  pour  exemple  l'article  des  Paulî- 
ciens,  un  des  plus  raisonnes  et  ]>eut-étre  un 
des  plus  cap  lieux  de  son  dicïionnaire.  11  s*a- 
gîl  d'examiner  si  on  réfute  avec  succès  le  sy- 
stème des  pauticiens,  qui  admettaient  deux 
principes,  l'un  du  bien,  l'autre  du  maL  A  la 
gui  te  de  bien  des  raisonnemeuls,  Tautcur 
entre  comme  de  plein- pied  dans  le  mystère  de 
la  prédestination:  il  introduit  les  théologiens 
«colastiques,  qu'il  met  aux  prises  avec  les 
paulicieiis  ;  ceux-là  développent  leurs  diffé- 
rents .systèmes  sur  la  prédeslinatîon  et  ceux* 
ci  paraissent  triompher  en  trouvant  et  en 
faisant  voir  des  dinicultés  insurmontables 
dans  tous  les  systèmes  qu*on  leur  propose. 

Cependant  en  résulle-t-il  quelque  chose 
contre  la  religion?  Rien  du  lout  :  ce  qui  en  ré- 
sulte uniquemeni,  c'est  qu'il  fallait  s*y  pren- 
dre autrement  pour  répondre;  c'est  qu'il  fal- 
lait établir  par  les  preuves  invincibles  qu'on 
a  entre  les  mains,  le  fait  de  la  révélation,  et 
ne  pas  entrer  dans  la  manière  d'être  des  my- 
stères, puisque  cette  manière  d'être  est  lout 
à  fait  supérieure  à  la  raison  humaine.  Il  fal- 
lait ensuite  tirer  du  dépôt  de  la  révélation  les 
dogmes  particuliers ,  faire  voir  en  consé- 
quence que  le  mal  physique  avait  été  intro- 
duit dans  le  monde  par  le  péché,  et  que  le 
péché  lui-même,  qui  est  le  mal  moral,  n'est 
venu  que  du  mauvais  usage  que  l'homme  a 
fait  de  sa  liberté.  Ainsi,  allant  de  dogme  ré- 
vélé en  dogme  révélé,  on  aurait  accablé  les 
pauliciens  sous  le  poids  des  preuves  qui  dé- 
muntrcnt  la  révélation,  et  sous  celui  de  Tau- 
loriié  de  celte  même  révélation. 

S'ils  avaient  voulu  faire  instance ,  s'ils 
avaient  pressé  les  difllcuUés  que  Bayle  niel 
dans  tout  tour  jour,  la  réponse  était  toute 
6im|)lc  et  en  même  temps  sans  réplique  ;  Je 


n'en  sais  pas  plus,  je  ne  dois  pas  en  sar*iir 
plus  que  ce  quon  m'a  appris  :  la  rèvèlaiion 
me  conduit  jn5que-là,  et  elle  ne  me  coiîdoil 
pas  plus  loin,  N'estil  pas  juste  que  je  m'iiii*^ 
pose  sur  tout  le  reste  le  silence  qu'elle  gar' 
elle-même;  el  vous  ayant  une  fois  prouvé t 
révélation ,  n'en  devez-voas  pas  user  ain 
vous-mêmes,  d'autant  plus  que  vous  ne  poa 
vez  ni  y  montrer  de  contradiction^  ni  exige 
de  moi  que  je  vous  en  montre  la  confoniitU 
avec  la  raison?  A  la  bonne  heure,  que  roij 
objections  contre  les  systèmes  soient  insolu- 
bles ;  mais  les  systèmes  ne  sont  pas  la  réîé- 
lalion  même,  et  ce  n'est  que  la  révélation  que 
je  garantis  et  que  je  me  charge  de  définidre. 

Il  y  a  de  la  pirt  des  incrédules  une  affecta- 
tion marquée  à  prendre,  dans  les  conver'^a- 
tions,  te  ton  que  Bayle  prend  dans  ses  écrits; 
et  en  conséquence,  soit  pour  se  faire  Taluir, 
soit  pour  acquérir  des  prosélytes  à  leur  parti, 
rien  ne  leur  est  plus  ordinaire  que  de  cher- 
cher â  faire  tomber  le  discours  sur  la  préJe^- 
ti nation ,  sur  l'accord  de  (a  prescience  M 
Dieu  avec  la  liberté  de  Thoinme,  et  sur  k 
manière  détre  de  certains  dogmes  qui  vériU- 
blement  étonnent  la  raison. 

Ils  vous  demanderont  comment  Dtea  peai 
vouloir  sincèrement  le  salut  de  tous  les  hom- 
mes et  permettre  néanmoins  que  tant  dco- 
fantâ  meurent  sans  baptême;  comment  on  oe 
peut  être  sauvé  hors  de  l'Eglise,  el  comment 
néanmoins  Dieu  laisse  sans  instruction  tant 
de  barbares,  de  sauvages  el  de  peuples  inû- 
dèies,  à  qui  i!  ne  manque  que  d'être  cclairw 
des  lumières  de  l'Evangile  pour  croire,  pouf 
conformer  leur  vie  à  leur  créance,  cl  par« 
moyen  pour  être  sauvés;  comment,  d'OM 
part»  le  nombre  des  prédestinés  est  telleoiMt 
connu  de  Dieu ,  qu'il  ne  peut  être  ni  aof- 
nienté  ni  diminué;  et  cammcnl,  d'une  ititm 
part,  on  peut  avec  cela  concilier  ce  que  b 
foi  enseigne  à  tous  les  fidèles,  quf,  DieUfti 
leur  refusant  pas  les  secours  vériUiblciofiit 
nécessaires  au  salut,  ils  sont  dans  la  main  de 
leur  conseil  pour  se  déterminer  à  se  saonf 
ou  à  se  perdre  éternellemenl  en  choisisttfl 
leurs  voies.  Ils  vous  dettianderont  comment, 
les  fautes  devant  être  personnelleii,  Dieui 
pu  rendre  responsables  tous  les  hommes  t^- 
nus  et  à  venir  de  la  faute  d'Adam  el  d'Eiej 
€c  que  deviendront  les  enfants  morts  iM 
baptême;  si,  outre  la  privation  de  Dreo,  * 
éprouveront  encore  la  peine  du  feu  élero<*l; 
si  la  privation  de  Dieu  sera  pour  eut  WH 
peine  positive,  c'est-à-dire  un  supplice 4Mi 
rétd  que  pour  les  adultes  qui  ont  abtisèltf 
grâces  du  Seigneur  el  qui  sonl  morts  iM 
t  impénitence.  Ils  vous  demanderont  commtÊi 
Dieu  peut  punir  d'une  éternité  de  suppliCAf 
et  d'un  supplice  tel  que  celui  du  feu,  un  i^ 
péché  mortel,  un  péché  mortel  de  «impie  p» 
sée,  un  péché  mortel  d'un  moment;  tùmmf^t 
un  feu  matériel  peut  agir  sur  de  part  espritii 
comme  sur  les  démons,  ou  sur  les  imt$  é» 
réprouvés  avant  la  réuuiou  de  ces  ém^vim 
les  corps. 

(Questions  profondes,  inaccessibles  âT***^ 
prit  humain,  qui  souvent  alarment  et  dé 
certent  la  foi  des  pusillanimes  et  font 
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des  doutes  violents  ,  Quoique  involontaires  » 
aux  fidèles  les  plus  affermis  dans  leur  reli« 
gion.  Celte  religion  néanmoins  en  reçoit^elle 
pour  le  fond  la  plus  légère  atteinte?  Non  sans 
doute,  puisque  ces  diflleultés  ont  pour  objet 
les  systèmes  beaucoup  plus  que  les  dogmes. 
En  effet,  qu*on  y  fasse  attention,  et  on  verra 
qu^elles  tombent  toules  sur  le  comment.  Mais 
on  irait  au-devant  des  suites  funestes  de  tou- 
tes ces  questions,  si,  au  lieu  de  vouloir  les 
approfondir  et  montrer  par  l'évidence  de  l'ob- 
jet la  conformité  des  mystères  avec  la  raison, 
conlrc  la  maxime  que  nous*  avons  établie , 
on  s'en  tenait  à  la  substance  des  dogmes, 
sans  entreprendre  d'expliquer  leur  manière 
d^étre  et  sans  s'obstiner  inutilement  à  éclair- 
cir  le  comment  et  le  pourquoi. 

Car  la  substance  des  dogmes  ne  présente 
rieii  de  désespérant,  rien  qui  ne  soit  digne 
de  la  justice,  de  la  sainteté,  de  la  bonté,  de 
la  miséricorde  du  Dieu  que  nous  adorons. 
Sa  justice  et  sa  sainteté  éclatent  dans  sa  loi, 
qui  n'a  pour  objet  que  de  rectiûer,  d'épurer, 
de  perfectionner  le  cœur  de  Thomme  î  Omnia 
mandata  tua  œquitas  [Ps.  XVII! ,  72).  Sa  bonté 
éclate  dans  la  destination  qu'il  a  faite  de  tous 
les  hommes  pour  un  bonheur  éternel,  s'ils 
ne  s'y  opposent  pas  eux-mêmes ,  et  s'ils  no 
veulent  être  les  artisans  de  leur  malheur  : 
Omnes  homines  vult  salvos  fieri  (I  Jim.,  II, 
h).  Sa  miséricorde  éclate  dans  le  don  inesti- 
mable et  infmi  qu*il  nous  a  fait  de  son  Fils 
unique,  pour  être  une  victime  de  propitia- 
lion  pour  nos  péchés,  et  non-seulement  pour 
les  nôtres,  mais  aussi  pour  ceux  du  monde 
entier  :  Ipse  est  propitiatio  pro  peccalis  no- 
siris;non  pro  nostrisautem  tantum,  sed  etiam 
pro  totiiu  mundi  (I  Joan,  H,. 2).  Voilà  pe  dont 
nous  ne  pouvons  douter,  ce  qu'il  nous  im- 
porte de  savoir,  ce  oui  sufGl  pour  fonder  nos 
espérances  les  plus  légitimes  et  les  plus  iné- 
branlables ,  et  nous  encourager  à  répondre 
arec  plus  de  fidélité  aux  grâces  et  aux  des- 
seins du  Seigneur,  et  voilà  aussi  ce  que  Dieu 
a  daiçné  nous  révéler. 

Hais  de  savoir  quelles  sont  les  grâces  et 
les  moyens  de  salut  que  Dieu  a  préparés  aux 
Infidèles  à  qui  l'Evangile  n*a  pas  été  annon- 
cé; pourquoi  il  a  permis  le  péché  de  nos 
premiers  pères,  pouvant  l'empêcher  par  sa 
tonte-puissance  ;  comment  et  jusqu'à  auel 
poinl  le  péché  a  infecté  la  postérité  d'Aaam 
et  d'Eve  ;  pourquoi  il  permet  que  des  entants 
inenrent  avant  que  d'avoir  reçu  le  baptême; 
ce  que  deviendront  ces  enfants  après  leur 
mort,  jusqu'à  quel  degr^  ils  auront  un  sort 
malheureux  ;  en  quoi  précisément  consiste  la 
conciliation  du  libre  arbitre  de  l'homme  avec 
la  grâce  et  la  prescience  de  Dieu  ;  comment 
un  seul  péché  mortel  de  simple  pensée,  un 
péché  mortel  d'un  moment  sera  puni  d'une 
éternité  de  peines  :  ce  sont  là  des  secrets  dont 
réclaircissement  ne  peut  contribuer  en  rien 
à  nous  rendre  meilleurs,  des  secrets  dop*  fi- 

Îpiorance,  par  rapport  à  nous,  n'ébranl<r  pas 
e  moins  du  monde  les  fondements  solides  de 
notre  espérance  ;  des  secrets  dont  la  connais- 
sance, si  nous  l'avions,  supposerait  celle  de 
quantité  d'objets  qu'il  n'est  pas  donné  à  Thonv 


me  de  connaître  :  savoir,  celle  des  raisons 
que  Dieu  a  eues  de  préférer,  dans  la  consti- 
tution du  monde,  le  plan  qu'il  a  choisi  à 
quantité  d'autres  qu'il  aurait  pu  prendre,  ei 
qui  éternellement  ont  été  présents  à  son  in- 
telligence divine;  celle  de  l'infinité  de  son 
essence  et  de  ses  attributs  ;  celle  des  rela- 
tions des  mêmes  attributs  aux  créatures  qu'il 
a  formées.  Ce  sont  par  conséquent  dos  se- 
crets qui  passent  si  fort  notre  faible  raison, 
qu'il  est  également  impossible  et  d'en  dévoiler 
le  mystère,  et  d'y  montrer  des  contradictions 
et  de  les  attaquer  en  eux-mêmes  par  des  dif- 
ficultés insolubles ,  lesquelles  ne  peuvent 
tomber  que  sur  les  systèmes,  et  qui  dès  lors 
n'intéressent  pas  le  fond  de  la  révélation. 
Pour  ce  qui  est  de  l'action  du  feu  de  l'enfer 
sur  les  âmes,  quand  l'incrédule  ou  tout  autre 
aura  expliqué  comment  le  feu  agit  sur  les 
âmes  captives  dans  les  corps,  on  lui  expli- 
quera comment  l'action  du  feu  se  fait  sentir 
immédiatement  aux  âmes  dégagées  de  leurs 
corps ,  car  le  premier  n'est  pas  moins  un 
mystère  que  le  second. 

Il  ne  s'agit  donc  pas  de  chercher  à  démon- 
trer aux  incrédules  la  vérité  des  systèmes 
qu'on  a  faits  sur  tous  ces  points  ou  autres 
semblables,  ni  même  d'entrer  en  dispute  à 
cet  égard;  miis  il  faut  se  borner  avec  eux  à 
la  substance  des  dogmes  révélés,  ne  pas  les 
suivre  dans  leurs  écarts,  mais  tenir  ferme 
dans  son  poste.  Ce  n'est  pas  là  éviter  le  com- 
bat, mais  c'est  le  régler  comme  il  doit  Têlre. 
Dès  lors  on  devient  invulnérable,  dès  lors  on 
n'a  plus  à  craindre  de  difficultés  insolubles, 
parce  qu'il  n'en  est  pas  qui  le  soient  vérita- 
blement, quand  on  a  bien  pénétré  les  princî- 
Î>es  que  nous  avons  établis  et  qu'on  sait  en 
aire  usage.  L'aveu  de  notre  ignorance,  par 
rapport  aux  points  qu'il  implique  contradic- 
tion qu'on  puisse  expliquer  clairement,  parce 
qu'ils  sont  incompréhensibles,  fait  non-seu- 
lement le  mérite  de  notre  soumission,  mais 
encore  la  gloire  de  notre  raison.  Dans  l'ordre 
naturel,  un  vrai  savant  n'est  pas  celui  qui 
croit  tout  savoir,  mais  celui  qui  sait  appré- 
cier les  choses ,  et  qui ,  après  avoir  été  jus- 
qu'où l'on  peut  aller  dans  les  diverses  espèces 
de  connaissances,  s'arrête  sagement,  con- 
vient qu'il  ne  peut  aller  plus  loin,  et  recon- 
naît-qu'il  reste  dans  la  nature  bien  des  ob- 
scurités et  des  mystères  qui  le  passent  et  quMl 
ne  peut  pénétrer.  Pourquoi  cette  .règle  si  ju- 
dicieuse et  aussi  conforme  à  la  droiture  du 
cœur  qu'à  la  raison  n'aurait-elSe  pas  égale- 
ment son  application  dans  l'ordre  surnatu- 
rel? Je  me  rappelle  à  cette  occasion  les  beaux 
vers  de  Joseph  Scaliçer,  rapportés  par  Leib- 
nitz  d'après  Bayle,  dont  il  a  rectifié  la  cita- 
tion : 

Ne  cùriosus  qnsere  causas  omnium, 
Ouxcuaique  libris  vis  prophelaruin  liididit 
Aftbta  cœlo,  pleira  ver aci  Deo  : 
Nec  operu  sacri  su|inaro  siienUi 
Irruiiipere  aude,  seu  pudenier  prsPleri. 
Nescire  velle,  qux  niagister  oplUnus 
Docere  non  va*l,  enidili  iiiscitia  est. 

C^est-à-dire  :  Ne  cherchez  point  curieusement 
les  raisons  de  tous  les  mystères  que  contien- 
nent les  livres  des  prophètes  inspirés  du  ciel 
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et  rcmptis  de  resprît  du  Dîey  de  vérilé;ct 
fçardez-vous  bien  d'osor  dérhirer  le  voile  du 
silence  religieux  sous  lequel  sont  cachés  rts 
mystères  ;  mais  abstenez-vous  modcstrmeut 
d'enlreprendrc  d'y  pénétrer  :  c  est  une  sa- 
vante ignoraucc  que  de  vouloir  ignorer  ce 
que  le  meilleur  de  tous  les  maSlres  n'a  pas 
voulu  nous  enseigner. 

Que  deviendront  dans  ce  en  s -là  les  ques- 
tions de  pure  seolaslique?  D'abord  quand  on 
en  diminuerait  un  peu  le  nombre,  y  aurait- 
il  un  grand  inconvénienl?  Car  enfin,  de  Ta- 
veu  des  théologiens  les  plus  sensés,  il  ne 
laisse  pas  d'y  en  avoir  de  bien  frivoles,  de 
puériles  même,  j  ose  dire  d'indécentes  et  tout 
a  fait  indignes  de  la  gravité  de  Técole»  quoi- 
que» à  parler  proprement,  on  devrait  plutAl 
regarder  ces  sortes  de  questions  comme  étant 
étrangères  à  la  vraie  scolastique,  qui  les 
désavoue.  Du  reste»  il  est  avantageux  qu  on 
•ngile  les  aulres,  pour  ne  pas  perdre  Tbabi- 
lutlc  d'appliquer  dans  le  raisonnement  les 
principes  de  logique  qu'on  a  reçus.  Ce  n'est 
que  par  là  qu  on  peut  se  mettre  en  état  de 
démêler  et  de  combattre  avec  succès  les  so- 
pbismes  du  libertinage  et  ceux  de  rinercdu- 
lité.  C'en  est  assez  pour  que  Tusage  en  doive 
paraître  exirémement  recotnmandable,  et  ce 
serijit  ôter  des  armes  à  rortliodoxic,  que  de 
bannir  entièrement  les  que^-i lions  scolasli- 
ques.  Mais  il  faut  bien  prendre  garde  de  les 
confondre  avec  les  questions  de  pur  dogme, 
surtout  quand  on  a  afTaire  à  des  inrrédules. 
Ce  serait  mal  appuyer  le  dogme  qui  est  tou- 
jours certain,  que  de  Télayer  de  sentiments 
Bcolastiques,  où  on  n'avance  lrès-souvei»t 
que  des  conjectures» 

Jusqu'ici  nous  avons  prouvé  :  1"  qu*il  est 
une  distinction  réelle  entre  ce  qui  est  au- 
ile&sus  de  la  raison  et  ce  qui  est  contre  la 
raison  ;  2*  qu'il  est  contradictoire  qu'on 
puisse  démontrer  des  contradictitjns  dans  les 
dogmes  et  dans  les  mystères  qui  sont  au- 
dessus  de  la  raison,  tels  que  les  dogmes  et 
les  mystères  de  la  foi;  3"  qu'il  n'est  pas  moins 
contradictoire  qu'on  puisse  prouver  par  la 
raison  ou  par  l'évidence  de  l'objet,  la  con- 
formité des  mêmes  dogmes  et  des  mêmes  my- 
stères avec  la  raison;  i"  qu'il  ne  s'ensuit  pas 
néanmoins  que  les  termes  consacrés  à  énon- 
cer ces  mystères  soient  vides  de  sens  et 
tout  à  fait  inintelligibles  ;  5"  qu'il  est  impos- 
sible de  faire  contre  la  vérité  de  quelque 
mystère  que  ce  soit,  aucune  objection  qui 
soit  véritablement  insoluble.  Donc  la  foi  est 
pleinement  justifiée,  par  rapport  à  ses  mystè- 
res, de  tout  rcprocbe  de  contradiction  avec 
la  raison  ;  et  c'est  comme  nous  l'avons  éga- 
lement fait  voir,  rincrédulité  qui  est  con- 
vaincue d'être,  dans  ses  raisonnements  à  ce 
sujet,  en  contradiction  avec  la  raison. 

PROPOS ITIOX    VK 

C'est  de  la  part  des  incréduits  un  abui  ma- 
nifcite  du  rfiisonnem^nt  d'opposer  la  reli- 
tjion  naturelle  â  ta  retiijton  sunuiîurclle. 
Comme  h  ioutrs  les  dcujc  étaient  en  con- 
tradiction pour  détruire  la  seconde  par  la 
prmiirre. 
Tel  Côt  le  but  du  livre  intitule  les  Mœurs, 


ELiyUE.  DtLAMAUF!.  « 

L'insinuant  et  captieux  auteur  de  cet  Ott- 
vrage,  a  senti  qu'il  ne  lui  serait  pas  avaiita- 
geuTt  d'attaqoer  de  front  la  preuve  des  fait* 
qui  établissent  la  révélation  ;  car  cette  raé- 
Ibode  ne  lui  aurait  pas  réussi,  ni  quanUu 
fond,  ni  quant  à  la  forme.  En  efTet,  pour  ce 
qui  concerne  le  fond,  les  objections  ^mi 
usées,  et  les  réponses  qu'on  y  a  faites  ont 
toujours  été  et  «eront  toujours  victorieuses. 
A  l'égard  delà  forme,  on  aurait  beau  voubiir 
donner  aux  difficultés  un  tour  nouveau,  clk$ 
ne  peuvent  être  assez  amusantes  pour  sé- 
duire beaucoup  de  gens,  parce  qu*eUes  entraî- 
nent nécessairement  des  discussions  et  def 
règles  de  critique  qui  fatiguent  le  commun 
des  lecteurs* 

Il  fallait  donc  chercher  une  méthode  qui 
pût  encore  mieux  favoriser  rittcrédulilc, 
donner  du  goût  pour  elle,  la  rendre  respec- 
table et  pour  ainsi  dire  sacrée.  On  ne  peut 
rien  de  plus  séduisant  que  celle  qu'a  »utvie 
Fauteur  que  je  combats,  et,  dans  sa  persoun»-. 
tous  les  déistes.  Vous  diriez  quelquefui»  qu'il 
n'en  veut  pas  à  la  religion  surnatureIU\cl 
qu'il  laisse  la  matière  des  dogmes  à  Irailrr 
aux  métaphysiciens.  La  prudence  qui  m 
roHÎe  que  sur  les  dogmes  de  simple  spécula- 
tion, n*appar lient  point,  dit^il,  à  mon  sujet: 
elle  est  du  nsmrl  des  métaphysiciens,  jeta 
leur  cède  {Les  Mœurs,  p.  t33j.  Cependant  il 
établit  l'autorité  de  la  religion  naturelle,  et 
Il  le  fait  de  façon  qu'on  sent  bien  qu'il  teul 
qu*elle  soit  exclusive  de  toute  autre  religion. 
Mais  écoutons-le  s'expliquer  lui-mém*** 

Qu  est-ce  que  la  ^ertu?  C*est ,  répood-il 
[Pufjes  li,  12),  ia  fidélité  constante  ù  remplir 
les  obligations  que  la  raison  nous  dicte.  Cdta 
définition  des  vertus  morales  est  juste,  mais 
elle  n'en  supposé  pas  d'autres  ;  et  de  peur 
que  l'intention  de  l'auteur  à  ce  sujet  ne  pi* 
raisse  douteuse,  un  moment  après  il  ex 
sa  pensée  en  termes  bien  précis  et  bien 
cisifs  :  Toute  loi,  dit*il»  qui  a  commencé 
le  temps  et  qui  peut  cesser  d'être  en  liijuHÊft 
n'est  point  celle  qui  constitue  ia  vertu:  (• 
Créateur  n'avait  point  astreint  tes  hommes  tm 
nouveau  joug  quelle  impose.  Il  est  éviiienl 
qu'il  veut  parler  de  la  loi  mosaïque  cl  df  U 
li>i  évangctique;  et  ainsi,  d'un  seul  lr*iil  «*« 
plume,  il  prétend  anéantir  sans  retour  toute 
religion  surnaturelle  et  révélée. 

A  la  suite  de  ce  principe,  qui  est  le  fonde* 
ment  de  tout  son  système,  quoiqu'il  ne  ^eio 
ble  jeté  que  comme  en  passant ,  il  man  ' 
d'un  pas  ferme  à  son  but.  Il  considéra 
obligations  que  la  loi  ou  la  religion  nat 
impose  à  l'homme  par  rapport  à  DieQ« 
rapport  à  lui-même,  par  rapport  à  la  >< 
ciété  :  il  exalte  et  rend  sensible  la  juj^ticc 
règles  qu'elle  prescrit  à  ces  différeuts  é|;anli 
il  entre  dans  un  détail  varié  par  quantité 
caractères  :  la  vertu  ta  plus  exacte  6eiiii 
dicter  toutes  ses  leçons  :  il  la  tempère 
moins  tellement  qu  elEe  n'o0re  rien  cle 
sespérant,  ni  même  rien  de  trop  austère« 
il  sait  la  concilier  avec  la  volupté  la  ploi 
licale  et  avec  des  plaisirs  qu'il  iK>utieot 
légitimer,  ou  plutAl  qu'il  se  donne  le  dr«ll 
légitimer^  si  j'use  aig^  narler ,  Eu 
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natarc  n'est  pas  effrayée  da  système,  et  la 
raison  ose  à  peine  en  murmurer  dans  quel- 
que occasion.  Insensiblement  on  est  amené 
a  croire  que  tout  ce  qui  parait  au-delà  de  la 
loi  paturelle  est  de  trop  ;  et  c*est  précisément 
lout  ce  que  se  propose  dans  son  ouvrage 
l'auteur  que  je  deGnirais  volontiers,  à  ne  con- 
sidérer aue  sa  morale  spécuialive,  le  déiste 
le  plus  dévot  envers  l'Auteur  de  la  nature,  le 
plus  tendre  pour  lui-même  et  le  plus  humain 
dans  la  société. 

Le  grand  art  du  nouveau  controversiste 
est  de  cacher  ce  que  ses  principes  ont  de 
corruption  et  dMmpiété,  sous  le  voile  de  la 
raison  et  delà  probité.  Si  on  l'en  croit,  il  fait 
toujours  marcher  devant  lui  la  loi  naturelle 
pour  le  guider  et  le  diriger  dans  toutes  ses 
Toiesyou  même  il  n'en  est  que  l'organe  et  l 'écho. 

La  proposition  d*un  homme  qui  se  donne 
|K>ur  athée  ou  d'un  autre  qui,  sans  se  donner 
pour  athée,  abjure  toute  religion,  de  quelque 
espèce  que  ce  soit,  présente  quelque  chose 
de  trop  révoltant  et  de  trop  contraire  aux 

Sremiers  principes  pour  se  faire  beaucoup 
e  partisans.  Il  n'y  a  que  dos  gens  furieux 
et  désespérés,  ou  des  hommes  sans  mœurs 
et  presque  abrutis  par  la  débauche,  qui  soient 
capables  de  donner  dans  de  pareils  excès. 
D'un  autre  côté,  on  a  bien  de  la  peine  à 
admettre  une  religion  révélée  qui  développe, 
applique  et  met  dans  le  plus  grand  jour  les 
devoirs  de  la  loi  naturelle,  dans  quelque  état 
qu'on  se  trouve,  et  qui  de  plus,  pour  assu- 
jettir tous  les  hommes  à  celte  règle  invaria- 
ble des  mœurs,  leur  propose  à  la  vérité  une 
récompense  éternelle  s^ils  y  sont  fidèles;  mais 
qui  leur  annonce  également  un  feu  éternel 
et  dévorant,  comme  le  juste  châtiment  de 
leurs  crimes,  s'ils  y  sont  infidèles. 

On  aime  donc  à  regarder  et  le  défaut  total 
de  religion ,  et  la  pratique  de  la  religion  ré- 
vélée telle  qu'elle  est,  comme  deux  extrémi- 
tés opposées  et  au'il  faut  éviter,  parce  que 
dans  l'une  on  aemande  trop  peu  ou  plutôt 
rien  du  tout,  et  dans  l'autre  on  demande 
trop;  et  surtout  on  suppose  des  châtiments 
trop  rigoureux  et  quant  à  leur  nature,  et 
quant  a  leur  durée,  si  on  manque  à  ce  qui 
est  prescrit.  Car  c'est  principalement  ce 
dogme  de  l'éternité  des  peines,  qui  parait 
aux  déistes  contraire  à  la  raison  et  même 
barbare.  Quel  crime,  dit  un  de  leurs  derniers 
écrivains  (p.  228),  ne  commettent  pas  ceux 
gui  s'imaginent  que  la  Divinité  peut  punir 
éternellement?  c'est  vouloir  effacer  Vidée  que 
nous  avons  de  la  bonté  de  Dieu  {Considérât, 
philosop.,  p.  1^1). 

On  voudrait  trouver  un  milieu  qui  fit 
honneur  à  la  raison,  ou  au  moins  qui  ne  la 
déshonorât  pas  ouvertement,  mais  aussi 
qui  ne  déconcertât,  qui  n'effarouchât  point  la 
nature.  Or,  ce  milieu  qu'on  a  imaginé  est  de 
reconnaître  une  religion  naturelle  et  rien  de 
plus.  Dans  ce  plan  ,  il  y  aura  des  vertus  et 
des  vices,  des  récompenses  et  des  peines. 
Mais  les  vertus  seront  compatibles  avec  les 
commerces  les  plus  tendres ,  avec  les  plaisirs 
les  plus  raffinés,  avec  une  vie  de  bonne  chère; 
pourvu  qu*il  n.'y  ail  dans  tout  cela  rien  qui 


nuise  à  la  santé,  ou  bien  qui  blesse  la  jus'i- 
ce,  l'humanité  ou  les  bienséances.  Les  vices 
auront  leurs  châtiments,  tels  que  la  honte  et 
les  remords  qui  en  sont  inséparables,  les 
maladies  oui  en  sont  souvent  les  suites,  et 
et  quelquefois  les  peines  afllictives  que  les 
lois  décernent  contre  les  coupables  :  après  la 
mort,  ce  seront  d*autres  peines  dont  Dieu 
seul  connaît  la  mesure,  mais  qui  ne  seront 
pas  éternelles. 

Si  Epicure  avait  donné  à  ses  Dieux  quel- 
que inOuence  dans  le  gouvernement  de  ce 
monde,  et  s'il  avait  prescrit  aux  hommes  quel- 

Iues  devoirs  à  rendre  aux  Dieux,  ke  livre  des 
fœurs  serait  le  code  épicurien  le  plus  com- 
plet pour  la  morale.  Ce  n'est  pas  que  tout 
y  soit  répréhensible .  ef  qu'il  ne  s'y  trouve 
d'admirables  préceptes  de  Morale  ;  mais 
les  sages  du  paganisme  en  ont  donné  d*aussi 
parfaits  et  quelquefois  de  plus  épurés. 

Cependant,  puisque  ce  plan  est  celui  de  la 
la  religion  dominante  parmi  les  incrédules 
de  nos  jours,  et  que  ce  qui  l'accrédite  le  plus 
est  l'apparence  de  probité  qui  y  règne,  je 
dois  dissiper  cette  illusion.  J'attaquerai  d'a- 
bord le  principe  fondamental  de  Fauteur  :  je 
ferai  voir  ensuite  que  la  révélation,  bien  loin 


quer,  en  racîlîter  la  pratiq 
dans  tout  son  lustre.  Ce  détail  démontrera 
sensiblement,  contre  la  prétention  des  déis- 
tes, que  la  foi,  par  rapport  à  sa  morale,  non- 
seulement  n'est  pas  en  contradiction  avec  la 
raison,  mais  qu'elle  y  est  parfaitement  con- 
forme, toutefois  avec  des  avantages  supé- 
rieurs, qui  honorent  la  raison  sans  la  contre- 
dire. Nous  aurons  aussi  dans  la  suite  de  ce 
détail  plus  d^une  occasion  de  prouver  que  de 
ce  côté-là,  toutes  les  contradictions  avec  la 
raison  sont  de  la  part  de  Tincrédulité. 

Tout  le  monde  sait  qu'on  distingue  difTé- 
rentes  espèces  de  lois.  La  loi  éternelle,  source 
et  principe  de  toutes  les  autres  lois,  est  la 
volonté  de  l'ordre,  laquelle  dans  Dieu  est 
immuable  et  nécessaire.  La  loi  naturelle  est 
dans  nous,  dit  saint  Thomas,  une  impression 
de  la  lumière  de  Dieu  en  nous  :  Impressio 
divini  luminis  in  nobis  :  lumière  qui  nous 
apprend  à  discerner  le  bien  d'avec  le  mal , 
et  nous  découvre  lobligation  de  faire  l'un, 
et  d'éviter  l'autre.  La  loi  positive  divine  est 
celle  que  Dieu  a  donnée  aux  hommes,  d'abord 
aux  patriarches  chez  qui  elle  s'est  conservée 
par  la  seule  tradition,  ensuite  à  la  seule  na- 
tion juive  par  le  mystère  de  Moyse,  et  enCn 
à  tous  les  peuples  de  la  terre  par  Jésus- 
Christ  son  Fils  unique,  vrai  Dieu  et  vrai 
homme.  La  loi  positive  humaine  est  celle  qui 
est  établie  par  les  hommes  constitués  en  au- 
torité, et  qui  ont  reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de 
faire  des  ordonnances  et  des  règlements  pour 
le  bien  de  leurs  inférieurs.  Si  cette  loi  émane 
des  principes  temporels,  elle  s'appelle  loi  ci- 
vile et  politique  ;  si  elle  émane  des  pasteurs 
de  l'Eglise,  elle  s'appelle  loi  ecclésiastique  et 
canonique. 

Mais  toutes  ces  différentes  espèces  de  lois , 
en  tant  qu'elles  ont  quelque  rapport  aux 
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mœurs  p  q^rest-cc  fi  titre  chose  que  Tapplica- 
Huii  el  le  développement  fJe  la  loi  naturel  le 
même?  Or»  dans  ce  sens,  ircst-il  pas  exarte- 
menl  vrili  de  dire  qu'elles  ont  ru  le  m<^inc 
commencement  que  la  loi  na  lu  relie,  qu'elles 
ne  peuvent  pas  plus  ^'trc  abrogées  que  celle 
loi  innée  que  nous  portens  au  lit^dans  de 
nous-mêmes, etque  le  Créateur  j  a  également 
assujrtli  tous  les  liommes?  C*cst  donc  à  tort 
que  Tau  leur  semble  vouloir  e?tclure  la  loi 
mosaïque  et  la  loi  évaiis^élique  des  caraclcres 
propres  de  la  loi  nalurelie,  lorsqu'il  dil  :  Toute 
loi  qui  a  commencé  dans  le  temps  vt  qui  peut 
cesser  d'être  en  vifjurur,  ne<t  pas  ceîlc  qui 
constitue  !a  vertu;  le  Créateur  narnit  pas  as- 
treint les  hommes  au  nouveau  joug  quelle 
impose. 

Il  est  vrai  que  la  loi  mosaïque  a  cr-ssé  (V^tre 
en  rigueur;  mais  ce  trc^t  nulh*menl  d;jns  la 
partie  qui  cuncenie  bs  mceurs,  qu'elle  a  été 
abrojîée  ,  et  méniu  elle  n'a  pu  l'élre  a  cet 
égard.  Le  Déi'alogue,  avant  fjue  d'avoir  été 
écrit  sur  des  tables  de  pierre,  avait  déjà  été 

f;ravé  par  le  rloigt  de  rEtermd  lui-méuiedans 
c  cœur  de  lous  les  bommes.  Quant  à  la  par- 
tie de  la  loi  mosaïque  qui  déterminait  les  cé- 
rémonies légales  cl  la  forme  des  jugements, 
elle  subsiste  encore  pour  le  fond ,  el  elle  n*a 
été  abrogée  que  pour  le  détail.  Je  m'expli- 
que, l/ohiigation  d'honorer  Dieu  par  un 
culte  extérieur,  qui  est  le  fondement  des  cé- 
rémonies légales,  el  cellr  de  rendre  a  c  bac  un 
la  justice,  qui  est  le  fondement  des  lois  judi- 
ciaires ,  subsistent  dans  leur  entier,  parce 
que  ces  obligations  font  partie  de  la  loi  na- 
lurelfe.  Pour  ce  qui  est  du  détail,  qui  n'a 
pour  objet  que  la  forme  »  ia  discipline  et  la 
po'ice  extérieure  (et  il  faut  raisonner  de 
même  du  détail  des  lois  humaines,  soit  civi- 
les ,  soit  ecclésiastiques)^  la  loi  naturelle 
abandonne  ce  détail  a  la  sagesse  des  législn- 
leurs,  à  qui  il  a[q*artient  de  juger  et  de  dé- 
cider quand  une  loi  doit  être  portée,  et  quand 
elle  doit  être  abrogée,  ru  égard  aux  circon- 
stances cl  au  plus  grand  bien  des  infé- 
rieurs. 

Cependant,  tandis  qu'une  loi  subsiste*  h 
11 'a voir  même  égard  qu  a  la  discipline  et  a  la 
police  qu'elle  i-tablit ,  c'est  un  exerciee  de 
vertu  diclé  par  la  loi  naturelle  que  de  lui 
obéir,  quoiqu'elle  ait  commencé  dans  le 
tempe ,  et  quelle  puisse  cesser  d'être  en  vi- 
gueur* Comjuent  cela?  C'est  que  la  loi  natu- 
relle exige  l'ordre  et  le  bien  de  la  société; 
mais  pour  assurer  l*ordre  et  le  bien  de  la  so- 
ciété ,  il  est  indispensable  qu'on  lasse  des 
lois  particulières  selon  les  occurrence»,  et 
qu'il  y  ait  des  bommcs  que  Dieu  ait  pour  cet 
effet,  revêtus  de  son  aultirilé  dnns  le  gouver- 
nement politique  et  religieux.  l)égr;idcr  donc 
du  tilre  de  vertu,  comme  le  fait  la  y  leur,  To- 
béissance  à  de  pareilles  lois,  c'est  contredire 
la  loi  naturelle  :  dire  que  ie  Créateur  n'a  pfts 
mtreint  les  hommei  à  ce  nouveau  joug^  c'est 
inspirer  un  esprit  de  sédition* 

La  loi  évangélique  ,  intiépendainment  des 
avantages  immenses  qu'elle  a  sur  toutes  les 
autres  lois  positives  ,  bien  loin  de  faire  la 
luf'ïiulre  bréibe  à  la  loi  naturelle,  n«  fait 


qu'en  donner  des  idées  plus  pures,  plu*  p.ir*^ 
faites  et  plus  distinctes  ;  et  n'est-ce  pa-*  ^tirj 
cela  qu*est  fondé  ce  beau  mot  de  Terlullicn 
que  î  âme  est  naluretlement  chrétienne  (n.  il  î 
Paroles  énergiques  ,  et  qui  font  rou»pr«  udr 
que  la  bu  de  Jésus-Ctirist  n*esl  qu'un  (abiiMq 
fidèle  de  la  loi  naturelle,  ou  un  miroir  saoi] 
taclic  qui  représente  cette  loi  dans  IouIl'  f,^ 
pureté,  S'ins  aucun  mélange  d'impcrfcctîoQ 

Ce  fjo  elle  ajoute  à  la  loi  naturelle,  rp  sontl 
des  cararlères  de  divinité  qui  lui  suut  proprcn 
et  particuliers,  et  qui,  en  élevant  rhotamt] 
au-dessus  dr  lui-même,  le  font  entrer  avicl 
son  Dieu  dans  une  comniUïiicalion  de  lumiè- 
res plus  intime  et  plus  ab^rudaute*  Le  siull 
développement  de  ces  maximes  înconiesli*  i 
blés,  suffit  pour  faire  voir  avec  évideace  (]iie 
le  principe  de  Tauteur  est  caduc  et  enliè^<^- 
ment  ruineux.   S'il  avait  mieux  pénétré  tj  | 
sente  idée  de  la  loi  naturelle  ,  et  un  peu  plus 
approfondi  la  nature  des  autres  lois,  il  d'au*  ' 
rait  pas  donné  dans  une  erreur  si  gros^rèrt , 
et  si  funeste. 

Dieu  ne  fait  rien  d'inutile ,  reprend  fi 
déiste;  mais  vous  supposez  vous-même  qui 
tontes  les  lois  se  réduisent  à  la  loi  iiaturelie; 
donc  la  toi  naturelle  seule  peut  suftîre;  et  si 
elle  peut  suffire,  pourquoi  admettre  une rc-«  j 
ligion  surnalorelle  et  révélée? 

Avant  que  de  répondre  directement,  qu'il 
me  soit  permis  de  rapprocher  le  déiste  di 
lui-mémc,  et  de  faire  remarquer  rîuconié*  j 
queuce  extrême  de  son  raisonnement.  L'an» 
leur,  qui  dans  son  livre  des  Mœurs  défend  li 
cause  commune  de  tous  les  déistes  ,  acconli  I 
aux  souverains  le  pouvoir  d  établir  des  loti 
pour  radministration  de  ta  justrre,  et  celui 
de  décerner  des  pciurs  et  des  récomprnse*. 
Il  a  donc  fnllu^  dit-il  (p.  326),  pour  prèretur 
l  horrible  confusion  où  cette  méprise  sur  fu- 
tiie  aurait  jeté  toutes  les  sociétés  ,    '  ^ 

au,r  lois  innées  de  la  justice,  et  ta  ^ 
main,  terminer  les  contestations  et  punn  M 
attentats.  Comme  il  ne  suffit  point  à  un  %(*- 
lateur  d*étre  sage  et  judicieux  ^  s^il  n\i  aofd  ^ 
nne  autorité  suf/isante  pour  faire  exécuter  sei: 
lois,  on  n  déféré  la  puissance  législative  à  ctusl 
d'entre  les  hommes  qui  avaient  déjà  i^ur  le*  û»-  J 
très  une  prééminence  reconnue:  ta  justiceda^l 
tributive  a  été  Vopmmqe  des  souverains,  .4/£«j 
qu^elle  ne  fût  point  arbitraire ,  ils  pubHèreni\ 
dei  ordonnances  solennelles  ,  pour  sertir  aoMj 
règlements  des  différends  les  plus  ordinaires  é 
la  société,  et  réprimerait  Caudace  des  «/-^ 
chants  ,  en  les  intimidant  par  la  craint f  dn 
supplices  ou  de  rignominte.    S'il  surt^nûi 
quelques  cas  qui  n  eussent  point  été  prétut^ 
ils  en  tiraient  la  décision  de  cette  même  équtti 
naturelle,  qui  leur  avait  dicté  les  iftis  généré*^ 
len  Ils  rcfidaient  alors  la  justice  en  persotinêm 
ella  rendaient  sur-le-champ. 

Voilà  1  autorité  suffisante  pour  faire  dr; 
lois,  bien  reconnue,  el  ntême  établie  sorl 
nécessité.  Mais  eommcut  les  déistes  qui  ( 
connaissent  un  Dieu  de  qui  ils  tiennent  leu 
raison ,  peuvent-ils  refuser  à  ce  Dieu  *»•] 
pouvoir  qu'ils  accordent  aux  hommes!  Ili] 
veulent  que  les  hommes  puisse  ni  et  dottea|| 
m^mf*  dans  certaines  occasions,  établir  J»ii 


9i5 


LA  FOI  CONCILIEE  AVEC  LA  RAISON. 


«26 


lois  particulières  pour  faire  rentrer  la  loi  oa- 
lurelle  dans  les  droits  qui  lui  sont  acquis  ; 
pourquoi  Dieu  n*aurail-il  pas  le  même  privi- 
lège? Quoil  un  souverain»  une  république 
pourront  faire  des  lois  postérieures,  conur- 
matives  ou  explicatives  des  lois  antérieures, 
et  Dieu  ne  le  pourra  pas?  Quel  blasphème] 
et  en  blasphémant ,  n'est  -  ce  pas  dérai- 
sonner? 

Mais  pour  répondre  directement,  je  dis  que 
rien  n'est  plus  déplacé  que  de  demander 
pourquoi,  la  seule  loi  naturelle  pouvant  suf- 
nre ,  Dieu  aurait  donné  une  loi  surnaturelle 
et  révélée.  Car  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  le 
pourquoi^  mais  d'examiner  sil  y  a  une  révé- 
lation, ou  non.  Dans  les  affaires  de  droit,  on 
est  reçeyable  à*  demander  le  pourquoi  ;  par 
ce  <|u'on  n'est  pas  obligé  de  soumettre  ses 
lumières  aveuglément  et  sans  avoir  posé  les 
niftonsqui  doivent  déterminer  à  ce  sacrifice, 
ur'  religion  révélée  elle-même  ne  défend  pas 
de  remonter  à  l'origine  des  motifs  propres  à 
persuader  Tobéissance  qu'elle  exige.  Mais 
dans  les  affaires  de  fait,  le  point  Gxe  et  précis 
consiste  à  s'en  bien  assurer.  Supposé  que  le 
fait  soit  une  fois  bien  avéré,  si  je  ne  puis  pé- 
nétrer le  comment  ei  le  pourquoi,  tout  ce  qui 
en  peut  résulter,  c'est  que  mes  lumières  sont 
bornées  :  mais  le  fait  n'en  est  pas  moins 
constaté  ;  et  c'est  dans  ce  sens  qu'on  dit  com- 
munément et  avec  raison,  qu'on  ne  dispute 
Sas  contre  les  faits.  Or  l'auteur  du  livre  des 
faurs  évite  avec  grand  soin  cette  discussion, 
et  il  la  laisse  comme  absolument  étrangère  à 
son  sujet.  Il  va  toujours  néanmoins  en  avant, 
quoique  de  tous  les  faits  qui  ont  jamais 
existé,  le  fait  de  la  révélation  soit  sans  con- 
tredit celui  qui  est  prouvé  le  plus  incontes^ 
tablemcnt. 

On  aurait  grand  tort  de  regarder  cette  ré- 
ponse comme  une  défaite  :  car,  outre  qu'elle 
est  fondée  en  raison ,  l'auteur  lui-même  la 
donne  sur  une  autre  matière ,  mais  de  façon 
qu'elle  a  ici  une  application  également  juste. 
Ne  jugez  jamais  de  Dieu  paries  événements, 
dit-iL  jugex  plutôt  des  événements  par  l'idée 

que  vous  avez  de  Dieu Je  vois  deux  choses 

à  cet  égard,  dont  l'une  est  évidente,  et  Vautre 
obscure.  Il  est  évident  que  Dieu  est  juste,  sage 
et  tout-puissant  :  il  n'est  pas  évident  que  ce 
qui  parait  un  désordre  le  soit  en  effet ,  Dieu 
pouvant  avoir  des  lumières  supérieures  aux 
nôtres:  je  décide  de  l'incertain  parle  certain, 
et  je  conclus  que  tout  est  dans  l'ordre. 

Il  n'est  donc  pas  question,  de  l'aveu  même 
de  l'auteur,  s'il  veut  raisonner  conséquem- 
ment,  d'approfondir  pourquoi  Dieu  se  serait 
révélé  aux  hommes  autrement  que  par  la  loi 
naturelle,  parce  que,  s'il  l'a  fait,  ayant  des 
lumières  supérieures  aux  nôtres,  il  l'a  fait  sa- 
gement, et  nous  devons  décider  de  l'incertain, 
c'est-à-dire,  du  pourquoi,  par  le  certain,  sa- 
voir, par  sa  sagesse  inGnie  dont  nous  ne  de- 
vons paF  douter. 

J'ajouterai  néanmoins  par  surabondance , 
qu'il  était  inCniment  digne  de  la  bonté  de 
Dieu  de  manifester  de  nouveau  sa  loi  aux 
hommes.  Sans  doute  que  la  loi  naturelle 
pouvait  suffire  pour  les  diriger  dans  leurs 


voies ,  si  sa  lumière  n  avait  pas  été  éclipsée 
par  Tascendanl  qu'ils  avaient  laissé  prendre 
aux  passions  sur  la  raison.  Mais  indépen- 
damment du  péché  originel  que  le  dcislc  no 
veut  pas  reconnaître,  le  long  règne  de  Tido- 
lâtrie,  les  désordres  de  toute  espèce  qui  ont 
désolé  le  monde  presque  dès  son  origine ,  et 
qui  n'ont  cessé  de  faire  la  honte,  comme  le 
crime  de  l'humanité  ;  ne  sont-ce  pas  des 
preuves  trop  décisives  qu'il  était  infiniment 
désirable,  que  celui  oui  éclaire  tout  homme 
qui  vient  au  monde  {Jean  ,  I,  9],  renouvelât 
par  de  nouveaux  traits  de  lumière  les  traits 
trop  efTacés  que  le  Créateur  avait  d'abord 
imprimés  dans  le  cœur  des  hommes. 
Ce  que  dit  Origène  à  ce  sujet  est  admirable 

i contra  Cels.,  cap.  k,  l.  i),  lorsqu'il  compare 
a  révélation  aux  secondes  tables  tic  la  loi 
que  le  Seigneur  donna  à  Moïse,  après  que  ce 
saint  conducteur  du  peuple  de  Dieu  eût  brisé 
les  premières  dans  le  mouvement  du  saint 
zèle  dont  il  fut  transporté  à  la  vue  du  veau 
d'or,  auquel  on  prostituait  des  adorations  sa- 
crilèges. 11  est  vrai  que  Dieu  ne  nous  devait 
pas  ce  nouveau  secours,  et  il  n'aurait  pas  été 
injuste  en  nous  le  refusant;  mais  il  a  été  inG- 
nimeut  miséricordieux  en  nous  l'accordant. 
Or  devons-nous  nous  offenser  des  tendres  effu- 
sions de  sa  miséricorde  inGnie  à  notre  égard  ? 
devons-nous  en  prendre  occasion  de  dou~ 
ter  d'une  nouvelle  économie  qui,  en  sou« 
lageant  nos  misères ,  contribue  si  merveil- 
leusement à  nous  faire  connaître  de  plus  en 
plus  les  perfections  inGnies  du  Seigneur  ? 

Cn  vain  donc  l'auteur  exalte-l-il  l'excel- 
lence de  la  loi  naturelle,  pour  se  donner  le 
droit  d'exclure  la  révélation  :  tout  parle  en 
faveur  d'une  religion  révélée,  et  les  preuves 
de  fait  et  les  preuves  de  droit.  Je  ne  crains  pas 
même  de  dire  que  c*est  de  la  révélation  que 
l'auteur  a  emprunté  les  grandes  idées  qu'il 
donne  de  la  loi  naturelle  et  l'application  qu'il 
fkitde  cette  loi  à  bien  des  cas  particuliers.  Il 
aime  à  se  persuader  qu'il  trouve  au  dedans 
de  lui-même  tous  ces  principes ,  et  ils  y  sont 
véritablement;  mais  c'est  la  révélation  qui 
les  y  a  développés  et  qui  les  lui  fait  décou- 
vrir, surtout  quant  à  certaines  conclusions 
un  peu  éloignées  des  principes.  Il  a  été  élevé 
en  chrétien  et  il  voudrait  penser  et  pailor  en 
déiste  ,  mais  le  chrétien  dans  lui  éclaire  le 
déiste  I  l'abondance  de  ses  lumières  lui  vient  ' 
de  la  révélation,  et  il  affecte  de  la  méconnaî- 
tre. Il  semble  que  le  nom  de  Jésus-Christ  dé- 
parerait son  ouvrage  :  il  en  parle  souvent  et 
jamais  il  ne  le  nommé  que  par  ce  nom  qui  lui 
est  propre.  . 

Cependant  à  qui  sied-il  plus  mal  de  batir 
un  système  de  mœurs  sur  le  seul  fondement 
de  la  loi  naturelle ,  sans  aucun  secours  nou- 
veau,   qu'à  un  homme  qui  connaît  si  bien  le 
dérèglement  général  des  mœurs,  par  les  por- 
traits et  les  caractères  multipliés  qu'il  en  fait  ? 
car  plus  il  connaît  la  corruption  du  cœur  de 
l'homme,  et  plus  il  doit  soupçonner  que  Dieu, 
par  sa  bonté  infinie,  y  a  pourvu  par  quelque 
secours  surajouté  à  la  loi  naturelle  :  c'est  ce 
qu'a  véritablement  fait  la  nouvelle  économie 
établie  par  Jésus-Chrisl  -,  celle  lo\  de  grâce  , 
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qui  agît  en  même  temps  sur  resprît  el  sur  îe 
fœur,  qyi  niioucit  la  lellre  meurlrière  par 
ronction  de  FEsprit,  cl  qui,  en  laissiint  lous 
SOS  droits  à  la  loi  naturelle,  ne  fait  que  l'é- 
claircir,  la  perfecliynner,  en  faciliter  et  en 
surndturaliser  la  pratiiiue. 

Mais  le  nouveau  dot  leur  des  déistes  est 
bien  éloigné  de  convenir  que  ce  soient-là  les 
caractères  de  réeooomie  du  législaieur  des 
chrétiens,  et  il  porte  non-seulement  fimpiété, 
mais  la  mauvaii^e  foi,  jusqu  à  la  dénaturer 
pour  la  rendre  plus  odieuse. 

Orgon,  tlil-il  {discours  prélim.,  p,  U%^B)^ 
avait  pour  compagnie  unique  sa  fille  Philù' 
thée:  H  tomba  en  syncope  :  m  filîe  lui  fit  res- 
pirer de  Veau  des  Carmes,  qui  ne  h  soulagea 
point.  Cependant  r heure  de  Vofâce  pressait. 
Philo  thée  recommande  son  père  a  Dieu  et  à  sa 
servante,  prend  sa  coiffe  et  ses  Heures  et  court 
aujc  grands  Augustins.  Loffice  fut  long  :  c'é- 
tait un  salut  de  confrérie.  Orgon  meurt  sans 
secours,  sans  gnon  se  soit  même  aperçu  de  son 
dernier  mommt,  Qaon  l'eût  étendu  dans  son 
Ht  et  réchauffé,  son  accident  n'était  rien  :  Or- 
gon vivrait  encore  si  sa  fille  eût  manqué  le  sa-- 
lut*  Mais  P  idiot  hé  e  avait  cru  que  le  son  des 
cloches  était  la  voix  de  Dieu  gui  Vapp finit  et 
que  c'était  faire  une  action  hérolgue  que  de 
préférer  l* ordre  du  ciel  au  cri  du  sang  ;  aussi, 
de  retour,  fiî-elie  généreusement  le  sacrifice 
de  la  vie  de  son  père  et  crut  sa  dévotion  d^au^ 
tant  plus  méritoire  quelle  lui  avait  coûté  da- 
vantage. 

Ne  dirait'On  pas,  à  ce  récit,  que  la  loi  de 
lésus-Christ  est  d'accord  avec  la  prétendue 
Phitotliée?  L'auteur  ne  se  contente  pas  de  le 
faire  entendre»  car  il  le  dil  expressément  à  la 
page  suivante.  Voici  ses  paroles  :  Mais  rien 
n'obscurcit  tant  les  idées  de  vertu  que  la  na- 
ture a  gravées  dans  nos  âmes  en  nous  formant, 
que  les  faux  dogmes  ou  les  iois  d'Etat  qui  sont 
contraires  à  la  pureté  de  la  loi  naturelle.  On  a 
trouvé  ennaissani  ces  lois  tout  êtabiies;ell€S  sont 
munies  du  sceau  respectable  de  la  religion  ou  de 
V autorité  souveraine  :  le  mogen  de  soupçon- 
ner que  ce  qu'elles  ordonnent  sait  un  crime,  ou 
ce  g  u  e  II  es  défe  n  dm  t  u  n  e  v  erl  u  T  Vau  te  u  r  des 
Princesses  Malabar  es  ou  du  Célibat  philoso- 
phique  avait  avancé,  en  173i,  la  même  ini- 
pi  clé  i  Les  religions^  dit-il  [p.  3î^),  ont  éteint 
la  loi  na'ureile^ 

Il  y  a  donc  des  lois  d*Klat  et  de  religion 
qui  ordonnent  des  crimes  et  qui  défendent  des 
vertus.  Quelles  maximes  1  et  s*aviseràît-on 
jamais  de  pense  rq  ue  ce  sont  celles  d'un  liomine 
(lui  prétend  former  les  mœurs?  Qu'il  produise 
donc  quelque  loi  de  religion  (e;ir  c'est  ce  der- 
nier objet  que  nous  avons  ici  uniquement  en 
vue)  qui  ordonne  des  crimes  et  qui  défende  des 
vertus. 

L'exemple  qu'il  apporte  en  preuve  n'est 
pas  moins  condamné  par  toutes  les  lois  posi- 
tives» divines  el  humaines,  que  par  la  loi  na- 
lurefle*  Lequel  d^cnlre  vous,  disait  Jésus- 
Christ  aux  pharisiens  (Lwc,  XIV,  5),  ne  se 
croit  pas  en  droit  de  tirer,  le  jour  du  sabbat, 
son  âne  ou  son  bœuf  d'un  puits  dans  lequel  il 
serait  tombé?  Qu'auratt-il  dit  s  il  avait  été 
►  question  de  sauver  tsi  vie  à  un  père?  Le  tra- 


vers oue  rimposteur  sacrilège  relève  dansli 
fille  d  Orgon,  peut  bien  être  le  travers  de  U 
personne;  mais  il  ne  fui  jamais  le  travers  de 
la  dévotion  qui,  quand  elle  est  vraie  et  con- 
forme aux  lois  et  aux  principes  de  la  relrgian 
révélée,  condamne  tous  les  travers,  sans  ea 
excepter  aucun.  Tous  les  autres  exemples  où 
l'auteur  afTecte  de  mettre  en  contradiclioo 
la  religion  révélée  avec  la  religion  naturenf^, 
sont  dans  le  même  cas,  et  montrent  seule- 
ment son  peu  de  droiture,  et  que  malgré  sa 
belle  morale  la  loi  n  al  u  relie  n'est  pas  en 
lui,  au  moins  dans  ta  praliquci  la  loi  dumt- 
nante* 

Kn  effet,  est- il  mieux  fondé  à  soateiiir» 
comme  il  le  fait  (p.  ^B],  que  les  abstinences 
et  les  autres  macérations  qui  sont  en  usa^c 
dans  l'Eglise  romaine,  sont  contraires  à  la  loi 
naturelle?  Mais  ne  devrail-il  pas  voir  que  k 
religion  ne  les  emploie,  ou  que  comme  do 
moyens  de  parvenir  à  la  pratique  parfiiitede 
la  loi  naturelle,  en  domptant  la  chair  pour 
la  soumettre  à  l'esprit,  ainsi  que  Tordre  le 
demande;  ou  que  comme  des  luis  vinilicali- 
ves,  dont  l'auteur  reconnaît  lui-même  l;i  né- 
cessité«  pour  punir  des  satisfactions  crimi- 
nel les  par  rapp'»rt  au  passé,  et  les  nrévejiir 
par  rapport  a  l'avenir.  Car  lelle  est  l'unique 
et  véritable  esprit  de  la  religion  de  Jésus- 
Christ,  en  conseillfint,  toujours  selon  les  rè* 
gles  de  la  discrétion»  et  quelquefois  en  or- 
donnant des  macérations.  Etait-ce  làTespril 
des  prélres  de  Baal  en  présence  d'Elie,  avi^: 
lesquels  l'auteur  compare  sacriJégeinenl  les 
saints  pénitents  de  la  loi  nouvelle? 

La  morale  de  Jésus-Christ  ne  favorise  »^ 
ritabiement  pas  assez  l;i  nature  avec  sa  cor- 
ruption, pour  devoir  être  adoptée  piir  des 
gens  trop  accoutumés  à  confondra  la  nature 
avec  la  loi  naturelle.  Aussi  leur  docteur  va- 
t-il  donner  des  leçon*»  pour  apprendre  quels 
sont  ceux  dont  on  doit  vanter  la  sainteté. 

Cette  prévention,  dil-iî,  qu*on  ne  saurait 
aimer  Dieu  sans  contrarier  tous  les  inêtinctt 
de  sa  nature^  même  les  plus  innocents,  ut  n 
généralement  répandae,  qu'on  ne  s*avise  pùi 
de  vanter  la  sainteté  d^un  homme  qui  fait  to\i$ 
les  jours  ses  quatre  repas,  qui  mange  indiÏÏt* 
remment  chair  uu  poisson,  qui  porte  des  kootti 
propres  et  couche  sur  le  dut>r(^  qui  aime  ten* 
dremcnt  son  épouse,  et  prend  plaisir  à  /'mof-i 
surer,  quelques  vertus  qu'il  ait  d'ailhurs,  qud* 
ques  bonnes  actions  quil  ait  faites. 

Une   pareille  morale   n'aura   pas  ^raodfl 
peine  à   trouver  des    prosélytes.   Mais,  oi* 
s'égare  l'auleur,  quand  il  traite  de  préventiù\ 
la  persuasion  où  Ion  est  ou 'à  prendre  If 
hommes  tels  qu'ils  sont ,  il  leur  est  morale- 
ment  impossible  de  giirder  exactement  U  Iti 
naturelle,  sans  contrarier   très-souvent  m 
grand  nombre  des   instincts  de   ta   aaturr 
N'est-ce  pas  là  une  vérité  de  sentimentt< 
que  l'expériente  de  chaque  homme  oe  cou* 
firme  que  trop  conlinucllement  T  A  Tèganl^ 
des   instincts    véritablement    innocents  »  ol 
a-t-il  pris  que  la  religion  surnaturelle  le* 
condamne  comme  criminels,   à  moins  que, 
quoique  innoccnls  île  leur  nature,  ils  ne  a>i- 
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diiisent  aa  crime  par  occasion  ou  par  quel- 
qu'autre  voie? 

Les  partisans  de  la  seule  loi  naturelle  se 
donnent  néanmoins  pour  être  les  zélés  défen- 
seurs de  Tamour  de  Dieu.  Mais  voyons  com- 
ment ils  Tentendent  :  //  est,  dit  Fauteur  (/>.51), 
certains  dévots  qui  s'imaginent  que,  pour  bien 
aimer  Dieu,  il  ne  faut  aimer qw  Dieu;  et  ail- 
leurs :  Dieu  n'a  fait  les  objets  aimables  qu'afin 
qu'ils  soient  aimés  (p.  kk). 

Que  dit  la  loi  évangétique  au  sujet  de 
Tamour  de  Dieu  ?  Elle  dit  que,  pour  bien 
aimer  Dieu  ,  il  ne  faut  rien  aimer  plus  que 
Dieu,  ni  rion  aimer  autant  que  Dieu.  C'est 
dans  ces  deux  points  et  dans  les  actes  insé- 
parables d'une  disposition  si  nécessaire , 
-qu'elle  fait  consister  l'essence,  du  précepte 
e  famour  de  Dieu  ;  et  pour  ce  qui  est  de  sa 
perfection,  elle  la  fait  consister  à  aimer  Dieu 
se^ldans  tous  les  ouvrages  qui  sont  sortis 
diufa  main,  et  qui  peuvent  exciter  un  amour 
légitime.  Or,  la  loi  naturelle  ne  se  retrou  ve- 
l-elle  pas  inGniment  plus  dans  l'amour  de 
Dieu,  tel  que  le  propose  l'Evangile  de  Jésus- 
Christ,  que  dans  l'idée  que  l'auteur  nous 
donne  du  même  amour  de  Dieu ,  tel  qu'il  le 
conçoit?  Que  dis-je?  Et  ne  voit-on  pas  qu'il 
consacre  l'infâme  volupté  sous  le  voile  de 
Tamour  de  Dieu  et  de  l'obéissance  à  la  loi 
naturelle ,  lorsqu'il  dit  que  Dieu  n'a  fait  tes 
objets  aimables  qu'a  fin  ^u'iU  soient  aimés? 
Car,  à  quelle  dissolution  et  à  quel  excès 
monstrueux  ne  conduirait  pas  ce  principe 
pris  dans  sa  généralité? 

Aussi  l'auteur  fait-il  grâce  à  la  simple  for- 
nication. Mais  pour  ce  qui  est  du  célibat, 
lors  môme  qu'on  le  suppose  pleinement  vo- 
lontaire et  qu'on  s'y  dévoue  par  choix,  c'est 
selon  ses  principes  ,  un  attentat  et  un  crime 
contre  la  loi  naturelle:  car,  dit-il  (p.  150, 
35),  quiconque  est  conformé  de  manière  à  poti- 
voir  procréer  son  semblable,  a  droit  de  le  faire^ 
ET  LE  DOIT  :  voilà  la  voix  de  la  nature,  etc. 
J'avoue  que  la  loi  évangéliquo  n'est  pas  ici 
montée  a  l'unisson  avec  ce  que  les  déistes 
appellent  la  voix  de  la  nature.  Approfondis- 
sons une  bonne  fois  cette  <}uestion,  qui 
donne  lieu  à  tant  de  déclamations,  et  à  des 
déclamations  si  mal  fondées. 

J'ouvre  l'Evangile  et  je  lis  ces  paroles  : 
//  en  est  qui  se  sont  eux-mêmes  faits  eunuques 
pour  le  royaume  des  deux.  Qui  peut  compren- 
dre cela,  te  comprenne  {Matth.,  XIX,  13).  Le 
droit  est  établi  par  les  dernières  paroles  ; 
mais  l'obligation  n'est  nullement  établie  par 
les  premières. 

J'ouvre  saint  Paul  et  j'y  lis  ces  paroles 
(ICor.,  VII,  2)  :  De  crainte  de  fornication, 
que  chaque  mari  se  tienne  avec  sa  femme ,  et 

chaque  femme  avec  son  mari A  V égard  des 

personnes  qui  n'ont  point  été  mariées,  ou  qui 
sont  dans  l'état  de  viduité,  je  leur  dis  qu'il 
leur  est  avantageux  de  demeurer  dans  leur 
état,  comme  moi-même  je  demeure  dans  le 
mien.  Que  s'ils  ne  savent  pas  garder  la  conti- 
nence, qu'ils  se  marient  ;  car  il  vaut  mieux  se 
marier  que  de  brûler.  Le  même  apôtre  (Jbid.^ 
8,  9} ,  au  chapitre  IV  de  sa  première  Epltro 
à  Tiaiothée,  met  au  nombre  des  faux  dogmes 
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rier. 

D'où  il  s'ensuit  que  toute  la  doctrine  évan- 
gélique  se  réduit  à  dire  :  1»  qu'il  n'est  jamais 
défendu  de  se  marier,  lorsqu'il  n'y  a  pas 
d'obstacles  légitimes  au  mariage  ;  2°  que  le 
mariage  devient  même  de  précepte  pour  ceux 
qui,  n  ayant  par  ailleurs  aucun  empêchement 
essentiel,  ne  savent  pas  autrement  garder  la 
continence;  3*  que,  quoique  le  célibat  ne  soit 
nullement  commandé ,  il  est  néanmoins  plus 
parfait  que  l'état  du  mariage. 

Avant  que  d'aller  plus  loin,  jo  dois  relever 
un  étrange  raisonnement  du  nouvel  apôtre 
des  déistes  au  sujet  du  célibat.  Il  dit,  en  par- 
lant des  disciples  du  christianisme  (p.  kS)  : 
Ils  n'ont  pas  osé  faire  du  mariage  un  crime , 
mais  CE  qui  y  revient  a  peu  près  .  ils  ont 
^ait  de  la  virginité  une  vertu.  Quoi  1  faire  de 
ia  virginité  une  vertu  est,  a  peu  près,  la 
même  chose  que  faire  du  mariage  un  crime  1 
Voilà  certçs  une  façon  de  raisonner  qui  ne 
fait  guère  d'honneur  à  la  raison  de  l'auteur, 
et  ou  sa  logigue  l'abandonne  totalement.  On 
conçoit  aue  faire  une  œuvre  commandée  est 
un  acte  de  vertu,  et  que  l'omettre,  lorsque  le 
précepte  oblige,  est  un  crime  ;  m^iis  est-il 
permis  de  raisonner  de  la  sorte  des  œuvres 
de  pur  conseil?  Personne  ne  nie  que  faire  des 
aumônes  surabondantes  et  que  je  suppose 
réglées  par  la  discrétion  ,  ne  soit  un  acte  de 
vertu  ;  mais  aura-t-on  droit  d'en  conclure , 
qu'après  avoir  rempli  toutes  ses  obligations 
réelles  par  rapport  à  l'aumône,  ne  pas  en 
faire  de  surabondantes,  soit  à  peu  près  un 
crime?  Or  tel  est  le  raisonnement  de  l'au- 
teur. 

Et  cependant  des  jeunes  incrédules  regar- 
deront son  ouvrage  et  ceux  de  même  espèce, 
comnie  des  chefs-d'œuvre  de  raisonnement , 
et  qui  anéantissent  sans  ressource  toute  reli- 

Î;ioa  révélée.  Il  répéteront  avec  complaisance 
es  applications  blasphématoires  de  l'Ecri- 
ture qui  s'y  trouvent  répandues,  et  ils  regar- 
deront en  pitié  ceux  qui  ont  la  faiblesse  de 
croire  à  l'Evangile  ;  ou  s'ils  font  l'honneur  à 
(quelqu'un  de  penser  qu'il  a  de  l'esprit,  ils 
1  agçrégeront  à  leur  société  pour  le  fond  des 
sentiments,  et  ils  diront  que  s*il  ne  se  déclare 
pas  pour  ce  qu'il  est ,  c'est  qu'il  n'est  guère 
possible  qu'il  le  fasse  sans  courir  de  trop 
grands  risques.  Mais  il  est  temps  de  revenir 
au  fond  de  la  question. 

Elle  roule  tout  entière  sur  ce  point  uni- 
que, savoir  si  le  célibat  pleinement  volon- 
taire et  choisi  après  une  mûre  délibération, 
est  contraire  à  la  loi  naturelle.  Les  déistes  le 
prétendent,  et  ils  n'en  peuvent  apporter  que 
deux  raisons.  La  première  est  que  le  célibat 
est  opposé  à  la  propagation  du  ^enre  humain. 
La  seconde,  qu1l  priveceuxqui  s'y  dévouent, 
du  droit  qu'ils  ont  de  satisfaire  1  inclination 
qui  leur  a  été  donnée  par  l'Auteur  même  de 
la  nature*  de  s'unir  à  un  sexe  différent. 

A  ne  considérer  le  monde  que  dans  sa  pre* 
mière  origine,  il  est  certain  que  1  intention 
du  Créateur  était  que  la  terre  fût  peuplée 
Elle  ne  pouvait  l'être,  selon  les  lois  qu'il 
avait  établies ,  que  par  la  voie  de  la  généra* 
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VhiXï  ;  el  rrltf  voîc  ne  potivail  avoir  son  cITet 
qtic  cofiîsé*|tH'mmeiit  à  l'union  qui  de  va  il  ré- 
sulter du  penchaiU  d'un  seite  à  s'unir  à 
raiitrfl.  Ces  moyens  assorli^i  à  la  fin  prinlui- 
sirent  l*i  muHiplicalion  des  hommes  ;  rt  de 
ce  vMè  là  les  iïjU>nlions  du  Créateur  ne  Lir- 
dèrenl  pas  à  élre  remplies.  Depuis  ce  temps, 
les  rlioses  ont  demeuré  sur  ïe  môme  pied ,  et 
l\m  est  plus  lians  le  cas  de  se  plaindre  de  la 
lidrcharge  que  du  défViut  d  enfants.  Il  n'est 
donc  pas  nécessaire  qu  on  soit  forré  au  ma- 
ri,jge,  et  il  suffit  qu'il  soil  libre  de  s  y  enga- 
ger, pour  être  assuré  de  la  propagalion  du 
genre  humain. 

Savoir  si  le  grand  nombre  des  personnes 
qui  embrassent  le  célibat  n'alTaiblit  pas  la 
Ibree  d*un  Etal»  c'est  une  queslioo  qui  a  sou- 
vent été  proposée  par  les  politiques;  mais, 
quand  on  le  supposerait  ainsi,  il  ne  s'ensui- 
vrait pas  qu'il  fût  contraire  à  la  loi  naturelle. 

Le  prncliant  d'un  sexe  pour  Tautre,  dont 
le  Cré.itear  lui-même  est  Tauleur,  et  quMI 
faut  sacrifier  dans  le  cèlibal,  parait  former 
une  difficulté  plus  réelle  ;  mais,  pour  la  faire 
év;mouirt  il  suffit  de  ren»arquer  que  la  loi 
naturelb^  nVst  pas  toujours  prohibitive  ou 
préceptive,  et  qu*il  est  bien  des  choses  qu  elle 
permet  saus  les  commander  el  qu'elle  aban- 
donne a  la  disposition  libre  des  hommes. 

L'irréliîçion  à  legard  de  T  Au  leur  de  son 
être,  l'injustice»  le  parjure,  rinfidélité  dans 
les  contrats,  ctc*  :  voila  des  points  qui  sont 
défendus  par  la  loi  naturelle.  Honorer  son 
père  et  sa  mère,  payer  aux  ouvriers  ou  aux 
domestiques  leur  salaire,  soulager  son  som- 
Mablc  si  on  le  peut,  au  moins  lorsqull  est 
dans  une  misère  extrême  ,  veiller  raisonoa- 
blemeul  à  la  conservation  de  son  être,  etc. 
voilà  des  points  qui  sont  comumudés  par  la 
loi  naturelle. 

Mais  il  en  est  aussi  qui  ne  sont  ni  défen- 
dus, ni  commandés  parcelle  même  loi.  Par 
exemple,  la  communauté  des  biens  est  de 
droit  naturel;  elle  n'est  pas  néanmoins  com- 
mandée, et  Ton  peut  y  déroger,  comme  on 
y  a  efîeetivement  déro^-é,  en  consentant  au 
'i  irta;]çe  et  à  la  division  des  domaines.  La 
iberté,  en  tant  qu'elle  est  op[JOsée  à  Tescla- 
vage,  est  éf^alejneiit  du  droit  naturel  :  on 
peut  némmoins  l'engager  dans  certains  cas 
particuliers, 

11  en  est  de  méoïc  du  célibat;  il  n'est  ni 
ordonné  ni  défendu  par  le  droit  naturel.  Le 
penehuit  d'un  sc\e  pour  l'autre  n  a  été 
donné  à  tous  1rs  hommes,  que  par^e  que, 
d;ins  ronlre  que  Dieu  a  choisi,  Il  était  néces- 
saire pour  la  propajîation  du  genre  humain. 
Mais  ce  serait  un  raisonnement  ridicule  de 
conclure  tlu  pencbaut  à  loblifîalion  ;  car  il 
s'ensuivrait  qu'on  serait  obligé  de  satisfaire 
lotis  ses  penebants ,  au  moins  des  qu'ils  ne 
scrait*nt  pas  contraires  à  la  raison.  Or  c'est 
ce  que  les  déistes  les  plus  déteroiinés  n'ont 
jamais  pensé  ;  el  ce  qui  irait  en  effet  à  niul- 
li plier  pre^^que  sans  fin  les  préceptes  de  la 
loi  mturelle.  Uirn  donc  n'est  plus  insoute- 
nable, à  ne  con»ii<lérrr  que  la  loi  naturelle  ♦ 
que  ia  proposition  qui  dit:  Qtuionque  est 
CQ  fi  formé  de  manière  à  pouvoir  procréer  son 
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temblnh*e,  a  droit  de  le  fa  re,  et  tK  OOiT 

Mais  pourquoi  faire  du  célibat  une  vcrta, 
puisqu'il  n'est  ni  commandé*  ni  même  con- 
seillé par  la  loi  naluretle?  Je  réponds  qu'il 
est  un  sens  très-véritable  dans  lequel  oo 
peut  dire  que  le  célibat  est  conseillé  par  h 
loi  natureile.  Quel  est-il  ce  sens?  C'est  que 
la  raison  nous  découvre  que  Dieu  ménle 
tous  les  sacrifices,  quoiqu'il  ne  les  exl^e  pii» 
tous  de  la  part  de  ses  créatures  ;  cl  la  loi  na- 
turelle approuve,  comme  louables  et  comme 
conformes  à  ce  que  la  raison  nous  dicte ,  le* 
actes  qu'on  fait  dans  cet  esprit.  Or,  sur  quel 
fondement  pourrait-on  exclure  de  ces  tïr\^^ 
le  célibat,  qui  est  peul-dtre  le  plus  gr.in  : 
tous  les  sacrifices  que  Ihomme  puisse  fjire: 

Je  sais  que  Dieu  n'a  pas  besoin  de  t*os  sa- 
crifices, comme  il  n'a  pas  besoin  de  nosad<^ 
rations.  Les  déistes  néanmoins,  qui  recoo- 
naissent  une  religion  naturelle  et  qui  m&t 
les  seuls  dont  il  soiltci  question,  convîenn*'»! 
queDieu,ayanlbien  voulu  être  notre  créalear, 
exige  nos  adorations  et  veut  bien  le^  avoir 
pour  agréables  ;  mais  de  toutes  les  adora- 
tions la  plus  exellente  ,  sans  contredit,  e^t 
celle  qui  se  fait  par  voie  de  sacrifice.  Ceïïe 
réponse  est  simple  mais  elle  est  dans  le  vrai, 

En  voici  une  autre  également  solide  mai» 
qui  ne  peut  être  goûtée  que  par  crux  qui 
ont  le  bonheur  de  connaître  une  relt^oo 
révélée.  CVst  qu'il  en  est  des  vertus  pratiques 
comme  des  dogmes  spéculatifs  en  mattèrt 
de  religion.  Jamais  les  dogmes  réfélèf  oê 
peuvent  être  contraires  à  la  raison  ;  owls 
ils  peuvent  être  fort  au-dessas  de  la  raison. 
De  même  jamais  les  vertus  ne  peuvent  éln 
contraires  à  la  loi  naturelle ,  mais  elles  peu* 
vent  être  fort  au-dessus  de  la  loi  naturelle. 
CVst  pourquoi  Jésus-Christ  en  parlant  do 
célibat  dit  :  Tou$necomprennevtpn*ceta,Hnf 
a  que  ceux  à  ma  il  a  été  donné  (iVatth,,  XIX, 
2).  Que  le  déiste  demande  avec  droitcïn»et 
avec  un  vrai  désir  d'être  exaucé  ce  don  pré- 
cieux dlnlelligence  au  Dieu  qu'il  adore  et  it 
lui  sera  accordé  si  par  ailleurs  il  njmetpii 
d'obstacles. 

Cependant  il  est  un  genre  de  rélihat  mil 
heureusement  trop  connu  aujourd'hui  qui 
non-seulement  n*cst  pas  une  vertu, 
est  le  principe  et  la,source  de  bien 
dres.  Je  parle  de  celui  de  ces  vieux  r 
qui,  par  respect,  disent-ils,    pn^tr 
lureye,  ne  voulant  pas  faire  d'n 
le  mari  âge,  ue  se  marient  pas,m.i  i 
le  concubinage.  En  vérité  ce  trait  > 
vrail*ilpassullire  pourdécrédltereiM 
la  cause  des  déistes  et  les  couvrir  eux -mêmes 
de  confusion?  Mais  point  du  lotit,  rAutearda 
livre  des  Mceitrs  ne  rougit  pas  d'en  faire  Tapo- 
logic.  Je  supprime  ses  paroles   pour  ne  pJi 
salir  par  dt^  pareilles  horreurs  un  ouvrii|re 
consacré  à  la  défense  d'une  reUgion  touif 
sainte  el  toute  pure. 

Lt  qu'on  ne  m'ohjccle  pasqne,  foules pm- 
portions  gardées,  il  y  a  souvent  nioini  ^ 
probilé  cl  de  pudeur  parmi  ceux  qui  adinel* 
lent  une  religion  révélée ,  parmi  ceux  inénei 
qui  en  sont  les  ministres  el  les  pitis  graivh 
zélateurs,  que  parmi  les  déistes.  Qtiflnd celi 
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serait,  il  y  a  toujours  entre  les  uns  et  les 
autres  cette  différence  essentielle ,  que  les 
premiers  conviennent  que  leur  religion  les 
condamne  ;  au  lieu  que  les  derniers,  je  veux 
dire  les  déistes,  agissent  par  principes  et  par 
système  et  au'ils  s'autorisent  de  la  religion 
même  naturelle  pour  justiGer  leurs  indigner 
prostitutions  et  pour  en  couvrir  Tinfamie* 

J'ai  donc  droit  de  conclure  par  oA  fai 
commencé  :  savoir,  que  c'est  de  fat  Mrt  des 
incrédules  un  abus  manifeste  du  raisonne- 
ment d'opposer  la  religion  uiiirelle  à  la  re- 
ligion surnaturelle,  coaUBé  s!  toutes  les  deu;^ 
étaient  en  contradiction,  pour  détruire  la 
seconde  par  la  première.  L  auteur  du  livre 
t)9i  Mœurs  m'a  donné  lieu  d'exposer  à  ce  su- 
jet )es  vrais  principes,  mais  il  faudrait  un 
volume  entier  pour  le  réfuter  en  détail,  et 
je  ne  me  suis  proposé  que  de  donner  des 
principes. 

Proposition  vu. 
Les  déistes  ne  peuvent ,  sans  entrer  dans  une 
contradiction  manifeste  avec  la  raison^ 
V  refuser  d'examiner  s'il  y  a  une  révéla- 
tion divine,  2°  refuser  de  se  rendre  à  V évi- 
dence morale  des  preuves  de  la  révélation 
divine. 

Je  conviens ,  dit  le  déiste ,  aue  Dieu  m'a 
donné  Tétre  et  que  je  dois ,  en  radorant,  lui 
payer  le  tribut  de  mon  existence.  Un  souve- 
rain m'a  donné  des  terres,  je  les  tiens  de  lui, 
et  la  moindre  chose  qu'il  ait  droit  d'exiger 
de  moi,  c*est  que  je  lui  rende  foi  et  hommage 
en  reconnaissance  de  sa  bonté  et  de  sa  libéra- 
lité. Voilà  où  j'en  suis  avec  ce  Dieu  qui  m'a 
créé.  Mais  ce  même  Dieu  m'a  donné  une  rai- 
son et  il  doit  en  être  content,  si  je  l'adore  sui- 
vant ce  que  me  dicte  ma  raison.  Que  la  bonne 
politique  demande  que  dans  un  Etat  il  n'y 
ait  qu'un  même  culte,  c'est  une  affaire  à  part 
qai  regarde  les  souverains  et  les  hommes  en 
place  beaucoup  plus  que  les  sujets  et  les  par- 
ticuliers; mais ,  au  fond,  par  rapport  à  Dieu 
et  â  ce  que  je  lui  dois,  c'est  ce  qui  ne  l'inlé-' 
resse  nullement.  Il  y  a  plus:  la  raison  est  une 
lumière,  c'est  un  flanibeau  pour  diriger  mes 
pas  ;  cette  lumière  m'à-t-elle  été  donnée  pour 
ne  pas  m'en  servir?  Ce  flambeau  m'a-t«il  été 
donné  pour  Téteindra?  Voilà  ce  que  ferait 
la  révélation  ;  et,  dans  une  pareille  supposi- 
tion peut-elle  mériter  d'être  examinée?  Ainsi 
raisonne  le  déiste. 

J'adopte  tous  les  privilèges  qu'on  accorde 
A  la  raison  d'être  une  lumière,  un  flambeau. 
Tl  n'est  pas  douteux  que  celte  lumière  ne  m'a 
nas  été  donnée  pour  no  pas  m'en  servir;  mais 
le  plus  noble  usage ,  Tusage  le  plus  essentiel 
que  je  puisse  taire  de  ma  raison  n'est-ce  pas 
«l'examiner  s'il  y  a  une  révélation  ou  non? 
N'est-ce  pas  même  le  premier  de  tous  mes  de- 
voirs, auquel  je  ne  puis  manquer  sans  offen- 
ser ma  raison? 

Un  enfant  hérite  des  terreset  des  Gefs  que 
son  père  lui  laisse  en  mourant  pour  en  avoir 
une  possession  tranquille,  sa  première  atten- 
tion n'est-elle  pas  de  rechercher  les  titres 
primordiaux  de  la  concession  faite  à  ses  au- 
teurs par  les  souverains,  afin  de  savoir  sous 
«lucllcs  conditions  ces  terres  ont  été  concé- 


dées ,  et  ce  qu'il  lenr  ém  fm/r  elles?  Car 
onOn ,  c'est  à  ceM  of  isone  à  faire  la  loi, 
et  telle  loi  qu'il  Uâffsttt;  ci  c'est  à  celui  qui 
reçoit  à  se  wtOUne  au  fait  s'il  y  a  un  traité ,  et 

8i»W  iSsCics  conditions  du  traité.  Cela  est- 
laisonnable?  Je  ne  pense  pas  qu'on  en 
puisse  disconvenir. 

Mais  n'est-ce  pas  précisément  le  cas  dans 
lequel  nous  nous  trouvons  avec  Dieu  ?  Nous 
sommes  tous  leSenfants  decePère  qui  a  créé 
le  ciel  et  la  terre  :  en  nous  faisant  tout  ce 
que  nous  sommes ,  en  nous  donnant  tout  ce 
que  nous  avons  ,  il  a  pu  déterminer  le  culte 
qu'il  exigeait  de  nous  pour  marque  de  notre 
dépendance,  ou  nous  abandonner  à  notre 
raison  pour  déterminer  nous-mêmes  ce  culte. 
Dans  l'mcertitude,  n'est-ce  pas  à  nous  d'exa- 
miner ce  qui  en  est  afin  de  nous  soumettre 
et  d*obéir?  Si  ce  Dieu  a  véritablement  parlé 
pour  nous  notifier  ses  intentions,  sommes- 
nous  excusables  de  Tignorer  sans  avoir  fait 
aucune  recherche,  en  refusant  même  d'en 
faire  ? 

Cette  obligation  d'examiner  s'il  y  a  une 
révélation  est  d'autant  plus  incontestable 
que  nous  savons,  à  n'en  pouvoir  douter,  qu'il 
y  a  eu  dans  tous  les  temps,  comme  il  y  a  en- 
core aujourd'hui,  un  nombre  prodigieux  de 
personnes  de  tout  état,  quedis-je?  des  na- 
tions entières,  qui  ontsoutenuetqui  soutien- 
nent  qu'il  y  aune  révélation  sur  laquelle  ils 
ne  se  permettent  pas  le  moindre  doute  et 
dont  ils  regardent  la  connaissance  comme 
absolument  nécessaire  pour  ne  pas  tomber 
dans  un  malheur  éternel.  Or,  entre  ces  per- 
sonnes, combien  en  est-il  dont  le  déiste  lui- 
même  respecte  véritablement  et  avec  justice 
la  raison  et  les  lumières  ?  Mais  que  faut-il 
de  plus  pour  faire  entrevoir  au  moins  qu'il 
pourrait  bien  y  avoir  une  révélation,  et  pour 
obliger  conséquemment  à  examiner?  C'est 
tout  ce  qu'il  me  faut  pour  le  moment  présent; 
et  nous  voilà-enfin  rendus  au  point  de  com- 
mencer à  approfondir  tout  de  bon  si  Dieu  a 
véritablement  parlé  ou  non. 

Je  remonte  à  la  naissance  du  monde  et 
jusqu'à  Moïse  ;  je  ne  trouve  aucun  monu- 
ment historique  transmis  dans  des  livres. 
C'est  lui  qui  le  premier  m'apprend  Thistoirc 
des  hommes  dans  leur  origine  et  dans  leurs 
progrès  jusqu'au  temps  où  il  écrivait  lui- 
même.  Une  nation  nombreuse  devient  dépo- 
sitaire de  cet  ouvrage  dans  lequel  on  lui  ra- 
conte ce  qui  s'est  en  partie  passé  sous  ses 
yeux.  De  toute  celle  multitude  de  faits  ,  ou 
qu'elle  savait  déjà  par  tradition,  ou  dont  elle 
avait  été  témoin  ,  elle  n'en  contredit  aucun. 
Au  contraire,  elle  reçoit  avec  un  respect  re- 
ligieux et  elle  conserve  précieusement  ce 
dépôt.  Il  est  transmis  d'âge  en  âge  san»  au- 
cune altération,  au  moins  essentielle,  malgré 
les  différentes  révolutions  arrivées  à  la  nation. 
Il  contient  la  morale  ,  la  jurisprudence ,  le 
cérémonial  de  tout  un  grand  peuple,  qui  s'y 
conforme  pendant  plus  de  quinze  cents  ans 
Ce  qui  reste  de  ce  peuple  répandu  dans  Tuni- 
vers  n  y  est  pas  moins  attaché.  Ceux  qui 
combattent  la  forme  du  culte  de  cette  nation 
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dispersée  convienni^nt  tle  la  lérité  de  son 
histoire  écrîii*  p;ir  Mobe. 

Qu'on  réunisse  Ions  ces  caractères:  ou  il 
ne  faut  compter  sur  rirn ,  ou,  sll  y  a  qoelqoc 
chose  de  vrai  au  monde,  c'est  Fliisloire  de 
Moïse,  Je  me  déshonorerais  en  traitant  de 
fabulçux  tout  ce  que  racontent  Thucycide, 
Xénophoû,  Salluste  ,  Jules-Cesar  dans  ses 
Comiiienlaires,  etc.  El  cependant  les  carac- 
tères de  vénlé  que  je  crois  apercevoir  dans 
ces  auteurs,  approchent-ils  ,  môme  de  loin  , 
des  caractères  de  vérité  des  livres  de  Moïse  î 

Je  ne  demande  encore  néanmoins  pour  le 
Pentateuque  qu'une  foi  humaine;  mais  je  crois 
qu'en  fait  de  certitude  morale,  il  nVst  rien 
au-d(  ssus.  Car  pour  supposer  que  les  livres 
de  Moïse  sont  fabuleux  ,  il  faut  supposer  un 
rcuvcrsement  total  ,  ou  de  bonne  foi,  ou  de 
bon  sens  ,  dans  une  nation  entière  pendant 
plus  de  quinze  cents  ans.  Il  faut  encore  sup- 
poser que,  malgré  la  critique  la  plus  éclairée, 
la  plus  exacle  et  même  la  plusennentie,  l'an- 
cienne erreur  prétendue  est  demeurée  en 
possession  pendant  plus  de  dir-sepl  cents  ans, 
e*est-à-dire  en  tout  pendant  plus  de  trois 
mille  deux  cents  ans,  et  n'a  fait  que  se  forti- 
fier dans  la  meilleure  partie  du  monde  entier 
que  nous  connaissons.  Oui,  et  je  ne  saurais 
trop  le  répéter,  je  m'en  rapporte  au  tribunal 
de  la  raison  :  qu'elle  en  décide. 

Imbu  de  ces  principes,  i*ouvre  les  livres 
de  Moïse  avec  cette  confiatice  que  m'inspi- 
rent 1rs  caracl ères  réunis  de  vérité  que  j'ai 
approfondis.  Qu'y  vois-je  ?  L'histoire  des  ré- 
véi.*ititms  de  Dieu  faites  aux  hommes  depuis 
la  naissance  du  monde  jusqu'aux  derniers 
temps,  c  est-à-dirc  jusqu'au  temps  où  Moïse 
ér rivait  lui-môme.  Oicu  a  donc  parlé  ;  il  y  a 
donc  une  révélation. 

Tandis  que  j'admire ,  que  je  crois,  que  j'a* 
dore  en  silence  ,  un  homme  ,  idolâtre  de  sa 
nii'^on  et  enneuii  de  la  révélation,  mlnler- 
rompt  et  me  dit  :  Je  ne  me  rends  pas  si  faci- 
lement et  je  ne  croîs  pas  à  si  peu  de  frais.  Il 
me  faut  pour  me  convaincre  îles  dém^mst ra- 
tion s  métaphysiques  ou  céoniélriques.  J  ai 
recours  à  mon  tribunal  ordinaire,  je  consulte 
de  nouveau  ma  raison»  je  lui  dtmande  de 
quel  côté  est  Técart  :  est-ce  de  mon  côté,  est- 
ce  du  côté  de  celui  qui  me  coniredit  ?  Voici  ce 
qu  elle  me  répond  :  Les  faits  ne  se  démon- 
trent ni  métaphysiquement  ni  géométrique-- 
ment.  La  révélation,  s'il  en  est  une,  consiste 
tout  entière  dans  les  faits  et  elle  est  elle- 
niôme  un  fait,  ou  plutôt  une  suite  de  faits. 
Qu'on  puisse  par  dis  témoicn.iges  soutenus 
ri  non  suspects  justifier  ces  ^its  ,  et  je  suis 
la  première  À  les  adopter. 

La  raison  s*explique-t-elle  sur  le  môme 
sujet  contradictoirement?  Je  ne  le  pense  pas. 
iùinemie  des  contradictions  ,  elle  est  la  pre- 
mière à  les  découvrir  et  à  les  condamner. 
Sur  cette  règle  qu'elle  me  dicte  elle-mèiïie 
t'ile  m'apprend  ,  ou  qu'il  n'est  pas  de  témoi- 
gnage rcceval>le  ,  ou  que  celui  de  Moïse  Test 
HHHmtestablement.  J*ai  donc  droit  d'admellre 
la  révélation  ;  Je  m*êcarte  même  de  la  raison 
si  je  la  rejette» 

On  insiste,  on  réplique»  on  m*obiecte  que 


je  fais  parler  la  raison  comme  i!  me  plaU| 
mais  que  jamais  elle  ne  se  reconnaîtra 
langage  que  je  lui  fais  tenir.  En  effet, 
prend  le  déiste,  la  raison,  la  saine  raison, 
j'appelle  raison  celle  qui  est  dégagée  ou  la 
dépendante  des  préjugés  de  renfaoce, 
principes  de  Téducation  ,  des  maximes  < 
parti,  la  raison  ne  m'autorise  pas  i  tàim 
témoignage  d'un  seul  homme,  comme  Moïi 
ou  comme  tel  autre  qu'on  voudra  sub^tilai 
a  sa  place  ,  le  fondement  d'une  démonslr 
lion  morale,  souveraine  au  premier  degn 
Or,  continue  le  déiste,  le  système  de  la  réfé 
iation  dont  vous  voulez  établir  la  iréhtèj 
roule  sur  ce  fondement  unique;  fondemei 
ruineux  s'il  en  fut  jamais  :  et  dès  lors  Tédlûa 
entier  n'a  plus  de  liaison  ,  il  se  dément , 
s'écroule. 

Je  réponds  :  Le  principe  est  vrai,  et  je  i'i 
voue  dans  toute  son  étendue  ;  mais  Tapp" 
cation  en  esl-elle  juste  ?  11  est  certain  qoc  I 
témoignage  d'un  seul  homme  ne  fut  jamuti, 
au  tribunal  de  la  raison,  le  fondement  solid 
d'une  démonstration  morale  et  souveraines 
premier  degré*  Un  homme,  quel  qu'il  soitj 
est  toujours  un  homme  :  cela  dit  tout;  tf 
dès  lors  il  peut  toujours  être  ou  séduit,  o| 
séducteur,  ou  trompeur,  on  trompé, 
moins  qu*on  ne  le  suppose  ihéodidacit 
inspiré  (  mais  les  déistes  n'en  coonaû 
pas  de  cette  espèce)  ;  c'est  une  suite  et  { 
un  apanage  bien  humiliant  «  mais  trop  i 
de  rhumanilé.  Aussi  n'est-ce  point  là  ce  qui' 
j'apporte  en  preuve,  et  ce  qui  me  condoilâ 
ta  conviction. 

O'e^t  sur  le  témoignage  suivi  et  non  tnicr* 
rompu  d'une  nation  entière,  aue  je  fonde  II 
foi  de  la  révélation.  C'est  sur  le  témoignage 
de  témoins  sans  nombre  qui  ont  vu  et  qui 
ont  entendu  la  meilleure  partie  ce  ce  qoe  ri* 
conte  leur  historien.  C'est  sur  le  lèmoigTï.ir 
d'un  peuple  intéressé  à  coi.lredire  qo.ni  rr 
de  faits  fort  désagréables,  dont  on  a  faiia  s  * 
yeux  le  détail  mortifiant.  C'est  sur  le  lem  li- 
gnage d'une  tradition  transmise  de  bmiflir 
en  bouche  pendant  une  longue  suite  lir  ^i-- 
clés,  et  qui  apprend  iiM\  descendant^»  Wa  piu« 
reculés,  et  de  la  manière  la  plus  unifùriaCt 
l'histoire  de  leurs  pères  ,  avant  mén 
aient  pu  l'apprendre  par  les  livres. 
témoignage  soutenu  de  monuments  qirii 
que  ni  répoque  des  révélations  les  plus  dit 
tinguées.  Car  tes  fêtes  établies  chez  tes  luiT 
et  encore  aujourd'hui  observées  parmi  i 
qu'est-ce  autre  chose  que  des  preuve»  «o* 
thenliques  de  la  révélation?  C'est  un  témoi- 
gnage également  reçu,  et  de  ce  qui  reste  ^ 
la  nation  juive  depuis  s«  dispcrsiLin,  f4  en 
eunemis  de  la  même  nation,  ou  plutAtdorU 
avec  lequel  elle  adore  le  Dieu  qu'elle  U»* 
profession  de  connaître,  et  dont  elle  se  U^ 
un  devoir  d'avouer  et  de  sout'-t-^r  »-*  ff^A- 
la lions.  Est-ce  donc  là  le  té n 
seul  homme,  auquel  on  voudrait  iiuuirr  u^^^ 
le  fondement  de  la  révclation?  Qii*otl  rèeUot 
tant  qu'on  voudra  la  raison  ,  je  ne  récitififti 
pas  son  tribu naL 

Un  homme»  dans  un  Etat,  est  charféd'^i 
écrire  ks  iask;»  :  il  faut  qu'il  rédife  kI^ 
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Tordre  des  temps  les  événements  pablics  »  et 
qu*îl  en  rende  raison  à  toat  un  royaame.  En 
cas  qu*il  manque  d'exactitude  et  de  bonne 
foi,  chacun  est  en  droit  de  s'inscrire  en  faux. 
Si  par  des  relations  pleines  d'impostures  il 
débitait  des  fables,  et  des  Tables  dont  une 
partie  n'irait  à  rien  moins  qu'à  couvrir  d'op- 
probre sa  nation,  ne  se  récrierait-elle  pas, 
ne  démentirait-r-elle  pas  des  faits  supposés? 
et  le  mensonge  ne  trouverait-il  pas  son  con- 
Ire-poison  dans  les  contradictions  qui  le  dé- 
masqueraient? Au  contraire,  si  au  vu  et  au 
sa  de  plusieurs  milliers  d'hommes  témoins 
.oculaires  des  faits  qu'il  raconterait ,  il  n*cn 
avançait  aucun  qui  ne  fût  avoué  par  cette 
uiultitude  ,  ce  concert,  ce  cri  unanime  ne 
mettrait-il  pas  le  dernier  sceau  pour  consta- 
1er  la  vérité  de  ces  faits  ;  et  croirait-on  pou- 
voir puiser  dans  une  source  plus  pure  et 
pluAiJi8Surée?Ce  n'est  ici  qu'une  supposition, 
quf^*a  guère  lieu  dans  le  gouvernement 
politique.  On  sait  assez,  et  on  le  dit,  qu'il 
serait  à  souhaiter  qu'on  pût  avoir  de  pareils 

£rants  de  la  vérité  de  l'histoire.  Mais ,  ne 
nnons  pas  dans  la  chimère  :  ce  qui  mal- 
heureusement n'a  pas  lieu  dans  le  cours  or- 
dinaire, se  trouve  littéralement  vrai  par  rap- 
port aux  livres  de  Moïse.  Qu*il  me  soit  donc 
permis  de  conclure  de  nouveau,  que  si  je  veux 
«livre  les  lumières  delà  raison,  letémoignagc 
des  hommes  n'est  recevable  en  aucun  cas,  ou 

6  dois  ine  rendre  à  celui  des  écrits  du  légis- 
teur  des  Israélites ,  qui  m'instruisent  de  la 
révélation. 

J'ai  dit  que  les  fêtes  établies  chez  les  Juifs, 
et  encore  aujourd'hui  observées  parmi  eux, 
étaient  des  preuves  authentiques  de  la  révc- 
lation.  Mais  ce  genre  de  preuve  mérite  une 
attention  d*autant  plus  particulière,  que  dans 
toute  l'antiquité  on  ne  peut  rien  produire  de 
semblable ,  du  moins  au  même  degré ,  pour 
Justifier  quelque  fait  historique  que  ce  puisse 
être.  En  effet,  on  ne  convient  pas  toujours 
de  l'origine  de  certaines  fêtes  établies  chez 
|€S  païens  ;  ou  on  voit  évidemment  que  ce 

Sii  a  donné  naissance  aux  autres  fêtes ,  est 
bnleux  ;  ou  elles  sont  accompagnées  d'ex- 
\  ces  et  d'indécences  qui  choquent  l'honnêteté 
:  publique ,  et  oui  en  font  plutôt  des  abus  sa- 
'  criléges,  que  des  cérémonies  de  religion  ;  ou 
'  enfln  ces  lêtes  et  ces  cérémonies  sont  poslc- 
rienres  quelquefois  de  beaucoup,  aux  évé- 
nements dont  elles  devaient  rappeler  la*  mc- 
inoire. 
'  Rien  de  semblable  ne  peut  se  dire  des 
I  fêtes  établies  chez  les  Juifs.  Le  temps  où 
'  elles  ont  été  instituées  ,  le  lieu  où  elles  ont 
I  commencé,  Toccasion,  ou  plutôt  le  fait  à 
[  .Toccasion  duquel  elles  ont  été  ordonnées, 
'  font  est  marqué,  tout  est  spéciCé  dans  le 
F  dernier  détail.  Telle  est  la  paque  qui  com- 
[  nience  au  passage  de  la  mer  Rou^e,  mais 
^  tellement  que  la  fête  annonce  le  miracle  et 
t  j  prépare,  et  que  la  mémoire  du  miracle  est 
^  Ions  les  ans  renouvelée  par  la  fête  pour  en 
^  .  Remiser  la  reconnaissance.  Telle  est  la  Pen- 
^  côte  des  Juifs  instituée  sur  le  mont  Sinaï 
dans  le  douzième  campement  des  Israélites 
^    par  Tordre  de  Dieu,  cinquante  jours  anrès 
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leur  sortie  d'Egypte,  on  mémoire  et  en  ac* 
lions  de  grâces  de  ce  qu'il  leur  avait  donné  les 
tables  de  la  loi.  Telle  est  la  Scénopégie  ou 
la  fête  des  Tabernacles,  instituée  après  que 
le  peuple  de  Dieu  fut  possesseur  de  la  terre 
deChanaan,  en  mémoire  des  quarante  années 
qu'il  avait  demeuré  dans  le  désert. 

Dans  ces  fêtes,  nulle  cérémonie  qui,  con- 
sidérée en  elle-même ,  soit  indigne  de  la  ma- 
jesté du  Dieu  qu'elles  ont  pour  objet  ;  nulle 
cérémonie  qui  ne  soit  une  expression  vive 
et  sensible  et  de  la  grâce  qu'on  a  reçue,  et 
de  la  reconnaissance  qu'on  en  doit;  nulle 
cérémonie  qui  ne  reniV;rmc  un  sens  mysté- 
rieux» et  fort  supérieur  à  ce  qui  parait  au 
dehors  ,  et  à  ce  qui  frappe  les  yeux.  L  évé- 
nement qui  donne  occasion  à  la  fête  et  l'in- 
stitution de  la  fête  même  se  touchent.  Nul 
laps  de  temps  qui  puisse  donner  lieu  de  sup- 
poser l'événement  pour  établir  la  fête,  ou  de 
supposer  la  fête  pour  établir  Tévénement. 

A  Dieu  ne  plaise  que  je  veuille  perdre  un 
moment  de  vue  la  religion  dans  un  ouvrage 
fait  pour  l'établir  et  la  défendre.  Mais  quand 
Il  ne  s'agirait  pas  de  religion,  quand  il  ne 
serait  question  que  d'un  fait  de  l'histoire  pro- 
fane, la  critique  la  plus  outrée  pourrait-elle 
V  trouver  de  quoi  incidenler  seulement,  si  ce 
fait  était  prouvé  d'une  manière  aussi  victo- 
rieuse que  l'est  le  Pentateuçiuc  par  tous  ces 
différents  endroits?  Aussi  je  ne  crains  pas 
d'avancer  qu'on  cesse  et  d'être  bon  critique, 
et  d'être  homme  d'esprit,  et  même  d'êtro 
sensé,  quand  on  se  refuse  aux  preuves  de  la 
vérité  du  Pentateuque,  ou  quand  on  n'admet 
pas  la  révélation.  Plus  on  examine,  plus  on 
approfondit  cette  matière,  et  plus  on  demeure 
convaincu  que  Dieu  a  parlé,  pourvu  que  ce 
ne  soit  pas  le  cœur,  mais  que  ce  soit  l'esprit 
qui  juge. 

Ajouterai-jc  que,  comme  il  n'est  aucun 
peuple  qui  puisse  montrer  une  antiquité  de 
monuments  aussi  grande  que  celle  du  peuple 
hébreu ,  il  se  peut  faire  que  le  paganisme  ait 
emprunté  de  ce  peuple,  par  une  imitation 
corrompue,  quelques  fêles  et  (quelques  céré- 
monies :  c'est  même  le  sentiment  de  plu- 
sieurs Pères  et  d'un  grand  nombre  de  sa- 
vants; mais  il  ne  se  peut  pas  faire  que  le 
peuple  hébreu  ait  rien  emprunté  du  paga- 
nisme dans  l'établissement  de  ses  fêtes  et  de 
ses  cérémonies.  Peut-on  en  douter,  quand  ou 
voit  partout  dans  le  Pentateuque,  comme 
dans  plusieurs  autres  livres  de  TÉcriture , 

3ue  la  grande  attention ,  tant  du  législateur 
es  Israélites  que  des  prophètes,  est  de  dé- 
tourner le  peuple  de  Dieu  d'avoir  rien  de 
commun  avec  les  idolâtres ,  avec  leur  culte, 
leurs  sacriQceset  leurs  cérémonies.  Les  plus 
terribles  malédictions  de  la  loi  ne  tombent- 
elles  pas  sur  les  imitateurs  des  superstitions 
païennes  ?  Moïse  ne  sanctifia-t-if  pas  son 
glaive  en  faisant  passer  au  Gl  de  l'épée,  en- 
viron vingt-trois  mille  de  ses  frères  pour 
avoir  adoré  le  veau  d'or?  Or  comment  ac* 
corder  avec  cela  l'insoutenable  opinion  que 
ce  saint  législateur  ait  pris  des  païens  ce 
u'il  ne  cesse  de  condamner,  de  défendre  i 
e  punir  de  la  manière  la  plus  éclatante? 

(Trcnle  ; 
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Il  est  vrai  que  M(iïs*%  dans  la  loi  qu*il  an- 
tionce, charge  l'app.ireil  des  sacrifiées  d'une 
niuUiluJe  prodigieuse  de  cérémonies  e\té- 
rieiires.  Mais  quel  on  é(aii  le  but?C'clail, 
répondent  unaiiimenieni  lous  ceux,  qui  ont 
étudié  à  fond  les  livres  s  liols»  e'élail  par  mé- 
liaiïvmcnt  pour  un  peuple  dur,  nalurelîement 
indocile,  ftiriemi^nl  enclin  à  l.i  superstition  , 
cl  [.H*ur  faire  diversion  au  malheureux  pen- 
chaol  quil  avait  à  l'iJolâlric.  il  faltail  lui 
faire  oublier  les  cérémonies  superslitieusesde 
TEg}  pie  ;  c  est  pourquoi  le  Seigneur,  par  une 
économie  digne  de  sa  bonté  toute  paternelle 
envers  ses  rnfijnls  et  son  pcujde  choisi,  or- 
donna à  son  serviteur  Moïse  de  substituer 
aux  cérémonies  superstitieuses  de  ri{gyptc 
d'autres  cérémonies  plus  saintes  dans  leur 
objet,  plus  majestueuses  dans  leurs  rites,  plus 
sul»li*nes  dans  l'esprit  qui  y  était  caché. 

L'incrédule  appellera-l-il  à  son  secours  un 
Celse,  un  l*orphyre,  un  Libanius,  un  Julien 
l'Apostat,  tons  sophistes  :  les  premiers,  sou^ 
le  manteau  de  philosophes  ;  le  derntiT,  sous 
la  pourpre  et  le  diadème?  J'y  consens  :  qir<'n 
retirera-t-il?  Qu'ils  ont  douté  de  Tanliquilè 
kle  Moïse?  Ils  savaient  trop  bien  iliistoire 
pour  hésiter  même  sur  l'article.  Que  Ijl* 
P*  titr'itettque  n'est  pns  Touvra^e  de  Moïse? 
Ils  n'avnient  ^arde  de  le  dire  conire  la  foi 
des  plus  anciens  auteurs  païens,  qu'ils  avaient 
alors  entre  les  mains,  et  qui  ne  (larî.iieiil  de 
Moïse  que  comme  du  législateur  des  Juifs,  et 
du  code  de  ses  lois,  que  comme  d'une  source 
où  les  législateurs  de  la  tiréce  avaient  cher- 
ché A  puiser,  avant  que  de  donner  eux-mêmes 
leurs  lois,  Que  le  Pentatenquc  a  été  folsidéT 
Ils  n'ignoraient  pas  qu'ils  n'avaient  pu  TéU  e* 
lu  du  temps  de  Moïse,  ni  après  Moïse. 

Du  temps  de  Moïse,  cela   parle  de  soi- 
même.  Ils  savaient  qu  il  sulïit  d'être  homme 
pour  devenir  imposteur  afin  de  cacher   sa 
noulc  ;  mais  qu'on  ne  le  devient  pas,  surtout 
quand  il  s'agit  d'une  nation  entière,  pour  se 
cliarger  soi-joéme  çraluitemenl,  et  charger 
pareillement  sa  nation  de  crimes  qui  n'au- 
raient jamais  été  commis.  Depuis  Moïse,  ils 
avaient  également  quelle  était  la  haine  irré- 
eonciliable  des  Samarilains  avrc   les   Juifs 
depuis  la   divisi^m  th's  tribus  sous  llohoaru  ; 
et  que  maigre  cela  le  Pentaleuqne  était  aussi 
respecté  ihez  les  uns  que  chez  les   autres. 
Ils  savaient  ce  qui  s'était  passé  sous  les  deux 
Ptoléinées ,  rt  sous  Anlioehus  Kpiphane,el 
que  s1l  y  avait  eu  la  moindre  altération  es- 
sentielle, ou  quelque  hilsificalïon,  on  éUiit 
alors  plus  que  jamais  à  norlée  de  la  déeou 
vrir.    Ils  savaient  que   depuis  Jésus-Christ 
leurs  livres  déposaient  contre  eux  en  faveur 
4  es  chrétiens,  et  que  cependant  ils  n'y  avaient 
rji^n  changé.  Quoil  les  ennemis  les  plus  jurés 
de  la  révelalion  ne  peuvent,  quelque  envie 
(ju*ils  en  aient,  et  quelque  intéressés  qu'ils 
y  soient,  s'inscrire  en  faux  contre  l'antiquité 
île  Moïse  et  celle  de  son  Fentaleuqueî  Kl 
Icurîj  nouveaux  disciples,  avec  moins  deludc 
vide  savoir,  oscronl  élever  la  vofx,  et  inten- 
Icr  celle  accusât itm  de  ïmi\,  et  cela  sans 
preuve,  saiii  autorité j   que  dis-jc  ?  Contre 


toute  preuve,  contre  toute  autorité  elmé 
contre  lou^e  vraisemblance? 

Mais  si  Moïse  est  un  imposteur,  qu'y 
le  nombre  de  siècles  qui  se  sont  écoulés  i. 
puis  lui  jusqu'à  nous.  Ce  qui  est  faux  di 
son  origine,  peut-il  devenir  vrai  parle  U 
de  temps  et  la  prescription  a*t-elle  lieu  di. 
cette  matière?  Qui  tous  a  dit  que  Moïse  n\ 
a  pas  usé  comme  Numa  Pompilius,  qui,  j 
donner  plus  de  crcdft  à  ses  lois,  feig 
d'être  en  commerce  avec  la  nynnphe  Egé. 
ou  ^omme  Lycurgue,  qui  prétendait nepar 
que  d'après  an  oracle?  Cela  n'esl-il  pas  d'i 
tant  plus  vraisemblable,  par  rapporta  Moï^ 
que,  d'une  part,  outre  le  fond  de  génie  q 
la  nature  Itij  avait  donné,  il  avait  été  ék, 
à  la  cour,  qui  est  le  règ^ne  de  l'artifice  etj 
plus  fine  école  du  manège;  et  que,  de  l'^uli 
part,  il  avait  atTaire  à  un  peuple  grossier  i 
subjugué  depuis  plusieurs  années  par  un  < 
esclavage,  auquel  il  était  réduit.  Vous  et. 
viendrez  qu'il  nest  rien  que  de  sensé  et  c 
raisonnable  dans  de  pareilles  conjectures,! 
qu'au  moins  elles  peuvent  se  proposer. 

Non»  elles  ne  peuvent  pas  se  proposer i 
un  homme  qui  réfléchit:  car.  lorsqu od  , 
mêle  de  parler  de  religion  ,  quand  on  nel 
croirait  pas,  on  doit  au  moins  ce  respect  a, 
public  qui  la  croit,  de  ne  rien  avancer  con< 
Ire  qui  ne  soit  mûrement  réHéchi.  Or  la  p 
miére  rhose  qui  se  présente  à  l'esprit,  ♦-: 
demander  à  un  homme  qui  raisonne  do  u 
sorte:  D'où  savez-vous  si  hirti  Ihislotre  d> 
la  naissance  de  Moïse,  celle  de  son  éducation 
à  la  cour  de  Th  iraon,  celle  de  la  ^^ertilu'!** 
des  Hébreux  en  Egypte  î  Ce  ne  \\vv 
des  livres  de  Muisc  lui-même.  M-. 
le  jugez  digne  de  créance  sur  ces  poinb-ii, 
pourquoi  ne  l'en  jugez-vous  pas  digne  sur 
les  auliys  ?  Sur  que!  fondement  nous  dirij- 
vous  :  là  finit  Thistorien  qui  écrit  la  \erûr. 
et  commence  rimposleur  qui  pablro  des  mei^ 
songes. 

Si  vous  me  dites  que  c'est  le  merveilleci 
qui  vous  empêche  de  croire  le  reste,  vous  m* 
vous  lirez  pis  d'alTaire  ;  car,  quoi  de  plo* 
merveilleux  que  la  manière  dont  il  î\hi\p^t 
au  massacre  ordcmné  contre  tous  les  enf^ab 
miles  d<  s  Hébreux  !  Quoi  de  [dus  mcr^eilieuï 
que  la  manière  dont  il  est  délivre  du  nau- 
frage  I  Ou<a  de  plus  merveilleux  que  sonel» 
ratinti  i\  hi  couri 

1> ailleurs,  quatid  celle  réponse  sî  so&it, 
serait  mise  au  néant,  vous  tie  pouvez  rk»; 
car  des  conjcclures  hasardées  ne  détr 
jamais  des  laits  soutenue  const.imnti 
sans  auiune  variation  par  (ouïe  unr  n 
cl  priui'ipaîemeni  par  une  nation  inlc 
à  eu  carber  la  meilieure  partie. 

Mais  il  y  a  plus,  c  est  qu'il  ne  s'agit 
simplement  d'une  histoire  ;  c*esl  ausv 
code  de  lois  revêtu  de  raulorilé  publifllL, 
Pcntateuque  est  l  un  cl  1  autre.  Or.  reUpoK. 
raisonnons  et  jugeons  par  comparaisoo,  W 
est  dans  le  royaume  plusieurs  pr^ffintetfo^ 
se  gouvernent  par  leurs  coutumrs  Miticr 
iiéres.  Où  allez-vous  chercher  i  v oos  fd 
struirc? Est-ce  en  Allemagne  que  vous  îIN 
vous  informer  s  il  \  a  une  coutume  de  fdtu. 
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et  quelle  est  son  authenticité  ?  N*est-ce  pas 
sur  les  lieux  uù  ces  coutumes  sont  en  vi- 
gueur, et  où  elles  servent  de  règle  aux  tribu- 
naux qui  y  sont  établis,  que  vous  allez  pren- 
dre à  cet  égard  vos  instructions?  Si  vous 
vous  avisiez  d'incidenter  et  de  demander  aux 
naturels  du  pays  :  Mais  vjolrc  coutume  n'esl- 
elle  pas  supposée?  Comment  vous  recevrait- 
ioii?  de  quel  œil  vous  regarderait-on  ;  daignc- 
^rait-on  seulement  répondre  à  une  question 
si  peu  raisonnable  ?  Vous  voyez  où  j'en  veux 
venir. 

Je  trouve,  dans  le  Pantateuque,  un  corps 
fle  lois  ;  les  Juifs  en  sont  dépositaires  :  c'est 
par  elles  qu'ils  se  gouvernent.  Je  remonte 
avec  eux  de  siècle  en  siècle,  et  ils  me  condui- 
sent jusqu'au  temps  de  Moïse.  On  me  fait  voir 
que  c'est  depuis  que  la  nation  est  en  posses- 
sion d'être  gouvernée  par  ces  lois,  dont  ils  le 
reconnaissent  pour  être  l'auteur,  sans  que  ce 
témoignage  ait  été  démenti  par  aucun  Juif, 
homme  public  ou  particulier,  schismaliquc, 
apostat  même  ou  autre.  Toutes  les  conjectu- 
res que  vous  pourriez  opposer  à  une  pareille 
preuve  doivent-elles  être  admises,  doivent- 
eiler  même  être  proposées  ? 

Cette  comparaison  est  d'autant  plus  juste, 

Sue  n'étant  pas  permis  aux  Juifs  par  leur  loi 
e  s'allier  avec  les  nations,  ils  formaient, 
dans  l'univers ,  comme  un  peuple  séparé  du 
reste  de  l'univers.  De  là  vient  que  la  plupart 
des  auteurs  païens  qui  en  ont  écrit  et  qui 
ont  voulu  entrer  dans  quelque  détail  à  ce  su- 
jet, ont  mêlé  avec  quelques  vérités  bien  des 
faussetés  occasionnées  par  le  peu  de  commu- 
nication et  de  commerce  de  ce  peuple,  avec 
les  autres  peuples  qui  en  étaient  regardés 
comme  des  profanes. 

Cependant ,  je  puis  pousser  plus  loin  ma 
démonstration  morale.  Donnez  à  Moïse  tout 
Tesprit  du  monde,  et  faites  des  Hébreux,  oui 
étaient  sous  sa  conduite,  les  plus  stupides 
des  mortels,  vous  n'en  serez  pas  plus  avancé; 
car  les  conférences  de  Moïse  avec  Dieu  ne 
sont  pas  des  conférences  furtives,  comme 
celles  de  Numa  avec  sa  nymphe,  ou  celles  de 
Lycurguc  avec  son  oracle.  C'est  en  présence 
et  sous  les  yeux  de  plusieurs  centaines  de 
milliers  d'hommes,  que  la  mer  Rouge>  res- 
pectant les  ordres  de  Moïse,  sépare  ses  eaux 
pour  ouvrir,  au  milieu  de  ses  abîmes,  un  che- 
min solide  aux  Israélites,  et  que,  se  repliant 
sur  elle-même,  elle  submerge  Pharaon  et  son 
armée  qui  allaient  à  la  poursuite.  C  est  en 
présence  et  sous  les  veux  de  plusieurs  cen- 
taines de  milliers  d'hommes,  qu'un  rocher, 
docile  aux  impressions  de  la  baguette  de 
Moïse,  fait  couler  de  son  sein  une  source 
abondante  d'eau  pour  désaltérer  un  peuple 
que  la  soif  réduisait  aux  dernières  extrémi- 
tés. C'est  en  présence  et  sous  les  yeux  de  plu- 
sieurs centaines  de  milliers  d'hommes,  ^ue  la 
manne  tombe  régulièrement  tous  les  jours, 
excepté  celui  du  sabbat,  pour  nourrir  au  mi- 
lieu des  déserts  un  peuple  de  voyageurs. 
C'est  en  présence  et  sous  les  yeux  de  plu- 
sieurs centaines  de  milliers  d'hommes,  que 
les  feux,  les  éclairs  et  les  tonnerres,  annon- 
cent kl  majesté  du  Seigneuj  qui  confère  avec 


son  serviteur  Moïse,  et  à  qui  il  donne  les  ta- 
bles de  la  loi  sur  la  montagne  fameuse  de 
Sinaï.  C'est  en  présence  et  sous  les  yeux  de 
plusieurs  centaines  de  milliers  d'hommes, 
que  ces  prodiges  sont  annoncés  avant  Tévé- 
nement.  Nul  mystère  de  la  part  de  Moïse  : 
il  cherche  pour  témoins  et  des  prédictions 
et  de  l'événement  le  peuple  qu'il  conduit. 
Eh  I  quel  peuple  ?  Un  peuple  de  murmnra- 
teurs ,  un  peuple  toujours  prêt  à  se  révol- 
ter, un  peuple  qui  semble  ne  savoir  céder 
qu'à  force  de  prodiges,  un  peuple  dont  la 
malice  et  le  mauvais  cœur  auraient  suppléé 
à  l'esprit,  auand  il  en  aurait  été  dépourvu  ' 
Sont-ce  là  des  hommes  capables  de  s'en  lais- 
ser imposer? 

Si  Moïse  est  un  imposteur.  Avez-vous  l'i- 
dée du  vrai,  du  vrai  dans  la  morale,  du  vrai 
dans  le  gouvernement,  du  vrai  dans  le  culte 
qu'on  doit  rendre  à  la  Divinité  ?  Où  trouve- 
rez-vous  marquées  en  caractères  plus  décisifs 
ces  différentes  idées  du  vrai  que  dans  le  Pen- 
tateuque?  Quelle  pureté  dans  la  morale, 
quelle  sagesse  dans  la  politique,  quelle  reli- 
gion dans  le  culte  I 

Si  Moïse  est  un  imposteur.  Connaissez- 
vous  le  cœur  humain?  Se  laisse-t-on  assu- 
jettir à  des  règles  gênantes  et  pénibles,  cap- 
tiver sous  le  joug  d'une  loi  qui  contredit 
toutes  les  passions,  charger  d'une  multitude 
de  cérémonies  embarrassantes ,  en  aveugle 
et  sans  examen  ?  Voilà  ce  qu'étale  aux  yeux 
des  Juifs  le  Pentaleuque  ;  c'est  à  quoi  ils  se 
soumettent  ;  et  leur  attachement  y  est  aussi 
fort  aujourd'hui  qu'il  Tétait  il  y  a  plus  de 
trois  mille  ans. 

Si  Moïse  est  un  imposteur.  Savez-vous 
rhistoire  de  l'antiquité  profane?  Avez-vous 
étudié  les  mœurs  et  les  usages  des  anciens 
peuples ,  leur  zèle  pour  la  sépulture  des 
morts  ou  pour  recueillir  leurs  cendres,  l'es- 
time qu'ils  faisaient  de  l'hospitalité,  quelles 
étaient  leurs  occupations,  en  quoi  ils  faisaient 
consister  leurs  richesses ,  comment  se  for- 
maient leurs  armées,  quels  étaient  leurs  fes^ 
tins,  la  nature  et  la  forme  de  leurs  contrats 
et  de  leurs  engagements  réciproques,  en  un 
mot,  leurs  coutumes,  et  comme  le  détail  do- 
mestique de  ces  hommes  qui  semblent  se 
perdre  dans  l'obscurité  des  temps?  Vous 
trouverez  le  Pentateuque  parfaitcnent  d'ac- 
cord dans  tous  ces  points,  avec  ce  qui  se  lit 
à  ces  mêmes  égards  dans  les  plus  anciens 
historiens  du  paganisme. 

Moïse  imposteur.  Sans  parler  du  blas- 
phème, c'est  donc  la  chimère  la  plus  extra- 
gante  qu'on  puisse  imaginer?  Ce  n'est  pas 
seulement  ici  la  religion,  c'est  encore  la  rai- 
son qui  se  récrie  contre  ses  droits  méprisés» . 
et  indignement  foulés  aux  pieds  de  1  incré^ 
dulité.  I 

A  ce  discours,  le  déiste,  qui  se  donne  pour 
le  partisan  fidèle  et  le  vengeur  zélé  ae  la 
raison ,  réclame  contre  l'Imputation  que  je 
lui  fais  de  fouler  aux  pieds  les  droits  de  cette 
raison  :  c'est  elle,  me  dit-il ,  oui  me  rend  et 
<^ui  doit  me  rendre  la  foi  de  Moïse  su.;pecte. 
bn  eCTet,  plus  de  trois  mille  ans  de  distance 
entre  moi  et  ce  prétendu  législateur  d(  s  Juifs« 
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ne  doive  ni- ils  pas  former  un  eDchatnrmr  nt 
de  doulrs  aussi  suivi  que  Test  leiui  des  siè- 
cles? A  peine  rorigînc  de  notre  monarchie 
nous  esl-clle  ronnuc;  mais»  si  nous  sonimrs 
élrûfigcrs  daus  noire  propre  pairie,  si  nous 
nous  perdons  dans  IVspacc  d'environ  qua- 
torze cents  ans,  tomliien  plus  devons-nous 
élre  dépaysés  au  niilieu  d'un  peuple  qui  a 
sulii  tant  de  révolutituis  ditîerenleSf  d'un 
peuple  auquel  nous  n*appartenons  en  rien, 
d*uri  peuple  dont  !es  fjils  doivent  se  perdre 
cnrore  plus  dans  rohseurilé  des  temps* 

L'inirédulc  venl-il  donc  avoir  poids  et 
poids,  mesure  et  mesure  (  Proi\,  XX,  tO  )? 
Est-ce  ainsi  qu'il  raisonne  quand  il  veut 
faire  valoir  la  possession  en  sa  faveur?  t^lus 
il  date  de  loin,  et  p!us  il  se  eroiî  fort  cortlre 
eco5t  qui  oseraient  lui  disputer  ou  un  liéri- 
tage.  ou  une  noblesse  d'extraction?  S'il  ti- 
rait de  ses  arcliives  des  iilres  qui  le  condui- 
raient pendant  plusieurs  siècles,  de  {i^énéra- 
tion  en  génération ,  dans  la  possession  de 
son  héritage  ou  de  sa  nol>ïesse,  le  temps  qui 
détruit  et  entraîne  tout  le  rcsie  avec  la  plus 
grande  rapidité,  u  assurerait-il  pas  ses  droits 
dans  une  pareille  occasion  ?  Si,  par-dessus 
cela  »  dans  celte  longue  suite  de  siècles  ,  il 
produisait  un  titre  posiérieur  et  tout  à  fait 
éclatant,  qui  coutirnicrait  incontfslableiuent 
les  titres  antérieurs,  n'en  tirerait-il  fias  une 
preuve  victorieuse  et  sans  rèplï(]ue  pour  jos- 
iitier  la  vérité  des  titres  les  idus  anciens,  et 
pour  faire  voir  conséqnemment  qu'ivn  ne 
peut,  sans  atlental.  vouloir  troubler  sa  pos- 
session? Ce  sonl-ïà  <lrs  maximes  avouées  de 
tout  le  monde,  et  il  n'c  st  pas  d'incrédule  qui 
ne  les  fît  valoir  en  sa  faveur,  comme  étant 
décisives,  s'il  avait  nu  pareil  avantage  dans 
le  cours  des  choses  humaines*  Or,  voilA  ni.i 
pTi'Uve,  ou  plutôt  ma  démonslration  en  fa- 
veur des  livres  de  Moïse  ;  qu'on  la  saisisse 
seulement,  et  qu'on  la  suive  dans  l'applica- 
tion que  je  v^iis  eu  faire. 

Qu'est-ce  que  les  livres  soit  historiques, 
snjt  prophétiques»  soit  moraux  de  TAncieu 
Teslameut,  qu'une  suite  de  litres  qui  se  con- 
firment nuitocïïeinenl  ?  t]eu\  qui  sont  poslé- 
riiurs  rendent  témoignage  à  ceux  qui  sont 
antérieurs.  Partout  JMoïseest  cite,  partout  les 
faits  qu'il  raconte  sont  r^mis  devant  les  jeux 
dcji  Juifs,  partout  les  points  de  la  loi  qu'il  avait 
reçue  de  Dieu  leur  sont  rappelés  ,  partout  l'fth- 
«ervaliou  leur  eu  est  recommandée  comme 
d'une  loi  divine. 

Mais  quels  ont  élé  les  auteurs  de  res  livres  ? 
Un  SaniutL  h'  ihrnier  et  le  plus  saint  des 
fugcs  ;  un  David  ,  un  Salomou  ,  cVst-à-dire 
deux  des  plus  grands  rois  qui  aienl  jamais 
rempli  un  trône,  qui  savaient  l'histoire  île  leur 
nation,  eUi qui  les archivesdeFEtalpolilique  et 
religieux  étaient  toujours  on  vertes;  un  Daniel 
élevé  a  la  cour  et  favori  des  rois  de  Batnlone, 
mais  toujours  tidèle  à  son  Dieu  et  à  sa  reli- 
gion ;  un  Isaïe,  un  Jérémie»  qui  n'attendaient 
pour  fruits  de  leurs  témoignages  et  de  leurs 
prophéties,  que  les  perséculions  les  plus  opi- 
niâlrcs»  et  qui  n'en  remportèrent  que  la  mort 
la  plus  cruelle.  Quels  ont  été  les  auteurs  de 
ceM  lï\Tt$  ?  Des  hommes  que  le  royaume  de 


Juda  regarda  toujours  comme  inspirés 
Dieu  ;  des  hommes  qui  ne  poavaienl  point  i 
pas  l'être,  révénemenl  ayant  justifié  leur 
prophéties  ;  des  hommes  enfin,  pour  le  pk 
grand  nombre  supérieurs  à  tout  respect  hu 
main,  et  d'une  verlu  rigide.  Du  reste, 
part,  comme  chez  les  écrivains  profanes  fa 
les  autres  matières  ,  on  ne  trouve  cher  em 
dans  leurs  témoignages  qu*ils  rendentà  Moftj 
et  à  sa  lot,  de  termes  qui  laissent  entrefoii 
quelque  doule  :  tout  y  est  affirmalif.  Fàl-j 
jamais  une  pièce  munie  d'autant  de  cerlîûe 
plus  authentiques  que  l'est  le  Pentateuqa 
Fût-il  jamais  une  pièce  pins  souvent  et  pla 
juridiquement  légalisée,  s'il  est  permis  { 
parler  ainsi  ?  La  longueur  du  temps,  en  ma 
tipliant  h  s  témoins^  ne  mutipUie-i-tlIe  M 
les  preuves  :  ou  plutAt  les  témoins  mullt 
plies  successivement,  ne  rapprnehenl-ih  ^ 
les  temps  ?  Que  Tincrédule  ne  dise  donc  f^le 
que  la  vérité  et  la  divinité  du  Penl.îi 
sont  pas  croyables,  car  cela  est  abs«^ 
dise  (ju'iï  ne  veut  pas  croire  :  je  le  tofi^'oti 
je  le  plains  et  je  ne  le  combats  plus. 

Cependant,  je  n'ai  pas  encore  rapporté  i 
qui  doit  mettre  le  dernier  sceau  à  ma  démuo 
trati<in.  Pût-on  jamais  produire  en  conOr 
lion  de  tous  les  titres  antérieurs,  un  lilre  | 
térieur  plus  éclatant  ,   plus    authentique 
revêtu  de  plus  de  circonstances  remarquable 
que  fc  Nouveau  Testament?  Outreque  I  Vsp' 
de  preuve  de  la  vérité  et  de  la  diiintté 
l'Ancien  Testament  est  commune  au  }io\ 
veau,  ce  qui  serait  suffisant,  celui-ci  aencon 
des  preuves  particulières  ,  preuves  &i  niaol- 
feslcs»  qu'il  faudrait  plus  de  fulic  pour  ta* le 
pas  croire,  qu'il  ne  faut  de  foi  pour  les  rroin 
Mais  qui  jieut  n  elrc  fias  frappé  de  la  forcer 
de  la  vivacité  dune  pareille  lumière,  qui  dis 
sine  jusqu'au  moindre  ïiuage?  Les  titres 
N&uvmti  Teslamentsonl  vrais  ;  donc  les  lirrn 
du  VieiixTesiament lesont  aussi,  puisque cfuâ 
ta  rendent  témohjnfigt  à  ceux-ci,    Lrs  inrt 
de  VA  ncicn  et  du  Nouveau  Testameni  sont  rraitrl 
doîic  Us  sont  dirins,  puisque  tes  auteurs  éi\ 
fun  et  de  l\tutre  tnnoiqnrnt  partout  qu*tts  oni] 
été  envofjrs  de  Dieu,  quitsontété  inspirés,  ttqm\ 
tout  ce  qnds  ont  dit  et  fait.  Us  l'ont  dit  et  /aîll 
de  ta  part  et  en  son  nom  {Préface  de  M.  f^t- j 
font).  Ce  d(uible  raisonnement  est  court  ;  mail] 
peut-on  rien  imaginer  de  plus  déuionstraliffi 

Les  siècles  qui  cnsevelisscnl  tout,  ne  scio-J 
blenl-ils  pas  n'élre  fails  ici  q ue  pour  *'nlrel 
perpétuer  et  augmenter  la  gloire  avec  la  lui 
moire  des  révéla  lions  du  Seigneur  ?  NVn  doo 
tons  pas, el  c'est  une  nouvelle  rai%<in  qui  fu 
lifi.-rail   toutes   les  autres,   si    elles   avaiê 
besoin  (i'etre  fortifiées  ;  car  telle  est  la  oatu 
de  la  révélation,  selon  Tordre  et   la   uropof^| 
tfon  dont  Dieu  en  a  fait  part  aux  hammeiA 
qu'elle  est  comme  l'aurore  qui  annonce  toi 
soleil ,  et  qui  est  une  émanation  de  ses  pTt>l 
miers   rayons.    Dieu   parle  ;  mais   tellcmm^ 
qu'en  déclarant  aux  hommes   netteineni 
intellijïiblement  ses  desseins  [>réseuts,  il  i 
leur  laisse  qu'entrevoir  ses  des«$cîns  à  veoif.J 
11  établit  une  nouvelle  économie;  m}i>  «jti 
nVst  que  préparatoire  à  une  économie  plua 
excellente.  Il  veut  que  rombre  et  la  ficortifi 
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la  réalité  :  le  temps  de  la  fîgure  cesse, 
e  la  réiilité  arrive.  Liaison  admirable 
eavecTautre  1  De  là  naissent,  avec  les 

renaissants,  dos  progrès  de  connais-, 
,  on  plutôt  de  conviction  par  rapport 
rtitade  de  la  révélation.  C'est  un  ta- 
couvert  d'un  voile  ;  le  voile  se  lève,  et 
eau  se  développe  tout  entier*  Avant 
[Christ  on  n*en  voyait,  pour  ainsi-dire, 
esquisse,  et  encore  ébauchée.  Après 
Christ  on  en  voit  tout  le  corps,  toutes 
ileurs,  toutes  les  nuances,  toutes  les 
'tiens,  toute  l'ordonnance  ;  en  un  mot 
snseniblc  dans  le  dernier  degré  de  per- 
.  La  distance  des  siècles,  bien  loin  donc 
blir  la  certitude  de  la  révélation,  ne 
ae  lui  être  infiniment  favorable.  J'au- 
rt  de  regretter  de  n'avoir  pas  été  témoin 
[>diges  que  Moïse  opéra  en  invoquant 
I  de  Dieu.  Si  j*eusse  alors  été  inexcu- 
de  ne  pas  croire  la  révélation,  je  le 
encore  plus  aujourd'hui.  J'aurais  alors 
ppé  des  événements,  il  est  vrai  ;  mais 
s  rétre   aujourd'hui   beaucoup  plus, 

je  les  vois  se  réunir  tous  ensemble 
m  point  de  vue  qui  n'est  pas  énigma- 
Rclation  du  présent  au  passé,  du  Nou- 
Testament  à  l'Ancien,  du  temps  do  la 
I  au  temps  de  la  figure,  que  Tincrédulc 
:  pas  ou  ne  veut  pas  approfondir;  mais 
rme  un  genre  unique  de  preuves,  dont 
lence  et  la  force  sont  sans  exemple 
3utc  autre  matière. 

•oint  de  vue  me  conduit  à  un  autre.  On 
u  me  représenter  le  peuple  juif,  comme 
lit  étranger  par  rapport  h  moi,  ou  que 
e  étranger  par  rapport  à  lui.  Mais  en 
de  la  liaison  des  driix  Toslaments,  des 
rts  de  la  synagogue  à  TKglise,  je  décou- 
e  je  lui  apparlit  ns  infiniment,  et  que  je 

avec  lui  qu'un  peuple.  Son  histoire  est 
nnc,  et  mon  hi>t<)ire  est  la  >ienne.  Sa 
passée  faisait  mon  opprobre  et  sonop- 
t  aujourdMnii  fait  ma  gloire  :  l'un  et 
s  fait  mon  instruction  et  Ta  sienne.  Kntés 
ji,  nous  ne  nous  séparons  et  nous  ne 
*épandons  par  lonlc  la  terre  que  pour 
icer  partout  que  Dieu  a  parlé.  Soit  que 
sénissions  d*une  voix  connnnne  le  Dieu 
iham,  d'Isaac  rt  de  Jacob;  soit  que 
s  le  Christ  qu'il  a  crucifié ,  soit  qu'il 
lème  le  Christ  que  j'adore,  et  nos  ma!é- 
ns  et  nos  hcnédiclions  rendent  égale- 
lémoignage  à  la  révêlalion;  mais  un 
i^oage  par  ra()port  auquel  les  siècles 
»  depuis  Moïse  jusqu*à  nous  forment 
chatnement  de  preuves  aussi  suivi  que 
des  siècles,  et  non  pas  un  enchaîne- 
le  doutes,  comme  le  prétend  Tincrédule. 
1  inconséquence  ci  souscrire,  d'une  part, 
meignage  des  hislorieti»,  par  rapport 
lits  les  plus  anciens  oi  \vs  plus  reculés 
listoire  profane;  et  d'une  autre  part,  à 
ïr  en  même  temps  de  se  rendre  au  té- 
laçe ,  encore  plus  incontestable  ,  de 
gai  nous  ont  transmis  l'histoire  des  ré- 
ons  divines  ,  fait  rougir  la  raison.  Un 
U8  beaux  esprits  qii*ait  eus  la  France, 
it-étre  un  auteur  unique  eu  son  i^enre, 
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(M.  de  la  Bruyère),  relève  admirablement  ce 
travers  des  incrédules,  dans  l'article  des  e»* 
priis  forts. 

a  Une  chose  arrive  aujourd'hui,  dit- il,  et 
presque  sous  nos  yeux;  cent  personnes  qui 
l'ont  vue  la  racontent  en  cent  façons  difté- 
rentes;  celui-ci,  s'il  est  écouté,  led'ira  encore 
d'une  manière  qui  n'a  pas  été  dite.  Quelle 
créance  pourrais-je  donner  à  des  faits  aui 
sont  anciens  et  éloignés  de  nous  par  plu- 
sieurs siècles?  Quel  fondement  dois-je  faire 
sur  les  plus  graves  historiens?  Que  devient 
l'histoire  ?  César  a-t-il  été  massacre  aa  mi- 
lieu du  sénat  ?  Y  a-t-il  eu  un  César?  » 

Voilà  l'objection  qu'il  fait  à  l'incrédule  £u- 
(.ire,  zélé  partisan  de  l'autorité  des  faits  de 
l'histoire  profane,  au  moins  de  ceux  qui  sont 
transmis  avec  unanimité,  et  sans  aucune 
variation  essentielle.  Ecoutons  la  réponse 
dont  toutes  les  paroles  méritent  d'être  pesées 
et  méditées. 

«Quelle  conséquence,  me  dites-vous  !  Quels 
doutes  I  Quelle  demande  !  vous  riez  ;  vous  ne 
me  jugez  pas  digne  d'aucune  réponse  ,  et  je 
crois  même  que  vous  avez  raison.  Je  suppose 
néanmoins  que  le  livre  qui  fait  mention  de 
César  ne  sut  pas  un  livre  profane,  .écrit  de 
la  main  iU%  tiommes  qui  sont  me.itenrs. 
trouvé  par  hasard  dans  les  bibliothèques 
parmi  d'autres  manuscrits  qui  contiennent 
des  histoires  vraies  ou  apocryphes  ;  qu'^iu 
contraire,  il  soit  inspiré,  saint,  divin,  qu'il 
porte  en  soi  ces  caractères,  qu'il  se  trouve 
depuis  près  de  deux  mille  ans  dans  une  so- 
ciété nombreuse  qui  n'a  pas  permis  qu'on  y 
ait  fait  pendant  tout  ce  temps  la  moindre 
altération,  et  qui  s'est  fait  une  religion  de  la 
conserver  dans  tonte  son  intégrité,  qu'il  y 
ait  même  un  engagement  religieux  et  indis- 
pensable d'avoir  de  la  foi  pour  tous  les  laits 
contenus  dans  ce  volume  où  il  est  parlé  de 
César  et  de  sa  dictature  :  avouez-le,  Lucile, 
vous  douterez  alors  qu'il  y  ait  eu  un  César.  » 

Il  faut  convenir  qu'on  ne  peut  frapper 
plus  droit  au  but ,  et  saisir  avec  plus  de  jus- 
tesse le  véritable  génie  de  l'incrédulité,  génie 
de  contradiction  avec  elle-même  et  avec  la 
raison.  Kien  de  pins  solide,  et  en  même  temps 
rien  de  plus  propre  que  ce  tour  heureux, 
pour  fjiire  sentir  le  ridicule  qu'il  y  a  dans  les 
procédés  et  dans  les  raisonnements  des  in- 
crédules, par  rapport  aux  faits  de  la  révéla- 
tion divine  ;  et  je  leur  appliquerais  volon- 
tiers à  cette  occasion  le  mot  d'un  poète  pro- 
fane :  faciunl  nœ  intelUgendo,  xU  nUiil  hUelii- 
(jant  (Terrnt.,prolog.  in  Andr),  Kn  vérité,  ces 
gens-là,  à  force  de  vouloir  avoir  de  l'esprit, 
trouvent  le  secret  de  perdre  même  la  raison. 

Maintenant,  faudra-t-il  encore  s'arrêter  à 
résoudre  les  autres  difficultés,  ou  plutôt  les 
pitoyables  chicanes  qu'on  propose  contre  la 
révélation  t  U  ya.  dit-on,  des  livres  de  VE- 
criture  qui  ont  été  perdus;  Uya  des  obscurités 
dans  ceux  que  nous  avons,  et  le  style  en  est 
bas  et  rampant;  il  y  a  des  diversités  de  leçons 
qui  font  voir  que  le  texte  est  sensiblement  «i/- 
téréet  falsifié,  et  par  conséquent  qu'il  ne  doit 
avoir  aucune  autorité.  Ke^reiu)v\^^'^MV£»^>X 
le  faut»  cl  r^pouAous* 
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Il  y  a  des  livres  de  V Ecriture  qui  ont  été 
y  erdus.  !•  C'est  ce  qui  n'est  pas  proavé  aussi 
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!  qui  n'est  pas  prouvé  aussi 
«U  monstrativement  qu'on  voudrait  le  penser, 
lin  second  lieu,  quand  cela  serait,  qu'en 
peut-on  conclure?  Donc  ce  que  nous  avons 
de  l'Ecriture  n'en  est  pas  ?  Mais  n'est-ce  pas 
comme  si  je  disais  :  Il  y  des  livres  de  l'anti- 
quité profane  qui  ont  été  perdus  ;  donc  ceux 
que  nous  avons  sous  les  noms  des  auteurs 
anciens  n'en  sont  nullement.  Une  partie  des 
ouvrages  deCicéron,  une  partie  des  ouvrages 
de  Tile-Live  est  perdue  ;  donc  ceux  qui  nous 
restent  sous  le  nom  de  Cicéron,  et  sous  celui 
de  Tite-Live,  ne  doivent  pas  leur  être  attribués. 
C'est  déshonorer  sa  raison  que  de  faire  de 
pareils  raisonnements. 

Il  y  a  des  obscurités  dans  les  livres  de  VE- 
criture  qui  nous  restent.  Eh  1  qui  en  doute? 
Quoique  nous  soyons  instruits  du  fond,  le 
sommes-nous  assez  sufGsamment  des  détails 
pour  que  rien  n'échappe  à  nos  connaissan- 
ces ?  Ne  faudrait-il  pas  une  espèce  de  miracle 
pour  écarter,  par  rapport  à  nous,  toute  obs- 
curité dans  Thistoire  d'un  peuple  dont  nous 
ne  connaissons  point  parfaitement  la  langue, 
les  usages  ,  les  arts  ,  les  rapports  que  pou- 
vaient avoir  les  différentes  tribus  les  unes 
avec  les  autres,  et  avec  les  étrangers  ?  Donc 
le  Pentateuque  n'est  pas  vrai  ;  doue  il  n'a  pas 
été  inspiré.  Est-il  permis  de  tirer  des  conclu- 
sions si  ridicules  ? 

Le  style  de  l'Ecriture  est  bas  et  rampant. 
Kst-ce  THistoire  de  la  création  du  monde  ? 
Est-ce  la  narration  des  songes  de  Joseph,  ou 
celledelaperGdic  de  ses  frères  qui  le  vendent 
à  un  Ismaélite?  Est-ce  le  cantique  de  Moïse, 
après  avoir  passé  la  mer  Rouge? Quand  on 
n  envisagerait  ces  différents  morceaux  qu'a- 
vec des  yeux  profanes,  quelle  dignité,  quelle 
noblesse,  quelle  majesté  ne  découvrirait- 
on  pas  dans  les  uns,quelle  aimable  simplicité, 
quel  naturel  ne  découvrirait-on  pas  dans  les 
autres  î  Le  style  de  V Ecriture  est  bas  et  ram- 
nant.  Mais,  ce  que  nous  regardons  comme 
bas  et  rampant  ne  l'est  peut-être  que  dans 
nos  idées.  El  quand  il  le  serait  en  effet  dans 
quelques  endroits,  ou  même  dans  plusieurs; 
la  vérité  et  la  sainteté  des  oracles  de  Dieu 
sont-elles  dépendantes  de  Téloquence  et  de  la 
sublimité  du  style?  Quand  Dieu  inspire  un 
homme,  il  doit  le  faire  vrai;  mais  est-il 
obligé  de  le  faire  éloquent?  Enfln,  c'est  à 
des  hommes  que  Dieu  parle,  et  à  des  hommes 
de  différents  caractères  d'esprit  ;  et  n'est-il 
pas  de  sa  bonté  et  de  sa  providence  ,  de  se 
proportionner  aux  plus  petits  esprits  comme 
aux  plus  grands. 

//  y  a  des  diversités  de  leçons  qui  font  voir 
que  le  texte  est  essentiellement  altéré  et  falsi- 
fié; et  y  par  conséquent ,  qu'il  ne  doit  avoir  au- 
cune  autorité.  El  moi  je  raisonne  et  je  con- 
clus tout  autrement  :  ce  qu'on  propose  en 
objection  devient  une  preuve  en  ma  faveur. 
Jl  y  a  des  variantes  ;  donc  le  texte  a  toujours 
été  lu,  cité,  transcrit;  donc  le  livre  est  vrai , 
car  les  livres  qu'on  lit  peu  n'ont  point  de  r«- 
.  riantes,  ou  ils  en  ont  peu.  A  plus  forte  raison, 
les  livres  supposés  ,  et  qui  paraissent  tout  à 
coup,  sans  qu'on  en  ait  entendu  parler  au- 


paravant. Il  y  a  des  variantes  dont  le  ttxti  at 
de  nulle  autorité.  Faux  principes ,  s1l  enfbt 
jamais.  On  en  a  démontré  la  fausseté,  m 
rapport  aux  auteurs  mêmes  profanes  ;  mab 
il  est  doublement  faux  dans  le  cas  présent, 
car  il  est  moralement  impossible  qu'il  se  soit 
fait  aucune  altération  essentielle  dans  ks 
livres  divins.  En  effet,  l'Ecritnre,  comme  je 
l'ai  déjà  observé ,  et  en  particulier  le  PeoU- 
teuque,  était  non-seulement  une  histoire, 
mais  encore  un  Code  de  lois  pour  le  gonver- 
nement  politique  et  religieux  des  Jol&.  Ik 
là  le  respect  profond  qu'avait  la  nation  pow 
ce  volume  divin.  Elle  savait  ce  que  lui  avait 
défendu  le  Seigneur  à  ce  sujet  {Veut.,  lY,  Sj: 
Vous  n'ajouterez  pas  une  parole  à  ce  qmf 
vous  dis,  et  vous  n'en  retrancherez  pasmm. 
C'était  un  défense  formelle  la  part  de  Diei 
même,  et  on  eu  était  persuadé.  De  plus,  le 
corps  lévitique,  si  nombreux  et  qui  était ei 
particulier  dépositaire  de  la  loi ,  ne  regar- 
dait-il pas  comme  une  partie  essentielle  da 
ministère,  de  veiller  à  conserver  dans  toote 
leur  pureté  les  livres  saints,  et  à  les  présef<» 
ver  de  toute  corruption  ?  Les  prophètes  qai 
vinrent  dans  la  suite  auraient-ils  soul&it 
quelque  prévarication  à  C4rt  égard?  Et  ne  sait- 
on  pas  que  le  zèle  du  peuple  en  ce  point aa- 
rait  sufB  pour  Tarmer  contre  les  auteurs  de  la 
plus  léf![ère  altération?  N'a-t-on  pas  des  preu- 
ves qu'ils  avaient  tant  d'horreur  des  moia- 
dres  changements  en  cotte  partie,  qu^anatifll 
qu'ils  découvraient  une  seule  faute,  un  seulmt 
mal  écrit  et  changé  dans.quelque  exemplairt, 
ils  rejetaient  cet  exemplaire  comme  devant  dé' 
sormais  être  hors  d'usage,  ou  bien  Us  /rdaa- 
naient  à  quelaue  pauvre  pour  l'usage  de  m 
famillcy  à  conditionqu  Une  le  porterait  jamais 
à  la  synagogue,  et  qu'il  ne  s*en  servirait qm 
dans  sa  propre  viaison  ^  Disc,  prélim.,  as 
inlr.  à  la  lect.  des  liv.  du  vieux  Test.,,  la  Hek^ 
1743).  Jésus-Christ  a-t-il  jamais  reprocU 
aux  Samaritains  d'avoir  altéré  le  Peotateii- 
que,  et  aux  Juifs  en  général  d'avoir  altère 
aucune  partie  des  divines  Ecritures  ?  N'esli<e 
pas  des  exemplaires  qu'ils  avaient  sous  les 
yeux,  qu'il  citait  des  textes  décisifs  contre 
eux,  pour  leur  prouver  sa  qualité  de  Mes- 
sie? Depuis  la  dispersion  des  Juifs, si ceui- 
ci  avaient  entrepris  d'altérer  les  livres  saints. 
les  chrétiens,  qui  en  avaient  des  exemplaires 
authentiques,  ne  se  seraient-ils  pas  récrié» 
contre  un  attentat  si  sacrilège;  et  les  Jaiboa 
l'auraient-ils  pas  également  fait  »  si  les  chré- 
tiens avaient  osé  former  une  pareille  entre- 
prise? A  quoi  donc  se  réduisent  les  rarûA** 
tes  ?  A  quelques  méprises,  ou  à  quelques  né- 
gligences inévitables  de  la  part  des  copistes, 
mais  dont  aucune  n  altère  en  un  seul  poial 
essentiel  ni  la  foi  ni  la  morale. 

Voilà  donc,  d'une  part,  la  preuve  de  leii- 
stence  de  la  révélation  portée  au  plus  baai 
degré  d'une  évidence  morale.  D'une  antit 
part,  j'ai  prouvé  qu'il  est  conlradittoirequ*i>a 
puisse  démontrer  de  contradiction  dans  loat 
ce  que  la  révélation  propose  à  croire  ;  et  »i 
les  preuves  que  j*ai  déjà  apportées  à  ce  suji'l 
avaient  besoin  d'être  fortifiées,  voici  cufiiine 
jerals'/nncrai>  encore  avec  l'incrédule  :  Voin 
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dites  qae  la  révélation  contient  des  contra* 
dictions,  et  qoe  par  conséquent  elle  est  nulle 
et  supposée.  Je  le  veux  pour  un  moment  ; 
mais  moi,  je  conclus  de  là  qu'il  ne  faut  plus 
admettre  de  preuve  morale  comme  un  témoi- 

Eoage  de  vérité  auquel  je  doive  me  rendre, 
ette  conséquence  vous  déplaît  et  vous  ré- 
volte ;  il  faut  néanmoins  que  vous  Tadmet- 
liez,  tandis  que  vous  ne  détruirez  pas  ma 
preuve  morale  considérée  en  elle-même.  Car 
si  vous  vous  obstinez  à  connaître  des  preuves 
morales  qui  soient  reccvables,  vous  ne  pou- 
vez vous  dispenser  d'admettre  la  mienne  sur 
le  fait  de  la  révélation ,  surtout  ne  pouvant 
en  produire  aucune  qui  réunisse  plus  de  ca- 
ractères incontestables  de  véi  ilé  en  me  ren- 
fermant toujours  dans  le  genre  moral.  Que 
vous  reste-l-il   donc?  Qu'un   seul  parti   à 

S  rendre,  savoir,  de  convenir  que  les  contra- 
ictioos  sont  tout  au  pluà  apparentes,  et  que 
la  révélation  est  réelle. 

Mais  une  autre  observation  vient  à  l'appui 
de  la  précédente,  non  pdr  nécessité,  mais  par 
^urabondance.  11  y  a,  dites-vous,  des  contra- 
dictions dans  la  révélation  ;  mais  apprenez- 
moi,  je  vous  prie,  quelle  est  Tépoque  du 
temps  de  celle  découverte;  car  on  a  élé  plus 
de  quinze  cents  ans  sans  qu'il  en  fût  seule- 
ment question  ;  et  cependant  ceux  à  qui  celle 
révélation  avait  élé  faite  regardaient  comme 
«n  devoir  de  la  méditer  jour  et  nuit  ;  et  avec 
toutes  leurs  méditations,  ils  ont  ignoré  ce$ 
contradictions.  Voilà  donc  le  sens  commun 
éclipsé  dans  une  nation  entière  pendant  plus 
de  quinze  cents  ans,  et  cela,  sans  qu'il  soit 
survenu  le  moindre  doute  à  personne  de  la 
nation.  La  raison  avouera-t-eile  jamais  ce 
qu*un  pareil  système  présente  de  monstrueux 
el  de  déshonorant  pour  le  genre  humain? 
Non,  sans  doute;  elle  l'avouera  d'autant 
moins  qu'il  n'est  pas  ici  question  d'un  peuple 
barbare  et  sans  culture.  On  a  vu  les  Juifs 
piélés  avec  des  nations  idolâtres,  on  les  a  vus 
divisés  entre  eux  par  les  schismes  les  plus 
marqués,  et,  au  milieu  de  ce  mélange  et  de 
celte  division,  on  les  a  toujours  vus' réclamer 
le  Dieu  d'Abraham,  d'isaac  et  de  Jacob,  à  qui 
ce  Dieu  avait  parlé. 

La  nation  n'est  plus,  ou  au  moins  elle  ne 
subsiste  que  dans  des  membres  épars  qui 
voudraient  faire  un  corps  politique  et  reli- 
|[ieux,  mais  qui  ne  peuvent  y  réussir.  Depuis 
sa  dispersion,  consultons  le  monde  le  plus 
policé  et  le  plus  cultivé  qui  ait  eu  connais- 
sance de  la  révélation  faite  aux  Juifs  ;  je  vois 
presque  autant  de  religions  qu'il  y  a  de  na- 
tions. Malgré  leurs  schismes  et  leurs  divi- 
sions, toutes   s'accordent  à  convenir  de  la 
vérilé  de  la  révélation,  et  elles  n'en  convien- 
draient certainement  pas  si  elles  y  voyaient 
des  contradictions  :  rinlcrêt  de   la    nation 
Jaîve  ne  les   guide  pas  ,  elles  l'abhorrent 
même.  Quoi  I  depuis  plus  de  dix-sept  cents 
ans  FEurope  entière  est  tombée  en  démence, 
et  la  raison  s'est  cantonnée  exclusivement 
dans  la  tête  d'un  petit  nombre  de  personnes 
qoi  donnent  le  démenti  à  plus  de  trois  mille 
ans  ;  et  cela,  depuis  peut-être  environ  deux 
cents  ans  que  la  moue  parait  en  être  venue 


plus  particulièrement  dans  un  cercle  borné 
d*hommes  qui  se  disent  ou  qui  se  croient 
beaux  esprits  I  En  vérité ,  si  jusqu'ici  on 
s'est  trompé  dans  le  monde  sur  un  point  si 
intéressant  el  si  souvent  examiné  suivant  les 
règles  de  la  logique  la  plus  exacte  el  de  la 
critique  la  plus  sévère,  il  faut  avouer  que  la 
sens  commun  y  est  venu  bien  tard. 

Cependant,  par  où  l'incrédule  peut-il  échap* 
per  à  sa  défaite?  Est-ce  en  niant  le  fait  de  la 
révélation  Y  Mais,  c'est  ou  ne  plus  reconnaf-^ 
tre  de  preuve  morale  qui  puisse  opérer  la 
conviction,  fût-elle  souveraine  au  premier 
degré,  ce  qui  est  le  comble  de  la  folie  ;  ou  si, 
en  reconnaissant  quelque  preuve  morale  qui 
puisse  opérer  la  conviction,  il  se  refuse  à 
celle  qui  démontre  l'exislence  de  la  révéla- 
tion, c'est  entrer  en  contradiction  avec  lui- 
même.  Est-ce,  en  disant  avec  le  plus  célèbre 
des  incrédules  de  nos  jours,  que  dix  mille 
degrés  de  probabilité,  et  des  probabilités  les 
plus  fortes  disparaissent  cl  ne  peuvent  tenir 
contre  une  seule  conlradiclion  démontrée, 
qu'on  serait  obligé  de  recevoir  avec  le  fait? 
Je  conviens  que  le  principe  est  certain  ,  mais 
on  ne  peut  l'appliquer  au  fait  de  la  révéla- 
tion non  seulement  parce  qu'il  faudrait  sup- 
poser dans  la  nation  juive,  depuis  son  ori- 
gine jusqu'à  présent ,  et  dans  toutes  li*s 
sociétés  chrétiennes  depuis  la  publication  do 
l'Evangile ,  un  renversement  total  de  bon 
sens  pour  n'avoir  pas  aperçu,  après  les  exa- 
mens les  plus  sérieux ,  les  contradictions 
qu'on  prétend  êlre  dans  la  révélation,  mais 
encore  parce  qu'il  est  prouvé  qu'il  est  même 
contradictoire  qu'on  puisse  démontrer  de 
conlradiclion  dans  la  révélation. 

HUITlèMB  PROPOSITION. 

Les  déistes   ne    peuvent  ,  sans  entrer  dans 
une  contradiction  manifeste  avec  (a  rai^ 
son ,   prétendre   anéantir  la   preuve    des 
miracles    opérés     en  confirmation    de   la 
divinité    de    la    révélation ,    lorsque    les 
faits     appelés    miraculeux    sont    morale-^ 
ment  constatés,  autant  que  peut  l'être  un 
fait  sur  le  principe,  ou  qu'on  ne  connaît  pas 
toute  rétendue  des  forces  de  la  nature ,  ou 
qu'il  n'y  a  pas  de  moyen  suffisant  de  distin- 
guer les  vi'ais  miracles  des  faux  miracles.    . 
Dans  la  question  des  miracles,  on  peut  dis- 
tinguer le  droit  et  le  fuit.  L'événement  qu'on 
appelle  miraculeux  est-il  incontestablement 
arrivé?  Voilà   le  fait.   L'évi'nement    qu'oit 
convient  ou  qu'on  suppose  êlre  incontesta- 
blement arrivé  est-il  véritablement  miracu-* 
leux  ?  Voilà  le  droit. 

J'ai  prouvé  dans  l'article  précédent  la  vé- 
rité du  Pentateuque,  et  celte  preuve  générale 
emporte  nécessairement  celle  de  la  vérité  des 
faits  qui  y  sont  raipportés  ;  de  sorte  qu'il  no 
reste  plus  rien  à  désirer  du  côté  delà  preuve 
des  faits.  L'ordre  naturel  demande  que  jo 
passe  maintenant  à  la  question  de  droit  ;  et 
c'est  ce  qui  va  faire  le  sujet  du  présent  article. 
Par  l'énoncé  de  la  proposition  que  j'ai  mise 
en  titre,  il  est  évident  que  je  n'ai  ici  en  vun 
que  les  déistes,  et  cette  sorte  de  déistes  qui, 
admettant  une  reli$[ion  naturelle,  reconnais- 
sent cônséquemment  l'existence^  l'uiûv.^  ^« 
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providence  de  DiPti.Mon  iutonlîoti  eslégalc- 
inenl  de  ne  parler  que  îles  seuls  m  i  ni  des  qui 
peuvent  avoir  une  furcc  légUinic  el  coinjjlèle 
tic  pn-ovG  vn  mali^re  tic  religion  ;  et  c*est  «n 
effet  tout  ce  que  mon  dessein  conipoile. 

Mais  avant  que  de  forcer,  ou  philùt  pour 
réussir  plus  sûrement  ù  forcer  riiuTcduUtc 
dans  ses  derniers  retranchements  par  rapport 
à  la  question  de  droit,  je  dois  etiiblir  cer- 
taines a!>sertwns  générales,  préiimituvres  et 
dignes  d'être  présentées  à  la  m  an  ivre  des 
(txiomeii,  selon  le  plan  du  savanî  journaliste 
de  Trévoux  ,  dans  le  compte  qu'il  rrnd  de  la 
section  \'I1  du  Traité  de  la  vérité  de  la  reli- 
gion chrétienne,  i»ar  M.  Vernet  (VoL  I, 
(iL'vanb.  1747,  pifg.^ll  et  ilklS.arl.  128). 

Or  CCS  assertions  (jénéndes,  préUminnires  et 
dignes  d'être  présentées  à  fa  monièie  des 
ajriomes,  je  les  réduis  à  quatre.  D'abord  it 
fiiul  définir  le  miracle  en  me  restreignant  à 
Hdée  qui  est  propre  de  mon  sujet,  et  à  la- 
quelle je  me  suis  borné*  En  second  lieu,  Je 
dois  établir  qu1l  n'y  a  aucune  contradiction 
que  les  miracles,  tels  que  je  tes  aurai  défi- 
nis, soient  la  voix  de  Diru,  et  que  même  rien 
iiesi  plus  convenable  à  la  di^înitô  de  la  ma- 
jestc  divine.  Troisièmement,  il  est  nécessaire 
que  je  fasse  voir  que  riiomnie  est  eu  droit  de 
reconnaître  dans  de  pareils  miracles  la  voix 
de  Dieu,  et  qu'il  est  même  obligé  de  Vy  re- 
connaître. Enfin  je  montrerai  que  le  senti- 
ment unanime  de  tous  les  peuples  a  réelle- 
ment toujours  reconnu  la  voix  de  Dieu  dans 
de  semblables  événements.  Ces  quatre  points 
bien  développés  entraîneront  comme  néces- 
îiaircment  »  dans  le  cours  et  à  ïa  suite  du  dé- 
veloppt^nvcnt,  le»  réponses  les  plus  solides 
aux  difficultés  que  propo.se ni  les  déistes  con- 
Ire  les  mirât  les  par  rapport  à  la  question  de 
droit.  J'enln^eti  matière. 

Que  faut-il  entendre  par  miracle?  JVn- 
tends  par  le  terme  de  miracle  un  événement 
aen^^ible,  notoire  et  bien  avéré,  tefptrt  est  opéré 
<n  eonséqtunce  definpoeation  de  Dieu,  appvté 
tn  témoignuffe  dune  vérité  gaon  annonce 
r  o  m  m  c  et  a  n  t  ém  a  n  ée  de  t  u  i  :  et  en  em  cnt  (pii, 
vonsidéré  en  lui -même  ou  dans  sts  circon- 
stances, passe^au  jugement  de  tous  les  homme.^, 
les  forces  connues  de  ta  nature,  ou  sa  manière 
d'opérer. 

Je  dis  d'abord  qu*un  miracle  est  un  événe- 
ment sensible  :  c'est  pour  distinguer  les  mi- 
racles qui  ont  force  de  preuve,  de  ces  mira- 
cles de  grâce  qui  s\>pèreut  invisibiemenl» 
mars  qui,  tout  réels  qu'ils  sont,  ne  peuvent 
être  apport  es  en  témoignage»  parce  qu1l  n'est 
pas  dimné  à  riiomuic  de  pénétrer  dans  le 
secret  des  cœurs. 

Je  dis  encore  qu'un  miracle  est  un  événe- 
nmt  notoire  et  bien  avéré  :  c'est  pour  dislin- 

Suer  les  miracles  qui  ont  force  de     preuve 
e  ces  miracles  sensibles,  à  la  vérité,  mais 
privés,  si  j*ose  ainsi  parler,  et  qui  ne  sont 
'  l^as  de  nature  a  pouvoir  élre  revêtus  du  dc- 
^  gré  d'authenticité  requis  et  nécessaire  pour 
conduire  à  la  conviction  ceux  qui  se  croî- 
raicnl  et  qui  seraient  véri table meiii  en  droit 
d'exiger  des  preuves  ultérieures, 
J  ajoute  un  événement  opéré  en  conséquence 


de  Vinrocatimi  de  Dieu  appela  en  lémoign^fk 
Celle  condition  est  si  essentielle  ^n  mindi 
qu  on  ne  serait  pas  autrement  en  droit  d>n 
conclure  l'Intervention  de  Dieu,  qui  agit  fo 
maître  de  la  nature  pour  se  faire  rcconnallrt^. 
L*lmmme,  parcelle  invocation,  fait  raicodi' 
son  iosufTisance;  et  Dieu,  encxaucanl  a  point 
nommé  riiomrne  qui  Tinvoque,  met,  pour 
ainsi  dire,  le  scrau  de  sa  divinité,  pour  con- 
firmer ce  qu'on  avance  en  son  nom  et  te 
qn*on  se  propose  d'opérer  par  sa  vertu  toute- 
puissante.  Comm-:?  la  preuve  de  la  révéLition 
par  les  miracles  est  ici  mon  seul  ou  au  moin» 
mon  principal  objet,  voilà  pourquoi  je  nr 
parle  pas  des  miracles  opérés  eti  témoiqnap 
d\ine  vérité  qiton  annonce  comme  étant  éma* 
née  de  Dieu. 

11  faut  encore  que  Vévénement  considéré  r% 
Ifti-méme,  ou  dans  ses  circonslances,  pant^  ci 
Jnf/emcîU  de  tous  les  hommes ,  les  forces  rar- 
fturs  de   la  nature,  ou  5«  manière  d*opéffi  : 
car  sans  cela  l'invocation  de  Dieu  ne  dên- 
dtrajt  de  rirn  »  parce  qu'on    aurait  toujours  ^ 
lieu  de  rapporter  l'événement  à  une  eau* 
naturelle  connue.  Quand  je  mets  /^  /''jj 
de  tous  (es  hommes,  je  parle  d'une  ' 
morale,  non-seulemenldans  le  moïK..., 
surprise,  mais  à  la  suite  de  mûres  rcnftkiiiil 
et  d'un  examen  légitime;  unanimité  morala 
nécessaire  pour  aller  au-devant,  tant  de  11 
crédulité  excessive  de  l'ignorance  el  dp  la  ' 
superstition  que  des  ruseset  dcsstraUgèiiii?iJ 
sans  nombre  de  TimpoîttQre. 

Enfin,  sous  le  nojn  de  nature,  je  eompren^li 
tous  les  êtres ,  tous  les  agents  créés,  autan! 
que  peut  s^étendre  la  connaissance  que  mm 
avons  de  leurs  facullés. 

El  suit  de  cette  définition  que  tout  mir 
qu'on  peut  produire,  comme  ayant  force  Je  1 
preuve ,    renferine     essentiellement    q«.itri 
choses  :  savoir,  Dieu  qui  est  invoqué,  1  botii- 1 
mr  qui  invoque  Dieu,  révénemenl  qui  inlcr- 
vi.  nt  à  la  suite  de  Tin  vocation  de  Dieu»  Uj 
fin  de  révénemenl  opéré  en  conséquence  àt 
Tin  vocation  de  Dieu. 

A  regard  de  rinvocatron  de  Dîeo  ,  elle  n« 
doit  pas  se  renfermer  dans  les  désirs  du  <  »rur 
de  celui  qui  l'invoque  ;  mais  elle  doit  :^c  tdÏK 
avec  éclat,  et  être  accompagnée  d'une  nota 
ri  été  qui  attire  Ta  tt  en  lion  des  afislslanl»,! 
qui  ne  leur  permetle  pas  d*ii;norer  que 
thaumaturge  ne  se  flatte  de  réussir  que 
la  vrrto  toule-puissiinteduDieu  qu'il  appèil 
en  témoignage. 

L'homme  qui  invoque  Dieu  A  IViTiH  d'i 
miracle  doit  élre  reconnu  par  les  témotl 
qoi  sont  présents,  t»on  pas  pour  être 
grand  pîiiîosopiie,  un  grand  lliéidngîeOt 
génie  rare,  oiais  pour  être  raisonnable; 
il  s'agil  i(i  d*uu  acte  humain,  en  tant  i\n 
l  homme  y  concourt  au  moins  par  Tinvociti^ 
de  Dieu.  Toitt  ce<|ui  ressent  la  disiiimulâtioa 
II-  secret,  le  mystère,  rarliTico  ,  doit  élre  ctt 
liéri-mml  banni  de  ce  qui  concerne  l'é^éot 
ment  miraculeux.  Si  par-dessus  cela  teioéii] 
homme  est  désintéressé,  vertueux,  irrepf 
chable»  exemplaire;  encore  plus,  s'il  n';iqu 
des  souffrances,  des  persécutions  ci  peul-ctrfl 
une  mort  cruelle  cl  ignominieuse  a  rc4;acjiiif  1 
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pour  prix  de  ses  soins»  de  ses  peines,  de  ses 
travaux ,  il  est  certain  que  ces  circonstances 
réanies,  quoiqu'elles  ne  soient  pas  nécessai- 
res, donnent  un  nouveau  poids  à  ce  qui  est 
opéré  par  le  ministère  d*un  homme  de  ce 
caractère. 

L'événement  doit  être  tel  ,  1"  qu'on  ne 
poisse  pas  raisonnablement  en  douter;  2°  qu1I 
se  trouve  une  unanimité  morale  dans  le  con- 
cours de  tous  les  hommes,  à  convenir  que  le 
fait  surpasse  les  forces  connues  de  la  nature. 

La  fin  de  Tévénement  doit  être  proposée 
clairement,  sans  aucune  équivoque,  sans  la 
moindre  ambiguïté,  avant  révénemcnt,  do 
façon  qu'on  ne  puisse  pas  plus  douter  de  la 
fln  du  miracle  que  du  miracle  même. 

Si  une  seule  de  ces  circonstances  vient  à 
manquer,  quelque  extraordinaire  et  quelque 
prodigieux  que  puisse  être  révénemcnt  ;  ce 
pourra  bien  être  un  miracle,  mais  non  pas 
uo  miracle  qui  ait  force  de  preuve  ;  et  ce  sont 
les  seuls  dont  il  soit  ici  question.  Mais  aussi 
dès  qu'on  pourra  réunir  dans  un  événement 
toutes  les  circonstances  que  je  viens  de  mar- 
quer, cet  événement  sera  certainement  mira- 
culeux et  aura  force  de  preuve.  Je  n'ai  besoin 
pour  le  justifier  et  pour  former  une  démon- 
stration complète,  que  d'entrer  dans  le  détail 
des  trois  autres  assertions  générales  que  j*ai 
avancées. 

^  Premièrement ,  il  n'y  a  aucune  contradic-* 
tion  (jue  de  pareils  événements  soient  la  voix 
de  Dieu,  et  même  rien  n^est  plus  convenable 
à  la  dignité  de  la  majesté  divine.  En  effet,  la 

(grande  contradiction  qu'on  veut  trouver  dans 
es  miracles,  est  qu'ils  blessent  rimmutabilité 
de  Dieu.  Quand  Dieu,  dit-on,  a  une  fois  établi 
les  lois  de  la  nature,  il  ne  les  change,  il  ne 
les  interrompt,  il  ne  les  suspend  point,  parce 
qui!   est  immuable  :  Semel  jussit;  semper 

goret.  Pitoyable  difficulté,  s'il  en  fut  jamais  I 
aint  Augustin  y  a  répondu  avec  autant  de 
précision  que  celle  avec  laquelle  elle  est 
proposée  :  Opéra  mutai ,  consilia  non  mutai. 
C'est-à-dire  que  Dieu  par  le.  même  acte  très- 
simple  en  vertu  duquel  il  a  fixé  de  toute 
éternité  les  lois  de  la  nature.  Dieu  par  le 
même  acte  a  décerné  la  suspension,  rinter- 
ruption  ou  le  renversement  des  mêmes  lois; 
dans  telles  et  telles  circonstances  où  son 
intervention  serait  réclamée  en  témoignage. 
Or,  sur  ce  pied-là,  en  quoi  l'immutabilité  de 
Dieu  peut-elle  être  blessée  le  moins  du  mon- 
de? Je  vois  bien  par  le  miracle  un  change- 
ment dans  le  terme  de  la  volonté  de  Dieu, 
opéra  mutât  ;  mais  en  puis-je  découvrir  dans 
ses  desseins  1  Consilia  nonmulat.  Ce  qui  serait 
contraire  à  Timmutabilité  de  Dieu,  serait  que 
le  miracle  décerne  par  lui  de  toute  éternité 
n'arrivât  pas  dans  le  temps. 

Hais  il  y  a  plus,  c*est  que  dans  la  consti- 
tution du  monde,  tel  qu'il  est,  il  n'est  pas  de 
Toie  plus  digne  de  Dieu  pour  parler  aux 
hommes  et  leur  annoncer  ses  volontés  que 
la  voie  des  miracles.  Toujours  Dieu,  toujours 
infini,  jamais  il  ne  le  parait  plus  aux  faibles 
mortels  que  lorsqu^il  agit  en  maître  de  la 
nature.  Il  est  trop  grand ,  et  nous  sommes 
trop  petits  pour  pouvoir  nous  élever  jusqu'à 


lui  par  nous-mêmes.  La  nature  est  comme 
un  milieu  entre  lui  et  nous ,  milieu  qui  nous 
sépare  de  sa  vision  intuitive  de  toute  la  dis- 
tance qu*il  y  a  du  ciel  à  la  terre,  mais  milieu 
qui  malgré  cela  nous  rapproche  de  lui  eu 
fondant  un  commerce  de  lumières,  de  rap~ 
ports  et  de  dépendance  entre  le  Créateur  et 
la  créature.  Mais  ces  rapports  qui  se  font  si 
bien  sentir,  lorsqu'il  annonce  son  existence 
par  le  spectacle  de  la  nature,  ne  se  caracté- 
risent-ils pas  de  plus  en  plus  ;  quand  par  le 
canal  de  la  même  nature  et  par  l'interruption 
de  ses  lois  connues  il  excite  notre  attention, 
pour  nous  faire  entendre  ses  volontés  parti- 
culières et  le  culte  tout  surnaturel  et  tout  di- 
vin dont  il  veut  être  honoré  par  les  hommes? 
On  a  beau  vouloir  se  roidir  confre  soi-même, 
on  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  dans  l'é- 
branlement de  la  nature  la  voix  de  celui  qui 
en  est  l'auteur.  Voix  intelligible  à  tous  ceux 
qui  ne  sont  pas  absolument  destitués  de  rai- 
son,  et  qui  parle  en  même  temps  aux  yeux,  à 
l'esprit  et  au  cœur;  voix  éclatante  oui  se  fait 
entendre  jusqu'au  fond  des  abîmes  de  la  mer, 
de  la  terre  et  des  enfers  ;  voix  puissante  et 
efficace  qui  porte  la  conviction  dans  les  esprits 
les  plus  grossiers  comme  dans  les  esprits  les 
plus  cultivés:  voix  terrible,  non  pas  précisé- 
ment parce  qu'elle  ébranle  la  nature,  mais  par 
le  respect  qu'elle  imprime  pour  celui  qui  eu 
est  l'auteur,  parle  saisissement,  parle  trem- 
blement dans  lequel  elle  jette  à  la  vue  du 
niattre  absolue  de  la  nature  ;  voix  d'anathcme 
pour  les  Pharaons  qui  s'endurcissent,  mais 
voix  de  grâce  et  de  salut  pour  les  Constantins 
qui  l'ccoutent  et  qui  la  suivent. 

Cependant,  et  c'est  ma  troisième  assertion 
générale,  les  miracles,  tels  que  je  les  ai 
oéfinis,  sont  tellement  la  voix  de  Dieu,  que 
l'homme  ne  peut  point  ne  pas  l'y  reconnaître* 
En  effet ,  on  appelle  Dieu  en  témoignage  : 
mais  que  lui  demande-t-on  en  l'appelant 
ainsi  1  Un  événement  par  rapport  auquel  ou 
sait  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  vertu  connue 
dans  les  agents  créés  n*est  que  faiblesse;  un 
événement  si  supérieur  à  tout  ce  qu'on  con- 
naît de  possible  à  l'homme,  que  toute  la 
puissance  des  rois  du  monde  n'a  jamais 
essayé  rien  de  semblable  dans  les  cas  les 
plus  pressants,  les  plus  critiques,  les  plus 
mtéressants,  un  événement  qu'on  regarderait 
même  comme  une  folie  de  vouloir  tenter. 
Pourquoi  deinande-t-on  à  Dieu  un  pareil 
événement?  Pour  faire  connaître  ses  volontés 
et  le  culte  qui  lui  est  agréable  à  ceux  qui 
l'ignorent  ou  qui  affectent  de  l'ignorer.  L'é- 
vénement suit  de  près  l'invocation  de  Dieu  : 
le  boiteux  marche  avec  liberté,  le  sourd 
entend,  le  muet  parle,  Taveuglc  voit,  le  mort 
ressuscite.  Est-ce  Dieu  qui  agit  immédiate- 
ment par  rellicace  de  sa  volonté  toute-puis- 
sante? Est-ce  par  le  ministère  des  saints 
anges  qu'il  opère  ces  événements?  Force-t-U 
les  démons  à  servir,  contre  eux-mêmes,  à  sa 
gloire  et  aux  desseins  de  sa  miséricorde?  Je 
n'en  sais  rien,  il  m'est  fort  inutile  de  le  savoir, 
et  il  ne  m'appartient  pas  de  le  pénétrer.  Ce 
que  je  ne  puis  ignorer,  c'est  que  Dieu  parle 
et  qu'il  répond;  il  parle,  et  il  rend  témoigna* 
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pe;  il  parle,  et  si  j'étais  trompé,  je  ne  pourrais 
imputer  mon  erreur  qu*à  Dieu  même. 

Point  du  tout,  répond  le  déiste,  vous  vous 
tromperiez  vous-même ,  mais  Dieu  ne  vous 
tromperait  pas  ;  car  l'ignorance  où  vous 
avouez  être  des  forces  de  la  nature  est  un 
préservatif  qu'il  vous  a  laissé  contre  l'er- 
reur, et  une  raison  au  moins  de  suspepdre 
votre  jugement. 

Je  ne  le  désavouerais  peut-être  pas ,  s'il 
n*était  pas  convenu  entre  nous  qu'il  y  a 
une  Providence;  mais  y  avant  une  Provi- 
dence, il  ne  m'est  pas  libre  de  suspendre  mon 
jugement;  car,  si  je  le  suspends.  Dieu  est 
en  droit  de  me  reprocher  que  j'ai  refusé  de 
me  rendre  au  témoignage  le  plus  éclatait 
de  sa  bonté  et  de  sa  puissance,  à  un  té- 
moignage infiniment  supérieur  à  tous  ceux 
auxquels  j'ai  déféré  et  je  défère  encore  tous  les 
jours,sans  la  moindre  appréhension  d'erreur. 

Et  véritablement,  qu'est-ce  qui  peut  ren- 
dre ce  témoignage  suspect  à  l'incrédule?  Il 
ne  cesse  de  le  répéter,  et  c'est,  dit-il,  qu'on 
attribue  a  Dieu  ce  qui  n'est  peut-être  qu'un 
cfTel  inconnu  de  la  naturo. C'est-à-dire,  donc, 
que  s'il  était  démontré  à  l'incrédule  que  l'é- 
vénement surpasse  non-seulement  les  for- 
ces connues,  mais  encore  les  forces  réelles 
de  la  nature,  il  y  reconnaîtrait  le  témoignage 
de  Dieu  :  or,  il  ne  m'en  faut  pas  davantage  ; 
car  voici  comme  je  raisonne  :  L'événement 
pris  en  lui-même,  quoique  démontré  supé- 
rieur à  toutes  les  forces  de  la  nature,  ne  dé- 
cidederien  qu'autant  qu'il  est  un  témoignage 
de  Dieu;  il  n'est  un  témpignage  de  Dieu 
qu'autant  qu'il  est  la  voix  de  Dieu;  il  n'est 
la  voix  de  Dieu  qu'autant  qu'il  est  joint  à 
l'invocation  de  Dieu.  Celte  suite  de  proposi- 
tions est  évidente.  C'est  par  conséquent  le 
concours  de  l'invocation  de  Dieu  avec  l'évé- 
nement, c'est  ce  concours  qui,  eu  égard  à  la 
Providence,  fonderait  dans  ce  cas  Tincrédule 
à  conclure  invinciblement  le  témoignage  de 
Dieu;  cela  n'est  pas  douteux,  et  la  conclu- 
sion serait  parfaitement  tirée.  Or,  dès  qu'on 
suppose  une  providence  et  que  l'invocation 
de  Dieu  intervient,  il  est  tout  égal  queTévéne- 
mcnt  surpasse  les  forces  réelles  ou  qu'il  sur- 
passe seulement  les  forces  connues  de  la  na- 
ture. Car,  du  côlé  de  l'homme,  l'impression 
que  fait  révénement  est,  pour  ainsi  dire,  la 
même  dans  l'un  et  dans  l'autre  cas  ;  du  côlé 
de  Dieu  son  invocation  intervient  également 
dans  l'un  et  l'autre  cas;  donc  la  Providence 
est  aussi  également  engagée  dans  Tun  et 
l'autre  cas  à  me  garantir  de  l'illusion. 

Qu'importe  dans  le  fond  que  Dieu  renverse 
les  lois  de  la  nature,  ou  sans  les  renverser 
qu'il  ordonne  à  la  nature  de  faire  éclore  un 
événement  qui,  de  l'aveu  de  tout  le  monde, 
en  surpasse  les  forces  connues  ?  car  dès  que 
le  concours  de  l'invocation  de  Dieu  s'y  trouve, 
et  que  la  fin  de  cette  invocation  a  un  objet 
aussi  intéressant  que  celui  de  connaître  le 
culte  particulier  qu'il  peut  exiger  de  ses  créa- 
tures, ou  la  Providence  n'est  engagée  à  rien 
dans  l'un  et  Tautrc  cas,  ou  elle  est  égale- 
ment engagée,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  a  m'y 
faire  voir  un  témoignage  de  sa  part  et  à  le 


garantir.  Je  ne  vois  pas  qu'on  puisse  oppo- 
ser à  ce  raisonnement  rien  de  sensé  et  qui 
soit  tant  peu  vraisemblable. 

Ce  n'est  ici,  du  côté  de  rincrédule  qui  inci- 
dente, qu'une  fausse  méthode  et  un  abos  d« 
raisonnement.  Il  veut  raisonner  métaphjsi- 
quement  où  il  ne  faut  raisonner  que  morale- 
ment, et  il  ne  voit  pas  qu*on  pourrait  égale- 
ment tourner  contre  lui  sa  métaphysique; 
car,  qui  m'empêchera  de  dire  à  rincrédale, 
tel  que  celui  dont  il  est  ici  question,  et  qui 
n'est  incrédule  que  par  rapport  à  la  révéla- 
tion  :  vous  prétendez  voir  le  témoignage  de 
Dieu  dans  un  événement  que  vous  savez  sur- 
passer les  forces  réelles  de  la  nature,  parre  que 
cet  événement  se  trouve  joint  à  l'invocatiot 
de  Dieu  appelé  en  témoignage  ;  mais  qui  vous 
a  dit  que  Dieu  a  opéré  cet  événement  parce 
au'il  a  été  invoqué?  Qui  vous  a  dit  quil  ne 
la  pas  opéré  précisément  parce  qu'il  est  le 
maître  et  pour  des  raisons  qui  tous  sont  in- 
connues, mais  qui  ne  sont  nullement  relati- 
ves à  votre  invocation?  Vous  appelez  à  votre 
secours  la  Providence.  Mais  où  avez-voiu 
pris  que  la  Providence  se  soit  engagée  en  pa- 
reil cas ,  et  n'est-il  pas  plus  sage  de  suspen- 
dre votre  jugement?  11  ne  pourrait  rieo  dire 
à  cela,  si  ce  n'est  qu'il  n'est  pas  dans  1^ 
mœurs  des  hommes,  de  quelque  espèce  qalli 
soient,  de  suspendre  leur  jugement  dans  le 
concours  d'un  pareil  événement  avec  l'invor 
cation  de  Dieu  appelé  en  témoignage,  et  avec 
l'idée  qu'on  doit  avoir  de  la  Providence.  Lin- 
crédule  a  raison,  et  je  ne  puis  que  lui  applao- 
dir.  Mais  qu'il  fasse  attention  que  ce  raison- 
nement se  tourne  contre  lui-même,  puisau'il 
en  faut  toujours  revenir  au  moral,  et  qu'alors 
il  est  fort  indifférent  que  l'événement  sur- 
passe les  forces  réelles  de  la  nature,  ou  qu'il 
en  surpasse  seulement  les  forces  connues; 
car  si  les  choses  étaient  autrement,  il  s'en- 
suivrait de  deux  choses  Tune,  ou  queDtea 
serait  obligé  de  nous  dévoiler  tous  les  mys- 
tères de  la  nature,  ce  qui  serait  absurde,  ou 
que  Dieu  ne  pourrait  plus  se  servir  du  cours 
extraordinaire  de  la  nature,  quoique  ton- 
jours  naturel  au  fond,  mais  inconnu  dans 
ses  principes,  pour  nous  manifester  le  culte 
particulier  qu'il  peut  exiger  de  nous,  ce  qui 
n'est  pas  moins  absurde. 

Ne  nous  lassons  pas  d'éelaircir  de  plus  en 
plus  cette  matière  ;  et  pour  cet  effet,  conce- 
vons une  juste  idée  de  la  Providence.  Qu'esl- 
re  donc  que  la  providence  de  Dieu,  que 
l'on  confond  trop  souvent  avec  sa  sagesse 
qui  éclate  dans  les  lois  générales  'qu'il  a 
établies  pour  le  gouvernement  de  l'univcr»? 
La  providence  est  l'attention  que  Dieu  a  aat 
voies  de  chaque  homme  en  partieulier, 
comme  si  cet  homme  était  seul  sur  la  terre, 
et  que  Dieu  en  fût  uniquement  occupé.  Voilà 
donc  Dieu  chargé  de  la  conduite  de  I  homme,  ^ 
et  l'homme  chargé  de  se  laisser  conduire  à 
Dieu.  Dieu  a  établi  des  lois  générales  dans 
la  nature,  et  ce  sont  comme  des  règles  géné- 
rales de  conduite  pour  Thomme.  Il  naît,  H 
fournit  ensuite  une  certaine  carrière  plus  oo 
moins  longue;  il  meurt  enfin,  et  une  fob 
r.îort,  on  ne  le  voit  plus  reparaître.  Ce  conn 
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ordinaire  de  la  nature,  en  avertissant  Thom- 
me  dt»  sa  caducité,  lui  fournit  les  règles  de 
conduite  les  plus  intéressantes.  Mais  ce  sont 
là  des  leçons  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
jours,  qui  ne  manifestent  à  Thomme  rien  de 
nouveau. 

Cependant,  tandis  que, accoutumé  à  un  lan- 
gage avec  lequel  je  suis  naturalisé ,  je  ne 
Ïense  à  rien  de  plus  au'à  rapporter  mon 
tre  à  celui  de  qui  je  1  ai  reçu ,  arrive  un 
homme  qui  m'annonce  que  Dieu  veut  de  moi 
quelque  chose  de  plus  qu'une  religion  natu^ 
relie,  et  qu'il  est  un  culte  beaucoup  plus  ex* 
collent  par  lequel  il  veut  que  jb  t'honore;  et 
pour  le  prouver,  il  appelle  Dieu  en  témoi- 
gnage, iirinvoque,  et  il  rend  en  ma  présence 
la  vue  à  un  aveugle-né,  ou  la  vie  à  un  mort. 
Quand,  absolument  parlant,  ces  prodiges 
pourraient  être  opérés  par  un  agent  créé, 


pois-je  me  dispenser  de  me  dire  à  moi-même  : 

'^    il  n'y  <       "      " 

a  une,  Dieu  ne  laisserait  pas  concourir 'son 


Ou  il  n'v  a  point  de  Providence ,  ou, .s'il  y  en 


invocation  avec  la  liberté  qu'il  donne  à  un 
açent  créé  d'opérer  de  si  grands  prodiges, 
s'il  ne  voulait  pas  véritablement  que  ces  évé- 
nements me  rendissent  de  sa  part  témoi- 
l^nage;  car  s'ils  ne  sont  pas  contre  la  nature, 
ils  sont  au  moins  contre  le  cours  ordinaire 
ide  la  nature;  a  seculo  non  est  audiium,  quia 
^uis  aperuU  oculos  cœcinati  ?  Dieu  le  permet- 
trait d'autant  moins,  qu'il  s'asit  de  tout  ce 
qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  plus  essentiel, 
Duisqu'il  s'agit  d*un  culte,  d'une  religion.  Si 
e  ne  me  rends  pas,  ma  condamnation  est 
inévitable,  et  je  la  trouve  dans  le  concours 
de  l'invocation  de  Dieu  appelé  en  témoignage 
avec  des  événements  si  prodigieux,  que  per- 
sonne ne  peut  en  découvrir  les  causes;  et  si, 
par  impossible  je  me  trompais,  je  trouve  ma 
jostiGcation  dans  ce  même  concours  de  cir- 
constances, et  mon  erreur  retomberait  sur 
Dieu  même. 

Aussi  j'estime  qu'entre  un  déiste  et  un 
homme  qui  reconnaît  la  révélation,  la  chose 
du  monde  la  plus  étrangère  à  la  question  des 
miracles,  est  de  chercher  à  démêler  jusqu'où 
s'étend  le  pouvoir  dos  bons  et  des  mauvais 
an^es.  On  a  fait  sur  cette  matière  des  disser- 
tations sans  nombre*  remplies  de  recherches 
curieuses  et  encore  plus  remplies  de  conjec- 
tures hasardées.  Pour  ce  qui  est  de  moi,  je 
n'entreprendrai  pas  de  mesurer  les  forces 
des  bons  et  des  mauvais  anges.  Je  ne  puis 
pas  pénétrer  jusqu'au  ciel,  et  je  ne  veux  pas 
descendre  dans  les  enfers,  pour  y  aller  cher- 
cher à  ce  sujet  des  instructions ,  d'autant 
plus  qu'elles  ne  me  sont  pas  nécessaires. 
En  effet  que  les  bons  ou  les  mauvais  anees 
puissent  ou  ne  puissent  pas  produire  les 
mêmes  événements  que  je  regarde  comme 
miraculeux,  c'est  ce  qu'il  m'importe  fort  peu 
d'examiner  et  de  savoir,  parce  que  la  Pro- 
vidence est  également  intéressée  à  ne  pas 
permettre  le  concours  de  l'invocation  de  Dieu 
avec  de  pareils  événements,  si  ie  ne  puis  pas, 
et  si  je  ne  dois  pas  y  reconnaître  la  voix  de 
Dieu.  Cette  observation  a  une  force  toute 
particulière  dans  la  question  présente,  parce 
que,  d'une  part,  ce  n'est  que  par  la  révéla- 


tion qu*on  sait  quMl  y  a  de  bons  fit  de  mau- 
Tais  anges,  et  que,  d'une  autre  part,  le  déiste 
nie  la  révélation.  D'où  il  s'ensuit  qu'il  ne 
peut  recourir  au  pouvoir  des  bons  ou  des 
mauvais  anges,  pour  éluder  ou  pour  aOaiblir 
la  preuve  des  miracles. 

Ce  que  j'ai  dit  jusqu'à  présent  est  d'autant 
plus  démonstratif,  que  j'ai  pour  moi,  et  c'est 
ma  quatrième  assertion  générale ,  le  senti- 
ment unanime  de  tous  les  peuples  de  la  teire. 
Car,  qu'ont-ils  pensé  de  tous  les  temps,  et 
que  pensent-ils  encore,  par  exemple,  de  la 
résurrection  d'un  mort,  opérée  à  la  suite  de 
l'invocation  de  Dieu  appelé  en  témoignage? 
N'est-ce  pas  là  un  de  ces  prodiges  qui  a  tou- 
jours entraîné  comme  nécessairement  le  con- 
cert de  tous  les  hommes  à  y  reconnaître  la 
voix  de  Dieu?  On  a  pu  endurcir  son  coeur 
contre  un  miracle  de  cette  espèce,  mais  ja- 
mais on  n'en  est  venu  à  bout  d*aveugler  en- 
tièrement son  esprit  :  on  a  pu  contester  le 
fait,  quelque  avéré  qu'il  fût ,  mais  en  le  sup- 
posant constaté,  on  ne  l'a  jamais  regardé  que 
comme  l'ouvrage  et  la  voix  de  celui  qui  tient 
entre  les  mains  les  clefs  de  la  vie  et  de  la 
mort;  et  s'il  s'est  trouvé  quelqu'un  ou  assez 
dépourvu  de  raison,  ou  assez  rempli  d'impu- 
dence pour  oser  le  nier,  son  cœur  dans  le 
même  temps  démentait  sa  bouche;  il  était 
convaincu,  mais  il  n'était  pas  converti.  Ce 
serait  déshonorer  l'humanité,  que  d'insister 
plus  longtemps  sur  la  preuve  d'une  vérité  de 
cette  nature. 

Le  déiste  n'est  donc  pas  fondé  en  raison, 
lorsqu'il  prétend  anéantir  la  preuve  des  mi- 
racles opérés  en  conGrmation  de  la  divinité 
de  la  révélation ,  quand  les  faits  appelés  mi- 
raculeux sont  moralement  constatés ,  autant 
que  peut  l'être  un  fait ,  sur  le  principe  qu'on 
ne  connaît  pas  toute  l'étendue  des  forces  de 
la  nature;  ce  qu'il  me  semble  que  j'ai  prou- 
vé :  il  me  reste  à  faire  voir  qu'il  y  a  des 
moyens  sufiisants  de  distinguer  les  vrais  mi- 
racles des  faux  miracles. 

Si  la  définition  que  j'ai  donnée  du  miracle 
est  juste,  elle  doit  porteries  caractères  dis- 
tinctifs  des  vrais  miracles  d'avec  les  faux 
miracles.  Ce  principe  est  une  des  premières 
règles  du  raisonnement ,  parce  ^ue  toute 
Donne  définition,  comme  on  l'enseigne  dans 
l'école,  doit  convenir  omni  et  soit,  c'est-à- 
dire  à  toute  la  chose  définie  et  à  la  seule 
chose  définie.  L'embarras  n'est  pas  pour 
l'extension,  mais  pour  l'esception  ;  car  on 
conçoit  aisément  que  la  définition  que  j'ai 
apportée  embrasse  assez  tous  les  miracles 
qui  ont  force  de  preuves;  mais  n'cmbrasse- 
t-elle  pas  aussi  de  faux  miracles?  C'est  ce 
dont  il  est  principalement  question. 

On  a  dû  comprendre  par  ma  définition,  et 
par  le  développement  que  j'en  ai  fait,  que 
tout  vrai  miracle  renferme  deux  notoriétés; 
une  notoriété  de  fait  et  une  notoriété  de  droit  ; 
notoriété  de  fait  qui  entraîne  une  unanimité 
morale  pour  assurer  et  l'existence  et  la  fin 
de  l'événement,  et  l'invocation  de  Dieu  ap* 
pelé  en  témoignage  :  notoriété  de  droit,  qui 
entraîne  une  unanimité  morale,  pour  assurer 
que  révéncment  est  au-dessus  des  forces  con* 
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fiuos  (îc  la  fiaturc.  Or  je  prélenJii  fine  ci-llc 
iloyble  natorit^tc  esl  iiisépanibli)  d\iiic  troî- 
ëlème,  que  j'a|i;ïcîli'  nolorilé  de  distiriclion, 
parce  <ju  elle  enlraîiie  dans  l'ospril  de  lous 
ceux  qui  reccmnaisseiil  lexistcnee,  runité  et 
).i  pruiidoncede  Dieu,  une  unanimité  looralc 
pour  disliitj,^uer  le  vrai  uiiraele  d'avec  le  fau\ 
lairaelf. 

Ch(^i^issons  pour  exemple  le  passage  de  la 
tuer  llouge  par  les  Israélites.  Déjà  ce  peuple 
indocile  murmurait,  parte  t^ue»  se  voy^ml 
poursuivi  par  It-s  Kgvptieiis,  il  croyniL  sa  dé- 
faite certaine.  Muïie  s*a dresse  au  Seigneur, 
quid  cînmm  ad  mt  (Exod.,  \IV.  15j?  Et  eu 
même  temps  il  annonce  les  prodijçes  que  !e 
Dieu  des  armées  va  opérer  pour  la  délivrance 
de  son  peuple  ;  S  lait  et  videle  magnai  ta  Do- 
tniniquœ  fmiurm  f*'(  hoâie  (/l/ftf,,i3).l/invo- 
eation  de  Dieu,  la  fin  de  révéneinent,  rien  ne 
peut  être  plus  notoire;  l'événement  ntéme  ne 
l'est  pas  moins.  Moïse  étend  la  main»  et  la 
mer  se  divise  ;  et  en  st;  divisant,  les  eaux  sé- 
parées foruîent  a  droite  et  à  gauche,  comme 
un  nmr  fixe  et  solide  pour  laisser  un  passaj^c 
sec  et  libre  aux  Israétiles  :  ('itmqtic  erifu- 
diisct  nmnum  auper  marej  abstidil  iUud..,.. 
IiTaS  enim  aoua  4fua:(i  mams  a  dextru  eorum 
et  tœva  (tbi(L  ^i,  22;  lit.  37).  C  est  en  pré- 
sence de  prés  de  six  renls  mille  hommes  en 
étal  de  porter  1rs  arnies,  sans  compter  les 
femmes  et  les  enfants,  que  ce  prodifçc  s'o- 
père. Uien  ne  manque  diine  à  la  lu^loriété  du 
fait,  et  en  lui*méioe,  et  dans  sc*s  circonstan- 
ces. Ce  que  Moïse  av  lit  annoncé  paraît  si 
prodigieux,  qu'avant  et  après  l'exécution  il 
ne  vient  à  l'esprit  de  personne  de  douter  si 
c'est  là  un  é^énemeiU  Fort  au-dessus  drs 
forces  connues  de  la  nature.  Aussi  les  enf  rnis 
dlsraél  commencèrent-ils  tous  alors  à  rendi  c 
leur  confianrc  au  Seigneur  et  a  son  serviteur 
Moïse  :  Credidentnt  Domitw  et  Motjsi  scrro 
r/rts  (/f^irf,.  \1V,  31),  Visita  encore  la  noto- 
riété de  droit  bien  const.itée.  tju\irrjve-t-ii 
en  ronséqueme?  Lliistoire  nous  rapprend  ; 
et  c  est  que  <'etlc  double  notoriété  de  droit  et 
lie  fait  conduit  à  une  troisième  n<*lorrété  de 
ilislinition,  en  vertu  de  laquelle  tout  Israël 
célébrera  éternellement  la  mémoire  de  ce 
prodijîc  comme  d*un  prodige  tout  surnaturel 
et  tout  divin. 

Qu'on  parcoure  b»s  autres  miracles  rap- 

fïortés  dans  rKcHtnre,  et  parloul  on  y  verra 
es  mêmes  caractères  :  les  plaies  de  TEgyple, 
la  manne  du  désert,  Teau  du  rocher»  la  pu- 
nition deCoré.  Datlian  et  Abiron,  la  division 
et  la  suspension  des  eaux  du  Jourdain,  le 
renversement  des  nmrs  de  Jéricho,  la  guéri- 
son  de  Taveugle-né  de  TEvangile,  cinq  mille 
hommes  nourris  et  pleinement  rassasiés  dans 
le  désert  avec  cinq  pains  et  deux  poissons, 
la  tille  de  Jaïre  et  le  Lazare  ressuscites,  la 
guéri  son  subite  et  parfaite  du  boiteux  des 
Actes  de. 4  apôtres  par  saint  Tierre,  IMvmas 
frappé  d'aveuglement  par  saint  l*aul,  mira- 
rlcs  de  grâce,  miracles  de  terreur,  luus  sont 
revêtus  des  conditions  décisives  qui  doivent 
déterminer  les  vrais  miracles  (Exod,.  VM, 
VIII,  IX,  X,  \I;  ibid..  \VI,  XVH; 
Ncmb.,   XVI;  /a#M/.  111,  VI;  Jean,   IX; 


Matth,,  XIV;  Mare,  ViJean.  XI  ;  ÂcU  ID, 
XIII). 

Peut-on  rien  dire  crapprochaol,  quand  il 
s'afçît  des  prodiges  du  prétendu  prophète  d<" 
TAIcoran?  Qui  esl-cc  qui  a  élé  témoin  en 
conversations  familières  qu'il  suppose  avoir 
eues  avec  l'ange  Gabriel?  Qui  esl-cc  qui  Ta 
suivi  dans  sou  vovage  nocturne  de  la  Mecqoe 
à  Jérusalem,  et  de  là  au  ciel  ?  Ouï  est-ce  qui 
a  vu  les  arbres  et  les  pierres  se  courber  p*ir 
respect  eu  sa  présence?  QueU  sont  les  noms, 
et  quelle  est  Taulorilé  de  ceux  qui  ont  dé- 
posé l'avoir  vu  partager  la  lune  en  deui? 
Fables  grossières  destituées  de  toute  preuve 
et  souverainement  ridicules  ;  cVsl  tout  ce 
que  présentent  les  prétendus  miracles  de 
^lahomet  D'ailleurs,  quelle  est  la  On  de  cei 
miracles,  supposés,  el  pour  la  plupart  si  ci- 
travagants  de  leur  nature?  Fin  impie  el  con- 
tradictoire, puisqu'ils  ont  pour  objet  de  dé- 
truire une  religion  antérieurement  fondée 
sur  des  miracles  certains  el  ccrlaincmeiil 
ilivins* 

On  m\irrélc,  et  en  abandonnant  les  follei 
imaginations  de  Fan  leur  de  rAlcoran  au  soo- 
verain  mépris  (|u*elles  méritent,  on  nrup- 
pose  les  prodiges  des  magiciens  de  Pharaon, 
Du  côté  de  Moïse  et  du  côté  des  magicieiu, 
c'eut,  dit-on,  un  combat  de  miracles  :  la  ba- 
guette de  Moïse  est  changée  en  serpent,  les 
baguettes  des  magiciens  le  sont  également  ; 
Moïse  convertit  Feau  en  sang,  les  magieieni 
la  convertissent  aussi  ;  Moïse  suscite  un  es- 
saim prodigieux  de  grenouilles  qui  inondent 
toute  FËgyptCt  les  magiciens  en  suscitent  oa 
autre. 

Quand  on  raisonne  ainsi,  on  perJ  de  sue 
le  premier  elle  véritable  état  delà  question 
En  elTet,  la  conlroversf*  présente,  telle  i\ur\U 
est  éttiblie  dans  ma  proposition,  roule  uni- 
quement entre  un  tléiste  qui  admet  une  reli- 
gion naturf  Ife,  <  l  un  homme  qui  admet  île 
plus  la  révélation.  Or  les  Egyptiens  èlaieni 
idolâtres,  el  par  consé<p.enl  celle  conlro* 
verse  leur  est  en  un  sens  élrangère,  el  elle  m 
doit  être  iiu'i'ntre  vous  el  moi»  qui  croyoaî 
un  Dieu, un  Dieu  unique  et  une  providencct 
mais  dans  ce  cas,  quelle  difticulté  p^ut-^dli 
snolTrir? 

Quelle  difficulté,  réplique-t-on  ?  La  foid  î 
cV>t  qull  s*ensuivrait  que  c'est  en  vain  qoi 
Dieu  aurait  opéré  des  miracles  par  Montt 
pui^que  les  Egyptiens  étant  idolâtres,  oi 
pouvaient  pas  les  distinguer  des  rau\  pro- 
diges des  mrigiciens*  Il  s'ensuivrail  encore 
que  les  miracles  ne  pou  niaient  contribuer  c» 
rien  à  la  propagation  de  FEvangile  dans  \ti 
pays  inlldéirs, 

Nim,  cetiuOn  dîl  \h  ne  s'ensuit  nullement, 
et  it  est  aisé  de  U-  démontrer.  Car  l"  quan»! 
les  miracles  de  iloïse  «ru raient  été  hiuliiei 
aux  Egyptiens,  ils  ne  l'auraient  pa%  clé  âtt 
peuple  de  Dieu,  qui  en  avait  besoin  *""** 
^ 'assurer  de  plus  en  plus  de  la  vérité 
mission  de  son  conducteur,  el  qui,  cm 
li^islé^nce,  Funilé  cl  la  providence  de 
pouvait  Irès-aisémcnl  distinguer  IrJ 
mirarh's  di's  faux  miracles,  "à"  Il  ne 
quiiu'*  l'gv  i  lirns  de  profiler  di**méiof  S 
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cles;cArilM.iilimpos8iblequelayiiedctantdc 
prodiges  do  la  part  de  Moïse,  et  de  prodiges 
nien  supérieurs  à  ceux  des  magiciens^  ne 
dût  cxcilor  dans  eux  quelques  doutes  salu- 
taires,  et  préparer  ainsi  leurs  esprits  à  recon- 
naître un  Dieu  unique  et  sa  providence.  Que 
dis-jc  ?  Il  est  évident  par  le  texte  sacré  même 
que  c*est  en  effet  ce  qui  arriva  au  moins  en 
partie.  Oui,  dit  Pharaon  atterré  à  ila  vue  du 
septième  prodige,  j*ai  encore  péché  :  le  Sei- 

§neur  est  juste  :  moi  et  mon  peuple  sommes 
es  impies  :  Peccavi  eliam  nunc  :  Dominus 
iustiu:  ego  et  populus  meus  impii{Exod.,  IX, 
87).  Si  les  miracles  ne  donnaient  pas  aux 
Egyptiens  une  conviction  complète  de  l'u- 
nité et  de  la  providence  de  Dieu,  ils  faisaient 
au  moins  naître  des  doutes  bien  grands  et 
bien  fondés  contre  le  pouvoir  et  la  pluralité 
de  leurs  dieux.  S'ils  avaient  suivi  cette  veine 
heoreuse,  rien  avec  la  grâce  du  Seigneur 
n'aurait  été  plus  simple  que  le  passade  du 
doute  à  la  connaissance  de  l'unité  de  Dieu  et 
de  sa  providence,  et  la  distinction  des  vrais 
miracles  de  Moïse  d'avec  les  faux  miracles 
des  magiciens  aurait  brillé  à  leurs  yeux 
dans  tout  son  éclat,  leur  crime  fut  d'avoir 
négligé  une  occasion  si  précieuse  ;  mais  les 
desseins  du  Seigneur  n'en  eurent  pas  moins 
leur  exécution  par  rapport  à  son  peuple, 

Suisque  TEsypte,  forcée  par  les  plaies  terri- 
les,  réitérées  et  piiraculi  uses  dont  elle  fut 
frappée,  accorda  enfîn  aux  enfants  d'Israël 
la  liberté  d'aller  sacrifier  dans  le  désert. 

Je  conçois  qu'on  peut  répliquer  qu'il  reste 
toujours  un  embarras  sur  la  m.inièredc  dis- 
tinguer ies  vrais  miracles  d'avec  les  faux 
miracles,  si  ce  n'est  point  par  rapport  aux 
déistes,  qui  admettent  une  religion  naturelle, 
an  moins  par  rapport  aux  idolâtres. 

Quoique  cette  dilTicultésoil  étrangère  à  mon 
dessein,  je  veux  bien  néanmoins  y  satisfaire 
par  occasion  ;  et  je  dis  que  quand  le  Seigneur, 
dans  les  jours  de  sa  miséricorde,  envoie  à 
des  peuples  idolâtres  ses  ministres,  avec  le 

Pouvoir  d'opérer  des  miracles  en  son  nom, 
instruction  précède,  accompagne  et  suit  les 
miracles,  comme  les  miracles  excitent  une 
attention  particulière  à  Tinstruction.  Or,  à 
la  faveur  de  l'instruction  autorisée  par  les 
miracles,  et  encore  plus  à  la  faveur  de  la 
grâce  intérieure  qui  éclaire  les  esprits  et  qui 
touche  les  cœurs,  on  arrive  bientôt  à  la  con- 
naissance de  l'unité  ctde  la  Providence  de  Dieu 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  et  on  se  trouve  au  moins 
dans  le  cas  des  déistes  qui  admettent  une  re- 
ligion naturelle;  et  conscquemmont,  de  mê- 
me que  je  l'ai  encore  observé,  on  a  tout  ce 
qu'il  faut  pour  distinguer  les  vrais  miracles 
d'avec  les  faux  miracles. 

Ajouterai-je  encore  que  dans  le  cas  propo- 
sé, les  miracles  des  ministres  du  Seigneur  ont 
une  telle  supériorité  sur  tout  ce  que  Dieu 
peut  permettre  aux  démons  d'opérer,  qu'en 
cM'Iairant  l'esprit,  ils  dissipent  les  préjugés 
ffune  éducation  superstitieuse,  et  ils  portent 
avec  eux  les  caractères  distinctifs  qui  leur 
sont  propres  ;  de  manière  que  par  une  science 
de  sentiment,  si  î'ose  ainsi  parler,  plutôt  que 
pai  une  science  de  raisonnement,  ou  ne  peut 


manquer  de  s'y  rendre,  et  Wi  produisent  en 
même  temps  une  sécurité  aussi  ferme  qu'elle 
est  douce  et  tranquille  :  à  peu  près  comme  la 
lumière  du  soleil  qui  se  manifeste  par  elle- 
même,  et  sans  qu'il  soit  besoin  de  rien  autre 
chose  pour  la  bien  distinguer  d'une  fausse 
lueur  ou  d'une  lumière  équivoque.  Je  n'avance 
ici  rien  que  l'expérience  de  tous  les  temps 
n'ait  conurmé. 

N'est-ce  pas  ainsi  en  effet  que  les  miracles 
des  apôtres  et  des  hommes  apostoliques  ont 
contribué  à  donner  à  tant  de  peuples  idolâtres 
la  connaissance  du  vrai  Dieu,  de  son  unité, 
de  sa  providence,  et  à  les  convaincre  ensuite 
directement  de  la  divinité  de  la  religion  révé« 
lée  qu'on  leur  annonçait  ? 

N'est-ce  pas  ce  qui  les  a  déterminés  à  ti- 
rer la  conclusion  que  tira  la  veuve  de  Sareph- 
ta,  lorsqu'elle  vit  son  Gis  ressuscité  par  Elle, 
à  la  suite  de  l'invocation  de  Dieu,  et  a  s'écrier 
avec  elle  :  je  connais  maintenant  par  le  pro« 
dige  que  vous  venez  d'opérer,  que  vous  êtes 
un  homme  de  Dieu,  et  que  la  parole  du  Sei- 
gneur est  véritablement  dans  votre  bouche? 
Nunc  in  isto  cognovi,  quoniam  vir  Dei  es  iu 
et  verbum  Domini  in  ore  tuo  verum  est  (III 
Rois,  XYII,  24).  Car,  il  n'y  a  que  Dieu,  et  le 
Dieu  que  vous  nous  annoncez,  qui  puisse 
opérer  un  pareil  miracle,  puisque  parmi  nous 
iamaisnous  n'avons  rien  vu  ni  entendu  par- 
ler de  rien  de  semblable:  Nemo  enim  potest 
hœc  signa  facere;  quœ  tufacis,  nisifuerit  Deus 
cumeo  (Jean,  III,  2). 

N'est-ce  pas  la  même  conclusion  que  tira 
Naaman  le  Syrien,  à  l'occasion  d'un  miracle 
d'un  ordre  bien  inférieur,  opéré  sur  lui,  je 
veux  dire,  à  l'occasion  de  la  guérison  de  sa 
lèpre?  Son  premier  mouvement  ne  fut-il  pas 
de  s'écrier  :  Je  sais  maintenant,  et  il  est  vrai, 
qu'il  n'y  a  pas  sur  la  terre  d'autre  Dieu  véri- 
table que  le  Dieu  d'Israël?  Vere  scio  quod  non 
sit  alius  Dens  in  universa  terra,  nisi  tantum 
in  Israël.  (IV  Bois,  V,  15). 

N'est-ce  pas  de  la  sorte  que  s'opéra  la  con- 
version de  Sergius  proconsul  pour  les  Ro- 
mains dans  rile  de  Paphos.  à  la  vue  du  mi- 
racle par  lequel  saint  P<iul  frappa  d'aveugle- 
ment  Ëlymas  ou  le  magicien  Bar-Jésu,  qui 
voulait  traverser  les  projets  do  la  miséricorde 
du  Seigneur  sur  les  gentils?  Tune  proconsul 
cum  vidisset  factum,  crrdidit  adwirans  super 
doctrina  Domini  (Act..  XIIM^). 

La  raison  de  cette  efficace  particulière  des 
miracles  par  rapport  aux  idolâtres,  est  qu'il 
y  a  communément  dans  eux  plus  d'ignorance 
que  d'orgueil  et  de  malice:  au  lieu  que  dans 
les  déistes,  il  y  a  communément  plus  d'or- 
gueil et  de  malice  que  d'ignorance.  On  n'est 
idolâtre  que  par  le  malheur  de  sa  naissance 
ou  de  son  éducation;  on  ne  devient  déiste 
que  par  un  égarement  licencieux  de  raison 
ou  de  contagion 

Citez  à  présent  les  guérisons  qu'on  suppose 
avoir  été  opérées  dans  le  temple  d'Esculape; 
produisez  la  liste  interminable  des  prodiges 
que  raconte  Tite-Live,  celle  des  prétendus 
miracles  de  Simon  le  Magicien,  des  empereurs 
Vespasien  et  Adrien,  d'Appolonius  de  Tyane 
dans  le  roman  de  sa  vie;  n*oubIicz  ;.«ucuii 
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des  événements  extraordinaires  qu'on  prèle 
aux  Uiauinaturf^cs  de  Tantiquilé  profane  ; 
rapprochez-leis  des  régules  que  contient  la  dc- 
lintUon,  cl  vous  verrez  avec  la  dernière  évi- 
dence, qu'il  n*en  esl  aucun  qui  puisse  soute- 
nir celle  épreuve.  Oulre  que  la  plupart  des 
faits  ne  sont  rien  moins  que  couijtatés»  Fin- 
vocal  ion  du  Dieu  unique  qu'on  doit  adorer 
ne  se  (rouve  nulle  part  dans  le  paganisme  r 
ou,  si  Dieu  intervient,  eomnie  rl?ins  Texemple 
de  Balaam,  alors  et  uniqoemeni  alors  le  mi- 
racle sera  réel  el  véritabltment  divin,  quoi- 
que opore  par  leministére  d  nn  très*mèeftant 
homme,  tel  qui?  l'était  Balaam,  preire  des 
faux  dieux. 

Mais  que  doit-on  penser  de  révocation  de 
Snnmel  par  ta  f*j1lionisse  d'Endor  (Non^ti., 
XXIK  XXlll,  X\lV)t  Je  ne  rappiirlerai  pas 
les  dilTérenles  opinions  des  connnentaleurs, 
qu'on  trouvera  recueillies  et  iKilamxvs  dans 
la  dissertation  du  H.  P.  l>om  Calniet  sur  Tap- 
parition  de  Samuel  a  Saùl  [  lîois,  XXVllI)  ; 
cl  il  me  sufflra  de  dire  ,  1"  que  c*e,^l  là  un 
prodige  aussi  étonnant  qu'il  est  ineonlestalïle; 
2"  qu'il  n'^  a  nulle  vraiscuiblance  que  la  py- 
thonîsse  n'y  ait  eu  d  autre  part  que  la  volonté 
dV'xercer  la  plus  sacrilège  de  toutes  les  pro- 
fessions î  mais  que  Dieu  permit»  à  celte  occa- 
sion, que  Samuel  m<^me  Qprés  sa  mort  Ht  en- 
core auprès  de  Saùl  Toflice  de  prophète; 
3"  qu'on  ne  peul  rien  conclure  de  ee  faîl 
contre  les  règles  établies  pour  distinguer  les 
faux  nu  racles  d'avec  les  vrais  miraeles 

Ce  que  j'ai  dit  des  vrais  miracle  s  en  géné- 
ral, eu lï  vient  égatcment  aux  propliéties.  CVst 
une  v«ùe  particulière  dont  Dieu  se  sert  pour 
se  manifester  aux  erêaluies  el  leur  notifier 
ses  voionlés.  Si  la  propliélie  est  certaine,  si 
révénemenl  prédit  csi  de  nature  à  ne  pouvoir 
pas  avoir  été  prévu  par  aucune  industrie  hu- 
maine; sieVstau  nom  de  Dieu  qu'on  parle,  si 
la  prophétie  a  pour  ol»jt't  une  vérité  qu*on 
armonte  coTume  étant  émanée  de  Dieu,  ce 
genre  de  miraeles  ayant  tous  les  caracléres 
des  autres  miraeli'S  qui  ont  une  force  légi- 
lime  de  [ireuve,  on  ne  peut  se  dispenser  de 
le  regarder  comme  étant  vrai,  divin  et  décisif. 

L  incrédule  n'est  donc  plus  en  droit  d'op- 
poser les  faux  miracli'S  aux  vér^lables  :  il 
u\'si  plus  en  droit  de  dire:  Conmu'nl  ajouler 
foi  aux  miracles,  tandis  que  nous  en  voyons 
publier  tous  les  jours  sous  nos  yeux  qui  ne 
sont  rien  moins  que  prouvés  :  (jui  n'en  oui  que 
rapparence,  ou  qui  ne  sojil  niéfne  évidem- 
ment que  l'ouvrage  de  riiiiposlun' ?  Car, 
ou  lie  qu*on  a  des  règles  sùri'S  pour  disttngm  r 
les  faux  n»i racles  drs  véritables,  n'est-ce  pas 
comme  si  je  disais  :  Conunenl  connaître  des 
vertus  véritables,  tandis  que  dans  le  monde» 
dans  le  sancluaire,  dans  le  cloître  même,  on 
voit  tant  de  vertus  a|iplaudies  et  qui  ne  sont 
rien  moins  que  rérlles,  qui  n  en  ont  queTap- 
parenre,  et  qui  sont  même  évidemment  Fou- 
vrage  de  l'hypocrisie  ?  11  n'est  personne  qui 
ne  réplique  :  Ce  que  vous  dîtes  peut  bien 
prouver  que  les  \rais  vertus  sont  rares*  et 
qu'il  faut  y  regarder  de  près  a\antquc  de  les 
cutonibér;  mai>  if  eslsouvi  rainetut ut  injuste 
d'en  toiHÎuve  qu'il  n*y  a  pas  de  vraies  vertus. 


Au  conlraire,  les  fausses  vcrlos  soppolHl 
qu'il  y  en  a  de  véritables  ,  comme  la  fay«* 
monnaie  suppose  qu'il  y  en  a  de  vraie»  Ceil 
ainsi  que  les  faux  miracles,  bien  loin  de  dé- 
truire et  de  faire  évanouir  les  vrais  miradei, 
supposent  plutôt  qu'il  y  en  a  de  celle  dfi- 
ni  ère  espèce. 

le  sais  qu'il  n'est  pas  donné  à  tout  le  rooDd< 
d'avoir  un  esprit  juste;  mais  il  n'est  periDir 
à  personne  de  manquer  de  droiture  :  or,  TT 
là  ce  qui  arrive  aux  incrédules,  ils  sont  cai 
munémenl  b»s  plus  ardents  a  donner  Cûuifl 
aux  taux  miracles  et  a  les  laire  valoir,  paroi 
qu'ils  savent  parfaitement  bien  que  ces  faux 
miracles  se  decrédilenl  enfm  ;  ol  ils  en  pren- 
nent occasion  de  décrédilcret  de  niernj%<! 
absolumi'ul  tous  les  miracles  :  en  quoi  ils  ne 
raisonnent  ni  en  honnêtes  gens,  nt  en  phi- 
losophes. 

Je  n'ai  eu  jusqu'ici  à  faire  qu'à  rincrédule. 
et  le  fidèle  demande  aussi  le  moyen  de  di»-» 
linguer  les  faux  nnracles  d'avec  les  vérilablf»*., 
Je  re ponds  que  le  moyen  que  j'ai  propcbi^ 
esl  commun  à  l'un  el  à  Tautre.  11  est  *ral< 
que  le  tidèle  a  le  privilège  d'en  avoir  on  loul^ 
particulier,  et  qui  ne  saurait  avoir  uo  piaf 
haut  degré  de  cerlitude.  Quoique  cellf  qiies*^ 
lion  par  rapport  au  tîdélc  ne  paraisse  la 
qu'être  incidente,  je  vais  ncanmoîtu»h  Irat» 
1er  avec  le  plus  de  précision  qu  il  iiàe  sert 
possible*  I 

Mais  avant  que  d'y  entrer,  je  fuis  deux  ob- 
servations :  la  première  est  que  le  don 
miracles  a  clè  promis  par  Jésus-Christ  a  »o« 
Eglise,  el  non  pour  un  temps  limilé,  tiatl 
pour  un  temps  indeOni,  ainsi  qu  il  est  dit  .ia 
chapitre  XVl  de  IKvangile  selon  saint M^rr* 
Pour  ceux  qui  croiront,  voici  les  Jiïiradci 
qu'ils  opéreront:  iis  ihasscront  les  d 
par  Tinvocalion  de  mon  nom  ;  ils  pai 
les  langues  qui  leur  étaient  inconnui 
manieront  les  serpents;  et  s'il  leur  arriicdi 
boire  quelque  liqueur  mortelle,  ils  n'en  rrs- 
sentiront  aucune  atteinte;  ils  imposeront  hs 
mains  aux  malades,  et  les  mnl  ■'*-«  ^erool 
guéris;  Signa  auicm  eos  qui  cr  .  Atft] 

sapwnlur  :  in  iiomine  mco  dœmuru 
linguis  iofpicntur  novis  ;  serpentes  j 
si  moriiferum  (piid  ùtbrrintt  non  ets  uoi 
super  wgros  tufsnus  imponrnt,   et  beni  h»ii^ 
bu  ni  {Marc,  XVI,  17,  18).  La  seconde  ob*fi 
vation  est  que  Jésus -Christ  a  aussi  annaux 
qu'il  s'élèverait  dans  son  Eglise  de  T     ^ 
phètes  et  de  faux  thaumaturges  :  /  J 

tnim  pseudo-chrisli  et  pêeud  ,-; 
dubnnl  signa  et  portenta  ad    l  n, 

-fieri  poîesi,  etiam  eicclos  [Marc,   Xiil,  i"î, 

Mais  le  Sauveur  adorable  a  pourvu  aUm 
daniment  à  ce  que  t  humble  ritlèlepûl  loujou 
se  gartmtir  de  la  séduction,  à  la  faveur  iti 
mo}en  parlicutter  qu  il  lui  a  laissé. 

Quel  csl-il  ce  moyen?  Cest  i'atilorité  ilfj 
TEglisû  même*  L'incrédule  qui  ne  cunnall  pal 
celle  Eglise,  ne  saurait  y  avoir  recours,  tii 
est  obligé  de  s'en  tenir  à  la  voix  derexamcft: 
mais  le  hdèle  a  un  tout  autre  avantage;  car* 
dés  qu'il  connaît  l'Eglise,  1'  il  esl  sur,  eC  d 
s'ensuit  que  sans  autre  examen,  toulmiriiriff 
qui  combat  dans  un  seul  ponit  la  lui  de  iV 
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glîse  est  un  faux  miracle.  La  raison  n*en  sau- 
rait être  plus  évidente,  parce  que  Dieu  ne 
peut  se  contredire  lui-même,  neaare  seipium 
nonpotest^  et  il  se  contredirait  évidemment, 
si  par  un  vrai  miracle  il  attestait  une  vérité 
contradictoire  à  une  autre  vérité.  2»  C'est  que 
le  ûdèle  trouve  dans  rinfailiibité  de  TËgiise 
Dn  préservatif  sâr  contre  toute  espèce  d'er- 
reur en  matière  de  foi,  de  mœurs  et  de  culte. 

Mais,  dira-t-on,  si  les  miracles  prouvent 
FEglise,  si  les  miracles  sont  même  nécessaires 
pour  la  faire  connaître,  comment  peut-il  ap- 
partenir à  l'Eglise  de  prononcer  sur  les  mi- 
racles? Ce  raisonnement  n'est  pas  nouveau, 
C*e8t  celui  des  hérétiques  de  tous  les  siècles: 
mais  il  est  séduisant;  les  Pères  y  ont  répondu 
arec  solidité,  et  c'est  après  eux  que  je  vais  y 
répondre. 

Je  conviens  donc  que  les  miracles  ont  été 
et  sont  encore  nécessaires  jusqu'à  un  certain 
point  pour  faire  connaître  l' Eglise.  Mais  par 
rapport  à  qui  ?  Ils  ont  été  aussi  nécessaires 
par  rapport  à  la  s]^nagogue  :  les  oracles  des 
prophètes  qui  lui  étaient  confiés,  lui  annon- 
çaient un  Messie  :  l'accomplissement  des  pro- 
phéties selon  Tordre  des  temps,  préparait  les 
esprits  à  reconnaître  dans  Jésus-Christ  ce 
Messie;  les  miracles  de  ce  Dieu-Homme  de- 
vaient achever  et  consommer  la  conviction; 
et  même  au  défaut  d'un  guide  infaillible  dis- 
tingué du  Messie,  ils  étaient  pour  cela  néces- 
saires. 

Les  miracles  ont  été  nécessaires  pour  faire 
connatire  l'Eglise:  par  rapporta  qui  encore? 
Ils  Fêtaient,  et  ils  le  sont  à  peu  près  également 
aujourd'hui  par  rapport  aux  gentils  élevés 
dans  le  paganisme.  En  effet,  vous  leur  prê- 
chez une  religion  qui,  toute  véritable  quel  e 
est,  leur  propose  des  mystères  et  des  mysières 
très-profonds  à  croire:  un  Dieu  qui  s'incarne 
dans  le  sein  d'une  Vierge,  un  Dieu  qui  expire 
au  milieu  des  supplices  les  plus  cruels  et  les 

|>lus  infamants,  et  un  Dieu  néanmoins  qu'il 
àut  adorer.  La  raison  donne-t-elle  des  res- 
sources pour  persuader  de  pareils  mystères  ? 
Non,  sans  doute  :  Dieu  nécessite-t-il  l'homme 
ao  point  d'entraîner  son  consentement?  Mais 
la  foi,  pour  être  méritoire,  doit  être  libre  ;  elle 
n'est  même  digne  de  Dieu,  elle  n'est  glorieuse 
à  Dieu  qu'autant  qu'elle  est  libre.  Dans  cette 
situation,  le  gentil  n'a-t-il  pas  droit  de  vous 
demander  quelque  prodige  qui  puisse  et  qui 
doive  le  convaincre  que  vous  êtes  avoué  du 
Dieu  que  vous  lui  avez  fait  connaître,  et  au 
nom  de  qui  vous  dites  que  vous  avez  été  en- 
voyé? Volumiis  a  ie  signum  videre  {Malt.f 
XII,  38).  Cela  ne  saurait  être  douteux,  et  ja- 
mais Dieu,  fidèle  dans  ses  promesses,  ne  per- 
mit que  les  miracles  manquassent  au  besoin  à 
ses  ministres  ;  il  semble  même  qu'il  ait  voulu 
les  rendre  à  cet  égard  dépositaires  de  sa 
toute-puissance,  afin  d'ôter  toute  excuse, 
même  apparente,  à  ceux  qui  refuseraient  de 
re  garder  son  Eglise  à  la  faveur  d'une  lumière 
si  vive,  si  pure  et  si  brillante. 

M.  Vernet ,  dans  son  irailé  de  la  vérité  de 
la  religion  chrétienne,  est  à  ce  sujet  d'un  sen- 
timent tout  à  fait  conlrairc  à  ce  que  je  viens 
d'avancer  :  A  l'égard  des  nations,  dit-il ,  qui 


ne  connaissent  pas  encore  F  Evangile,  on  peut 
le  leur  annoncer  sans  avoir  besoin  de  nouveaux 
miracles,  et  cela  en  leur  fournissant  la  preuve 
des  miracles  antérieurs  (Sect.  7,  des  miracles 
chap.  26 ,  p.  Wl  ) ,  etc.  Mais  ce  savant 
homme  me  permettra  de  répliquer  que  la 
même  raison  qui, de  son  aveu,  prouve  la  né- 
cessité des  miracles  pour  l'établissement  de 
l'Evangile,  prouve  également  la  nécessité  des 
miracles  dans  le  cas  proposé.  On  voit  parla. 
ce  sont  ses  paroles  [Joid.,  p.  426),  qu'ils  (les 
miracles)  étaient  nécessaires  pour  rétablisse- 
ment  de  la  loi  judaïque ,  et  qu'ils  ne  relaient 
pas  moins  dans  la  publication  de  V Evangile, 
puisqu'ils  s'agissait  d'apporter  au  monde  une 
sagesse  que  le  monde  n'avait  point  connue.  Or, 
dans  un  pays  infidèle  où  on  va  annoncer 
pour  la  première  fois  TEvangile,  il  s'agit  éga- 
lement d'apporter  une  sagesse  qu'on  ny  a  pas 
connue. 

Mais,  répond  l'auteur,  il  suffit  pour  cet 
effet  de  fournir  à  ces  peuples  la  preuve  des  mi' 
racles  antérieurs.  Si  cela  suffit ,  les  miracles 
des  apôtres  n'étaient  pas  non  plus  nécessaires 
pour  la  propagation  de  TËvangile ,  parce 
qu'il  devait  suffire  aux  apôtres  de  fournir  la 
preuve  des  miracles  antérieurs  de  Jésus-Christ, 
et  surtout  de  celui  de  sa  résurrection  glo- 
rieuse et  triomphante.  Quelque  scandaleuse 
que  soit  cette  conséquence,  M.  Vernet  nu 
parait  pas  en  disconvenir;  et  même  à  exa- 
miner de  près  la  manière  dont  il  s'explique  , 
on  a  droit  de  conclure  que,  selon  sa  façon 
de  penser ,  non-seulement  les  miracles  des 
apôtres  n'étaient  pas  nécessaires,  mais  encore 
qu'ils  étaient  fort  inutiles.  Après  Jésus-Christ, 
dit-il  {Ibid.,  p.  424),  il  n'y  a  plus  de  prophète 
à  attendre;  sa  mission  fait  la  clôture  du  tout. 
A  quoi  bon  de  nouveaux  miracles  quand  il  n'y 
a  plus  de  nouvelles  lumières  à  nous  donner? 
Mais  dans  ce  cas,  que  devient  la  promesse 
de  Jésus-Christ  dans  les  paroles  que  j'en  ai 
déjà  citées  ?  Pour  ceux  qui  croiront,  voici  les 
miracles  qu'ils  opéreront  :  ils  chasseront  les 
démons  par  l'invocation  de  mon  nom  :  ils 
parleront  les  langues  qui  leur  étaient  incon- 
nues :  ils  manieront  les  serpents  :  et  s'il  leur 
arrive  de  boire  quelque  liqueur  mortelle,  ils 
n'en  ressentiront  aucune  atteinte  :  ils  impose- 
ront  les  mains  aux  malades,  et  les  malades 
seront  guéris.  On  voit  bien  que  le  but  do 
M.  Verni't,  non  pas  dans  les  chapitres  22, 
23,  24,  où  il  réfute  si  solidement  des  fa- 
blos  et  des  supercheries  publiées  sous  le 
nom  de  miracles,  mais  dans  le  chapitre  25, 
d'où  sont  tirées  les  paroles  que  j'ai  citées, 
est  de  combattre  la  perpétuité  du  don  des  mi- 
racles dans  la  seule  et  véritable  Eglise  de  Jé- 
sus-Christ, je  veux  dire  1  Kglise  catholique, 
apostolique  et  romaine;  mais  en  cela  il  rai- 
sonne en  bon  protestant  qui  se  montre  , 
comme  il  parle  ailleurs  ,  en  vrai  socinien  qui 
se  cache  (Sect.  4,  chap.  7,  du  mystère  de  la 
Trinité). 

Les  miracles  ,  dit  M.  Pascal  (P^n^^ej  sur  les 
miracles)  f  ont  servi  à  la  fondation  Cè  serviront 
à  la  continuation  de  TEglise ,  jusqu'à  l'Anté- 
christ, jusqu'à  la  fin. 

Si  Ton  prétendait  que  les  paroles  où  Jésus- 
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Christ,  dans  sainl  Marc,  promrl  à  son  Eglise 
Ictlof!  des  miracles*  ne  doiveiil  pas  s'eiïteiidre 
de  la  pcrpéluilé  de  ce  don  ,  uoys  avons  dans 
saînl  Jean  un  aulre  texte  qui  contient  la 
même  promesse, el  qui»  par  le  contexte,  em- 
porte la  promesse  de  la  perpéltiilc  du  don  des 
niiracies  dans  Tliglise,  et  l'un  doit  servir  de 
rommen taire  à  Taolj-e*  En  vérité,  en  vérité» 
je  vous  le  dis»  ce  sont  ies  puroks  de  Jé-mx- 
(■hriêt,  celui  qui  cntil  en  moi  opérera  les  pro- 
diges quej't^pére,  el  des  prodiges  plus  grands 
eiH'orc,  parce  que  je  v.iis  à  mon  Pérc  :  jimen, 
titmn,  fiiro  vobia,  ffui  crédit  in  me,  vptTa  quœ 
egofiii-io,  et  ipse  fuciet,  et  majùra  horiim  fackl, 
guia  rf/o  ad  Paircm  rado  {Jean,  XIV.  1^). 
C*cst-à-dire  que  mon  assistance  du  haut  du 
ciel,  pour  opérer  des  miracles  au  l*esoin  et 
dans  le  temps  convenable,  (empore  ad  id 
idoneo,  dit  Tirin  (in  fmnc  tocitm  JoriH.),  ne 
vous  abandonnera  jamais*  parce  que  je  vais 
à  mon  Pére,ç'Wi«  ^yo  fid  Put  rem  lado  :  el  que 
mon  Père,  à  ma  prière»  vous  communiquera 
la  vertu  de  TEsprit-Saint,  et  TEspril-Saint 
lui-même,  afin  qu'il  demeure  TOLioims  avec 
vous  :  l^î  ego  rogabû  Palrem.ei  alium  Para*- 
cietum  dabit  vobis,  ut  maneat  vobiscum  in  œ- 
iernum  {Jean,  ibid.^  V,  16).  8i»ycz  donc  surs 
que  tout  ce  que  vous  demanderez  à  mon  Pérc 
en  mon  nom  vous  sera  nccordé  ;  ^(/(^(/fumgi/e 
pefieritis  Pntrem  in  nomine  meo ,  hoc  facium 
{Id,,  ibid.,  V,  13).  afin  que  le  Père  soit  glo- 
ritié  dans  le  Fils,  non  pas  prêt  i sèment  de 
celte  gloire  que  lui  procure  la  s^nciilHation 
des  âmes,  ukiIs  encore  plus  p^irïiciilièremenl 
de  celle  que  lui  pracurcnl  les  miracles  qui 
conduisent  à  sa  connaissance,  ou  qui  lan-n- 
d  e  n  t  p  1  u  s  p  a  r  fa  i  le,  ut  g  I  u  r  iflee  /  u  r  Pu  ter  in  F  il  to 
(Id.,  iùid,).  el  voilà  pourquoi  rEspril-Sainl, 
que  mon  Père  vous  enverra» demeurera,  non 
pas  passage remenl,  mais  Touiorns  avec  vous. 
afin  que  vous  soyez  svs  inslrumenls  pour 
opérer  des  prodiges  encore  plus  grands  que 
i^cux  que  j'ai  opérés  moi-même  :*^  Vl  maneut 
tobiscum  in  (tternum. 

Je  pourrais  encore  ajouter  ce  que  dit  le 
Sauveur  dans  saint  Marc  (XI,  22,  23,  2i)  : 
At/ez  la  foi  de  Dieu.  En  vérité,  je  vous  h  dis, 
que  quiconque  dira  â  cette  fnontagne  de  *>n- 
iever  ci  de  ae  transporier  dun»  in  mer,  t  événe- 
ment arrivera,  s*il  nhésiie  pm  dans  son  ctpwr, 
et  »*it  croit  que  tout  ce  quii  dit  se  fera.  C'est 
pourquoi  je  vous  ie  dis,  croyez  que  tout  ce  que 
vous  demanderez  dans  la  prière,  vous  le  ffcc- 
vrez,  et  (fuil  vous  arrivera. 

On  sntt  que  les  promesses  de  Jésus-Christ, 
qui  par  leur  nalurc  ne  sont  pas  restreintes  à 
la  per  on  ne  des  seuls  apôtres,  sont  failes  à 
TEglisè  entière.  Or  la  promesse  du  don  des 
miracles,  contenue  dans  le  premier  texte,  e^^t 
iiussi  générale  pour  ceux  qui  croiront  à  la  prê- 
oicaîion  deTEvangile,  que  Tordred  annoncer 
l'Evangile  est  général  pour  tous  les  minis- 
tres de  l'Eglise  :  car  ces  deux  choses  se  sui- 
vent, et  sont  liées  dans  le  contexte.  La  pro- 
messe du  don  des  miracles,  contenue  dans  le 
second  et  dans  le  troisième  tex'e,  est  aussi 
perpétuelle  querossistance  de  TEsprit-Saint  ; 
cl  reflieacilè  de  la  prière  bien  faite  doit 
être   oerpétuellc   dans     1  Eglise,  comme   le 


prouve  également  le  contex.lc  de  ces  deiixen* 
droits.  Donc  la  promesse  du  don  des  miracle  ' 
n*est  pas  restrciolc  aux  seuls  âpôlrcs,  ou  i 
seul  temps  des  apôtres  ;  donc  la  promesse^ 
don  des  miracles  est  la  promesse  de  la  peq 
tuité  de  ce  don  dans  EEgiise. 

Il  est  impo?ïsihle  entre  gens  qui  admette 
r  Evangile  d  éluder  la  force  de  ces  lexteii 
sans  détruire  tous  les  principes  du  raisootid 
ment  reçus  en  pareille  matière*  Aussi  tom 
les  Pères  et  lous  les  docteurs  de  TEgli^c  out- 
ils toujours  reconnu  dans  ces  Irois  lexle*  1^ 
perpéluitê  du  don  des  miracles  promise  il  iT 
glise  ;  et  en  couséquence  les  controver»isl< 
n  ont  pas  l>a^lncc  à  la  donner  pour  une  de 
marques  distinctives  el  raracterisliqucs 
cette  unique  el  véritable  Egliï»e  de  Jéia 
ChiisL 

Du  r*  sle ,  révénement  s'accorde  avec  til 
promesse  ;  car  le  don  des  ndraclrs  a  louji»uri| 
été  un  don  subsistant  dans   EEglise;  i:l  et 
n'est  pas»  comme  nous  le  reprochent  les  hé 
terodoxes»  sur  la  foi  de  quelques  légendaires] 
trop  crédules  que  nous  nous  fondons  »  maif; 
sur  la  toi  d'un  livre  divin  ,  le!  que  celui  de 
Aclcs  des  apôtres;  sur  la  foi  deTi^niUi 
de  ^ainl  Basile  «  de  saint  Athana^e, 
de  Cèsaréc,  de  saint  Ambroiîie,  de  sai*fi^^ 
me»  de  saint  Augustin;  el  par  rapport  aui 
siècles  postérieurs,  cVsl  sur  la  foi  des  monu* 
uienls  les  plus  authentiques,  el  à  la  »itile  «' 
l'examen   le   plus   sévèrement   critique  ,  en 
vertu  duquel  on  a  donné  et  on  donne  encoral 
Te  xc  lus  ion  à  tout  ce  qui»  en  fait  de  niirac' 
n'est  pas  revêtu  de  tout  ce  qu'on  peut  i' 
rer  pour  compléter  des  preuves  souieraiii 
au  premier  degré. 

Qu'on  produise  rien  de  pareil,  ou  roén 
d'approchiint ,  dans  aucune  communion 
parce  de  l'Eglise  romaine;  ou  a  quelqi  " 
eu  la  téiJièrile  sacrilège  de  vouloir  l'ess 
ainsi  que  Tassurc  Terlullien.  Mais^  dit 
Père,  Unilis  que  tes  vrais  fidèles  armés  de  U| 
vertu  de  Dieu  dont  ils  étaient  les  mimstres,] 
rendaient  la  vie  aux  morls  »  les  sectes  sèp 
rées  de  TEglise  ne  pouvaient  réussir  qa'4 
donner  la  mort  à  ceux  qui  étaient  vivants; 
Itii  enim  de  morluis  vitos  faciet^ani,  isti  ^ 
riv is  m o ri uo ^  fa ciunt  (  De  P rœ$ cr •  hœrrt . . 
30},  Depuis  1  ertuUien  ces  miracles  dîabotî-*| 
ques  se  sont  renouvelés  ,  et  Ton  peu!  i^n- 
sulter  ce  qu'écrit  à  ce  sujet  Jérôme  Bots<C| 
au  chapitre  13  *le  la  Vie  de  Calvto. 

Cependant  cette  chaîne  non  interromp 
de  miracles  dans  l'Eglise  catholique, 
pas  de  ojiracles  meurtriers  comme  dj 
ifiectes  hércliques,  mais  des  miracles 
taires  et  pour  les  corps  et  pour  lesàii€S«4 
même  temps  qu'elle  fait  voir  raccompl^ 
ment  exact  des  [irom esses  de  Jésus-Cnn*l  J 
cet  égard,  n'olTre-t-rlle   pas    égatemectt  ttfl 
corps  de  défense  toujours  nouveau  ei  lo«" 
jours  invincible  pour  la  vérité  el  la  difiiiit' 
de  la  comnmnion  lomatne.  Dans  la  sctitei' 
siècles,   comme  dans   les   premiers  irBif0i 
même  doctrine  »  pour  la  conlirniatton  ite  f 
quelle  sont  opérés  ces  prodiges.  Dùïi%  ta  i 
des  siècles,  comme  dans  les  premiers  teai|iffl 
même  société ,  je  veuiL  dire  celle  de  l  EflifC 
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CAlholiifiie,  apostolique  et  romaine,  où  sub- 
siste exclusivement  et  sans  interruption  co 
don  des  miracles,  non  pas  dans  tous  les  par- 
t.caliers,  mais  dans  le  corps. 

Les  miracles  des  premiers  temps  n'ont  pas 
besoin  d*étre  fortifiés  ;  mais  que  le  concert 
des  derniers  avec  les  premiers,  que  la  con- 
tinaité  non  interrompue  de  ce  don  des  mira- 
•  des,  que  ces  deux  points  de  vue  rapprochés 
réooissent  admirablement  tout  ce  qu'on  peut 
désirer  pour  éclairer ,  de  la  manière  la  plus 
f  eosible  et  la  plus  frappante,  le  corps  entier 
Je  la  religion  1  Si ,  à  la  vue  des  miracles  des 
derniers  temps  ,  ma  raison  se  croit  en  droit 
d>nlrer  dans  une  sage  défiance  à  cause  d'un 
merveilleux  qui  souvent  éblouit  plus  qu*il 
n'éclaire,  cette  défiance  est  tempérée  à  la  vue 
des  miracles  des  premiers  temps ,  dont  je  ne 
puis  douter,  et  je  vois  qu*il  ne  me  reste  qu*à 
m'assnrer  de  la  vérité  des  faits  nouveaux 
par  un  examen  légitime.  Si,  au  contraire,  les 
miracles  des  premiers  temps  trouvent  natu- 
rellement dans  moi  une  créance  difficile  ou 
à  raison  de  leur  nature ,  ou  à  raison  de  la 
dinicalté  des  preuves  qui  pourraient  se  perdre 
dans  l'obscurité  des  siècles  reculés  ,  les  mi- 
racles des  derniers  temps ,  étant  de  même 
nature,  et  me  trouvant  à  portée  d'en  exami- 
ner les  preuves,  quant  à  1  existence  des  faits, 
me  rendent  de  plus  en  plus  croyables  les 
miracles  des  premiers  temps.  Amsi ,  tout 
s'accorde,  tout  se  soutient ,  tout  s'appuie  ; 
l'économie  de  ma  foi  se  développe  ,  la  suc- 
cession des  temps  me  fournit  une  succession 
noutelle  de  preuves  toujours  subsistantes  de 
i'indéfectibilité  de  l'Eglise  romaine,  et  de 
l'assistance  perpétuelle  que  Jésus-Christ  lui 
a  promise  :  Ecce  ego  vobiscum  sum  omnt- 
bu$  diebus ,  usque  ad  consummationem  sœculi 
(Maith.,  XXVIII,  20). 

Les  hétérodoxes,  en  ne  voulant  pas  se 
laisser  condamner  par  l'aveu  que  la  perpé- 
tuitédudon  des  miracles  réside  dans  l'Eglise 
catholique,  apostolique  et  romaine,  veulent- 
ils  donc  consentir  à  enlever  à  la  religion 
chrétienne,  dont  ils  se  disent  les  zélés  parti- 
sans, un  triomphe  que  lui  assure  de  plus  en 
tlus  la  relation  réciproque,  naturelle  et  si 
ien  fondée  des  miracles  des  derniers  temps 
avec  ceux  des  premiers  temps,  et  des  temps 
latermédiaires?  Quand  le  déiste,  oui  ne  veut 
pas  de  religion  révélée,  dira  à  rhérétique 
séparé  de  la  communion  romaine  :  Vous  ne 
voulez  pas  vous  rendre  aux  preuves  des  mi- 
racles des  derniers  temps,  pourquoi  voulez- 
vous  que  je  me  rende  aux  preuves  des  mira- 
cles des  premiers  temps?  Car  enfin,  c'est  de 
iiart  et  d'autre  la  ni4oie  nature  d'événements, 
c'est  de  part  et  d'au  ti  e  la  même  nature  de  preu- 
ves, c'est  de  part  et  d'autre  le  même  degré  de 
certitude  morale  qu'on  cherche  et  qu'on  pré- 
tend avoir  trouvé.  Par  conséquent,  ou  vous 
devez  tout  admettre,  au  moins  tout  ce  qui 
porte  le  même  caractère  el  le  même  degré  de 
preuves,  ou,  comme  moi,  vous  ne  devez  rien 
admettre,  ni  les  premiers,  ni  les  derniers 
miracles  ;  et  alors,  si  vous  et  moi  nous  nous 
trompons,  notre  erreur  sera  au  moins  consê- 
fueute.  VoilA  comment,  suivant  la  belle  ob- 
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sorvation  de  saint  Ambroise  {Apol.  Daviaiê 
ailera,  cap.  70),  toutes  les  erreurs,  en  se 
combattant  mutuellement,  retombent  sur 
cllcs-mêmos  pour  se  détruire  :  Quo  licet  ad^ 
ver  ter  e,...  quemadmodum  omnes  hœreses,  dum 
se  impugnant^  in  se  recurrant. 

Cependant,  ce  qui  est  véritable  par  rapport 
au  juif  et  au  {[entil  avant  leur  entrée  dans 
l'Eglise,  peut-il  se  dire  du  fidèle?  Le  cas  est 
bien  dilTercnt,  parce  que  le  fidèle  a  dans  TR- 
glise  de  Jésus-Christ  un  guide,  une  règle  in- 
faillible qui  doit  prévenir  ou  fixer  ses  mcer- 
titudes,  qui  doit  lui  apprendre  à  distinguer 
les  iaux  prophètes  et  les  faux  miracles  que 
Jésus-Christ  a  prédits ,  des  vrais  prophètes 
et  des  vrais  miracles. 

Telle  est  la  réponse  que  faisait  saint  Au- 
gustin, et  qu  il  voulait  qu'on  fit  aux  donatis- 
tes,  qui  prétendaient  prouver  par  les  mira- 
cles dont  ils  se  glorifiaient,  que  chez  eux 
était  la  véritable  EkUsc.  Erreur,  illusion, 
leur  répondait  ce  Père  :  ce  n'est  point  par 
les  miracles  que  vous  viendrez  à  bout  de  me 

Êrouver  que  vous  êtes  la  véritable  Eglise, 
tant  fidèle,  comme  je  le  suis,  je  connais  TE- 
glise  indépendamment  de  vos  miracles  nou- 
veaux ;  et  convaincu  de  rinfaillibilité  de  cette 
Eglise,  c'est  elle  à  qui  je  soumets  Texamen 
des  miracles,  et  je  n*ai  garde  de  la  soumettre 
elle-même  à  l'examen  des  miracles  :  Quœ- 
cumque  talia  in  calholica  (iunt,  ideo  sunl  ap-- 
ffrobanda  quia  in  cathoUca  fiant;  non  ideo 
ipsa  manifestatur  catholica^  quia  hœc  in  ea 
fiant.  Ces  dernières  paroles  sont  décisives. 

Vouloir  donc  chercher  de  nouveaux  mira- 
cles pour  découvrir  où  est  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ,  c'est  rentrer  dans  la  gentilité  païenne 
ou  dans  le  judaïsme;  c'est  cesser  d'être 
fidèle.  Car,  si  vous  êtes  fidèle,  vous  connais- 
sez TEglise,  et  si  vous  la  connaissez,  qu*avez- 
vous  besoin  de  nouveaux  miracles  pour  la 
découvrir?  Non  ideo  ipsa  manifestatur  calho- 
lica,  quia  hœc  in  ea  fiunt. 

Je  n'ai  rien  dit  des  différentes  définitions 
de  miracles,  qui  ne  paraissent  pas  s'accorder 
avec  celle  que  i'ai  donnée.  Quoiqu'il  soit 
plus  facile  de  détruire  que  de  bâtir,  j'ai  cru 
que  c*était  suITlsamment  combattre  l'erreur, 
que  de  bien  établir  la  vérité  qui  y  est  oppo- 
sée. J'ajouterai  seulement  que  toute  défini- 
tion de  miracle,  et  je  parle  toujours  d'un  mi- 
racle qui  ait  force  de  preuve  en  matière  de 
révélation  divine,  toute  définition,  dis-je,  do 
miracle ,  contraire  à  celle  que  j'ai  apportée, 
ou  qui  ne  renferme  pas  tout  ce  qui  y  est  con- 
tenu, est  insuffisante  par  quelque  endroit,  et 
surtout  parce  que  le  plus  souvent  elle 
pourra  s'appliquer  aux  faux  miracles,  ou, 
pour  parler  plus  juste,  à  des  miracles  qui  no 
sont  pas  véritablement  divins.  Je  porte  ici 
principalement  la  vue  sur  la  définition  du 
docteur  Clark,  adoptée  par  M.  Vernet.  H 
appelle  miracle  un  effet  contraire  au  cours 
et  à  Vordre  accoutume  de  la  nature,  produit 
par  Vintervention  extraordinaire  de  queiq:é$ 
être  intelligent  supérieur  à  Vhomme  (Sect.  7, 
des  miracles,  chap.  1,  p.  3).  En  effet,  qu'où 
applique  cette  définition  aux  prodiges  des 
ungiciens  de  Pharaon,  elle  s'y  ajustera  aussi 
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patfîiUcinent  qu'aux  prodiges  de  MoYso;  et 
cela  seul  suffil  pour  «léïiioulrer  qu'elle  esl 
déreclucuse.  Le  syslème  de  M,  1  althé  Hnule- 
Tille  sur  les  miracles  oièriUiit  d  être  réful^, 
el  il  le  fut  solidement  dès  que  son  ouvrage 
parut  {La  religion  chrétienne  prouvée  par  Us 
faits,  L  I,c/i.  â). 

Je  Çîmriiï  cet  arlicle  par  une  W^Hcxion  qui 
lïie  parait  bien  propre  à  conrondre  les  in- 
crédules qui  n'auraienl  pas  assez  de  droiture 
pour  se  rendre  eniiu  à  une  évidence  morale, 
par  rapport  à  la  matière  présente.  Or  celle 
réflexion  consisle  en  ce  que  je  préleutls, 
comme  j'espère  le  justifier,  qu'il  esl  impossi- 
ble  de  rappeler  à  un  onlre  naturel  les  mira- 
cles rcvèlui  des  condilions  dont  j*ai  parié, 
sans  avoir  recours  à  des  explicalions  foî'cées, 
abFurdes,  et  conlre  toute  expérience.  Quel- 
ques exemples  vont  en  fournir  la  preuve-. 

Que  discnl  ceux  qui  veulent  qu'il  n'y  ait 
rien  de  miraculeux  dans  le  passage  de  la  mer 
Rouge  par  les  Israélites?  Ils  prélendent  que 
Muïsc  connaissait  parfaitement  le  pays»  qu'il 
avait  observé  le  leaips  du  reflux  de  la  mer, 
et  qu  il  se  servit  de  celle  connaissance  pour 
conduire  les  Israélites,  En  vérité,  n'est-ce  pas 
là  vouloir  faire  le  bel  esprit  aux  dépens  du 
sens  commun  ?  Car  enfin,  Pbaraon,  ses  mi- 
nislres,  ses  généraux,  ses  magiciens»  ne  con- 
naissaienUiSs  pas  le  pays  aussi  bien  ou  même 
mieux  que  les  Israélites?  Ne  savaient-ils  p.is 
également  le  lemps  du  reflux  de  la  mer?  Ne 
puuvaienl-ils  pas  également  se  servir  de  ces 
connaissances  pour  passer  avec  sûreté  la  mer 
llouge  (  Yoyrz  Snurin  sur  cet  eîtdroit,  dans  ses 
Vifcours  Jtur  la  Billc)1 

On  répond  à  cela  que  Moïse  avoue  lui- 
même  qu'il  s'éleva  un  vent  pour  consolider 
k  fond  de  la  mer.  11  esl  vrai  ;  mais  comment 
Moïse  a-t-il  pu  connaître  que  ce  veut  vien-- 
drait  précisémenl  dans  le  temps  du  reflux? 
Comment  a-l-il  pu  le  prédire  sans  une  rêvé- 
laiton  surnaluielle?  Comment  a-l-il  pu 
annoncer  avant  Tévénemenl  que  Pharaon 
viendrait  à  la  poursuite,  et  qu1l  serait  suïj- 
mcrgé  avec  toute  son  armée  ?  Quand  donc  le 
f,iit  ne  serait  pas  surnaturel  en  lui-même,  ne 
le  deviendraii-îl  pas  par  ses  circonstances  ? 

Ausiii  les  lî^ra élites  ne  cessèrent-ils  jamais 
de  chanlcr  le  beau  cantique  que  Moïse  com- 
posa à  Taulre  boni  de  la  mer  Uouge.  Malçré 
leurs  murmures  et  leurs  révoîlcs  réitérées 
contre  leur  saint  conducteur»  on  les  entendit 
répéter  comme  à  Tenvi  ;  Le  Seigneur  esl  ie 

Çlus  grand  dc.^  gucrriûrs,  :(on  nom  es(  le 
'vut-Pui$sant  ;  il  a  préeipilé  dam  la  mer  les 
ifiariots  de  Pharaon  et  toule  son  urmée..,. 
Biais  lep  enfants  d'hraél  ont  passé  au  milieu 
d'elle  à  piea  sec  (Exode^  XV,  l,  19),  elc. 

Par  où  a-l-on  tenlé  de  faire  disparaître  ce 
qu'il  y  a  de  miraculeux  et  de  divin  dans  le 
renversement  des  murs  de  Jéricho  au  son 
dis  Irompettes,  des  cors  et  des  cris  du  peuple 
f  Voyez  encore  Snurin  joir  cet  endroit,  dans  ^es 
J}iscour3  sur  la  Bible)'}  Par  uù?  Uien  de  plus 
simple»  répond  un  homme  qui  veut  que  vous 
Tadmiricz  encore  comme  un  grand  physicien. 
Jl  faut,  vous  dîra-ï-ii,  que  vous  sachiez  que 
le  *ott  en  général  est  plus  propre  à  briser  des 


corps  durs  et  secs  que  le  vent  le  pTos  tl 
lent.  En  elTet,  le  vent  ne  pousse  qu*un 
grossier,  qui  agite  les  parties  extérieu 
des  corps  conlre  lesquels  il  vient  hctirtdi 
mais  le  son  agite  une  matière  subtile  ( 
pénètre  les  pores  des  corps,  et  qui  les  sei 
intérieurement.  Ce  qui  esl  vrai  du  son 

Général,  lest  beaucoup  plus  du  son  que  pi 
uit  une  trompette  ou  nu  cor  recour 
pane  que  ce  son  esl  beaucoup  plus  \éhi 
ment  que  relui  qui  se  fait  par  des  iustrumci 
directs.  Déjà,  ajoutc-t-il,  le  miracle  disprinil 
et  véritablement,  pour  qoc  les  murs  de  Jei 
chu  se  renversassent  au  son  de*  trompeii 
des  cors  et  des  cris  du  peu{)Ic,  il  8ufGsail  q 
ce  son  eut  une  certaine  proportion  avec 
tension  de  ces  murs  :  car  tout  ce  qoi 
élevé  perpendiculairement  doit  avoir  u 
certaine  tension,  laquelle,  étant  surmonl 
par  une  force  majeure,  le  corps  ainsi  élc^ 
doit  nécessairement  être  fracassé.  L'exf 
ri  en  ce  vient  à  l'appui  par  deux  phénonièi 
que  rapportent  le  chevalier  Digbi  cl  Borcii 
cilé^  dans  Morhof. 

En  vérité,  c*est  bien  dommage  qoé  c^l 
découverte  soit  venue  si    lard,  et  qu'on 
fasse  si  peu  valoir  l  les  anciens  se  seraioi 
épargné  la  peine  de  battre  les  nuirs  des  û\\§ 
qu'ils  assiégeaient  avec  des  béliers  ,  ces  m; 
chines  énormes  armées  de  fer;  et  ai 
au  lieu  de  ces  grands   trains  d\i;  â 

coûteux,  pourquoi  u'arme-t-on  pa 
géants  de  trontpeltes  et  de  cors  re*  i 

préparant  en  même  temps  leurs  [  j 

rendre   des   son»   pénétrants?   Clm 
peut-il  faire  que  personne,  depuis  Jusuc  ju*- 
mrà  présent,  ne  se  soit  avisé  de  rel  cxpf^ 
ciienl?  Conuncnt  cela  a-l-il  pu  échappe r  i 
tant  de  célèbres  Académies,  si  ferontles  tu 
inventions   nouvelles  et  si  habiles  à  pii^^  - 
tionncr  les  anciennes?  Pour  moi ,  je  ne  \>    v 
qu'une  toise  de  mur  de  six  pieds  en  c^ir 
de  répaissenr  de  deux  pieds,    bien  fûi.    , 
bien  cimentée»  bien  perpeûdiculairêt  p<^^r 
essuyer  impunément  et  sans  s  ebr»*î'!r  -  ^   *- 
saut   du  Sun  dr  toutes  les  Irompr 
tous  les  cors  recourbés  du  niondc«  ju-ii 
cris  de  la  plus  grande   multitude,  CV 
assez  pour  faire  sentir  le  ridicule  de  ann 
explication* 

Que  le  son  ou  même  la  voik  de  Thoinnwï 
modifiée  d'une  certaine  façon  puisse  prwiutr 
des  impressions  sur  certains  corps  ,  corom* 
des  corps  de  verre  ,  cel.i  î^e  rnnçoil  s»tfi* 
peine,  et  il  y  a  dans  La  phy^-  *     ;  jir-^ 

découvertes  encore    plus   .     ,  Mj^* 

que  cela  puisse  avoir  lieu  par  ra|i|Kiri  A  ua^ 
enceinte  de  remparts  de  ville  ,  juM^ll*!  Ih 
fracasser  cl  les  l'aire  écrouler,  c'est  ce  qui 
n'est  pas  simtenablc,  c'e&t  ce  qui  ne  f^rti^ 
s'avancer  sans  contredire  lo  seniiment  nw 
nimc  de  Ions  les  hommes  répandus  dausTii 
nivers  ;  d'autant  plus  que  les  autres  Wp 
cîrconvûisins  ,  ou  au  moins  qtielqoef*<ti 
d'entre  eux,  auraient  dû  avoir To  mémeioti 
que  les  murs  de  Jéricho. 

Du  reste,  en  supposant  la  posf ibllilé n^* 
turellc  du  fait ,  n'aurait-il  pas  fallu  oo  orir^ 
de  pour  faire  connaître  à  Josué  d*aoe  QiftB*èrf 
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lî  juste  la  proporlion  qu'auraient  ces  sons 
a?ec  la  situation  des  murs  de  Jéricho,  et  sur- 
tout avec  la  matière  dont  ces  murs  étaient 
Iromposés?  Enfin  Josoé  pouvait-il  autrement 
que  par  miracle  annoncer  le  temps  précis  do 
révénement? 

Il  n'est  pas  jusqu'à  la  résurrection  d'un 
jiort,  que  Spinosa  n'ait  voulu  faire  rentrer 
ians  l'ordre  naturel.  Il  ne  craint  pas ,  dans 
ïes  délires  de  son  impiété  fougueuse  et  fan«i- 
liquc,  d'avancer  que  le  prophète  Elisée  (IV 
Jloi5,lV,32)  ne  ressuscita  le  fils  de  la  Sunamile 
que  d'une  manière  toute  naturelle  et  sans 
•qu'il  soit  nécessaire  d'y  faire  intervenir  l'o- 
pération divine,  c'est-a-dire  en  rappelant  la 
chaleur  naturelle  dans  le  corps  de  l'enfant , 
cl  en  ajustant  pour  cet  effet  ses  yeux  sur  les 
yeux  de  l'enfanl ,  sa  bouche  sur  la  bouche 
de  l'enfant,  son  corps  sur  le  corps  de  l'enfant. 

Mais  comment  ce  secret  n'a-t-il  jamais 
réussi  que  dans  cette  occasion ,  et  dans  une 
antre  antérieure,  où  le  prophète  Elle,  maître 
d'Elisée  en  usa  de  la  môme  manière  et  avec 
le  même  succès  à  l'égard  du  fils  de  la  veuve 
de  Sarephta  (111  Rois,  XVll),  qu'il  rendit 
plein  de  vie  à  la  mère,  sa  charitable  Lôtesse  ? 
Comment  ce  secret  n'a-t-il  même  jamais  été 
tenté,  au  moins,  que  nous  en  ayons  connais- 
iancc?Nous  voyons  bien  que  les  médecins 
ont  cherché  et  cherchent  tous  les  jours  dans 
les  trésors  de  la  botanique,  de  la  chimie  et 
de  la  pharmacie,  des  remèdes  de  toute  es- 
pèce pour  prévenir  les  maladies  et  pour  les 
guérir.  Mais  je  n'en  sache  aucun  qui  ait  pro- 
posé ou  môme  cherché  sérieusement  quelque 
remède  pour  ressusciter  un  mort.  Comment 
Spinosa  qui  a  fait  celte  belle  découverte , 
n'en  a-t  il  jamais  profité  pour  ressusciter 
quelqu'un?  Enfin, si  ce  secret  est  naturel, 
pourquoi  Elie  et  Elisée  (Jbid.,  ut  sup.\  se 
viettcnt-ils  en  prière  pour  demander  au  Sei- 
gneur la  vie  cie  l'un  et  l'autre  enfant  ?^< 
clamarU  ad  Dominum...  Et  oravit  ad  Domi-- 
mum  (IV  Rois,  IV,  33).  Rien  ne  prouve  mieux 

Sa'on  ne  peut  rappeler  un  pareil  fait,  je  veux 
ire  la  résurrection  d'un  mort,  à  un  ordre 
naturel,  que  par  des  explications  forcées,  ab- 
surdes, contre  toute  expérience,  qui  révol- 
tent et  font  murmurer  la  raison. 

PROPOSITION  IX. 

L'intolérance  de  V Eglise  catholique  est  essen- 
iielie  à  ta  vraie  religion  et  elle  n'est  opposée 
ni  à  la  raison,  ni  à  la  charité,  ni  à  ta  sub- 
ordination due  aux  puissances  temporelles. 

Qui  dît  religion,  dit  essentiellement  vérilé  : 
car  SI  elle  s'en  écartait  le  moins  du  monde, 
co  ne  serait  plus  religion,  mais  superstition  ; 
or,  la  vérité  est  indivisible ,  et  elle  n'est  pas 
susceptible  de  plus  ou  de  moins.  C'est  par 
ce  principe ,  que  de  deux  propositions  con- 
Iraoiclotres ,  l'une  est  nécessairement  vraie , 
et  l'autre  est  nécessairement  fausse.  Déjà  ,  il 
suit  conséquemment  que  la  vraie  religion 
doit  être  intolérante ,  par  rapport  au  dogme 
et  â  la  morale,  et  que  l'intolérance  môme  à 
ces  deux  éeards  est  un  caractère  essentiel  de 
la  Traie  religion.  En  effet ,  parce  qu'elle  est 
Traie,  elle  doit  condamner,  elle  doit  réprou- 


AVEC  LA  RAISON.  U7; 

ver  tout  ce  qui  est  marque  au  caractère  de 
l'erreur;  mais  tout  ce  qui  est  contradictoire 
aux  vérités  qu'elle  enseigne,  est  nécessaire- 
ment marqué  au  caractère  de  l'erreur  :  donc 
elle  doit  nécessairement  le  condamner,  donc 
elle  doit  le  réprouver.  La  divinité  de  sa 
créance  est  le  principe  invariable  de  sa 
nouvelle  raison  qui,  en  assurant  sa  vérité, 
l'oblige  à  l'intolérance  la  plus  générale  et  la 
plus  absolue  nar  rapport  au  dogme  et  a  la 
morale. 

Car  si,  étant  véritablement  divine  et  divine- 
ment véritable  ,  elle  recevait  quelque  do{;inc 
contradictoire  à  ceux  qu'elle  enseigne,  elle 
adopterait  l'erreur,  mais  en  adoptant  l'erreur 
elle  cesserait  tout  à  la  fois  d'être  et  véritable 
et  divine.  Par  exemple,  soient  ces  propo- 
sitions :  La  grâce  de  Jesus-Chrisl  est  néces- 
saire pour  agir  d'une  manière  utile  et  méri- 
toire pour  le  ciel  ;  la  grâce  de  Jésus-Christ 
n'est  pas  nécessaire  pour  agir  d'une  manièro 
utile  et  méritoire  pour  le  ciel  ;  la  grâce  de  Jé- 
sus-Christ est  nécessitante  ;  la  grâce  de  Jésus- 
Christ  n'est  pas  nécessitante  ;  la  grâce  de 
Jésus- Christ  est  gratuite  ;  la  grâce  de  Jésus- 
Clirisl  n'est  pas  gratuite.  Kegarder  comme 
f.iisant  un  même  corps  de  religion,  etd^unc 
religion  divine  ,  ceux  qui  soutiennent  ces 
dogmes  contradictoires ,  c'est  faire  sortir  di* 
la  môme  source  la  vérité  et  l'erreur ,  c'est 
anéantir  é^alemehl  et  la  vérité  et  la  divinité 
d'une  pareille  religion. 

Qu'un  homme  qui  se  donne  pour  athée,  ou 
qui  ne  croit  pas  la  révélation,  raisonne  de  la 
sorte  et  soit  partisan  du  toléranlisme,  je  lo 
«comprends  aisément  :  mais  croire  la  révé- 
lation ,  et  dire  que  tout  est  bon ,  ce  n'est 
pas  raisonner,  mais  parler  manifestement 
contre  la  raison.  Car  la  révélation,  dès  qu'on 
l'admet ,  fixe  nécessairement  la  créance,  et 
la  fixe  d'une  manière  invariable  :  c'est  pour- 
quoi j'ai  dit  que  l'intolérance  générale  et 
absolue  est  un  caractère  essentiel  de  la  vraie 
religion. 

C'est  ici  comme  un  nouveau  genre  do 
preuve  de  la  vérité  de  la  communion,  et  de 
la  seule  communion  romaine.  Car  depuis 
Jésus-Christ  elle  est  la  seule  qui  ait  été  par- 
faitement intolérante  dans  ce  qui  regarde  la 
foi  et  les  mœurs.  On  a  attribué  cette  con- 
duite à  hauteur ,  et  à  un  esprit  de  domina- 
tion de  sa  part:  mais,  outre  qu'il  n'est  pas 
permis  de  pénétrer  dans  les  motifs  secrets 
du  cœur  humain,  il  est  certain  que  toute 
religion  véritable,  s'il  en  est  une,  doit  so 
gouverner  ainsi,  puisque  sans  cela  elle  ferait 
un  accueil  favorable  à  Terreur  comme  à  la 
vérité.  Donc,  si  vous  connaissez  une  religion 
véritable,  vous  n'en  pouvez  par  ce  seul  en- 
droit connaître  d'autre  que  celle  de  la  com- 
munion romaine  :  donc  toutes  les  autres 
communions  ne  sauraient  être  des  religions 
véritables. 

Pour  se  soustraire  à  la  force  de  ce  raison-^ 
nement,  on  a  imaginé  la  distinction  des 
articles  fondamentaux  et  des  articles  non 
fondamentaux.  Mais  je  n'ai  qu'un  mot  â  dire  t 
la  foi  étant  une  émanation  de  la  première 
vérité ,  ou  étant  fondée  sur  l'autorité  d'uià 
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Dîou  qui  ne  peut  ni  Iromper  ni  être  trompé 
dans  ce  qu'il  révèle  aux  hommeSi  lout  esl 
fondamental  en  ccUc  nialière,  parce  que  tout 
est  éjçalcmenl  marqué  au  sceau  de  sa  vérité, 
de  sa  véracité,  en  un  mot  de  sa  divinité» 
Je  dois  donc  toujours  en  revenir  à  ma  pre- 
mière conclusion»  savoir,  qu'une  intolérance 
générale  et  absolue  esL  essintielle  à  ta  vraie 
religion. 

Si  on  objecte  qu'avant  Jésus-Christ  on 
pouvait  se  sauver  hors  de  la  loi  mosaïque , 
quoique  révélée  ,  je  réponds  que  tous  les 
justes  de  l*Ancien  Testament,  tris  que  Job 
dans  la  terre  dcHus,  appartenaient  à  celle 
loi  dans  un  sens  très- véritable  ,  par  la  Uii 
de  l'existence  d*un  Dieu  rémunérateur ,  et 
par  la  foi  au  moins  implicite  d'un  Messie  à 
Tenir  :  j*ajoute  encore  que  cette  loi  par  la 
révélation  même,  ne  prescrivait  pas  Tohli- 
galion  d'en  embrasser  les  détails  à  ceux  qui 
ii*étaient  pas  nés  Juifs,  Mais  il  n'en  est  pas 
ainsi  depuis  Jésus-Cbrist ,  qui,  en  abrogeant 
la  loi  judaïque,  a  tîxé  pour  toutes  les  nations 
de  la  terre  la  foi,  le  culte,  la  religion  unique 
qu'on  devait  embrasser  pour  parvenir  au 
fialut  éternel  :  Non  est  m  a!io  alifpi*)  sa- 
lus,  Nec  enim  aUttd  nomen  e.^/  sub  cœh  dtilum 
hominUmfi,   in  quo  oporteat  noâ  salvos  fiai 

Ce  sérail  donc  diviser  Jésus-Christ  luî-^ 
même  que  d'adopter,  sous  le  nom  commun 
de  chrétien  »  des  créances  diiïérentes  et  cou- 
Iradicloires  ;  ce  serait  le  faire  le  clief  d'un 
corps  composé  de  lumière  et  de  ténèbres  ;  ce 
serait  le  faire  présider  en  même  temps  à  la 
vérité  et  à  rerrcur.  Ce  n*est  donc  pas  pïéci- 
sément  par  rapport  aux  religions  diflerenlrs 
de  la  religion  de  Jésus-Christ ,  mais  dans  la 
religion  ménie  de  Jésus-Cbrisl  ;  c'est  par 
rapport  aux  communions  différentes  qui  s  y 
sont  formées  ,  qu'une  intolérance  générale 
et  absolue  est  la  marque  de  la  seule  commu- 
nion ou  de  la  seule  église  véritable  de  Jésus- 
Cbrist, 

On  sait  la  belle  pensée  du  grand  pape 
saint  Léon,  en  pariant  de  Itomc  païenne, 
lorsqu'il  dit  qu'elle  avait  adopté  toutes  les 
erreurs  des  nations  qu'elle  avait  subjuguées, 
cl  qu'elle  se  croyait  d'autant  plus  religieuse 
qu  elle  ne  rebutait  aucune  superstition  : 
Cum  pêne  omnibus  domînarctur  gentibus,  om- 
nium  gentium  servirbat  rrrotibus  :  et  magnatn 
iibîvidebatur  assumpnsse  reiigiontm,qma  nu(- 
lam  respuebat  fahiiatem  (Sertn,  in  nataU  apost. 
Pétri  et  Pauli].  Le  fameux  Panthéon  n  était 
qu'un  temple  ,  qui  rassemblait  au  milieu  de 
Rome  tous  les  dieux  de  Tlialie,  de  la  Grèce, 
de  TEgyptc  et  de  toutes  les  autres  nations. 
Nous  senions  que  cette  tolérance  universelle 
dans  Home  païenne  était  un  assemblage  de 
6U  persil  lions  par  rapport  au  peuple  ignorant 
el  grossier ,  et  u»  défaut  total  de  religion 
Uns  ceux  qui  raisoun aient  un  peu  cou^é- 
luemment.  Fendant  ce  temps  ,  la  religion 
hrétienne  éïail  la  seule  qui  ne  jouissait  pas 
\u  privilège  de  la  tolérance.  L'histoire  des 
■erséculion»  de  rLgïise  daus  les  Irois  pre- 
.ners  scieries  en  f.rit  foi  ,  et  rten  n'est  plus 
-éana  les  mœurk  des  boniuics  ^  parce  qu'il  est 


naturel  que  toutes  les  erreurs  le  dècî 
contre  la  vérité  qui  les  condamne  toutes, 

(Jq  premier  coup  d'œil  sufOl  ici  pour  fafq 
apercevoir  sensiblement  la  différence  du  pr 
testant  au  catholique  romain;  c^r  celuin 
se  soutient  dans  ses  principes ,   et  celui^f 
les  dément  enti<ïrcraeût.  Allez  daos  les  tr 
royaumes  de  la  Grande-Bretagne  ^  allez  dn, 
les  Provinces-Unies  ,  allez  dans  tous  les  pA| 
protestants  d'Allemagne  et  du   nord ,  ic 
serez  impunément  tout  ce  que  vous  voudre 
pourvu  que  vous  ne  soyez  pas  catholique! 
main.  Ce  dernier  litre  est  un  crime,  commet 
lui  de  chrétien  du  temps  de  Rome  païenne. 
pendaul  le  lutltérien  et  le  calviniste*  pour  i 
pas  parler  de  leurs  subdivisions  sans  noudir 
soutiennent  des  dogmes  contradictoires.  N 'in 
porte  ;  lout  esl  soufTert ,  tout  est  toléré,  maÈ 
gré  la  différence  des  créances  conlradicloirff| 
c'est  un  concordat  entre  eux  ,  el  on  veut  qu 
Dieu  en  passe  par  là.  Le  catholique  romaii 
ne  Tcntend  pas  ainsi  ;   il  prétend  qui! 
une    convention    antérieure   entre    Dieu 
rhomme ,  el  que  rien  n'y  peut  donner  a^ 
leinle.  De  là   sa  fermeté  à   ne  recevoir  au 
cune  composition  qui  puisse  déroger  i 
soumission  entière  et  absolue  que  deiJiao4 
et  que  mérite  raulorité  d'un  Dieu ,  sur  qur 
que  point  que  ce  soil  qu'il  daigne  s>i|)U 
quer.  En  cela  le  catholique  romain  est  d'âc 
cordavec  lui-même,  el  le  protestant  se  ( 
ment  visiblement. 

Je  vais  rendre  sensible  ce  que  je  dis  ici 
p.ir  une  supposition.  Que  dirail-ou  d*unr  n 
lii^'ion  qui  admettrait  des  dogmes»  contratiic 
loires  dans  la  morale,  qui  regarderait 
même  œil  la  foi  conjugale  vouée  à  une  fcmn 
unique  et  raduJlèrc,  la  fidélité  el  nnGdc 
liié  dans  les  contrats  ,  la  tempérancr 
l'ivrognerie  »  la  justice  el  l'injustice?  It  n'ii 
perstjone  qui  ne  se  récriât  contre  un  par  ' 
jjlan  de  religion,  el  qui  pour  le  ren>crie 
n'appelât  à  son  secours  la  satntclé  cssiîiï 
Il  elle  à  Dieu  dans  un  degré  parfait  el  infiai 
Mais  le  Dieu  de  sainteté  n'e  >t-il  pas  ègal^ 
ment  le  Dieu  de  vérité  ;  cl  si  les  contre  " 
lions  dans  la  morale  oCfenscnl  néces 
ment  sa  sainteté  ,  les  contradictions  da 
dogmes  ofiTensenl-elles  moins  sa  %éntécll 
véracité? 

Les  stoïciens  soutenaient  que  tous  lef  | 
chés  étaient  égaux,  et  que  la  même  él 
se  trouvait  entre  toutes  les  bonnes  acUO 
La  proposition  prise  en  elle-même  esl  fji 
cependant,  à  la  faveur  des  explications fi 
quelques-uns  en  donnaient ,  elle  presei 
un  jour  véritable  en  apparence.  Mah  II  •'« 
est  pas  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté 
de  la  bonté  ou  de  la  malice  morale  des< 
vres  des  hoiumes  :  celles-ci  sont  susceptil 
de  plus  et  de  moins;  mais  la  lertlé  cunsb 
dans  un  point  indivisible,  am>i  t|ue  Je  N 
déjà  obs*'rvé.  Que  s'ensuîl-il  de  là?  Le  voici? 
c'est  que  le  tolérant  qui  sait  raisonner,  M 
le  pauvre  peuple,  tiélasl  que   saît-il7  cV*l 
dis-je  ,  que  le  tolérant  qui  sait  raîsottiier*  ffl 
admettant,  même  dans  tes  seules  cogiifiiant«»il^ 
chrétiennes^  toutes  les  rcligionSi  ii'ei  wt^ 
V entablement  aucune.  
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La  foi  conciuëe  avec  la  raison. 
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.  En  effet  ,^  et  voilà  le  pied  sur  lequel  sont 
aujourd'hui  les  choses  :  il  n'est  pas  encore 
pleinement  permis  de  se  déclarer  hautement 
pour  être  sans  religion ,  et  il  est  à  présumer 
qu'indépendamment  du  véritable  esprit  de 
religion  qui  est  dans  les  princes  ,  la  politi- 
que humaine  étant  intéressée  à  s'y  opposer» 
on  s'y  opposera  toujours.  Pour  ne  pas  offen- 
ser le  gouvernement  sous  lequel  on  est  né , 
il  faut  donc  avoir  une  religion  :  celle   du 

{)rince  est  ordinairement  la  plus  suivie  par 
rs  sujets.  Mais  quelle  <)u'elle  soit  dans  toutes 
les  communions  chrèliennes ,  elle  ne  laisse 
pas  dans  bien  des  points  d'être  gênante. 
Quel  parti  prend-on  pour  être  en  droit  de  ne 
s'en  pas  gêner?  Celui  de  recevoir  tout ,  et  de 
lie  rien  croire.  C'est  pourquoi  je  prétends 
que  le  tolérantisme  et  l'irréligion  sont  des 
termes  synonymes ,  au  moins  par  rapport  à 
cf  ux  qui  sont  initiés  dans  la  science  de  Tir- 
réligion. 

Mais  je  découvre  une  autre  source  de  la 
tolérance ,  et  elle  paraîtra  dans  le  vrai  aux 
honnêtes  gens  qui  veulent  bien  rédéchir  et 
qui  sont  (Thumeurà  avouer  franchement  ce 

3ui  les  embarrasse.  Dès  qu'on  est  séparé 
e  l'Eglise  romaine,  dahs  quelque  commu- 
nion qu'on  soit,  il  est  des  difficultés  insolu- 
bles, ce  n'est  pas  précisément  dans  la  pro- 
fondeur des  dogmes  révélés;  car  ces  diffi- 
cultés sont  communes  à  toutes  les  commu- 
nions chrétiennes ,  et  il  n'en  est  aucune  qui 
soit  véritablement  insoluble ,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  montré  (  Voyez  la  cinquième  pro- 
position).  Mais  il  en  est  de  particulières ,  et 
lî'jr  cûl-il  que  celle  de  sa  séparation  de  VE- 
plise  romaine,  c'en  serait  assez  :  on  n'y  a 
jamais  répondu  ,  et  jamais  on  n'y  répondra. 
On  n'aime  pas  néanmoins  à  se  trouver  seul 
de  son  parti. Que  fait-on  pour  grossir  la  liste? 
On  se  passe  mutuellement  les  uns  aux  autres 
ce  qu'on  ne  se  passerait  assurément  pas  si  on 
était  dans  une  autre  position. 

L'Eglise  romaine  qui  sait  qu'elle  est  la 
seule  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ ,  croi- 
rait se  déshonorer  elle-même  et  déshonorer 
•on  auteur,  si  elle  usait  de  pareils  ménage- 
ments. Comme  elle  est  dépositaire  des  ora- 
des  de  son  divin  fondateur,  et  qu'elle  a  ap- 
pris de  lui  que  qui  n'est  pas  pour  lui  est 
contre  lui ,  et  que  qui  ne  recueille  pas  avec 
lai  dissipe:  Qui  non  est  mecum^  contra  me 
ftl,  et  qui  non  colligit  mecum^dispergit  {Lur^ 
XUI,  23)  ;  elle  ne  croit  ni  devoir,  ni  pouvoir 
entendre  parler  de  conciliation  dans  ce  qui 
intéresse  la  foi  et  les  mœurs.  Invariable  et 
inflexible  sur  ces  deux  points ,  plulêt  que 
de  se  séparer  de  Jésus-Christ  et  d  abandon- 
ner ce  qu'elle  en  a  appris ,  elle  abandon- 
nera t  s'il  est  nécessaire,  le  reste  de  l'uni- 
?ersy  et  elle  s'en  séparera  avec  générosité. 

Dès  le  temps  de  Tcriullien ,  le  tolérantisme 
était  connu  et  fisimilier  aux  hérétiques  :  ce 
Irait  n'a  pas  échappé  à  ce  Père ,  et  il  a  su  le 
faire  valoir  comme  un  des  caractères  de  l'hé- 
résie :  On  ne  $ait^  dit-il  (De  Prœscr.  hœret., 
c.  41),  celui  qui  parmi  eux  est  catéchumène , 
H  celui  qui  est  fidèle,..  Ils  ont  ta  paix  avec 
tout  h  monde;  car  quoiqu'ils  soient  de  senti^ 


ments  différents ,  Vunique  chose  aui  leur  im- 
porte est  de  conspirer  tous  ensemble  à  la  de-- 
struction  delà  vérité...  le  schisme  est  unité 
pour  eux  :  Schisma  est  unitas  ipsis  (M,  i6., 
c.  42). 

Je  remar<jue  à  cette  occasion  qu'il  semble 
que  rhérésinrque  Apelles  est  le  premier,  je 
ne  dis  pas  qui  ait  mis  en  pratique  le  tolé- 
rantisme, mais  qui  se  soit  déclaré  hautement 
pour  ce  sentiment.  Je  me  fonde  sur  l'autorité 
d'Eusèbe,  qui  rapporte  d'après  Rhodon,  dis- 
ciple de  Tatien.  que  le  vieillard  Apelles  disait 
quHl  ne  fallait  inquiéter  personne  sur  sa  façon 
de  penser,  mais  laisser  chacun  vivre  tranquille- 
ment dans  la  créance  qu'il  avait  embrassée,  et 
que  tous  ceux  qui  mettraient  leur  espérance 
dans  Jésus  crucifié,  seraient  sauvés,  pourvu 
qu'ils  vécussent  dans  r exercice  des  bonnes 
œuvres  (Hist.  eccl.,  L  V,  c.  13).  Il  est  dillicilo 
d'exprimer  plus  nettement  le  système  de  to- 
lérance pour  toutes  les  communions  chré- 
tiennes, malgré  l'opposition  de  leurs  créan- 
ces contradictoires.  Mais  n'est -il  pas 
honteux  d'avoir  pour  maître  d'une  pareille 
doctrine  un  disciple  de  Marcion ,  tel  qu'était 
Apelles  ? 

Cette  doctrine  n'était  pas  celle  de  saint 
Paul,  lorsqu'il  disait  :  Si  quelquun  vous  an- 
nonce quelque  chose  de  contraire  à  ce  que  nous 
vous  avons  appris,  qu'il  soit  anathcme  (Gal.^l, 
7).  La  raison  qu'il  en  apporte  est  décisive;  et 
c  est  celle  que  nous  avons  pressée  jusqu'ici, 
savoir,  que  c'était  attaquer  non  pas  l'homme 
mais  Jésus  Christ  lui-même,  auteur  des  dog- 
mes qu'il  avait  enseignés  :  Neque  enim  ego  ab 
homine  occepi  illud,  neque  didici,  sedper  re- 
vdalionem  Jesu  Christi  [Ibid.,  12).  Aussi  le 
saint  Apôtre  excommunia-t-if  Hyménée  et 
Alexandre,  pour  avoir  fait  naufrage  dans  la 
foi,  comme  il  l'écrit  à  son  disciple  Timothée  : 
Circa  fidcm  naufragaverunt  :  ex  quibus  est 
Jlymenœus,  et  Alexander  :  quos  tradidi  Sa-- 
tance,  ut  discant  non  blasphemare  (1  Tim.,  I, 
19,  20). 

Cette  doctrine  n'était  pas  celle  de  Vapêtro 
saint  Jean,  lorsqu'il  défendait  aux  fidèles  de 
recevoir  dans  leurs  maisons,  et  même  de  sa- 
luer les  corrupteurs  de  la  doctrine  de  Jésus^ 
Christ  :  Si  guis  venit  ad  vos,  et  hanc  doctri-- 
nam  non  offert,  nolite  recipere  eum  in  domum, 
nec  ave  ei  dixeritis  (11  Jean,  I,  10).  Ce  serait 
un  blasphème  de  dire  que  l'intolérance  de  ces 
hommes  inspirés  de  Dieu,  et  de  ces  premiers 
maîtres  du  christianisme  ,  ait  été  opposée  à 
la  raison.  Sur  quel  fondement  donc  pourrait- 
on  regarder,  comme  n'étant  pas  raisonnable, 
rintolcrance  de  TEglise  catholique,  revêtue 
de  la  même  autorite  et  animée  du  même  es- 
prit, lorsqu'elle  retranche  de  sa  communion 
et  qu'elle  frappe  d'anathème  les  hérétiques 
notoires  et  rebelles,  ainsi  qu'elle  l'a  toujours 
pratiquédepuissa  naissance  jusqu'à  présent. 
Les  lois  civiles  ordonnent-elles  rien  d'opposé 
à  la  raison,  quand  elles  autorisent  à  séparer 
de  la  société  ceux  qu'on  jugerait  pouvoir  y 
nuire  ?  L'application  est  naturelle,  et  il  n'est 
personne  qui  n'en  sente  la  justesse. 

Qu'on  me  permette  de  produire  ici  le  sen- 
timent d'un  autenr  récent,  dont  le  t4moi(aa^« 
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ne  <li*ît  poîiil  parcdtresuspect  auit  plus  grands 
ciinemiîi  il<*  llnloîérance.  «  Mais  en  laissaiil 
à  rhnaue  fihiyen  la  Ubt^rté  de  penser  cti  mn- 
liéro  (fe  rrlijrînn,  lui  lty<i?>en»-t-aii  celle*  de 
fynrler  et  tl  erî-irc?  La  tolèrnnro  .  ce  nie  seni- 
lilc.  ne  tloil  pcis  aller  jus{]ye-là,  surtout  si 
JfîS  écrils  et  1rs  discours  dont  il  s'ngit  alla- 
quenl  la  reïij^ion  dans  sa  morale.  Cette  rèiçlc 
sclend  même  aux  écrils  (jui  alt^iqoent  le 
dogme,  chez  les  nations  c^ui  ont  le  bonheur 
<le   posséder  la   vraie   rcli{ïion.,..  Quel^u^'S 

Îïhilosoplies  de  nos  jours  prétendent  que  si 
*on  proscrit  enlièrcmeat  les  ouvrages  contre 
la  religion,  il  ne  serait  peut-éire  pas  moîn<  à 
)>ropos  d'interdire  aussi  les  écrits  en  sa  fa- 
veur. Dt'S  qu'il  n'y  aura  point,  disent-ils, 
^radversaires  déclarés»  ces  écrits  ne  servi- 
l'aient  qu'à  prouver  aux  siiïiplosqne  la  reïî- 
Ijion  a  dos  adversaires  secrets*  D^ailleurs, 
i(uViji>ulcront  lous  ces  ouvrages  aux  excel- 
lents livrés  déjà  composés  en  Viveur  du  chri- 
>ttatiismc  ?  Et  qu'y  ajoutent-ils  souvent  en 
l'ITrt,  que  des  arguments  faillies  et  mal  pré- 
reniés»  qui  prouvent  plus  de  zèle  que  de 
lumière,  et  qui  piuivent  donner  aux  inrré-- 
dulcs  une  apparence  d'avant.ige?  Nous  con- 
venons que  dans  la  supposition  présente  ,  les 
écrits  eu  faveur  de  la  religion  seraient  moins 
nécessaires  ;  niais  nous  rie  voyons  pas  qu'il 
jiuisàc  jamais  être  dangereux  de  soutenir 
une  lïoune  cause  pnr  de  bonnes  raïjïouij  ; 
nié  he  san-i  avoir  d'adversaires  à  combattre.  » 
{fUémcfUs  de  philosophie,  f.  IX,  p,  115, 
117.) 

Maïs  pourquoi,  reprend-on  avec  A  pelles 
Ip.  118),  inyuit'tpr  personne  sur  sa  façon  de 
penser,  et  fte  fm»  laisser  ctianm  vivre  frfrn^ 
(luHhmrni  dans  la  créance  qu^il  a  embrmaée  ? 
Si  l'erreur  no  se  produisnit  pas  au  dehors  , 
$\  on  ne  la  soulenail  pas  avec  opiniAlrelé  »  si 
fin  n'avait  pas  lieu  de  craindre  ia4'ontagion, 
TEglise  suspendrait  ses  foudres  ;  et  ce  n'est 
pns  elle  qui  Irouldc  la  p^rix  ,  mais  c'est  Flié- 
lésie  qui  lui  déclare  la  guerre. 

î^es  prétendus  philos<*plics  de  nos  jours, 
potir  répandre  de  Toiiieux  sur  l'intolérance 
de  r  Kg  lise  catholique,  niment  à  Li  confondre 
*ivec  la  persécution  :  mais  il  ne  faut  que  dé- 
linir  les  termes  |>our  rentlre  srnïiible  la  faus- 
.sele  lie  cette  imputation.  En  elTrt  ,  qu'csl-ce 
«tue  la  persécution?G  estunacte  p.ir  lequel  on 
uiaUraitc  quelqu'un  ou  sans  raison,  ou  sans 
caractère  et  sans  autorité,  ou  avec  excès  et 
par  des  voies  illégales  ?  Dans  le  premiersens, 
<in  ne  balance  pas  *i  dire  que  1rs  trois  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise  ont  clé  des  siècles 
de  persécution,  non  p,is  d'une  persécution 
fiu'rlle  ait  faite,  mais  d'une  persécuUon 
•{u'elle  a  soufftTte.  L'mtolérauce  citholique 
trayant  pour  objet  que  des  erreurs  opp  ^séts 
à  des  vérilés  recelées,  il  est  évident  qu'envi- 
iiagéc  sous  ce  point  de  vue,  elle  ne  peut  être 
appelée  persécution,....  Dans  le  second  sens, 
ce  sont  les  tfdérants  eux-mêmes  qui  avec  leur 
nfiodération  apparente  méritent  ladénomina- 
tl  ►n  de  persécuteurs  ;  car  quel  caractère, 
qjelle  autorité  ont-ils,  dans  l'état,  où  ils  sont, 
xle  p;i ri icu tiers  et  d* hommes  privés  ,  de  faire 
Jepracèi  Icplm  rigoureux  aux  caiholiqu  s, 
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à  cause  d'une  întolérnnce  qui  est  om  siiîj 

néress.iire  de  la  vérité  et  de  îa  divinité 
leur  religion  ;  de  les  traiter  et  de  vouloir  I 
fuire  condamner  comme  des  séditieux,  lam 
que  ceux-ci,  en  rcfusfint  d'admettre  quelq 
erreur  que  ce  puisse  être,  ont  pour  maxi 
de  savoir  mourir  pour  leur  fui,  mais  de 
jamîis  se  révolter,  ainsi  que  nous  le  prouv* 
rons  bientdt...  Dans  le  troisième  sens,qu<  ' 
que  la  justice  de  la  cause  et  rautorilé 
Irouvent  réunies,  on  a  droit  néanmoios 
regarder  comme  des  persécuteurs  ceux  n 
excèdent  dans  la  punition  qu'ils  tirent  di 
délitiqutints  et  des  coupables,  parce  que 
exrès  e^\  opposé  non -seulement  à  Tequila 
mais  à  l  humanité  même.  L'intolérance  d 
llmlique  n'oO're  rien  de  sembl?ible ,  pui 
qu'elle  est  la  preTuiérc  à  condamner  ra^ui 
palion  d'une  autorité  qu'elle  n^^u^ail 
reçue,  et  à  régler  l'usage  cîe  celle  q\k\ 
peut  avoir. 

S  il   sVst  trouvé  des  catholiques  qai 
aient  usé  autrement  dans  la  pratique,  ils 
sont  en  cela  écartés  des   vrais    principei 
lEjrlise  les  désavfiue,  la  raison  et  la  foi  li 
condamnent.   Mais,    pour  un   petit  nom* 
d'exemples  en  ce  genre  de  la  part  de  qoi 
qucs  catholiques  poussés  par  un  zèle  indii 
crct,  n'en  peut-on  pas  produire  d'inOoimej 
plus  multipliés  el  plus  scandaleux  de  la  pai 
des  hétérodoxes,  tels  que  les  ariens,  les  m 
loiiens,  h-s  cutychiens  ,  les    luthériens,  fi 
anabaptistes,  1rs   calvinistes,  elc?  N>5t- 
pas  même  le  motif  qui  depuis  le  grand  Coi 
stantin  a^létcrminé  tant  d "empereurs a  si^nt' 
1er  non-seuîcment  leur  amour  pour  la  reli- 
gion ,  mais   encore   leur  zèle  pour  le  bo» 
ordre  de  l'éLal  civil  et  politique,  en  publinal 
des   lois  ronlre  les   hérétiques?   Qu'on  r-ir» 
coure  ce  qu'on  appelle  les  No ur elle.*  on  r,4«* 
(ficntique,  oti  qu'on  jette  seulement  le*  \cm 
sur  le  titre   cinquième  du    premiiT  livre  dtt 
code,  et  on  y  trouvera  un  abrégé  de  quantité 
de  constitutions  impériales  recueaîUesctrdp- 
porlées  à  ce  sujet. 

Je  le  répèle  donc  :  toute   intolérance  q^t 
n'nnrail d'autre  objet  que  d*inspîrernn  iMf 
persécuteur,  ou  un  esprit    de  per 
telle  que  je  l'ai  déîinie,  est  conda: 
condamnée  par  toutes  les  lois  divines  et  bi 
maincs  ;  ce  n'est  pas  celle   dont  je  fais  l'ap 
logie,  et  ce  ne  fut  jamais    celle    d*un  v 
catholique,  d  un  calholique  in^lrtiii    Vl 
lérance  dont  je  soutiens  Tindî  h 

cessité,  est  celle  qui  (ixe   invai;^.,.  .,*e( 
créance,  mais    sans   usurper  une    aot 
qu'elle  n'a  pas  sur  les  autres;  el  Ior$qii'< 
a  cette  aulorilé  à  raison  des  personnes  dai 
qui  elle   réside ,  c'est  celle  cini  se  renf< 
toujours  dans  les  bornes  de  l*équilé  la  pi 
exacte  et  de  la  modération    la   pliû  grjif>4l< 
Mais  quelle  difTerencc  entre  ta  persêctilian 
une  pareille  intolérance! 

Cependant,  répliqoe-t-on    eneor*»,   fiW*9l 
pas  conire  la  charité  el  méî!  (!•*• 

nîlédcdamnnr,rnmmele  taii  f^N, 

tous  ceux  qui  ne  sont  pas  do  &a 
L*EgUsc  ne  damne  personne,  vi 
au  coQlraîre  j»auver  tout  le  monde  ;  mM>\i 
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■ont  ceux  quf  se  séparent  eox-mémcs  de  son 
sein,  ou  qui,  par  leur  indocilité  ou  leur 
opiniâlreté,  méritent  quVUe  les  en  sépare» 
qui  courent  d'eux-mêmes  à  leur  perte  éter- 
nelle. 

Du  reste,  en  retranchant  de  son  corps  les 
hérétiques  par  le  glaive  de  Texcommunica- 
lion,  elle  ne  fait  que  suivre  les  exemples  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Jean,  qui  savaient 
parfaitement  les  règles  de  la  charité  chré- 
lienne,  qui  n'avaient  ^arde  de  s*en  écarter , 
et  de  qui  Tunivers  entier  doit  les  apprendre  ; 
elle  ne  fait  môme  que  se  conformer  à  Tordre 
exprès  de  JésusCnrist,  qui  veut  qu'on  re- 
garde comme  des  païens  et  des  publicains 
tous  ceux  qui  refusent  d'écouter  TEgli^e,  et. 
de  lui  obéir  :  Die  Ecclesîœ,  Si  autrm  Eccle- 
siam  non  audierit,  sit  tibi  sicut  ethnicus  ti 
publicanus  [Aîatth..  XYllI,  17). 

D'ailleurs,  il  est  un  onire  dans  la  charité  : 
mais  la  charité  générale  ne  doit-elle  pas 
remp<irtcr  sur  la  cnarilé  particulière,  et  n*est* 
Il  pas  du  devoir  d'une  niere  aussi  tendre  que 
Test  l'Eglise,  de  prévenir  une  contagion  aui 
ne  manquerait  pas  d'infecter  et  de  perdre  tes 
enfants  que  lui  a  confiés  son  législateur  et 
son  époux  ?  N'est-ce  pas  même  la  charité,  au- 
tant que  le  zèle  qu'elle  est  obligée  d'avoir 
pour  la  conservation  du  sacré  dépôt  de  la 
loi,  dont  elle  est  responsable,  qui  lui  impose 
cette  loi  indispensable? 

//  faut,  dit  saint  Paul,  qu'il  y  ait  des  héré- 
sies,  afin  qu'on  distingue  parmi  vous  ceux  dont 
la  foi  est  pure  (  1  Cor.,  XI,  19) ,  et  ceux  dont 
elle  n'est  pas  pure.  Mais  qui  est-ce  qui  fera 
ce  discernement,  si  ce  n'est  l'Eglise  par  le 
jugement  qu'elle  en  portera?  Jésus-Christ 
avait  dit  auparavant  :  //  est  nécessaire  qu'il 
y  ait  des  scandales,  et  il  n'ajoute  pas  :  Malheur 
a  celui  qui  veut  les  arrêter;  or,  voilà  ce  que 
fait  l'Eglise  en  prononçant  des  censures; 
mais  :  Malheur  à  celui  par  qui  vient  le  scan^ 
dale,  ccst-à-dire  malheur  a  l'hérétique. 

Le  politique  croit  porter  le  dernier  coup 
à  l'intolérance  de  l'Eglise  catholique,  en  l'ac- 
cusant d'autoriser  et  d'introduire  un  esprit 
de  révolte  contre  les  puissances  temporelles. 
Tertullien  va  repousser  cette  objection  ca- 
tomnieuse,  en  soutenant  la  cause  des  chré* 
tiens,  et  j'ajoute  des  catholiques  :  car  il 
n'était  pas  encore  alors  séparé  de  l'Eglise 
roniaine,  et  c'est  la  doctrine  qu'on  y  ensei- 
gnait dont  il  fait  l'apologie.  Ce  Père  vivait  du 
temps  d'Alexandre  Sévère  et  d'Antonin  son 
fils,  au  commencement  de  la  cinquième  per- 
sécution contre  le^  chrétiens.  Mais,  comment 
s*expliqne-t-il  à  ce  sujet  dans  son  Apologé- 
tique  adressé  aux  pontifes  romains,  entre 
lesquels  les  empereurs  tenaient  le  premier 
rang,  comme  on  le  justifle  par  d'anciennes 
inscriptions. 

Vous  nous  accusez,  disait-il  en  parlant  des 
fidèles,  de  ne  pas  rendre  à  César  ce  que  nous 
lui  devons.  Insiruisez-vous  mieux  de  notre 
religion  et  de  nos  pratiques.  Nous  n'avons 
q  u'une  a.iibition ,  c  est  que  vous  nous  con* 
n  aissiez  avant  que  de  nous  condamner  :  Unum 

festU  interdum  ne  ignorata  damnetur  (Apo- 
oq.,  a.  Ij.  Non^  les  empereurs  n'ont  pard« 


sujets  plus  soumis  et  plus  zélés  que*  nous  : 
car  nous  invoquons  le  Dieu  étemel,  le  Dieu 
véritable,  le  Dieu  vivant,  pour  leur  conser- 
vation :  Nos  enim  pro  salute  imperatorum 
Deum  invocamus  œternum,  Deum  verum,  Deum 
vivum.  Nous  l'invoquons  les  yeux  et  les  mains 
élevés  au  ciel,  parce  que  nos  prières  sont 
innocentes;  nous  l'invoquons  la  tète  décou- 
verte, parce  que  dans  ce  que  nous  deman- 
dons pour  eux,  il  n'est  rien  dont  nous  de- 
vions rougir;  nous  l'invoquons  sans  qu'il 
soit  besoin,  comme  dans  vos  sacrifices  pro- 
fanes, qu'on  nous  avertisse  de  ce  que  nous 
avons  à  dire,  parce  que  nous  prions  du  fond 
du  cœur,  et  nous  sollicitons  le  Ciel  d'accorder 
à  tous  les  empereurs  une  longue  vie,  un  rè- 
gne plein  de  sécurité,  des  maisons  à  l'abri  de 
toute  sorte  de  trahison  et  où  ils  soient  en 
sûreté,  des  armées  invincibles,  un  sénat 
fidèle,  un  peuple  rempli  de  probité,  une  paix 

f profonde,  en  un  mot,  tout  ce  oui  peut  être 
'objet  des  vœux  de  l'homme  et  de  César  :  //- 
lue  suspicientes  christiani  manibus  expansis, 
quia  innocuis;  capite  nudo,  quia  non  erube- 
scimus  :  denique  stne  monitore^  quia  depectore 
oramus  pro  omnibus  imperatoribus  ^  vitam 
mis  prolixam^  imperium  securum,  domum 
(utam,  exercitus  fortes^  senaium  fidelem,  po» 
pulum  probum,  orbem  quietum,  et  quœcumqu$ 
nominis  et  Cœsaris  vota  sunt  (Jd.,  ibid.). 

Déchirez-nous  avec  des  ongles  de  fer,  atta* 
chez-nous  ii  des  gibets,  brûlez-nous,  décapi— 
tez-nous,  livrez-nous  à  la  fureur  des  bétes, 
tandis  que  nous  avons  les  mains  ainsi  éten- 
dues et  élevées  vers  notre  Dieu  ;  la  posture 
d'un  chrétien  qui  prie  est  celle  d'un  homme 
prêt  à  endurer  tous  les  supplices.  Pontifes,  à- 
qui  j'adresse  la  parole,  saisissez  pour  punir 
nos  prétendues  révoltes,  saisissez  ce  moment 
et  arrachez-nous  la  v  ie  comme  à  des  rebelles, 
lorsque  nous  sommes  actuellement  et  uni- 
quement appliqués  à  prier  pour  nos  empe- 
reurs :  Sic  ita  nos  ad  Deum  expansos  ungulm 
fodiant,  cruces  suspendant  y  ignés  lambant, 
gladii  guttura  delruncent^  bestiœ  insiliant^ 
paratus  est  ad  omne  supplicium  ipse  habitas, 
orantis  christiani.  Hoc  agile  ^  boni  prœsides^ 
extorquete  animam  Deo  supplicantem  pro  tm* 
peratore. 

Je  vous  entends,  continue  le  même  Père,, 
et  vous  me  dites  que  je  ne  parle  ainsi  que- 
pour  faire  ma  cour  à  l'emi^ereur  et  me  sous-- 
traire  au  supplice.  Non,  je  vous  te  répète; 
connaissez-nous  mieux,  connaissez  mieux 
notre  religion  ;  lisez  les  oracles  du  Dieu  que 
nous  adorons;  ce  sont  là  nos  instructions  et 
nos  lettres  de  créance  :  nous  ne  cherchons 
pas  à  les  supprimer,  et  vous  avez  assez  d'oc- 
casions de  les  voir.  Or  sachez  qu'il  nous  y 
est  ordonné  de  prier  pour  les  rois,  pour  les 
princes,  pour  les  puissances,  et  même  pour 
nos  ennemis  et  nos  persécuteurs.  Nous  re- 

gardons  dans  les  empereurs  la  destination  de 
>ieu,  nui  les  a  établis  sur  les  nations.  Leur 
autorité  vient  de  Dieu  même ,  et  César  est 
plus  notre  César  oue  le  vôtre,  parce  que  nous  i 
reconnaissons  qu  il  a  été  établi  en  cette  qua- 
lité par  le  Dieu  que  nous  servons  :  hosttr  i^ 
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mngis  Casar,  a  Deo  nostro  constitulus  {Id., 
ibid.,  num,  33). 

Cependant,  si  vous  ne  voulez  pas  juger  de 
nous  par  nos  paroles,  iugez-cn  par  nos  œu- 
vres. Vous  ne  cessez  de  nous  persécuter  de 
la  manière  la  plus  cruelle;  malgré  cela,  quel 
signe  le  plus  léger  de  révolte  ou  de  ven- 
geance vous  avons-nous  donné?  Nous  ne 
tommes  que  d'hier  (1),  et  déià  nous  avons  rem^ 
pli  tous  les  lieux  que  vous  habitez,  vos  villes  ^ 
vos  {les,  vos  cMteaux,  les  places  qui  se  gou- 
vernent par  leurs  lois  et  leurs  coutumes,  ont 
droit  de  bourgeoisie  à  Rome  ;  nous  remplissons 
vos  champs,  vos  tribus^  vos  dé  curies  ;  nous 
avons  pénétré  jusau'au  palais ,  au  sénat ,  au 
barreau.  Vos  temples  sont  les  seuls  endroits  où 
on  ne  nous  voit  pas.  Quelle  guerre  naurions^ 
nous  pas  été  en  état  de  vous  faire^  quand  même 
nous  aurions  été  inférieurs  en  troupes,  nous 
qui  nous  laissons  massacrer  avec  tant  de  ioie^ 
si  nous  n'avions  pas  été  élevés  à  une  école  se- 
lon les  maximes  de  laquelle  il  est  plus  permis 
de  donner  son  sang  aue  de  répandre  celui  des 
autres...  Sans  vous  aéclarer  la  guerre,  si  toute' 
cette  multitude  de  chrétiens  que  nous  sommes, 
si  nous  nous  étions  éloignés  de  vous  et  retirés 
dans  quelque  coin  du  monde,  la  perte  de  tant 
de  citoyens  aurait  couvert  de  confusion  votre 
empire,  et  même  vous  auriez  été  punis  par  no- 
tre  seule  désertion.  Sans  doute  que  dans  ce  cas 
la  solitude  affreuse  dans  laquelle  vous  vous 
seriez  trouves,  et  le  silence  ae  l'univers  entier 
comme  anéanti  pour  vous,  vous  auraient  jeté 
dans  la  plus  grande  consternation.  Il  vous 
serait  resté  plus  d'ennemis  que  de  citoyens , 
parce  qu*il  ne  vous  serait  resté  que  des  ado- 
rateurs d*idolcs,  au  lieu  au'à  présent  vos  en- 
nemis sont  en  moins  grand  nombre,  parce  qu'il 
y  a  une  multitude  prodigieuse  de  chrétiens. 
Ces  dernières  paroles  font  voir  quelle  fidélicé 
et  quel  zèle  pour  les  empereurs ,  même 
païens,  la  reli^^ion  inspirait  aux  chrétiens. 

Mais  ce  que  la  religion  ou  rKgiisc  catholi- 
que et  romaine  était  au  temps  ilo  Terlullirn, 
oWe  Tcsl  aujourd'hui.  Aujourd'hui,  comme 
alors,  elle  nous  dit  sans  cesse  :  Rendez  à 
César  ce  qui  appartient  à  César  (Malth..  XXII, 
21).  Aujourd'hui,  comme  alors,  elle  nous 
apprend  à  envisager  dans  l'autorilé  des  rois, 
même  schismatiques,  hérétiques,  idolâtres, 
Tautorité  de  Dieu  même.  Aujourd'hui,  com- 
me alors,  elle  nous  ordonne  de  déférer  non- 
seulement  dans  la  crainte  de  la  peine,  mais 
à  cause  de  la  conscience,  propter  conscien- 
/lom  (/^om., XIII,  5),  dans  toutes  les  choses 
qui  ne  sont  pas  contraires  à  la  loi  du  Sei- 

J^neur.  Ce  sont  là  des  maximes  sacrées  contre 
csquelles  rien  ne  peut  prescrire,  et  la  reli- 
gion catholique  réprouve  hautement  quicon- 
que oserait  s'en  écarter.  Ceux  qui  les  com- 
battent, ou  par  leurs  discours  ou  par  leurs 
œuvres,  ne  sont  pas  moins  déserteurs  du  sa- 

(  i)  Hcstemi  tumits.  Nous  ne  sommes  que  d'hier.  Cesl 
ai.isi  que  je  croi^  devoir  lire  avrc  Ui<^ault.  parce  que  le 
lij»!!»  de  ces  paroles  me  parait  plus  lié  avec  ce  qui  suit,  qiie 
ExUmt  smnus,  comme  lispiit  Pamélius  el  Barouius.  Du 
r»»sie,  on  voit  assez  que  Tertullien  veut  dire  seulement 
qn  II  Ml  aisé  de  remonter  à  rorigine  du  clirisiiansme , 
Ml  sqini  vivait  lui-même  «irUliuda  second  tiède  Ud., 
miti*  n.  57J.  ^      ' 
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cerdoce  que  de  Tempire  ;  ils  sont  autant  en* 
nemîs  de  la  religion  que  de  TEtal;  ils  sont 
aussi  mauvais  chrétiens  el  mauvais  catholi- 
ques que  mauvais  sujets. 

Concluons  donc  que  de  tontes  les  politi- 
ques la  plus  fausse  serait  celle  de  ne  pas 
regarder  la  religion  comme  la  sanve-garde 
de  la  Gdélité  et  de  la  subordination  des  sujets 
à  regard  des  souverains.  Gondnons  encore 
qu'on  a  tort  de  s'imaginer  qoe  la  tolérance 
est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  propre  i  entre- 
tenir la  paix  dans  la  société  et  la  sonmissioa 
due  aux  puissances  temporelles.  Car  la  tolé- 
rance laisse  tous  leurs  droits  aux  dogmes  lo 
plus  séditieux ,  comme  aux  dogmes  qui  in- 
spirent la  plus  grande  subordination,  et  dès 
lors,  quoi  de  puis  redoutable  et  de  plusop- 

Cosé  à  la  police  de  tout  bon  gourememetlT 
a  tolérance  n'est  qu'un  masque  imposait; 
mais  elle  embrasse  toutes  les  erreurs,  etdin 
l'occasion  elle  développe  toutes  les  farean 
des  différentes  hérésies,  ou  plutôt  de  rirréfi- 
^ion  même.  Si,  au  lieu  de  me  borner,  comae 
je  lo  fais,  à  donner  des  principes,  ie  (aisab 
un  traité  complet  sur  cette  matière,  rhistoin 
de  presque  tous  les  siècles  viendrait  à  moi 
secours  pour  justiGer  ce  que  j'avance,  liais 
il  me  suffit  d'avoir  prouvé  que  Tîntoléraaci 
de  TEglise  catholique  est  essentielle  i  la  re- 
ligion, et  quVlle  n>st  opposée  ni  ila  raisot, 
m  à  la  charité,  ni  à  la  subordination  daeaix 
puissances  temporelles. 

PROPOSITION  X. 

La  foi  et  la  raison,  bien  loin  d'être  opposées^m 
prêtent^  chacune  dans  son  ordre^aessecown 
mutuels  pour  conduire  les  hommes  à  la  cmh 
naissance  de  lavérité  et  à  l'amour  de  la  vertn. 
Deux  célèbres  protestants  (MM.  Jaqadot 
et  le  Clerc),  dont  les  démêlés  avec  Bayle  ont 
fait,  pendant  un  temps,  beaucoup  d*éclat,  se 
sont  particulièrement  attachés  à  combAttre 
l'affectation  avec  laquelle  il  met  en  opposi- 
tion la  foi  et  la  raison,  pour  décréditer  réci- 
proquement Tune  par  l'autre.  //  (M.  Bajie) 
n'attaque  la  raison,  dit  M.  le  Clerc,  que  powf 
détruire  plus  facilement  la  foi,  et  t/  tgn^ê 
Quel  est  te  sentiment  des  chrétiens  touchmU 
l'usage  de  la  raison  dans  la  religion^  qu'il  ùf^ 
fecte  perpétuellement  démettre  encontradit^io^ 
rune  avec  Vautre  (tome  XI  de  la  BibliothiqiÊi 
choisie,  p.  403). 

Rien,  en  effet,  n>st  plus  mal  imaginé;  car 
la  foi  et  la  raison  sont  comme  deux  triba- 
naiix  dont  les  districts  sont  entièrement  sé- 
parés ,  les  matières  et  les  objets  qui  sont  do 
la  compétence  de  Tun  n'étant  pas  de  la  compé- 
tence de  l'autre.  Mais  cette  dilTérence  de  ma- 
tières ou  d'objets  donne  lieu  à  une  disUnctiot 
plutôt  qu'à  une  opposition  ;  car  d^oppositioit 
il  y  en  a  si  peu,  que  la  raison  et  la  réféla- 
tion  ont  Tune  avec  l'autre  une  liaison  intime 
cl  des  rapports  inséparables. 

N'est-ce  pas  la  raison  qui  conduit  à  la  ré- 
vélât ion?  N'est-ce  pas  la  raison  qui  examioe, 
qui  discute  avec  soin  les  preuves  de  la  ré* 
vélation  avant  que  de  Tadmcttre?  N'est-ce 
pas  la  raison  qui  fait  sentir  robligalion  dt 
se  soumettre  à  une  raison  incrééc,lorsqa*eUt 
daigne  parler  et  s'expliquer. 
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Que  ne  fait  pas  en  même  temps  la  révéla- 
tion en  faveur  de  la  raison?  N*e8l-ce  pas  la 
révélation  qui  la  dirige  pour  rempécher  de 
s^égarer?  N'est-ce  pas  la  révélation^qui  lui 
ouvre  ce  trésor  de  connaissances  d'où  elle 
tire  des  vérités  qui,  sans  elle,  lui  auraient 
toujours  été  inconnues,  comme  elles  Font 
toujours  été  à  tous  les  sages  du  paganisme? 
N'est-ce  pas  la  révélation  qui,  en  relevant 
au-dessus  de  sa  sphère  naturelle,  la  fait  en- 
trer jusque  dans  le  conseil  de  l*Elernel,  pour 
e'ntendre  et  pour  voir,  an  moins  en  partie, 
ce  qui,  sans  elle,  lui  aurait  été  entièrement 
caché? 

'  La  prétendue  altération  du  concert  entre 
Ta  foi  et  la  raison  n'est  donc  pas  fondée  sur 
lin  combat  réel  entre  les  deux,  mais  précisé- 
ment sur  la  disproportion  des  objets  qui  sont 
propres  de  l'un  et  de  l'autre.  Ce  qui  trompe 
en  cette  matière,  comme  nous  l'avons  déjà 
observé,  est.  que  les  termes  qu'on  emploie 
pour  exprimer  les  dogmes  et  les  mystères  de 
Fa  foi,  ayant  aussi  leur  usage  pour  énoncer 
les  choses  d'nn  ordre  tout  naturel,  on  a  de  la 
peine  à^  s'accoutumer  à  n'y  pas  attacher  les 
niémes  idées.  Par  exemple,  nous  concevons 

Sue  la  nature  humaine  est  tellement  indivi- 
uelle  dans  chaque  personne,  qu^clle  ne  peut 
pas  être  commune  à  trois  personnes  diffé- 
rentes ,  de  façon  que  Pierre,  Paul  et  Jean 
aient  la  même  nature  humaine  numérique- 
ment et  indi  visiblement;  et  partant  de  là,  nous 
voulons  transporter  cl  appliquer  les  mêmes 
idées  à  la  nature  et  aux  personnes  divines  : 
mais  c'est  vouloir  rendre  la  nature  et  les 
personnes  divines  commensurables  à  ce  que 
nous  appelons  nature  et  personne,  en  par- 
lant des  nommes.  Or,  il  y  a  une  distance  in-> 
finie  de  l'un  à  l'autre  ;  et  eu  égard  à  celte 
distance  età  cette  disproportion  infinie,  il  n'est 
pas  permis  de  conclure  de  l'un  à  l'autre. 

Pour  peu  qu'on  veuille  approfondir  cette 
observation,  on  découvrira  clairement  l'abus 
dft  raisonnement  des  incrédules,  lorsqu'ils 
disent  :  D'un  côté,  ma  raison  me  démontre 
Tmpossibxlité  qu'il  y  a  (fue  la  nature  humaine 
subsiste  la  même  numériquemtnt  et  indivisi-* 
blemenl  dans  trois  personnes  différentes,  tels 
que  Pierre,  Paul  et  Jean  ;  d'un  autre  côté,  la 
révélation  m'apprend  que  la  nature  divine 
subsiste  la  même  numériquement  et  indivisi^ 
blement  dans  les  trois  personnes  divines,  le 
Pire,  le  Verbe  et  le  Saint-Esprit.  Donc^  ou 
vm  raison  me  trompe,  ou  la  révélation,  ou 
peut-être  l'une  et  Vautre,  ou  il  ny  a  pas  de 
révélation. 

Le  défaut  de  raisonnement  vient  de  ce 
qu'on  attache  les  mêmes  idées  aux  mêmes 
termes;  d'où  Ton  conclut  qu'il  y  a  opposi- 
tion et  même  contradiction  entre  la  raisoa 
et  la  révélation.  Mais  l'erreur  est  grossière  » 
et  pour  s'en  relever,  il  suffirait  de  faire  at- 
tention que  la  nature  divine  et  la  nature  hu- 
maine, les  personnes  divines  et  les  personnes 
humaines  étant  des  choses  d'un  ordre  tout 
différent,  quoiqu'on  les  exprime  par  les  mê- 
mes termes  de  nature  et  de  personnes^  il  n'y 
a  nulle  proportion  entre  elles;  et  par  cdnsé- 
q&fnt,  nuliiB  induction  légitime  à  tirer  des 
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unes  aux  autres.  Par  une  suite  nécessaire, 
on  n'est  pas  fondé  à  conclure  de  ce  combat 
apparent  entre  la  raison  et  la  révélation,  que 
Tune  ou  l'autre  trompe*  ou  peut-être  toutes 
les  deux,  ou  qu'il  n'y  a  pas  de  révélation. 
Ce  que  je  dis  do  l'unité  de  la  nature  divine» 
terminée  par  les  trois  personncsdivines,  peut 
et  doit  s'appliquer  également  à  tous  les  au- 
tre.s  mystères  de  la  foi. 

Je  reprends  les  différentes  parties  de  la 
conclusion  du  raisonnement  des  incrédules  : 
Donc,  ou  ma  raison  me  trompe,  ou  la  révéla^ 
tion.  Non,  votre  raison  ne  vous  trompe  pas, 
non  plus  que  la  révélatiou;  mais  seulement 
votre  raison  vous  découvre  ce  qui  est  de  son 
ressort,  et  la  révélation  vous  apprend  ce  qui 
est  du  sien.  Chacune  fait  ce  qui  est  de  son 
office,  et  toutes  les  deux  sont  pour  vous  des 
sources  de  connaissances,  août  plusieurs 
Qont  certaines  de  différents  degrés  de  certi- 
tude dans  l'ordre  naturel,  et  qui  toutes  sont 
infaillibles  dans  l'ordre  surnaturel,  étant  ap- 
puyées sur  l'autorité  de  Dieu,  également  in- 
capable de  tromper  et  d*être  trompé. 

Donc,  ou  ma  Baison  me  trompe,  ou  la  rêvé" 
lation,  ou  peut-être  l'une  et  Vautre.  Ni  Tune 
ni  l'autre  ne  vous  trompent,  parce  qu'il  n'y  a 
pas  de  contradiction  entre  elles ,  mais  préci- 
sément une  distinction  d'objets  qui  ne  sont 
pas  du  même  .ordre,  et  sur  lesquels  chacune 
prononce  relativement  à  son  ordre.  La  con- 
trariété apparente  qu*on  croit  apercevoir  en- 
tre la  raison  et  la  foi ,  ne  fonde  point,  par 
conséquent  ,  un  pyrrhonisme  universel  , 
comme  le  voudrait  Bayle  :  car,  outre  qu'un 
doute  général  est  la  chose  du  monde  la  plus 
démentie  par  le  sens  commun  et  la  consci(*n- 
ce,  la  raison  et  la  foi  étant  drs  sources  de 
connaissances  proportionnées  à  leur  ordre  » 
au  lieu  de  donner  des  doutes,  elles  les  lèvent 
à  bien  des  égards. 

Donc  ma  raison  me  trompe,  ou  la  révéla- 
tion, ou  peut-être  l'une  et  Vautre,  ou  il  n'y  a 
pas  de  révélation.  Celte  dernière  partie  de  la 
conclusion  est  aussi  mal  tirée  que  les  parties 
précédentes;  car,  ne  pouvant  démontrer  au- 
cune contradiction  réelle  entre  la  raison  et 
la  révélation ,  il  est  contre  toute  équité  de 
combattre  et  de  vouloir  anéantir  la  révéla* 
tion ,  précisément  à  cause  de  ces  contradic- 
tions prétendues,  et  qui  dans  le  vrai  sont 
chimériques. 

Que  rincrédule  ne  dise  donc  plus  à  l'hum- 
ble fidèle,  en  l'insultant  :  Vous  ne  savez  rien 
que  croire,  et  vous  ne  savez  pas  raisonner; 
car  le  fidèle  pourrait  à  plus  juste  titre  lui 
répondre  :  C'est  vous  qui  ne  savez  ni  croire  » 
ni  raisonner.  Je  crois  la  grâce  toujours  pré- 
supposée, parce  que  je  raisonne;  et  vous, 
c'est  parce  que  vous  ne  raisonnez  pas,  que 
vous  ne  croyez  pas.Si  vous  saviez  raisonner, 
bientôt  vous  sauriez  croire  ;  bientôt  votre 
raison,  si  vous  en  faisiez  usage,  vous  dé- 
couvrirait que,  si  les  obscurités  sont  inévi- 
tables dans  l'ordre  naturel,  elles  doivent  l'être 
infiniment  plus  dans  l'ordre  surnaturel.  Elle 
vous  découvrirait  qu'un  esprit  créé  ne  doit 
pas  comprendre  un  esprit  incréé;  mais  qu'il 
faut  profiter  des  rayons  que  ce  Soleil  de  jus- 
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tice  laisse  échapper  du  milieu  des  nuages  dont 
il  cache  sa  lumière  inaccessible,  pour  fortifier, 
pour  ennoblir,  pour  diviniser  voire  raison, 
qui,  sans  cela,  ne  pourrait  f^uërc  que  vous 
faire  ramper  et  voler  terre  à  lerre.  Elle  vous 
découvrirait  que  ce  mélangée  d(Uumièrcs  et  de 
ténèbres  dans  la  religion,  oui  font  voir  en 
partie  et  qui  cachent  en  partie,  forment  l'ac- 
cord, le  concert,  Tharmonie  admirable  de  la 
raison  et  de  la  foi.  Elle  nous  découvrirait  que> 
s'il  faut  être  homme,  c'est-à-dire  raisonnable, 
pour  croire,  il  faut  croire  pour  devenir  plus 
homme,  c'esl-à-dire  plus  raisonnable,  et  en 
devenant  plus  raisonnable,  pour  devenir  en 
même  temps  plus  équitable,  plus  vertueux» 
plus  parfait  en  tout  genre  de  perfection. 

C'est  ici  le  langage  du  bon  sens  ,  et  c  est  j 
renoncer  entièrement  soi-même,  et  vouloir 
y  faire  renoncer  tout  l'univers,  que  d'entre- 

(^rendre,  comme  le  fait  Baylc,  de  décréditer 
a  foi  par  la  raison  et  la  raison  par  la  foi,  en 
faisant  conlinucllemcnt  contraster  l'une  avec 
Taulrc.  Mais  puisque  nous  sommes  sur  le 
comple  de  Bayle,  il  ne  sera  pas  hors  de  pro- 
pos de  faire  au  juste  le  caractère  véritable 
de  ce  chef  et  de  ce  docteur  des  incrédules  de 
nos  jours. 

Je  ne  répéterai  pas  ce  que  tant  d'autres  en 
ont  dit  :  qu'il  est  le  plus  contradictoire  de  tous 
les  hommes;  qu'il  est  rempli  de  mauvaise  foi 
dans  le  récit  des  faits,  et  de  sophismes  dans 
ses  raisonnements  :  que  la  pudeur  et  Thon- 
néteté  publique  sont  foulées  aux  pieds  dans 
ses  écrits,  cl  sacrifiées  sans  aucun  ménage- 
ment; que  dès  lors  la  lecture  n'en  peut  être 
que  très-préjudiciable  aux  bonnes  mœurs, 
et  que  par  ce  seul  endroit,  indépendamment 
du  reste,  ses  ouvrages  devraient  être  con- 
damnés à  des  ténèbres  éterneiles;  qu'il  ré- 
pand plus  de  nuages  qu'il  ne  donne  de  lu- 
mières; que,  prodigue  de  son  érudition,  de 
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la  souplesse  et  de  la  sagacité  de  son  esprit 
dans  robjection,  il  en  devient  éronomc  jusqu'à , 
l'avarice  dans  la  réponse  ;  qu*également  ta-' 
pable  de  Taire  senlir  le  vrai  cl  le  fort  d'une  ré- 
ponse en  faveur  delà  reliffion, comme  le  faux, 
ou  le  faible  d'une  difficulté  contre  la  religion» 
il  oublie  alors  l'esprit  de  neutralité  dont  il 
affecte  de  faire  profession,  et  qu'il  n'est  ja- 
mais moins  impartial  que  lorsqu'il  préteoi 
le  paraître  davantage. 

Mais,  allons  encore  plus  droit  au  fait  snr 
ce  qui  regarde  Bayle.  Le  voici,  el  je  suis  ea 
étal  de  prouver  ce  que  j'avance  :  il  se  moque 


brillait  davantage.  Ce  genro  de  philosophie 
lui  donnait  lieu  de  faire  usage  de  toutes  sfs 
notes,  de  toutes  ses  observations,  de  toutes  ses 
compilations.  11  avait  par-dessus  cela  le  ta^ 
lent  de  placer  ce  qu'il  avait  ramassé,  celui 
de  renchâsser  avec  tous  les  agréments  de 
l'art,  et  de  répandre  par  ce  moyen  dans  ses 
écrits  une  variété  amusante,  et  propre  à  les 
faire  acheter  el  à  les  faire  lire  :  ce  qui  fol 
toujours  sa  souveraine  ambition;  mais  ce 
n'était  pas  assez  ,  et  il  fallait  encore  un  cer- 
tain assaisonnement.  Où  Ta-t-il  cherché! 
Dans  le  goût  des  hommes.  Mais  quel  estnl 
ce  goûl?  Goût  de  salire,  goût  de  libertinag^ 
goût  d'irréligion.  Vous  vouliez  un  empoi- 
sonneur qui  contentât  ces  goûts  différeots: 
vous  l'avez  trouvé  dans  Bayle.  Il  a  captiré 
votre  suffrage ,  votre  admiration ,  presqos 
vos  hommages.  C*est  tout  ce  qu'il  lui  tullait, 
et  il  lui  importait  fort  peu  par  quelle  voieel 
aux  dépens  de  qui;  mais  vous  êtes  sa  dape. 
S*il  lui  est  permis  d^avoir  plus  d'esprit  et 
plus  de  lecture  que  vous,  au  moins  ne  vooa 
est-il  pas  défendu  d'avoir  plus  d*  honneur  et 
plus  de  jugement  que  lui. 


^nal^^e  ire  U  JFoU 


ou  ON  DÉMONTRE  QU'ON  NE  PEUT  FAIRE  l  NE  ANALYSE  JUSTE  ET  COMPLÈTE  DE 
LA  FOI,  QUE  DANS  LA  SEULE  ÉGLISE  CATHOLIQUE,  APOSTOLIQUE  ET  ROMAINE. 

Soyez  loujoiire  préls  à  satisfaire  quiconque  vous  demande  raisoQ  de  ot  ^ 
V .  vous  espérez. 

(F  PiVr.,  III.  irj 
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L'analyse  de  la  foi  est  une  suite  do  prin- 
cipes, un  enchaînement  de  vérités  générales 
et  Tondamentnles ,  dépendantes  les  unes  des 
autres,  qui  conduisent  comme  par  autant  de 
degrés  à  un  dernier  principe,  à  une  dernière 
térilé  générale  et  Tondamenlale*  propre  à 
servir  de  preuve  au  détail  des  dogmes ,  ou 
aux  vérités  particulières  que  la  foi  propose 
i  croire.  Quand  on  vent,  dans  la  chimip»  ana- 
lyser un  corps,  on  le  décompose  pour  le  ré- 


soudre dans  ses  premiers  éléments,  et,  pir 
ce  moyen,  Ton  découvre  pourquoi  ruofsl 
plus  dense,  et  pourquoi  Taulrc  est  plus  po- 
reux; pourquoi  Tun  est  diaphane»  et  pour* 
quoi  Tautre  e^t  opaque  :  en  un  mol,  oo  foit 
presque  sensiblement  ce  qui  diOTérencie  ks 
corps  ,  non-seulement  quant  i  la  configura- 
tion extérieure,  mais  encore  quant  i  la  con- 
formation intérieure  des  parties.  Vanêlj^ 
de  la  foi,  si  elle  est  exacte j  doit»  dans  9^ 
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umière  pour  éclairer  tes  ^ 
a  corps  de  doctrine  que  présente  la 
pas  qu'il  soit  possible  ici-bas  de  pér- 
it profonde  qui  enveloppe  les  objets 
ligion,  considérés  en  eux-niémcs  et 
ir  nature;  mais  on  peut  se  rendre 
.  soi-même ,  et  rendre  compte  aux 
is  motifs  qui  déterminent  à  croire  ce 

voit  pas,  et  ce  qui  passe  la  faculté 
le  comprendre.  Or  telle  est  la  Gn  de 
de  la  foi,  qu^il  serait  pcut--étre  plus 
ppeler  l'analyse  des  motifs  qui  doi- 
Tminer  tout  homme  raisonnable  à 
fan  entendement  sous  le  joug  de  la  foi, 
j^se  des  motifs  de  crédibilité,  comme 
rime  dans  Técole. 

;omme  il  y  a  une  espèce  de  ffénéra- 
I  la  formation  de  nos  idées,  d'où  ré- 
ivers  raisonnements  qui  s'appuient 
ment,  qui,  eu  égard  à  leurs  différents 
ambrassent  plus  ou  moins  d'objets, 
tant  réunis ,  forment  déGiiitivement 
la  décomposition  de  ces  divers  rai«* 
nts,  s'il  est  permis  de  s'exprimer 
nnent  lieu  de  découvrir  ce  qu  on  ap- 
s  l'école  Yultimum  quid ,  ou  le  der- 
cipe  direct  et  immédiat  sur  lequel, 
;ur  un  point  G%e,  roule  et  est  ap- 
>bligation  indispensable  de  la  sou- 
que nous  devons  à  tout  ce  que  la  foi 
Ï>ose,  malgré  l'obscurité  intrinsèque 
.res  de  cette  même  foi  :  dernier  point, 
)mme  une  barrière  et  un  terme  que 
elle-même  a  fixé,  mais  où  elle  s'ar- 
)ù  la  foi  commence  à  être  mise  en 
dernier  point,  qui  doit  toujours  être 
ar  les  précédents,  et  qui  doit  servir 
it  à  prouver  tous  les  autres  qui  sui- 
illait,  avant  toutes  choses ,  donner 
î  idée  de  ce  qu'on  doit  entendre  par 
le  la  foi  :  or,  voici  l'ordre,  le  (il,  la 
l'enchaînement  des  propositions  de 
lyse. 

is  qu1l  y  a  un  Dieu  créateur  de  ce 
3t  qui  en  est  entièrement  distin- 
•ce  qu'il  m'est  démontré  qu'un  ou- 
mense»  entre  les  parties  multipliées 
m  découvre  des  rapports,  de  ladé- 
î ,  de  l'ordre ,  de  la  proportion ,  de 
ie,  suppose  une  intelligence  éter- 
lécessaire  qui  en  soit  distinguée;  et 
'il  m'est  démontré  qu'il  cstimpossi- 
m  dire,  de  rien  penser  de  raisonna- 
la  formation  de  cet  univers,  qu'on 
ite  à  cette  première  cause  générale, 
ite,  éternelle,  nécessaire,  distinguée 
îment  séparée  de  l'ouvrage, 
is  que  Thomme  ne  peut  refuser  à 
de  son  être ,  son  cuite ,  son  obéis- 
»n  amour,  parce  qu'il  m'est  démon- 
idée  des  relations  essentielles  d'une 

raisonnable  à  son  Créateur,  cm- 
cessairement  l'idée  de  ces  devoirs  ; 
'onsiste  la  religion  naturelle, 
is  que  Dieu  a  parlé  aux  hommes 
r  manifester  le  culte  surnaturel  dont 
.  être  honoré  par  eux ,  parce  qu'ij 
neutre  d'une  démonstration  morale, 
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la  Tftf<ëfartioiilont  certains,  el 
qu'ils  sont  certainement  divins. 

Je  crois  que,  dans  l'ordre  des  révélations 
surnaturelles,  le  Messie,  attendu  par  les 
Juifs  et  annoncé  par  les  prophètes,  est  ar- 
rivé, parce  qu'il  m'est  démontré  d'une  démon- 
stration morale,  souveraine  au  premier  de- 
gré, et  fondée  sur  les  rapports  les  plus 
exacts ,  les  plus  circonstanciés ,  les  plus  ca- 
ractérisés des  prophéties  à  l'événement,  que 
tout  ce  qui  s'est  accompli  dans  Jésus  a  été 
prédit  par  les  prophètes;  et  que  tout  ce  qui  a 
été  prédit  par  les  prophètes  et  qui  peut  s'ap- 
pliquer au  Messie,  a  été  accompli  dans  Jé- 
sus. D'où  il  s'ensuit  invinciblement  que  Je-  . 
sus  est  le  Messie,  et  que  ce  Messie  est  par 
conséquent  arrivé. 

Je  crois  que  la  religion  du  Messie,  ou  la 
religion  chrétienne  est  véritable,  parce  qu'il 
m'est  démontré  d'une  démonstration  morale, 
souveraine  au  premier  degré,  que  les  mira- 
cles faits  et  par  Jésus-Christ  et  par  ses  apô- 
tres, en  conGrmaiion  de  la  vérité  de  la  reli- 
gion chrétienne,  sont  certains,  et  qu'ils  sont 
certainement  divins.  Mais  comme  le  dogme 
capital  de  la  religion  chrétienne  est  la  divi- 
nité de  Jésus-christ  son  ciuteur,  cette  divinité 
de  Jésus-Christ,  Dieu-Homme,  m'est  consé- 
quemment  démontrée  par  tout  ce  qui  prouve 
la  vérité  de  la  religion  chrétienne. 

Je  crois  que  l'Eglise  catholique  romaine 
est  la  seule  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ, 
parce  qu'il  m'est  démontré  d'une  démonstra- 
tion morale ,  souveraine  au  premier  degré, 
que  la  nouveauté  des  sectes  et  des  commu- 
nions particulières,  qui  se  sont  élevées  suc- 
cessivement, prouve  qu'aucune  d'entre  elles 
n'est  l'Eglise  fondée  par  Jésus-Christ, etque  la 
séparation  de  ces  mêmes  sectes  ou  commu- 
nions d'avec  l'Eglise  romaine,  prouve  que 
celle-ci  a  toujours  été  en  possession  depuis 
Jésus-Christ  jusqu'à  présent,  et,  par  consé- 
quent, qu'elle  est  la  seule  Eglise  fondée  par 
Jésus-Christ ,  ou  la  seule  Eglise  véritable. 

Je  crois  qu'il  y  a  dans  cette  Eglise  un  tri- 
bunal toujours  subsistant,  et  dont  l'autorité 
est  souveraine  et  infaillible  dans  ses  déci- 
sions par  rapport  à  la  foi  et  aux  mœurs; 
parce  que  cette  Eglise,  étant  la  seule  vérita- 
ble Eglise  de  Jésus-Christ,  se  glorîGe  seule 
d'avoir  ce  tribunal  perpétuel,  souverain  et 
infaillible,  et  seul  me  le  montre  ;  et  qu'en  me 
le  montrant,  elle  m'oblige  de  le  reconnaître 
avec  ces  attributs  sous  peine  d'anathème, 
d'en  être  entièrement  séparé  et  de  ne  plus  lui 
appartenir. 

Je  crois  d'une  foi  ferme  et  inébranlable 
tous  les  doffmes  que  m'enseigne  la  religion, 
parce  que  c  est  un  tribunal  toujours  subsis- 
tant, et  d'une  autorité  souveraine  et  infailli- 
ble, qui  me  les  propose. 

Mais,  dès  lors,  n*ai-ie  pas  trouvé  dans  ce 
tribunal  souverain,  infaillible,  toujours  sub- 
sistant, le  dernier  point  qui  doit  servir  elO-' 
cacement  à  prouver  tous  les  dogmes  parti- 
culiers, le  dernier  motif  qui  doit  me  détermi- 
ner à  croire  tout  ce  que  la  foi  me  propose? 
c'est  à-dire,  n'al-je  pas  trouvé  la  covA^tw^^" 
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tion  de  J\inaljsc  de  ma  foi,  cl  de  l'analyse  la 
plus  complète  qu  on  puisse  désirer? 

Oui ,  je  lai  trouvée;  et  celle  préro^«ilive 
si  esseuLieile  à  la  religion»  qni  lui  est  en 

même  temps  si  honorablei  est  réservée  à  la 
aeuie  Eglise  romaine.  Parvenue  à  connaîlre 
la  vérilé  de  la  seule  religion  chrétienne,  elle 
produit  ses  lois  et  ses  juges  :  ses  lois,  dont 
elle  adore  la  diviiiîlé;  ses  juges»  dans  qui  elle 
révère  l\iutorilé  in  failli  t^le  de  Dieu,  dont  ils 
sont  dépositaires,  dans  ce  qui  regarde  la 
facullé  déjuger  souverainement,  el  de  déci- 
der infailliblement  par  rapport  à  la  foi  et 
aux  mœurs.  Lois  divines,  ju^es  souverains 
el  infaillibles,  que  friut-il  de  plus  pour  cou- 
faiituer  le  plus  parfail  de  tous  les  gouverne- 
ments? 

Si,  après  cela,  vous  demandez  au  caUiolt- 
qu<'  romain  la  règle  immédiate  de  sa  foi,  ou 
li  dernière  raison  qui  le  détermine  à  embras- 
ser avec  une  soumission  d  aulanl  plus  éclai- 
rée, qu'elle  est  plus  aveugle,  tous  les  dogmes 
que  l'Eglise  lui  propose  a  croire»  il  vous  ré- 
pond avec  confiance  que  cVsl  Tautorilé  sou- 
veraine el  infaillible  des  juges  établis  par 
Jésus-Cbrîsl  dans  son  Eglise,  qui  esl  la  règle 
immédiate  de  sa  foi,  ou  la  dernière  raison 
qui  le  détermine  à  embrasser  tous  les  do|i;nies 
qui  lui  soûl  proposés  par  ceux,  qui  sont  dé- 
positaires de  celte  autorilé.  Si  vous  insistez 
en  lui  demandant  sur  quoi  fondé  il  cmrl  qtt'il 
Y  a  dans  TEglise  ou  dans  sa  comuMinion  des 
fiommes  revélns  d'une  pareille  aulorilé  sou- 
veraine et  infaillible,  il  vous  présenle  sa  pos- 
session depuis  Jèsus-Cbrîst  jusqu'à  lui  :  pos- 
sï?ssion  non  interrompue,  possession  sensi- 
ble, possession  constatée  par  les  monuments 
les  plus  sûrs  et  les  plus  respectables,  posses- 
sion dont  rexercice  actuel  est  visible  et  no- 
toire; il  vous  présente  encore  la  désignation 
que  lui  f  lit  son  Eglise,  qu'il  sVst  auparavant 
assuré  être  la  véritable  Eglise  de  Jésus-Clirist, 
hors  de  laquelle  il  n'y  a  point  de  sakiL;  il 
voits  pré!*ente,dis-]e,  la  désignation  que  lui 
fait  son  Eglise  de  ce  tribunal,  comme  d'un 
tribunal  souverain,  iafatilible,  toujours  sub- 
sislant. 

Dès  lors,  tout  se  suit,  lout  est  lié;  le  plan 
de  la  religion  se  présente,  se  développe.  Si 
la  raison  étonnée  voit  des  profondeurs  im- 
pénétrables dans  les  objets  uu'on  lui  propose 
à  croire  ,  elle  se  rassure  néanmoins  jusque 
sur  les  bords  mêmes  de  Tablme,  par  le  jour 
lumineux  des  motifs  de  crédibilité  qu'elle  a 
pénétrés  el  auxquels  elle  ne  peut  se  refuser. 
La  raison  tient  pendant  quelque  temps  les 
rênes,  el  elle  les  lient  jusqu'à  ce  qu'elle  ait 
conduit  à  une  autorité  dépositaire  fidèle,  à 
une  autorité  interprète  infaillible  des  oracles 
de  Dieu,  Là  commence  la  foi,  et  la  raison  lui 
remet  les  rênes.  Elle  reconnaît  que  ce  n'est 
plus  à  elle  à  parler,  mais  à  se  taire;  aue  ce 
n'est  plus  à  elle  à  raisonner,  mais  à  auorer  ; 
que  ce  n>st  plus  à  elle  à  gouverner,  mais 
à  obéir  cl  à  ^  laisser  conduire*  Elle  voit 
plus»  c*cst  que  jamais  elle  nV&t  plus  élevée 
:îue  torsqu'cMo  paraît  plus  déprimée;  elle 
voit  qu'elle  ne  perd  rien  de  ce  qu  elle  avait, 
f t  iiu'cUo  ac(|uiert  ce  qu'elle  n'avait  pas,  je 


veux  dire  un  être  tout  surnaturel  et  ta 
divin. 

Jusqu'ici  nous  avons  fait  Tanalyse  de 
foi ,  en  descendant  des  premiers  prinripi 
jusqu'à  ce  que  nous  soyons  arrivés  a| 
dernier  ;  mais  pour  la  rendre  de  plus  en  plu 
sensible,  faisons-la  de  nouveau,  en  remoti- 
tant  suicessive ment,  et  par  degrés ^  dudernifl 
principe  au  premier. 

Je  crois    d'une  foi  ferme  et  înébranbbli 
tous  les  dogmes  que  mVnseigne  ma  religt(iii| 
parce  que  c'est   un   tribunal  dont  raulorilT 
est  souveraine  et  iufainible,  qui  me  les  pru 
pose. 

Je  crois  que  le  tribunal  sur  lautoritèda 
quel  je  m'appuie,  est  souverain  et  infaitltl^lel 
parce    que    la    seule    véritable     Eglise 
Jèsus-Ciirist  me  le  montre,  et  qu'en  mel 
montrant     elle     m'oblige     de    le     regar 
comme  tel,  sous  peine  d'anathème,  dVo  < 
enlièrement  séparé»  et  de  ne  plus  lui  app 
tenir. 

Je  crois  que  TEglise  romaine  qui  me  moBtf! 
ce  tribunal ,  est  la  seule  véritable  £gHs«  ' 
Jésus-Cbrist ,  parce  qu'elle  est  la  seule  ' 
toutes  les  autres  communions  se  sont  9 
rées,  et  la  seule  qui  puisse  montrer  sa 
session  constante  suivie  et  non  inlerroni()U^ 
depuis  Jésus-tJbrist  jusqu'à  présent. 

Je  crois  que  l  Eglise  de  Jésus-Cbn^t,d4;pQt| 
sa   fondation  ,   est  dans    le    monde  la 
Eglise  véritable,  partons  les  miracles  qui  1 
prouvent  la  vérité  et  la  divinité  de  ta  reli^o 
chrétienne. 

Je  crois  que  cette  religion  chrétienne  ai 
précédée  d'une  autre  économie,  d  uneiiulr 
forme  de  religion  révélée,  qui  devait  y  pn 
parer,  par  les  rapports  notoires  et  sen^iblfij 
des  prophéties  à  révénement  ;  d'où  on 
conclure  invinciblement  que  le   Messie 
arrivé. 

Je  croîs  que  cette  forme  de  retigtoo.i 
autrement  la  loi  mosaïque,  qui  devait  préiu 
rer  à  la  religion  chrétienne  ,  a  été  révélé 
parce  que  les  faits  qui  prouvent  la  révélj 
lion  sont  certains,  et  qu'ils  sont  certaine 
divins* 

Je  crois  qu'indépendamment  de  tonic  rété 
Lition  surnaturelle,  l'homme  ne  peut  refui^ 
à  l'Auteur  de  son  éïrc  son  culte ,  sou  ob 
sance,  son  amour;  parce  qu'il  m*esl  déc 
t  ré  que  lidée  des  relations  essenlielles  é*un 
créature  raisonnable  à  son  Créateur,  emp 
nécessairement  ridée  de  ces  devoirs,  en  quel 
consiste  la  religion  naturelle. 

Je  croîs  rexistcnce  d'un  Dieu,  ei  d*iio  1 
Dieu  ,  créateur  de  toutes  choses  ,  parée  ( 
Tunivers  entier  me  Tannonce .  cl  qu'il  m'i 
impossible  de  rien  dire,  de  rien  penser  de  f 
sonnablec|ue  je  ne  remonte  à  cette  premli 
cause  générale,  intelligente,  étemelle,  n^ 
saire,  distinguée  et  entièremeni  j»éparé«^ 
l'ouvrage. 

J'invite  ici  tous  les  athées ,  §11  en  etl 
véritables,  tous  les  païens ,  tous lef  de 
tous  tes  infidèles  ,  tous  les  aHeo»  «  loittl 
sociniens  ,  tous  les  schismatiques  , 
protestants  ,  tout  ce  nui  n'est  pas  catMianil 
romain  ;  je  les  ïn\  ite  a  me  préscoter  un  paai 
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ftotal  de  religion  ou  d'irréligion ,  comme  ils 

oudronl»  plus  suivi,  fvius  soutenu,  plus  rnï- 

•oiinable,  plus  sage,  plus  démonlré  :  el  jp  les 

défie  d'y  réussir.  Jai  acquis  le  droit  de  leur 

Sréscnlcr  ce  dé(i  avec  d'autant  plus  de  con- 
anco  ,  qu'ailleurs  j\ii  déinoutré  Tabsurdllé 
t  tous  les  systèmes  des  iiirrédoles.  Veulent* 
Ils  donc  renoncer  à  l'huma  ni  té  et  se  défjrader, 
ou  ntî  le  veulent-ils  pas?  Si  entrafnés  par  la 
corruption  de  teur  cœur,  ils  veulent  renoncer 
À  rhumanité  et  se  dégrader,  je  n'ai  plus  rien 
à  «lire,  parce  que  j'ai  des  armes  victorieuses 
I  pour  Tes  prit ,  mais  je  n*en  ai  pas  pour  le 
^Kcpur.  S*ils  ne  veutent  pas  renoncer  à  lliu- 
^^natijté  et  se  dégrader ,  il  faut  se  rendre ,  il 
^^hut  croire»  il  Taut  être  chrétien,  catholique 
^Bomain. 

'  Ce  dernier  terme  révolte  le  protestant,  et 

H  ne  peut  souffrir  qu'en  fait  d'analyse  de  ta 
foi,  jr*  I  associe  aux  déistes  et  à  tous  ceux  qui 
fie  reconnaissent  pas  uno  religion  révélée. 
atn  qu'il  s'en  prenne  à  lui -même  et  à  ses 
ncipes  erronés;  et  pour  l'en  convaincre, 
veux  lui  montrer  que  lui,  quoique  parvenu 
être  chrétien,  ne  peut  faire  ranalyse  de  la 
i,  hors  de  l'Eglise  romaine. 
En  effet,  je  deni.inde  à  quelque  société  que 
soll ,  séparée  de  la  communion  romaine, 
iielle  est  !a  règle  immédiate  et  visible  de  sa 
foi,  ou  quel  est  le  dernier  terme  sensible  de 
ranalyse  de  la  foi;  car  c'est    dans  ce  sens 
uniquement  que  j 'm tends  ces  expressions  : 
^g(e  immédiat t  de  la  foi.  Me  répond ra-t-elic 
[lie  cVsl  rErriture  ou   la   parole  de  ÏJieu 
rite?  Mais  l'Ecriture  n'est  pas  et  ne  peut 
s  élre  la  règle  immédiate  de  la  foi  dans  le 
os  que  je  Tai  expliqué  ;  caria  règle  immé- 
ale  de  la  foi  étant  pour  tous,  doit  être  à  la 
portée  de  tous  :  c'est  un  principe  sur  lequel 
Inuîf^s  les  communions  chrélieunes  sont,  ou 
du  moins  doivent  être  évidemment  d'accord. 
Or,  TEcriture  n'est  certainement  pas  à  la 
piirlée  de  tous  ;  elle  nest  pas  à  la  portée  des 
tiinples  et  des  ignorants;  plusieurs  ne  savent 
ulement  pas  lire  ;  et  parmi  ceux  qui  savent 
lire»  le  plus  grand  nombre  n'entend  ni  1  hé- 
breu ,  ni  le  grec,  ni  le  latin  de  la  Vulgate  ; 
s  iradurtions  faites  en  l.mgue  vulgaire  ont 
ur  le   moins  autant   d'obscurité  pour   le 
uplc ,  que  Ehébreu,  le  grec  et  la  Vulgate 
pour  les  savants  :  parmi  les  uns  et  les  au- 
tres» qui  est-ce  qui  entend  parfaitement  les 
livres  prophétiques  de  l'Ancien  Testament 
ou  les  Efdtres  de  saint  Paul ,  qui   font  partie 
du  Nouveau  Testament,  dans  quelque  langue 
qu*an  les  suppose?  tes  commentaires  sans 
nombre  qu*on  a  faits  dans  toutes  les  commu- 
nions, sur  tous  les  livres  de  l'Ecriture,  et  qui 
dans   plusieurs  points  sont  contradictoires, 
n'ont-ils  pas  pourolijrt  deh^s  éclaircir?  Mais 
»*il  faut  1rs  éclaircir,  %h  sont  donc  obscurs  : 
or,  une  règle  ob>cure  nïst  pas  une   règte, 
ou  elle  a    besoin   é^nne    règle   ultérieure  ; 
rRrrilure    n'est  donc   pas    et  ne  peut    pas 
même  être  la  règle  immédiate  et  visible  de 
ta  foi. 
l>ira-t-on  que  TEcriture  n'a  aucune  obscu- 
é  quant  aux  articles  essentiels  et  fonda- 
LHitauv  de  la  foi?  Mai&  en  supposant  ce  qui 


n'est  point,  savoir,  qu'on  puisse  admettre 
des  articles  fondao^entaux  et  âes  articles  non 
fondamentaux  de  foi,  qui  est-ce  qui  appreu^ 
ira  à  en  faire  te  discernement?  ce  n*est  pm 
lEcriture  ;  caroiitrequ  on  n'y  trouvera  nulle 
part  de  règles  fixes  et  précises  pour  apprendre 
a  faire  ce  discernement ,  TEcrituie  ,  comme 
parole  de  Dieu,  est  essentiellement  véritable, 
et  elle  ne  peut  pas  par  conséquent  ne  pas 
obliger  à  croire  tout  ce  qu'elle  enseigne. 
1 1  faut  donc  une  règle  distinguée  de  TEcriture, 
pour  apprendre  à  faire  le  discernement  de 
ce  qu'on  appelle  articles  fondamentaux  et 
articles  non  fondamentaux.  L'Ecriture  seule, 
considérée  comme  le  dernier  terme  de  l'ana- 
lyse de  la  foi,  est  donc  insuffisante,  puisque  le 
dernier  terme  de  l'analyse  de  la  foi  doit  ré- 
pondre à  tout  et  me  rassurer  sur  tout. 

Si  on  suppose  que  resprii  particuHrr  suffit 
pour  donner  rintelligence  des  divines  luri* 
l Lires,  par  cet  esprit  particulier  on  entend 
ou  l'esprit  purement  humain,  ou  le  Saint- 
Esprit.  Si  on  entend  l'esprit  purement  hu- 
main, les  interprétations  contradictoires  de 
l'Ecriture  démontrent  qu'il  n'est  rien  moins 
qu'une  ressource  infailiihle  pour  rintelli- 
gence des  divines  Ecritures.  Si  par  Vewrit 
pariiculier  on  entend  le  Saint-Esprit,  il  Lut 
donc  qu'il  soit  donné  à  tout  le  monde  ;  mais 
la  preuve  qu'il  n'est  pas  donné  à  tout  le 
monde,  c'est  que  l'assistance  du  Saint-Esprit 
n'exclut  pas  moins  les  intrrpréta lions  con- 
tradictoires ,  que  révidcnce  naturelle. 

Si  on  veut  que  l'assistance  du  Saint-Esprit» 
pour  rintelligence  des  divines  Ecritures,  no 
soit  donnée  qu'aux  bons  et  aux  vertueux; 
alors  il  faudra  commencer  par  croire  qu'un 
est  bon  et  vertueux,  pour  s'assurer  qu'un  a 
cette  assistance  du  Saint-Esprit,  Mais  c'est 
cesser  d'être  bon  et  vertueux  que  de  croire 
qu'on  l'est,  et  qu'on  l'est  assez  pourallirer 
cette  substance  surnaturelle,  à  l'exclusion  do 
ceux  qui  pensent  différemment»  et  qu'on  doit 
conséquemment,  par  un  orgueil  pharisaïque, 
croire  méchants,  puisque  ce  n'est  qu'à  raison 
de  leur  méchanceté  qu'ils  sont  indignes  de 
cette  assistance  surnaturelle.  Du  rcî>le,  si  la 
Euéme  assistance  n'est  inséparable  de  la 
lecture  de  rEcriture  que  par  rapport  aux 
gens  vertueux ,  rEcriture  ne  sera  donc  uno 
règle  de  foi  que  par  rapport  à  eux,  et  elle  ne 
sera  plus  une  règle  de  foi  générale  ,  comme 
il  est  essentiel  d'en  avoir  une,  puîs()ue 
tous  les  hommes  sont  obligés  d'embrasser  lu 
foi. 

Si  on  prétend  que  rEcriture  n'est  règle  de 
foi  qu'en  tant  qu'elle  c>l  interprétée  par  le 
prince,  le  magistrat  civil  ou  les  docteurs;  ce 
n'est  plus  alors  TEcriture,  mais  le  prince,  le 
magistrat  civil  ou  les  docteurs  qui  sonl  la 
dernière  règle  de  foi. 

Enfin  les  protestants  n'adoptent  pas*  comme 
canoniques  et  inspirés  tous  les  livres  de 
TEcriturc  que  la  communion  romaine  admet 
comme  tels.  Mais  le  dernier  terme  de  l'analyse 
de  la  foi  doit  rassurer  pleinement  sur  un 
point  aussi  essentiel  t  et  qui  a  une  liaison 
intime  et  nécessaire  avec  tous  les  dogmes  de 
la    religion  entière  ;    il    doit   rassurer  sut 
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riiispi ration  tl(*»  ans  et  la  noninspinition  des 
aulrrs.  Or  ce  nVsl  p*is  évidemment  l'Ecriltire 
qui  peut  dérider  une  question  dont  elle-même 
<*!>l  rolïjet.  ïl  est  doûc  lïéccîisaïre  d'avoir  une 
r^glc  ultérieure  et  distinguée  de  l'ïvcriture. 
Donc  les  protestauls  sont  évidemment  sans 
iè;;le  immédiate  et  sensible  de  toi  :  donc  ih 
ne  pruvciit  f:iire  Tanal}  se  de  la  foi. 

Tandis  que  Je  cooibats  le  protestant,  le 
caUioîi<iue  me  rappelle  à  lui  ,  Pt  il  e lier t lie  à 
s'instruire  de  plus  en  plus.  Comment,  me  dit- 
Il,  dans  votre  plan  ,  le  simple  artisan  »  le 
laboureur,  le  berger,  l'idiot,  ce  qui  comprend 
plus  divs  trois  quarts  des  bommes,  comment 
réussiront-ils  à  faire  l'analyse  de  leur  foi  ? 
ou  n'y  sont-ib  pas  obtr^és? 

Sans  doute  que  tous  ceux  dans  qui  la 
raison  est  assez  développée  pour  s'acquitter 
humai  ne  me  ut  des  devoirs  de  la  société, 
chacun,  scion  sa  condition,  doit  être  en  état 
de  rendre  compte  de  sa  fol.  Jésus-Christ  est 
venu  former  des  adorateurs  en  esprit  et  en 
vérité;  mais  peuL-on  le  devenir,  si  le  hasard» 
Thabitudc  ou  des  seulimcnls  aveugles  ont 
plus  de  part  à  l'adoration  que  la  conviitron 
de  l'esprit  et  Tamourdc  la  vérité?  C'est  donc 
un  devoir,  et  un  devoir  indispensable  à  tout 
le  monde,  non  pas  d  être  philosophe  ou  théo- 
logien ,  mais  d  être  assez  chrétien ,  et  de 
savoir  assez  sa  rclîjjion  pour  être  en  état  de 
fi'^cn  rendre  corn  [>le  a  soi-même,  et  d'en  rendre 
compte  aux  autres  dans  le  besoin.  Pour  ce 
qui  €.^i  de  déterminer  comment  riiîîol  pourra 
comprendre  une  anaiy  se  de  foi,  qui  paraît 
Irop  eompliunce  pour  lui ,  c'est  ce  qu'd  est 
facile  de  résoudre:  car  il  n'y  a  pas  de 
complication  dans  Tanalyse  de  la  foi ,  telle 
que  je  l'ai  proposée.  Ce  n'est  qu'un  déve- 
loppement que  l'idiot  fait  à  sa  iacon;  m.iis 
de  u»anière  que  »  qu(dque  bornées  que  soient 
ses  connaissances,  il  peut  faire  nue  analyse 
de  foi  pleine  de  raison  sans  raisonnement, 
savante  sans  élude,  souverainement  déaiou- 
fitrative  sans  savoir  même  ce  que  c'est  qu'une 
démonstration. 

En  effet,  qu'on  me  permette  ici  d'employer 
des  expressions  et  d  entrer  dans  des  détails 
qui  sont  plus  proporliounés  au  génie  de  Tidiot 
qu'à  la  dignité  de  la  matière.  En  clTct ,  cet 
idiot  est  chrétien  ,  et  il  le  sait  ;  du  reste ,  il 
voit  son  curé,  et  c'est  la  première  partie  de 
son  analyse.  Il  l'entend  ,  au  prône  de  la 
t!rand'u»csse,  recoounander  qu'on  prie  pour 
r«irchevéque  ou  l'èvéque  diocésain;  et  dès 
lors  il  conçoit  que  son  curé  est  en  communion 
avec  cet  archevêque  ou  cet  évéque  :  c'est  la 
seconde  pariie  de  son  analyse.  Il  a  entendu 
nommer  auparavant  notre  saint  pcre  le  pape. 
et  telle  suite  lui  fait  comprendre  que  son 
archevêque  ou  son  évéqueest  en  communion 
avec  ïc  pape  et  avec  tous  les  évéques  t(ui  sont 
unis  au  pape*  Cependant  il  a  appris  dans  son 
catéchisme  que  le  pape  est  chef  visible  de 
rEghse,  successeur  de  saint  Pierre»  vicaire 
'de  Jésus-Christ  eu  terre  ,  et  que  tons  les 
fidèles  doivent  lui  porter  respect  et  obéis- 
sauce  :  c*est  la  troisième  partie  de  Tanalyvc 
de  sa  fot.  £n  un  mot  ^  dans  »ou  curé  il  voit 
Sun  évéque  ,  le  uape  ,  tous    les  évéques  du 


monde  chrétien  qui  sont  unis  au  pa|>e,  Jésai< 
Christ  lui-même ,  vrai  Dieu  et  rrai  bommi   ' 

enseignant  par  le  ministère  qu'il  a  élaWi,  i 
enseignant  avec  une  autorité  souveraine  i 
Infaillible.  Toute  sa  science  se  rcduit-là,  j'e 
conviens  ;  mais  celle  des  plus  grands  docttu 
conduil-elleà  quelque  chose  de  mieux? 

On  se  plaint  quelquefois  qu*on  n'étudie  | 
assez  In  religion,  et  c'est  un  reproche  que  l« 
protestants  ne  cessent  de  faire  aux  catholi- 
ques. Quand  il  y  aurait  quelque  chose 
vrai  dans  cette  accusation ,  ne  seraît-oa  pu] 
plus  fondé  à  se  plaindre  qu'on  étudie  mal  tl] 
relijçion,  et  n'est-ce  pas  le  cas  des  proies  la  ntsl 
L'idiot  dont  nous  parlons   l'a  moins  éludici  ' 
qu'eux  ,  et  il  la  sait  mieux  qu'eux.  Il  entre 
de  ph'in-pied  dans  le  droit  chemin  ,  et  il  f'j 
tient;  il  y  marche,  et  il  arrive  au  terme.  I!  Dé 
subtilise  pas;  mats>  dans    lui«   une  lojrî<îuc 
naturelle,  perfectionnée  parles  enseiguemcniï 
communs  de  î  Eglise  catholique^  cl  p^cvef^«^ 
accompagnée,  soutenue  de  la  grâce,  reclifl* 
tous  les  désordres  de  la  logique  arilQctclleit 
insidieuse  du  protestant* 

Mais  est-il  raisonnable  de  dire  que  là  lui 
d'un  curé  puisse  rassurer  sur  Eautorilé  in- 
faillible de  toule  TEglise?  Car  enfin  ce  curé 
n'est  pas  toule  rEglise,el  les  catholiques  ne 
lui  accordent  pas  linfaillitiilité,  ciu'il  uapa» 
certainement.  11  est  vrai,  et  maigre  cclaridiyl 
va  droit  au  huL  Une  comparaison  toute  n.i- 
lurelîe  va  jnstiûer  sensiblement  et  érlaircir 
pleinement  ma  pensée.  Dans  les  pays  detaillo 
il  y  a  des  collecteurs  pour  chaque  i  -  ' 
nuis  dès  que  le  paysan  voit  te  coH 
vient  lui  demantfer  ce  a  quoi  11  a  eic  impure 
dans  le  rôle  arrêté  »  ne  voit-il  pas  dins  sa 
personne  celle  du  subdélégué  de  l*inteodinl 
de  la  provincc-relle  de  1  intendant  lui*inétoo 
et  déOnitivemcnt  celle  du  roi,  quoiqu'il  n« 
l'ait  jamais  vu  et  que  vraîsemblablcinciil  J 
ne  le  verra  jamais?C'est là  une  analysediini 
autre  espèce  ,  et  ce  paysan  pense  juste.  Ce- 
pendant le  collecteur  n'est  ni  le  subdélcgu^ 
de  riutendant,  ni  Tintendant  lui-même,  oMe 
rut  ;  mais  un  seul  coup  d'œil  suffit  pour  loi 
faire  apercevoir  dans  ce  coîicctcur  Tard» 
des  différents  défibrés  d'autorité  jusqu'à  ceqo'il 
parvienne  à  Tautorité  souveraine.  Il  ca  e:^ 
de  même  de  l'analyse  de  la  foi  de  l'idiot,  elle 
est  simple  et  sans  circuit;  mais  quVlÎP  ^^^t 
sage,  qu'elle  est  fondée  en  raison,  qu\ 
lumineuse,  qu'elle  est  démonstrative!  11  t^i^lj 
delà  providence  du  Seigneur  que,  tout  df  t. il 
reconnaftre  rautorité  visible  qu'il  avait  cU 
bile  pour  le  gouvernement  de  son  Eglise  Jo« 
pussent  aussi  la  connaître  facilement.  Tign 
rant  comme  îesavant Je  Scythe  cl  le  Barb 
comme  le  Grec  et  le  Komain  ,  l'idiot  cofflu 
l'honnnc  d'esprit. 

Dans  les  pays  prolestants  l'idiot  ne  san 
avoir  le  même  avantage.  Eh!  comment  p<^8f*l 
rait-il  l'avoir,  puisque  le  savant  lui*iiiéflieBl| 
la  pas,  ainsi  que  nous  venoii!»  de  le  mofïtn  ' 
Je  me  te  ûguii:,  cet  idiot,  essayant  i 

portée  de  se  rendre  compte  à  lui  lu-  i 

foi.  A  la  vérité  il  voit  hou  pa>lcur  et  son  mt*] 
nistre  comme  le  catholique  voit  foii  rnré« 
mais  l'idiot  praleÀlanl  ne  >ott  ricoau  dcti*^ 
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me  trompe*  ion  mmlslre  le  renyoie  A  TEcri- 
lare,  à  la  pure  parole  de  Dieu  pour  chercher 
le  resle.  Le  ministre  ne  peut  en  user  autre-» 
ment,  ou  il  se  contredirait  lui-même;  car  il 
ne  roconnatl  d*autorilé  infaillible  que  celle 
de  TEcrilure  :  il  n*en  reconnaît  de  visibleque 
pour  une  police  extérieure,  une  pure  disci- 
pline et  la  correction  des  mœurs,  au  moins 
bM  ne  veut  pas  entrer  dans  une  contradiction 
manifeste  avec  lui-même.  Mais  ce  livre  des 
•Ecritures  est  un  livre  scellé  pour  ce  pauvre 
idiot.  Vous  lui  donnez  le  pain,  il  est  vrai , 
mais  rompez -le  lui,  préparez-le  lui  :  il  n'en 
a  pas  la  force  et  il  n*en  sait  pas  le  secret* 
Point  du  tout;  il  a  TEcrilure  ,  c*est  tout  ce 
qa*il  lui  faut.  Mais  cet  idiot  ne  sait  pas  lire 
.et  quand  il  saurait  lire ,  s'il  entend  mal  TE* 
critore,  qui  est-ce  qui  le  redressera  ?  Ce  nVst 
pas  TEcriture  elle-même,  ce  n'e^tpas  Vesprit 
.particulier  :  nous  l'avons  déjà  dit ,  ce  n'est 
pas  vous  non  plus,  car  alors  selon  votre  doc- 
Irine  vous  tomberiez  dans  le  cas  de  substi- 
tuer la  parole  de  l'homme  à  la  parole  de 
Dieu.  Répondrez-vous:  Qu'il  devienne  hom- 
me de  bien  et  Dieu  l'éclairera  ?  Mais  jusqu*à 
quel  degré  faut-il  qu'il  soit  homme  de  bien  , 
pour  être  éclairé  de  Dieu?  et  quand  il  con- 
naîtra ce  degré,  a-t-il  droit  de  croire  y  être 
Sarvenu  ?  C'est  à  pure  perte  qu'on  insisWait 
avantage,  on  n'obtiendra  rien  de  plus. 
C'est  ici  que  parait  dans  tout  son  Jour  la 
différence  des  Églises  prétendues  réformées 
4*avec  l'Eglise  catholique,  d'avec  la  seule 
véritable  Eglise  de  Jésus-Christ.  Celle-ci  e^^t 
une  tendre  mère  qui ,  après  avoir  régénéré 
^es  enfants  en  Jésus-Christ ,  ne  les  perd  pas 
un  moment  de  vue.  Dans  l'enfance,  dans  Tâgc 
avancé,  dans  les  divers  états  de  la  vie,  dans 
les  postes  les  plus  subalternes  comme  dans 
Jcs  postes  les  plus  émincnts,  elle  pense  sans 
jcesscàoui;  son  cœur  les  suit  partout,  et 
partout  il  s'attendrit  sur  eux  :  si  guis  est 
parvnlus^  veniat  ad  me.  Et  insipientibus  locuta 
^$t  {Prov.^  IX,  k).  Venez ,  leur  dit-elle ,  mes 
enfants ,  mes  chers  enfants,  qui  faites  partie 
die  moi-même  et  qui  êtes  l'unique  objet  de 
mes  sollicitudes.  Dilecte  mi,.,   dilecte  uieri 
fnei...  dilectevotorum  w«orum(Proi?.,XXXl, 
S).  Venez  avec  confiance  vous  reposer  sur 
mon  sein.  L  époux  céleste  qui  vous  a  connés 
à  mes  soins,  et  qui  m'a  acquise  au  prix  de  son 
êflfig  (Ac^,  XX,  2S),  saura  bien  vous  garder 
entre  mes  bras.  Ecoutez  seulement  les  in- 
.    atructions  de  votre  mère  et  ne  vous  en  dépar- 
'    lez  jamais  :  et  ne  demiltas  legem  matris  tuœ 
;    |X,  8). Vous  serez  toujours  assez  savants,  dés 
que  vous  serez  toujours  assez  dociles.  Si  des 
'    bominos  pervers  frémisssonl  autour  de  vous, 
^    a'ils  veulent  vous  épouvanter  par  des  mena* 
^   ces,  s'ils  vous  font  entrevoir  des  malédictions 
qoe  vous  ne  méritez  pas  et  qui  retombent  sur 
^   eux,  ne  craignez  rien,  je  me  charge  de  tout  : 
^  In  me  sil.„   ista  maledictio ,   fili  mi{Gen,, 
^  XXVll,  13).  Au  resle  ce  n'est  pas  ici  un  vain 
t  liingagc  ou  une  montre  purement  extérieure 
P  de  la  part  de  TEglise  catholique  :  suivez-la 
î'  jdians   toutes  ses  démarches  ,  et  vous  verrez 
$  qu'elle  ne  se  dément  pas  un  seul  instant  du 
i  aaractère  de  mère  A  regard  de  ses  enfants. 


Ils  pourraient  s'égarer,  et  elle  se  trouve  tou- 
jours à  la  lête  de  tous  les  chemins  pour  leur 
indiquer  l'unique  et  le  véritable  qui  conduit 
au  terme,  et  pour  les  détourner  de  «toutes  les 
voies  qui  ne  seraient  propres  qu'à  les  mener 
au  précipice.  Ils  pourraient  donner  dans  des 
embuscades,  et  elle  est  toujours  en  seniinelle 
pour  les  prévenir  contre  la  surprise  et  pour 
leur  donner  des  armes  contre  leurs  ennemis. 
Ils  pourraient,  ou  par  ignorance,  ou  pour 
vouloir  étancher  une  soif  mal  réglée ,  aller 
puiser  dans  des  sources  empoisonnées,  et  elle 
va  au-devant  du  péril  ;  et  tandis  que  d'une 
main  elle  distribue  avec  abondance  les  eaux 
saines  et  pures  dont  elle  est  dépositaire  ,  de 
Fautre  elle  détourne  Técoulement ,  ou  même 
elle  ferme  les  canaux  des  sources  meurtriè- 
res qui  n'auraient  d'autre  effet  que  de  ré- 
pandre l'infection  et  de  porter  la  mort  parmi 
ses  enfants.  Non,  TEglise  n'été  pas  TEeriture 
même  à  l'idiot  :  cette  Ecriture  a  des  préceptes 
divins  de  morale  qui  sont  à  la  portée  des  plus 
simples.  Qu'on  les  lise,  pourvu  que  ce  soit 
toujours  avec  subordination,  qu'on  les  écou- 
te, qu'on  en  proûle  ,  c'est  son  désir  le  plus 
vif  et  le  plus  empressé.  Mais  cette  Ecriture 
a  des  obscurités  et  des  profondeurs  :  voici 
encore  où  l'on  reconnaît  les  entrailles  d'une 
mère  dans  la  conduite  de  TEglisc.  Voit-elle 
s?s  enfants  marcher  dans  un  chemin  spa- 
cieux, uni  et  dans  lequel  il  n'est  pas  possible 
de  s'égarer?  Elle  semble  ne  pas  veiller  sur 
eux,  parce  qu'elle  veut  les  conduire  en  mère 
et  non  pas  les  captiver  en  tyran.  Mais  voit- 
elle  ces  mêmes  enfants  s'approcher  d'un  pré- 
cipice et  en  càlojer  les  bords  escarpés ,  elle 
s'alarme ,  elle  court  à  eux  ,  elle  prend  les 
devants  pour  qu'en  la  suivant  fidèlement 
ils  ne  soient  pas  exposés  à  faire  un  seul  faux 
pas. 

Pendant  ce  temps,  les  Eglises  prétendues 
réformées,  bien  éloignées  de  la  tendresse 
d'une  mère  telle  que  l  est  TEglise  catholique, 
abandonnent  comme  des  marâtres  leurs  en- 
fants à  leurs  propres  soins,  à  leur  travail , 
à  leur  industrie.  Si  quelquefois,  dans  leurs 
écrits  ,  dans  leurs  prêches,  dans  leurs  con- 
sistoires ,  elles  affectent  de  dilater  leur  cœur 
à  regard  de  ces  enfants  ,  on  sent  que  tout  est 
commandé  et  que  rien  n'est  dicté  par  cette 
belle  nature  qui  se  trahit  pour  ainsi  dire  elie- 
piême  quand  on  est  véritablement  mère. 
Aussi  n*entend-on  parler  que  de  schismes 
et  de  divisions  entre  ces  mêmes  enfants.  N'en 
soyons  pas  surpris;  c'est  qu'ils  n'ont  pas  une 
mère  commune  qui,  par  son  autorité,  puisse 
les  pacifier ,  et  par  sa  tendresse  les  réunir 
dans  son  sein.  De  là  ces  cris  dénaturés  de  ces 
Eglises  marâtres  :  Necmihi,  nec  tibi  sit,sed 
dividatur  (lil.  Rois,  111, 26).  Jl  me  semble  les 
entendre  répondre  à  leurs  enfants  :  Nous 
vous  avons  donné  l'Ecriture  ,  c'est  le  pain  le 
plus  délicieux,  le  plus  substantiel,  le  plus 
divin  que  vous  puissiez  attendre  de  nous  : 
pourquoi  nous  importunez-vous  davanta«^et 
Allez,  rompez-le  chacun  comme  vous  pour- 
rez ,  au  moins  n'aurez-vous  pas  le  droit  de 
vous  plaindre  que  nous  vous  le  refusons  ; 
c'est  A  vous  à  faire  le  reste  :  parvuli  peti$^ 
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runt  punem^  %i  non  erut  qui  frangeret  eii  (Th,^ 
IV.  5).  Mais  les  Juifs  entitircis  avaioiit  et  ont 
encore  la  loi  et  les  propliètes,  et  ils  n'en  sont 
pas  moins  endurcis.  Les  ariens  avaient  TAn- 
cien  elle  Nouveau  Teslament,  et  ils  n'en 
niaient  pas  moins  la  consubstantîalilé  du 
Verbe,  Les  macédoniens  avaient  les  Ecrity- 
res,  et  ils  n'en  rroy aient  pas  davantage  la  dî- 
vinilé  du  Saint-Esprit.  Si  l*idiot  parmi  les 
proleslants  en  savait  assez  pour  pouvoir  ré- 
pondre de  la  sorte  à  son  ministre,  qu'est-ce 
que  celui-ci  aurait  à  répliquer?  C'en  est  assez 
sur  le  contraste  de  l'idiot  catholique  avec 
)  idiot  protestant  par  rapport  à  Fanalyse  dt 
la  IVtî, 

Le  schismaliqnc  grec  se  met  sur  les  ran^. 
et  il  me  soutient  qu'il  peut, aussi  bien  que  'c 
calitoliquc  romain  ,  faire  l'analyse  tic  la  fut 
J'accorde  volontiers  au  sctusnialique  grec, 
tout  schjsmatique  qu'il  est  ,  des  prérogatives 
auxquelles  ne  peut  pré  le  mire  le  protesta  ni. 
Je  vois  chez  lui  des  restes  d'une  antiquité  vé- 
nérable ;  j'y  vois  d'illustres  monuments  de  la 
Hïéme  foi  que  professe  le  catholique;  j'y  vois 
le  même  nombre  de  sacrements  ,  des  ordina- 
lions  marquées  au  sceau  des  premiers  temps, 
des  rérémonies  augustes  dans  les  rites  du  sa 
crilice;  \y  vois  le  culte  des  images  »  Tinvoca 
lion  des  iaints,  la  pratique  desab^linences  <  1 
des  jeûnes  ;  j'y  vois  mille  caraclères  de  vérité 
qui  me  font  regretter  l'unique  qu'il  n'a  pis 
Cependant  écoutons-le  plaider  sa  cause*  Du 
coté  des  dogmes,  il  prétend  qu'il  ne  les  a  pas 
altérés  ;  du  côté  de  ses  prilri;in  hes  et  de  srs 
évéques  ,  il  en  fait  remonter  la  suecession 
jusqu'aux  temps  apostoliques  et  jusqu'au i. 
apùtres  mêmes.  Il  montre  saint  Pierre  â  An- 
tioche,  saint  Marc  à  Alexan<!rie ,  saint  Pol y- 
carpe  à  Smyrne  ,  etc.  Du  côté  du  raisonne- 
ment, où  je  mets  le  pape,  il  met  son  patriar- 
che et  il  croit  en  avoir  le  droit.  Voiià  toute 
la  diffère  n  ce. 

Oui,  mais  cette  difTérenee  est  précisément 
celle  du  bon  au  mauvais,  du  vrai  au  faux. 
En  elTet,  si  ceî-chismatique  grec  estsavanl,  ou 
même  passablement  instruit,  peut-il  ignorer 
qu'un  temps  a  été  où  il  ne  faisait  qu'une 
seule  et  même  Eglise  avec  TEglisc  romaine? 
iVut-il ignorer  que  cette  Eglise  romaitse  était 
alors,  de  son  aveu,  TEglis-e  et  la  seule  véri- 
table Eglise  de  Jesus-Cbrist?  Peul-il  ignorer 
que  la  nouveauté  de  sa  séparalion,  dont  on 
marque  Tépoque,  laisse  l'Eglise  romaine 
dans  tous  les  droits  de  sa  premiùrè  posses- 
f.ïou?  Peut-il  enlîn  ignorer  qu'en  rompant 
lunité  il  n'a  plus  l'intîtience  du  chef  dnns 
les  membres  et  qu'il  if  est  plus  conséqueni- 
ment  de  la  véritable  Eglise  de  Jésus- Christ  ? 
Mais  l'infaillibilité  du  tribunal  n'est  propre 
qu'à  celui  de  la  véritable  Eglise  de  Jésus- 
Christ.  Donc  son  aaaiyse  de  la  foi  n'a  rtcn 
de  solide. 

Si  nous  supposons  que  le  seliismatîque 
grec  qui,  en  faisant  l'analyse  de  la  foi ,  va  de 
son  papas  à  son  cveque^de  son  évd(|ue  à  son 
patriarche,  de  son  patriarche  à  Jésus-Chrî>l 
en  droiture;  si  nous  supposons,  dis- je  ,  que 
ce  scbismatique  grec  est  un  ignorant  et  un 
idiot,  je  raisoQue  autrement  et  je  dis  :  Ou  il 


esidansnne  ignorance  invincible,  on  ils*} 
est  pas.  S'il  e^t  dans  Une  ignorance  iounci- 
bie,  ce  qu*il  ne  faut  pas  présumer  legèff^ 
ment,  ses  principes  sont  faux,  Diaisifrï)- 
sonne  conséquemment;  et  dans  ce  casj'djoolf 
avec  le  Ihéologien  catholique  ,  que  Dieyqoi 
l'a  égard  qu'a  la  droiture  du  cœur,  ne  lui 
imputera  pas  une  erreur  qu'il  ii*a  p^s  soup- 
çonnée et  qu'il  n'a  pas  eu  niérnc  occatton  ût 
soupçonner  être  une  erreur.  Si  son  igooraïKc 
n'est  pas  invincible,  il  est  obligé  d  emploi rr 
pour  s'éclaircîr  la  même  mes  are  d'cs^ril 
dont  il  a  fait  usage  pour  douter  ;  aulrcmeiii 
il  est  inexcusable,  et  je  ne  saurais  è  fHif 
occasion  faire  assez  adiivirer  la  y-^ 
de  Dieu  qui  a  tellemctil  disposé  i 
choses,  qu'il  se  trouve  dans  tous  i^spi» 
schismatiques  ou  protestants  ,  des  calhoi** 
ques  et  même  des  missionnaires  répaiidui 
atind'exciler  des  doutes  salutaires  daosl  es- 
prit de  ceux  qui  s'égarent«  ei  de  teurdoanfr 
lieu  de  s'érlaircir,  de  s'instruire  el  dereienir 
de  leurs  égaremenis,  s'ils  ne  veulent  pt»| 
persister  par  une  opiniâtreté  coupaMt*. 

Mais  comment  l'analyse   de  la   foi  rerut 
parmi  les  catholiques  pourra-t-elle  produire 
en  eux  cette  douce  el  sage  sécurde  quVIlf 
a  pour  objet  et  qui  en  est  reffel  le  plus  natu- 
rel dans  des  temps  de  troubles  et  de  scission 7 
Car  il  s'e^^t  trouvé  de  ces  tempi  f      " 
etil  peutencores'en  trouver, du 
à  raison  du  partage  dans  les   sentt: 
sijuple  et  l'ignorant  et  quelquefois 
savants  n'étaient  pas   eu   état  de  d^ 
fiicilement    a  quoi  ils  devaient    ^ 
Ainsi  vît-on  dans  le  troisième  sir 
et  après  lui  saint  Cyprien  el   i 
mer  à  la    té  le  de   leurs   eon  cites  des  partit 
formidables  dans  l'Eglise  sur  ta  célébrequfS* 
lion  du  baptême  des  hérétiques  et  des  Klni* 
matiques,  dont  ils  soutenaient   rinv.Tlrîa^ 
tandis  que  le  pape  saint  Etienne,  r 
ce  sujet,  voulait  qu1l  fût  reconnu  \..:.-^ 
seul  exemple  me  tiendra  lieu  des  autres* 

Je  réponds  que  dans  ce  cas  ranalytede  U^ 
foi  sera  toujours  la  même    et  quVlle  poorrt 
produire  également  la  même  secu^iî^  ^•"  '- 
Ici,  les  principes  de  la  foi  ne  change 
et  la  certitude  qui  en  résulte  ne  peut  «îrf  n" 
faiblie,  quand  on  tient  ferme  aux  prîfic' — 
Or  qui  empêche  le  savant  ou  l'i 
de  pareilles  circonstances,  je  \\.  dai 

les  temps  du  plus  grand  trouble,  de  i»:air{o^ 
jours  ferme  aux  principes,  et   crattetidre  ft| 
paix  les  éclaircissemenls  qu'ils  n'ont  M*;i 
une  condition  néanmoins,  el  c'est  qu  ils  •' 
ront  toujours  dans  ta  disposiitun  la  plii»^ 
ritablc  de  se  soumettre  d'esprit  el  de  atnri 
l'auloritc  visible  et  infaillible  du  tribunal  ét^] 
bli  dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  dè^  q«*  f* 
tribunal  aura  prononcé:  car,  de  préleodrij 
que  ce  même  tiibunal  puisse  prononcer  *« 
qu'on  entende  sa  voix,  c'est  une  cliiuièrt,< 
plutôt  un  véritable  esprit  de  révolte  ;  ca 
vain  subterfuge^  et   plein   de   mauraif 
pour  éluder  les  décisions  de  l'autorité 
ble  :  c'est,  sous  le  nom  de  catholique,  tc»t« 
loir   adopter  Tindépendance  ,  cl  ^ivre  *o«ii' 
l'anarchie  des  hétérodoxes.  El  vcritab!t^ttt(| 
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il  est  aussi  impossible  Je  méconnaître  la  voix 
de  l'Eglise  lorsqu'elle  parle ,  qu'il  est  essen- 
tiel d'obéir  à  sa  voix  lorsqu'elle  a  parlé. 

Le  cas  où  il  y  aurait  plusieurs  papes,  ou 
plutôt  plusieurs  prétendants  qui  se  porte- 
raient en  même  temps  pour  être  papes ,  se 
présente  ici  naturellement  ;  et  on  demande 
comment  alors  l'analyse  de  la  foi  que  nous 
avons  exposée,  pourrait  avoir  lieu.  11  est  fa- 
cile de  répondre,  et  on  Ta  déjà  Tait  avant  moi 
avec  avantage.  D'abord ,  il  faut  exclure  de 
cette  supposition  les  usurpateurs  manifestes 
et  notoires  ;  c'est  sur  eux,  comme  sur  leurs 
adhérents,  que  retombent  les  foudres  qu'ils 
voudraient  lancer  contre  les  autres.  Il  n'est 
donc  question  que  du  cas  où  la  présomption 
•erait  égale,  eu  presque  égale,  en  faveur  des 
divers  prétendants,  et  où  il  y  aurait  en  con- 
séquence un  partage  dans  le  monde  catholi- 
que. Mais  rien  ne  périclite  même  alors  par 
rapport  à  la  foi  du  vrai  Adèle,  et  par  rapport 
au  compte  qu'il  doit  en  rendre.  C'est,  disent 
les  théologiens,  à  peu  près  le  même  cas  que 
celui  du  siège  vacant.  Or,  soit  que  le  siège 
soit  rempli,  soit  qu'il  ne  le  soit  pas,  l'analyse 
de  la  foi  ne  varie  pas  plus  que  les  principes; 
ou  si  l'on  se  trompait  en  reconnaissant  pour 
pape  celui  qui  dans  la  suite  serait  déclaré  n# 
rêtre  pas  véritablement ,  Terreur  n'étant 
pas  volontaire,  ne  serait  pas  non  plus  cou-> 
pable. 

Toutsesouticnt,commeonle  voit,  dans  Ta* 
Yialvsequej'aiproposée.Elleestsimple,e!lces| 
îàcile,  elle  est  générale,  elle  est  exclusive  etpri- 
vative.  Soit  qu'on  la  fasse,  en  descendant  suc- 
cessivement des  premiers  principes  jusqu'aux 
derniers,  soit  qu'on  la  fasse,  en  remontant 
par  degrés  du  dernier  principe  jusqu'au  pre- 
mier ,  elle  se  retrouve  toujours  la  même  ; 
nulle  part  on  n'aperçoit  de  vide;  et  la 
chaîne  n'est  pas  interrompue.  Sa  facilité  est 
an  autre  titre  qui  doit  la  rendre  extrêmement 
rccommandable ;  car,  plus  les  profondeurs 
de  la  religion  sont  grandes,  et  plus  il  est  es- 
sentiel de  pouvoir  pénétrer  aisément  ce  qui 
doit  nous  les  rendre  respectables ,  sacrées, 
adorables,  et  dignes  de  la  soumission  de  tout 
notre  esprit.  Mais  en  vain  l'analyse  de  la  foi 
serait-elle  simple  et  facile,  si  elle  n'était  gé- 
nérale pour  tous  les  temps  et  pour  toutes  les 
personnes,  et  parce  que  tous  n'ont  pas  la 
même  mesure  d'esprit,  et  parce  que  les  cir- 
constances ne  sont  pas  toujours  les  mêmes. 
Aussi  en  avons-nous  justifié  la  généralité  à 
ces  différents  égards,  en  l'essayant  sur  les 

{génies  les  plus  bornés,  comme  sur  les  génies 
es  plus  élevés,  et  en  nous  plaçant  dans  les 
diverses  positions  qu'entraîne  après  soi  la 
révolution  des  siècles.  Cependant  il  manque- 
rait un  caractère  essentiel  à  une  bonne  ana- 
lyse de  foi,  si  elle  était  commune  à  la  vérité 
cl  à  Terreur  ;  mais  nous  avons  écarté  ce  re- 
proche, en  montrant  qu'elle  est  tellement 
exclusive  et  privative,  tellement  propre  du 
catholique  et  du  seul  catholique,  que  nui 
-hors  de  la  communion  romaini),  ne  peut  l'a- 
dopter, ni  en  imaginer  «une  autre  qui  puisse 
le  conduire  d*un  pas  toujours  égal,  toujours 
soutenu,  au  dernier  terme  de  l'analyse  de  sa 
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foi,  ou  au  dernier  principe  qui  doit  le  ras- 
surer îraperturbablcmont  sur  la  créance 
qu'il  donne  aux  diiïcrcnls  mystères  de  sa 
religion. 

Le  protestant  veut  à  son  tour  attaquer  et 
détruire  l'édiGce  que  j'ai  élevé  ;  et  pour  le 
l)attre  en  ruine,  il  soutient  que  mon  analyse 
de  la  foi  est  injurieuse  à  Dieu ,  et  qu'à  la 
prendre  du  côlé  du  raisonnement^  ollc  a  un 
vice  radical,  savoir  que  ce  n'est  qu'une  péti- 
tion de  principe,  ou  un  cercle  vicieux,  comme 
on  s'exprime  dans  l'école.  £n  effet,  quant  an 

Î premier  article,  me  dit-il ,  vous  substituez 
a  parole  de  l'homme  à  la  parole  de  Dieu  ; 
vous  soumettez  la  parole  de  Dieu  à  la  parole 
de  l'homme  ;  et  tandis  que,  d'une  part,  vous 
convenez  que  Dieu  a  parlé,  d'une  autre  part, 
vous  attendez  pour  croire  à  sa  parole ,  que 
l'homme  y  ait  mis  son  sceau  et  son  appro- 
bation ;  comme  si  Dieu  ne  savait  pas  se  faire 
entendre  lorsqu'il  parle,  et  qu'il  eût  besoin 
d'un  truchement  et  d'un  interprète. 

Le  protestant  a  déclamé,  et  moi  je  vais 
raisonner.  Non ,  nous  ne  substituons  pas  la 
parole  de  l'homme  à  la  parole  de  Dieu,  et 
nous  soumettons  encore  moins  la  parole  de 
Dieu  à  la  parole  de  l'homme.  Dites-moi,  je 
vous  prie,  dans  tout  Etat  policé  n'y  a*C-il 
pas  des  lois,  n'y  a-t-il  pas  des  juges  ?  Est-ce 
substituer  le  juge  à  la  loi?  Est-ce  soumettre 
la  loi  au  juge,  que  de  dérércr  à  l'autorité  du 
juge  qui  prononce,  qui  décide  sur  nn  point 
de  la  loi  au  sujet  de  laquelle  il  s'est  élevé  une 
contestation?  Fait-on  en  cola  quelque  injure 
au  législateur,  qui  a  fait  la  loi,  et  qui  a  établi 
des  juges  pour  en  décider  les  points  qui  pour- 
raient être  controversés?  Ou  serait  l'injure 
faite  au  souverain?  Ne  serait-ce  pas  de  mé- 
connattre  les  juges  qu'il  aurait  revêtus  de 
son  autorité,  de  n'en  faire  nul  état,  de  leur 
résister,  de  se  révolter  contre  eux  ?  Ce  sont 
là  des  maximes  qu'on  peut  regarder  comme 
des  premiers  principes,  et  parce  qu'elles  sont 
universellement  reçues,  tant  dans  la  spécu- 
lation que  dans  la  pratique,  et  parce  qu'elles 
sont  la  base  de  tout  bon  gouvernement. 

Mais  n'est-ce  pas  précisément  à  quoi  se 
réduit  tout  ce  qu,e  tient  et  enseigne  le  ca- 
tholique par  rapport  au  gouvernement  du 
royaume  spirituel  de  Jésus-Christ  en  terre  ? 
Ce  divin  Législateur  a  laissé  sa  lo'*,  ce  sont 
les  divines  Ecritures;  mais  c'est  à  des  hommes 
qu'il  a  laissé  cette  loi.  A  des  hommes,  c'est 
tout  dire;  car  c'est  annoncer,  en  un  mot« 
toutes  les  misères,  tous  les  travers,  et  toutcii 
les  sources  des  plus  grands  égarements  de 
l'esprit;  c'est  annoncer  l'ignorance,  l'aveu- 
glement, la  prévention,  la  partialité,  l'opi- 
niâtreté, et  toutes  les  passions  qui  du  cœur 
Eeuvent  reitaer  sur  l'esprit.  Sans  doute  que 
lieu,  en  donnant  à  Thomme  sa  loi  contenue 
dans  les  divines  Ecritures,  pouvait  aller  au 
devant  de  tout  ce  qui  était  capable  de  cor- 
rompre son  esprit,  et  qu'il  pouvait  éclairer 
parfaitement  chaque  homme  oo  particulier» 
et  toutes  les  sociétés  du  monde  en  général  ; 
mais  il  n'en  a  pas  usé  ainsi,  et  c>st  un  Tait  dont 

Î>ersonne  ne  doute.  Or,  dans  ce  cas,  qui  est 
c  seul  réel  et  véritable?  N'était-il  pas,  eu 
XTrcnte^deux.] 
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égard  h  sn  çhîtcîîsc  infîiiip  cl  â  sa  Providence 
toujours  ailenLive,  ii'élail-il  pas  d*une  né- 
cessilé  éviticnle  qu'il  n  eût  pns  abandonné  sa 
loi  toulc  syinle  ei  touli^  viTîliîlile  aux  inler- 
préLilions  arbilriiires,  fausses  et  scandaleuses 
qu'auraienl  pu  en  fa  nier  les  délires  de  la  pds- 
pion?  Netait'il  pis  d'une  nércssilé  évidente 


qu'il  eût  élabli  des  ]mp^  h  (\m  il  aurait  foni- 
iiujniqoé  son  esprit,  vl  qu'il  «lurail  assurés  de 
son  asîiislanre,  punr  prononcer  souvenu rie- 
ment  el  infailliblement  sur  les  points  eon- 
lestés  de  la  loi  ?  Nous  n'avons  îçarde  de  penser 
que  Dieu  ait  besoin  ni  de  truehement  ni  d  in- 
terprète ;  mais  rbommcen*i  un  besoin  indis- 
pensable, et  Dieu  y  a  pourvu  en  établissant 
dr*ns  son  Eglise  un  tribunal  qui  pût  en  rem- 
plir les  fonctions  pir  rapport  à  l'hoinme,  d'une 
manière  digne  de  lieu. 

Où  est  rinjure  f-iile  à  Dieu?  C'est  dans  la 
révolte  contre  raulorilé  lé^ilinie  établie  par 
Jésus-Christ.  Qu1l  vous  sulfïse  que  tout  le 
peuple  est  un  peuple  de  saints,  el  que  le  Stn* 
gneur  est  avec  eu^.  pioirquoi  vous  élevez- 
vous  sur  le  peuple  du  Sei|:neur?...  *  Voulrz- 
vous  encore  nous  *?rracher   les   jeux?  Cur 

tUvttmini  fupn'  poputwn  Domint An   tt 

ocnlos  fiosiros  vU  erucre  (Num,,  XVI.  3,  IV)» 
Trî  fut  le  eri  scliismaliquE*  deCoré.Dalban  et 
Abifon,  dans  le  temps  de  leur  rébellion  con- 
tre Aloyse  cl  Aaron.  .Mais  nVsl-ce  pas  celui 
des  pnitc-binis  rorrlre  tous  les  souverains 
ponlifrs  vl  contre  tous  les  évéques  catboli- 
qnes,  qu'ils  s  ob>tinenl  à  ne  pas  vouloir  re- 
conn.tUre  romine  les  oracle^*  du  Seigtieur,  les 
dépositaires  lidéles  el  les  interprètes  infail- 
libles de  sa  loi.  Ce  sont  des  boni  ni  es  ,  il  est 


et  où  la  foi  mmmeno»  h  être  mise  et  (eii- 
Tilé  :  dernier  point,   qui  doit  loumun  élfi 
priinvé  par  les  précédents»  tl  qui  uoît  é^\t 
ment  servir  efïicarenient  à  prouver  tout  \n 
anires  qui  suiveni.  Or  il  est  évident  que  pour 
prouver  ce  qui  est  en  question  ,  tous  com- 
mencez par  îe  supposer.   En  eïTel,  qtr'cst 
qui  e^t  en  question?  Cesl   le   dernier 
qui  doit  vous  délenniner  à  croire  tout  ceqi 
la  foi  vous  propose?  Mais  <|ucl  esl  «f»  m-^r 
Est-ce  FauloritéderEglise  ?  Je  le 
par  où  me  prouvez- vous   Taulori.i   t^ 
plise  ?  Me  dites-vous  que  c'est  pitr  l*E 
Soit,  Mais  par  où  me  prouvez- vous  V 
de  rFeriture?  Vous  me  nSpondei  que  c 
par  rK*îïise,  cest-à-dîre,  que  voug  prov 
l'inftiilîibiiilé  du  (ribunitl  de  rEg(i$e  pofl 
rrifu^e,  ri  vonn  prouvez  V Ecriture  p^fT 
failliùiiité  du  tributittl  de  V Eglise.  Or  ti 
justement  le  cercle  vicieux. 

Cette  ohjecUon  porte  enlîèretnenl  i  fii 
si  Von  peut  prouver  rinfaiUibilitéda  tribu: 
di*  llij:lise  tudé[>endanunent  de  TEcritui^ 
si  Tor»  peut  prouver  la  vérité  el  la  dîYÏ\ 
riîcrilure,  indépendamment  de  rinfaîf 
du  tribunal  de  l'Eglise  :  or  ces  deux  p(A\ 
peuvent  se  prouver,  et  se   prouvent  mèn 
Irés-erncacenient,  sans  élahlir  entre  eus  uni 
dépendance  absolument  nécessaire. 

En  elTet.  on  p<*ul  prouver  l  infainibilitédi 
Iribiirval  de  nCgîise,  par  les  iD^ru  s  preoi^ 
qui  déaioiitrent  que  TEglisc  cntholicfue  rof 
mainc  est  Tunique  véritable  Eglise  de  léçui^ 
Christ  ;  car,  la  inéîne  possession  non  intcf-* 

rompuedepuis  Jésus-Christ  jusquV't ^  '*'i! 

prouve  que  TEglise  catholiqut>  rt  l 

la  seule  vraie  Eglise  de  JésuS'CbriM,i«r«Hne 


vrai;  mais»   tout  hommes  qu'ils  sont,  c'est 

eux  que  le  Sfimt-fJsprit  a  vlabiis  pour  gou-  également  Tautonté  de  celle  mémc'Egtitl 
rerner  VEgtise  de  Dieu,  C'est  eu\  à  qui  cet  pour  prononcer  souverainement  et  dècidcf 
J^sprit  de  vérité  a  promis  son  assislance  con-  "  ""  ' 
tinuelle  et  sans  aucune  inlerruplion  :  Voilà 
que  je  suis  atcc  vous  tnu.i  les  jours  jusque  la 
fonsominadon  des  sucles.  C'est  à  tous  les 
papes  à  qui  il  a  été  dit  dans  la  personne  de 
fsaint  Fierre  :  Ions  éirs  Pierre,  el  sur  cette 
pirrrf  je  battrai  mon  Eglise^  et  les  portes  de 
r  enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle.  Qu'on 
ouvre  les  yeux,  et  Ton  verra  depuis  Jésus- 
Christ  jusq'u'à  présent,  le  pape  et  les  évoques 
dans  Texorcice  de  ce  ministère  tout  divin. 
Nos  frères  séparés  s  en  laisseront-ils  donc 
toujours  imposer,  et  ne  concevronl-iïs  jamais 
que  ce  u'e^l  pas  rimmme  ,  mais  Dieu  dans 
1  homme  son  minisire,  son  substitut,  son  nr- 
gane,  qu  ils  attaquent^  qu'ils  insultent,  ifu'ils 
outragent?  iVon  te  abjecerunt^  sed  me{i  ileg.^ 

xni  7j. 

La  première  objection  est  réfutée  ;  passons 
à  la  seconde*  Voire  analyse  de  la  foi,  dit  en- 
core le  prolesiaul,  péclïc  radicalement  ,  à 
Texaminer  du  c6té  du  raisonnement  ;  car 
qu*cst-ce  qu'une  analyse  de  la  fiii?  Cest  une 
suile  de  raisnnneuients  par  inducliau,  qui 
conduisent  A  lu  dernière  résolution  de  la  foi, 
U)ujours  eu  prouvant  ;  de  manière  que  dans 
la  gradation  qn\m  est  obligé  de  faire,  on  se 
truuvo  rendu  à  un  dernier  point  qui  soit 
comme  une  barrière  ou  un  terme  que  la  rai- 
êua  elle-méajc  a  ûxé,  mais  où  plie  s'arrête, 


infaitliblemenl,  puisque  l.i  possession  est  II 
nié f ne  el  dans  le  uiéme  degré  d*evîJ 
raie  pour  Ton  el  l'autre  point  :  3# 
sessio,  olim  possideo,  prior  pos$ideo,  CiMd 
que  j'ai  droit  de  dire  de  rautortlé  queierd 
le  Iribunaî  de  l'Eglise  romaine»  comnn^ 
droit  i\\-  le  dire  pour  montrer  que  l  EglimP 
mainc  elle-même  esl  la  seule  véritable  Rfliie 
de   Jésus-Christ  ,   ou    la  seule   commnoion 
cbrétienne  qui  lire,  pleinement  et  sar^i. 
euneinlerruplion,son  origine  de  JésuS'i]^^   : 
et  de  ses  apolres.  Vérité  de  TEgîise  rom- 
an to  ri  té  de  l  Eglise  romaine  :  deux  cbi»>  : 
sépanibles  Tune  de  Taulre;  car,  .sat.^  y^aV^ 
de  la  possession  qui  prouvr  i*fn.  i.  >  .  . ,  (  ( 
deux  cbet':4,  la  possession  n  i  q 

pour  prouver  l.i  vérité  de  i  l.j^.,:,^  ,..ui,M 
Tautorité  quVlle  s'attribue  se  Irouv 
prouvée  conséquemment  el  néccf^saii 
Comment  cela?  C*esl  que  rE|£li«e  ro«ji 
cesserait  d'ètte  la  véritable  Egli^t?  itc  lèn 
Christ,  si  elle  usurpait  une  aiitorité  qoe 
lui  aurait  pas  donnée  Jésus-Chhsl,  el  u  i 
usu rpaii  en  la  proposant  coinme  qad(i 
chose  dVssentiel  et  d  indispcitsablc*  Donc 
qui  prouve  la  vérité  de  rËglise  ttmé 
prouve  également  son  autorilè  ;  matf  b 
Hté  de  l'Église  et  de  la  seule  Êglîffc  inaiaii 
contme  Eglise  de  Jésus-Christ,  îte  prooietiH 
ilépendamment  de  rKcriture.  Dooc  Taiiltrdi 
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de  TEglise  romaine  se  pronye  au«si  indépen- 
damment de  r£crilurc;  donc  il  n*est  pas  yri\\ 
de  dire  que  je  ne  prouve  rinfaillibîlité  di\ 
tribunal  de  l'Eglise  que  par  r£crilure;donc 
il  n'y  a  pas  de  cercle  yicieui:  dans  '  l'analyse 
de  ma  foi. 

Je  conviens  que  rEcrîture  assure  Irès-claf- 
irement  riiifaillibilitéauiribunal  de  l'Eglise^ 
eiqoe  ca  tribunal ,  en  mêlé  déclarant,  me 
propose  cette  inéme  infaillibililé  comme  un 
objet  de  ma  foi  ;  mais  qu  y  a-t-il  en  cela  dé 
surprenant?  El  tout  ce  qu*on  a  droit  d*en 
conclure,  n'est-ce  pas  uniquement  que  je 
puis  connaître  et  que  je  connais  véritable- 
inent  llnfaillibiiité  du  tribunal  de  TE^lise 
par  deux  voies  diiïérentes ,  par  la  raison  et 
par  la  foi  ;  par  les  arguments  moraux  les 
plus  démonstratifs,  et  par  l'autorité  des  di- 
vines Ecritures?  Or  l'infaillibilité  que  je 
produis  dans  Tanalyse  de  ma  fo1 ,  est  celle 

3ui  m'est  démontrée  par  la  raison  ;  mais„ 
es  lors  n'est-elle  pas  également  indépen- 
dante de  l'autorité  de  TEcriture  ? 

Supposons  ,  pour  un  moment ,  que  l'Ecri- 
lareeut  gardé  le  silence  sur  le  dogme  de  rin- 
faillibîlité du  tribunal,  cette  infaillibilité  ces- 
serait-elle pour  cela  d*étre  démontrée  ?  Non, 
assurément,  et  il  s'ensuivrait  seulement,  non 
pas  à  la  vérité,  dans  le  plan  de  l'Eglise  catho- 
lique qui  connaît  des  dogmes  de  foi  dans  la 
parole  de  Dieu  non  écrite  cl  uniquement 
consignée  dans  la  tradition,  mais  dans  le 
plan  des  protestants.  11  s'ensuivrait  seule- 
ment que  celte  infaillibilité  pourrait  ne  pas 
être  un  objet  de  ma  foi ,  mais  elle  en  serait 
toujours  un  principe.  Au  reste,  ce  que  je  dis 
ici  est  d'autant  plus  décisif  contre  le  protes- 
tant, que  je  raisonne  selon  ses  maximes  i 
parce  qu*il  ne  connaît  d'objet  de  foi  aue  ce 

Ïuî  est  contenu  dans  la  parole  de  Dieu  écrite, 
ette  supposition  suffît  pour  rendre  sensi- 
'  ble,  et  mettre  dans  le  plus  grand  jour ,  que 
la  preuve  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  peut 
élre  indépendante  de  Tautorité  de  l'Ecriture^ 

Je  puis  également  prouver  la  vérité  et  la 
divinité  de  l'Ecriture,  indépendamment  de 
Tautorité  du  tribunal  de  Jésus-Christ  ;  car, 
avant  que  Jésus-Christ  eût  fondé  TEglise, 
les  livres  de  l'Ancien  Testament  avaient  tous 
les  caractères  de  vérité  et  de  divinité  qu'ils 
ont  aujourd'hui:  et  cela  est  si  vrai,  que 
quand  Jésus-Christ,  dans  son  Evangile,  et 
les  apôtres,  dans  leurs  discours  ou  dans  leurs 
Cpttres  canoniques,  les  ont  cités ,  ils  ne  les 
oot  cités  que  comme  des  livres  qui  avaient 
déjà  toute  l'autorité  de  l'inspiration  divine. 

Pour  ce  oui  est  du  Nouveau  Testament,  il 
a  de   sa  vérité  et  de  sa  divinité  le  même 

genre  de  preuves  qu'avaient  avant  Jésus- 
hrist  les  livres  de  l'Ancien  Testament. 
Sans  Tune  et  l'autre  alliance,  la  tradition  Sa 
/noins  suspecte,  la  plus  éclatante ,  la  plus 
soivie,  la  plus  soutenue,  la  plus  discutée  , 
la  plus  autorisée  par  le  ministère  public 
propre  des  deux  économies ,  constate  la  vé- 
rité et  la  divinité  de  ces  volumes  sacrés.  Que 
ce  ministère  public  soit  infaillible,  ou  non, 
tout,  dépose  oe  la  vérité  et  de  la  divinité  des 
jIqox  Testaments ,  indépendamment  de  toute 


infaillibilité;  et  en  fait  de  preuve  morale, 
il  n'est  pas  possible  d'en  produire  aucune 
quisoit  plus  souveraine  au  premier  degré. 
Les  prolestants   n*ont  ici   rien  à  répliquer; 

Suisquo,  ne  reconnaissant  l'infaillibilità 
'aucun  tribunal  établi  par  Jésus-Christ  avec 
cet  attribut  d'kifaillibiiité ,  ils  n'ont  et  ne 
peuvent  avoir  que  les  mêmes  preuves  mo- 
rales pour  assurer  la  vérilé  et  la  divinité  do 
l'Ecriture,  tant  de  l'Ancien  que  du  Nouveau 
Testament.  11  est  donc  incontestable  ,  même 
de  leur  aveu,  qu'on  prouve  l'Ecriture  indé- 

Pendamment  de  l'autorité  du   tribunal  de 
Eçlise. 

Il  est  vrai  que  ce  tribunal,  dont  nous  pou^. 
vous  connaître  l'infaillibilité  indépendam- 
ment de  l'Ecriture,  nous  propose  la  vérité 
et  la  divinité  de  la  même  Ecriturç  comme  un 
objet  de  notre  foi  ;  mais  ce  qui  en  résulto. 
uniquement,  comme  je  l'ai  déjà  observé  en 
parlant  de  Tinfaillibilité  du  tribunal  de  l'E-, 
glise,  c'est  que  je  puis  connaître  par  deux 
voies  difTérentcs  là  vérité  et  la  divinité. do- 
l'Ecriture,  parla  raison  et  par  la  foi,  par  les. 
arguments  moraux  les.  plus  démonstratifs/ 
et  par  l'autorité  de  l'Eglise. 

Mais  ,  dans  ce  plan  ,  comment  expliquer 
ce  qu'avance  saint  Augustin  ,  lorsqu'il  dit:, 
Je  ne  croirais  pas  à  l'Evangile ,  si  l'autorité 
de  l'Eglise  catholique  ne  ip'y-  déterminait:' 
Ego  vero  Evattgelio  non  crfidercm ,  nisi  me, 
catholicœ  Ecclesiœ  commoverct  auctoritas 
[Contra  Epist.  Aîanich.,  quam  vocant  Funda* 
menti,  c.  o  ).  Cette  proposition  qui  choque 
si  fort  les  protestants  ,  et  qui  souvent  em-^ 
barrasse  quelques  catholiques,  s'explique 
sans  aucune  difTiculté  ,  et  dans  un  sens 
tout  à  fait  admirable.  Quel  est-il  ce  sens  ? 
C'est  que ,  quoiqu'on  connaisse  la  divinité 
des  Ecritures  indépendamment  de  Tautorilô 
du  tribunal  de  l'Eglise, ce  tribunal  néan- 
moins sert  à  la  faire  connaître  avec  plus 
d'étendue.  Par  exemple,  comment  distinguer 
les  livres  supposés  divins,  sans  rétre,de 
ceux  qui  sont  véritablement  divins  ?  Com- 
ment distinguer  les  textes  supposée ,  ou 
retranchés  ,  ou  altérés  dans  les  livres  reçus 
comme  divins  ,  d'avec  les  textes  qui  ne  sont 
pas  supposés,  ou  qui  ne  doivent  pas  être 
retranchés,  ou  qui  ne  sont  pas  altérés? 
Comment  faut-il  interpréter  les  textes  des 
divines  Ecritures,  et  en  déterminer  le  sens 
véritable  ,  en  cas  de  contestation  et  de  divi- 
sion dans  les  sentiments  ?  Ce  sont  là,  je 
l'avoue,  des  points  que  je  ne  puis  résoudre 
parfaitement  que  par  l'autorité  d'un  tribu- 
nal établi  pour  cet  efTet ,  et  tel  est  en  partie 
l'oxercice  du  tribunal  établi  par  Jésus-Christ  : 
tribunal  au  reste  si  essentiel,  que  sans  lui 
on  ne  pourrait,  ainsi  que  l'apprend  Texp^^ 
rience ,  éviter  les  plus  grands  inconvénients, 
et  des  inconvénients  nui  n'iraient  à  rien 
moins  qu'à  rendre  I Ecriture  inutile,  ou 
mémo  à  en  faire  une  source  de  divisions  in- 
terminables ,  ei  un  piège  meurtrier  pour  le^ 
âmes,  comme  nous  le  ferons  voir  dans  un 
moment. 

C'es^  dans  ce  sens  qu'il  faut  cntoQdre  co 
que  dit  saint  Augustin  :  Je  ne  croinHe  pae  à 
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rEtmmgîl^.  si  ramtorUé  de  VEgfUe  caikoiiqme 
iMffi*f  déiermimait  ;  maisquoidepios  raMO»- 
luMe  iraelesnHqmpréseBle  cette  scntenre, 
pmqo  eOe  ne  dil  antre  chose»  dan  la  pensée 
da  saini  docteur,  si  ce  n*e$t  qne  le  tribunal 
de  TEflise  ne  (ait  à  Téfard  de  rEcritnre  qne 
rf»  qoe  font  à  f*égard  an  code  des  lois  les  Iribn- 
naox  jndiciaires  dans  le  gooTemement  poli- 
tique. Ceslâ  eoY  qu'il  appartient  de  diitia- 
fTuer  le  rrai  code  et  le  texte  original  de  la  loi 
d'un  code  supposé,  ou  de  la  réponse  d*un  ju- 
risconsulte qu*on  j  aurait  insérée ,  ou  de  la 
malrersation  d'un  habile,  mais  d*un  méchant 
homme  qui  roudrait  altérer  le  texte  de  la  loi; 
c*esti  eux,  dis-je,  qu'il  appartient  d'assurer 
rauthenticité  du  Trai  code,  et  de  cooserrcr 
dans  toute  sa  pureté  le  texte  original  de  la 
loi,  de  le  désigner,  de  le  déterminer,  de  le 
garantir  de  toute  corruption,  de  toute  alté- 
ration. Et  Toilà  ce  qac  bit  le  tribunal  de  TE- 
glise,  avec  cette  difiérence  qu'il  le  (ait  arec 
une  autorité  infaillible  :  ce  qui  ne  peut  aroir 
lieu  dans  les  choses  purement  humaines.  Qu'j 
aurait-il  de  choquant  dans  cette  proposition  : 
Je  n^ajouterais  aucune  foi  au  code  des  lois,  si 
tes  juges  supérieurs  ne  Vatouaient,  et  ne  me  le 
présentaient  tel  au  il  est  ;  mM  c'est  dans  le 
fond  à  quoi  se  réduit  la  proposition  de  saint 
Augustin. 

C'est  faute  de  reconnaître  un  pareil  tribu- 
nnl,  que  les  hérétiques  dans  tous  les  temps 
ont  abusé  des  divines  Ecritures.  Aussi  Tertul- 
licn  ne  voulait-il  pas  qu'on  les  admit  à  rai> 
sonner  par  TEcriture  contre  les  catholiques. 
Et  pourquoi?  f/est  que  ceux-ci  ^ont  en  pos- 
session des  divines  Ecritures,  et  que  ceux-là 
n*y  sont  pas.  Hune  igitur  potissimumgradum 
obttruimus  non  admittendos  eos  ad  ullam  de 
Seripturis  disputationem.  Si  hœ  sunt  iltœvires 
eorum,  uti  eas  habere  possint,  dispici  débet  qui 
competat  possessio  Scripturarum^ne  is  admit- 
taturadeam,  cui  nulto  modo  eompetit  (De 
Prœscr.  hœret.).  Comment  prouve-t-il  que  les 
hérétiques  ne  sont  pas  en  possession  des  Ecri- 
tures, et  que  c'est  le  privilège  de  la  seule 
Eglise?  C'est,  répond-il,  que  les  changements 
prouvent  la  nouveauté  :  or,  les  hérétiques 
ont  perverti  tontes  les  Ecritures.  Les  uns  ont 
retranché  deslivres  entiers:  les  autres  en  ont 
altéré  des  textes  ;  chacun  en  a  usé  ou  plutôt 
abusé,  comme  l'intérêt  présent  de  sa  cause 
le  requérait.  11  n'j  a  que  les  véritables  et  les 
anciens  possesseurs  qui  les  laissent  tels  qu'ils 
les  ont  trouvées.  Marcion,  continue-tnl,  a  fait 
lin  massacre  des  Ecritures:  Marcion,..  cœdem 
Srripturarum  confecit.  Yalentin  les  a  épar- 
gnées :  Valentinus  autetn  pepercit  ;  et  cepen- 
dant il  en  a  plus  retranche,  et  il  y  a  plus 
ajouté,  en  ôtant  la  propriété  de  chacune  de 
ses  paroles  :  Et  tamen  plus  abslulit  et  plus 
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mijecit^  mmferens  pr^prieimiem  siMgwImm 
fmoqme  rerhmnsm.  Esl-ce  le  siide  de  Maraoa 
et  de  TalotB,  o«  n  est-tt  pas  de  Lulkret 
de  Gaina,  doat  TertoUiem  a  Tooln  décrire 
les  borrens? Mais  que  CraMl  de  pins  poor 
justiâer  la  pensée  de  saint  Augustin  :  le  m 
croirais  pas  à  rErangîle,  si  Faolorité  de  l'E- 
lise cathoKqoenem'j  détermiaait  :  Ego  ttn 
Ernmgeiio  nom  crederews^  msi  wu  talkêSeê 
Ecdesim  comsmoterei  ameiarit^^ 

On  répliquera  peat-étre  que  cette  aiah«e 
de  la  loi  laisse  toujours  une  impressimi  b- 
cbeuse,  savoir,  qu'elle  paraît  mettre  Tïjfise 
au-dessus  de  l'Ecriture:  mais  ceo*estpoiitU 
raisonner:  car,  outre  ce  que  nous  avoas  dit 
a  ce  sujet,  comme  désigner  la  loi,  moilrer 
la  loi,  assurer  rauthenticité  de  la  loi.dédarer 
le  vrai  sens  de  la  loi,  n'est  pis  étrean-dessts 
de Ja  loi,  ainsi,  désigner  TEcnture,  nxMtrff 
l'Ecriture,  assurerl  authenticité  de  rEcritsrv, 
déclarer  le  rrai  sens  de  l*Ecritare,  n'est  pas 
être  au-dessus  de  TEcritore.  Or,  Toili  ceqw 
fait  le  tribunal  delTglise,  et  ce  qu  il  biffais 
aucune  infaillibilité  conooe  indéjpendaoïamt 
de  l'Ecriture.  Du  reste»  Il  ne  montre  l'Erritort 
ou  la  loi  que  pour  obéir  lui-oiéme  le  pir^ 
mier  et  j  faire  obéir  tous  ceux  qui  lu  sont 
soumis  ;  mais,  e-t-ce  là  dominer,  est-ce  la 
affecler  quelque  supériorité  sur  l'Ecriture  oi 
la  loi  ?  NVst-ce  pas  plutôt  être  dooMemest 
soumis  et  pour  sol  et  pour  les  autres;  être 
soumis  soi-même  par  la  connaissance,  et 
soumettre  les  autres  par  autorité  ;  mais  par 
une  autorité  qu*on  n^xerce  que  parce  qnoi 
Fa  reçue,  et  autant  qu'on  Ta  reçue,  par  aof 
autorité  qu*on  ne  veut  faire  valoir  que  poor 
conduire  tout  le  monde  à  la  soumission  dont 
on  donne  soi-même  Texemple. 

Que  résulle-t-il  de  tout  ce  que  je  Tiens  de 
dire?  Cest  que  Tobjection  qu'on  fait  conlre 
l'analjse  delà  foi,  en  voulant  démontrer  qoe 
cen*èst  qu*un  cercle  vicieux,  et  qu^on  pré- 
sente comme  quelque  chose  de  formidable, 
n*a  rien  de  solide;  c'est  que  le  triomphe  des 
protestants  à  cet  égard  est  frivole  ;  c  est  q« 
celui  des  catholiques  est  très-réel  ;  c'est  q« 
je  trouve  dans  Timpossibilité  de  faire  ^a■^ 
lyse  de  sa  foi  hors  de  TEglise  romaine,  m 
nouvelle  démonstration  en  faveur  de  ceiie 
Eglise,  et  contre  toutes  les  sectes  ou  comai- 
nions  qui  en  sont  séparées;  c'est  que  dissie 
compte  que  je  rends  dcmafoi,  jefaistooMiri 
marcher  devant  nasi  Tévidence  du  lènoi* 
gnage  ;  et  qu'ainsi  ma  soumission  n'est  b 
truitni  de  l'ignorance,  ni  d'une  crédnlili 
vaine  et  superstitieuse,  comme  le  reprodwil 
aux  catholiques  les  déistes.  Ce  qui  en  r^rin 
enfin,  c*est  qu'en  s'écartant de  Tanalyse  deli 
foi  que  ie  viens  d'exposer,  on  s'écarta  de  b 
raison. 


VIE  DE  CARACCIOLI. 


CAR&CC10LI  (  LoD»-A2«TO»B  ] ,  IiU«r«-     tear,  né  i  Paris  en  17S1,  d'voe  tariRe  «i> 
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|[inaire  de.Naples,  qui  fut  ruinée  parle 
système  de  Law ,  6t  ses  études  au  Mans  ou 
son  père  était  établi ,  et  entra  en  1739 ,  à 
TAgede  dix-huit  ans,  dans  la  congrégation  de 
rOratoire,  qu*il  quitta  bientôt  pour  voyager 
en  Italie,  en  Allemagne  et  en  Pologne,  où 
il  fut  gouverneur  du  prince  Rewski,  et  décoré 
de  brevet  de  colonel.  De  retour  en  France, 
Il  se  fixa  d'abord  à  Tours  ,  ensuite  à  Paris , 
où  la  modicité  de  sa  fortune  l'engagea  à 
composer  un  grand  nombre  d'ouvrages  qui 
se  ressentent  de  la  précipitation  avec  la- 
quelle ils  furent  écrits.  On  n*y  trouve  ni  des 
VM^.  profondes  ni  un  style  brillant.  Cepen- 
dant, quel^ues-ups  de  ses  traités  sur  la  mo- 
rale ,  qui  sont  ce  qu*il  a  fait  de  mieux, 
eurent  du  auccès  dans  leur  temps ,  et  plu- 
sieurs orateurs  en  ont  prêché  des  morceaux 
entiers  dans  leurs  sermons.  Aujourd'hui,  ils 
sont  presque  entièrement  oubliés.  Les  prin- 
cipaux sont  :  Conversation  avec  soi-même, 
ia^i^;  Jouissance  de  soi-même,  in-12;  Le 
véritable  Mentor;  in-12;  De  ta  grandeur 
dàme^  in-12  ;  Vunivers  énigmatique ,  in-12  ; 
le  tableau  de  la  mort ,  in-12  ;  te  langage 
de  la  raison^  !n«12  ;  Le  langage  de  la  religion^ 
jn-12  ;  Le  cri  de  la  vérité ,  contre  la  sééue^ 
iion  du  siècle,  in-12;  Les  vies  de  Bérulle.du 
piredeCondren,deBenoUlLïV,deClément\iyf 


de  madame  de  Mainténon,  de  Joseph  II. 
Toutes  ces  vies,  écrites  à  la  hâte,  sont  sans 
intérêt.  Celle  de  Benoit  XIY  surtout ,  qui 
aurait  pu  fournir  tant  de  détails  intéressants 
à  un  auteur  judicieux ,  ne  nous  offre  que 
de  prétendus  bons  mots,  des  anecdotes  sansi 
autorité  des  réflexions  vagues,  rien  enfin  qui 
puisse  répondre  au  mérite  de  celui  que  Tau* 
leur  avait  à  peindre.  L'ouvrage  de  CaraccioU 
qui  eut  le  plus  de  succès  ,  est  ses  Lettres  dff\ 
pape  Clément  XIV ,  qu'il  attribua  à  ce  pos  , 
tife,  et  qui  sont  reconnues  aujourd'hui  étr '^ 
de  lui,  puisqu'il  n'a  jamais  pu  en  fournir  les 
originaux.  Elles  durent  leur  vogue  à  un  cer- 
tain parti  qui  ne  les  pas  empêchées  de  tom- 
ber dans  un  grand  discrédit.  Quoique  son 
style  soit  plus  soigné  que  dans  ses  autres 
ouvrages,  on  y  retrouve  les  mêmes  idées, 
les  mêmes  opinions  que  dans  ses  préccilents 
écrits,  des  dates  fausses,  des  invraisemblan- 
ces  palpables,  des  bévues  même ,  quelque- 
fois union  peu  ecclésiastique  et  des  maximes, 
déplacées  dans  la  bouche  du  chef  de  l'Eglise. 
11  mourut  à  Paris  le  29  mai  1803.  Le  peu 
d'antipathie  qu'il  montra  pour  la  révolutioo 
française  lui  mérita  delà  partdç  la  Conven- 
tion une  pension  de  deux  mille  francs  ,  dont 
il  à  joui  jusqu'à  sa  mort^ 

(Extrait  de  Fellbb.) 
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Quoique  le  langage  de  la  religion  ne  soit 
m  étrange  ni  nouveau,  sera-t-il entendu?  11 

Îr  a  bientôt  six  mille  ans  que  cette  divine  ro- 
igion  parle  aux  hommes  de  la  manière  la 
plus  persuasive  et  la  plus  forte ,  et  la  multi- 
iode  méconnaît  encore  sa  voix. 
•  J'ai  lâché  de  mettre  sous  l«'s  yeux  du  lec- 
teur toutes  les  vérités  que  l'Eglise  nous  oblige 
à  croire,  de  sorte  que  ce  volume  peut  être 
regardé  comme  un  abrégé  de  la  doctrine 
chrétienne.  Si  en  travaillant  sur  pareille  ma- 
tière, on  n'avait  en  vue  que  des  louanges  ou 
des  récompenses,  on  perdrait  à  coup  sûr  sa 
peine  et  son  temps.  Nous  vivons  dans  un  siè- 
cle où  le  monde  se  fait  un  honneur  de  mépri- 
ser et  de  railler  tous  ceux  qui  s'efforcent  de 
venger  la  religion.  11  n'y  a  plus  de  mérita  *»* 
d'esprit  que  chez  les  personnes  qui  «e  van- 
tent de  ne  rien  croire  et  de  ne  rien  espérer, 
comme  s'il  fallait  avoir  beaucoup  de  gènf 
pour  se  croire  de  même  nature  que 
bétes.  ,  ..rfaroit  assci 

Malgré  ces  maux,  3U.p»*se  souvenir  que 
déplorer,  on  voudra» 


c'est  en  1763  que  parait  le  Langage  de  la  rc^ 
ligion,  comme  une  preuve  sensible  qu'on  ne 
prescrit  point  contre  la  vérité,  et  qu'elle  se 
fait  entendre  au  milieu  des  cabales  et  des 
passions,  qui  sembleraient  devoir  rétoulFer. 
Ceux  qui  connaissent  l'esprit  de  l'EgMse 
verront  que  je  n'ai  fait  que  recueillir  tout  ce 
qu'elle  nous  enseigne.  Ce  livre  s«>«'ail  dange- 
reux s'il  énonçait  la  înoinfi^e  n^tfaule  : 
la  religion  vraiment  vén^abUpai:8on.an^ 
Ici  »^v;!»'""  I  ■  i/^i,inn«»  d  up«^  a>anière  uni- 
r"^"'!  V*^!  n'I  nierto^  Pr^omptueux  quir 

S;;îne^^^  cetonSimideîu. 

prenneni  M-  ^  pdsillanimité.  Simple  ei 

^'KunrSvSe-^e  el  vraie,  terrible  cl 
^osolaAte.  ^^^^  -«e  varie  jamais  sur  ses  dog- 

^esets'^s^^®''^"®* 
xf^  qvi  suis-je-pour  oser  publier  les  pro« 

^es  et  les  opérations  du  Tout-Puissant!  un 

simple  écho  qui  ne  fait  que  répéter,  et  qui 

n'a  par  lui-même  ni  mérite,  ni  vertu ,  ni  8a«- 

Toir.  La  religion  a  frappé  mes  oreilles,  et  je 

ne  fais  que  rendre  ce  nue  j'ai  entendu  :  Dieu 

veuille  qu'elle  frappe  également  mon  cœur  , 


f(yit 
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et  que  je  ne  sois  pas  puni  pour  avoir  anironré 
des  vérités  que  je  de  vrais  rcduire  en  pra- 
liiue.  Si  saint  Jean,  le  plys  praiid  des  en- 
fanta des  hommes,  tfélaîl  qu'une  voix  qui 
irïaildans  ïe  déserl,  comme  il  se  dèfinil  lui- 
même,  comment  pourraî-jc  inc  considéror  ? 
Le  langage  de  la  religion  ae  doil  pu] ni  Hrc 
un  son  stérile  qui  agite  seolemenl  les  airs; 
mais  il  doil  passer  jusqu'au  plus  in  lime  de 
nos  âmes  pour  devenir  notre  expression  fa- 
illi lié  re,  ainsi  que  la  régie  de  nos  nururs.  Le 
I  hréticn  professe  de  bouche  ce  qull  croît  au 
fond  du  cœur. 

Approchez  et  lisez  ,  vous  qui  vous  formez 
une  idée  bizarre  de  la  roliû:ion,  el  qui  la  cou- 
fnndez  avec  la  su  persil  tioo.  Vous  a  ppmuirez 
d'elle-même  combien  elle  t'st  mnjesluruse  el 
vraie,  et  combien  elle  délesln  cflle  dévotion 
pbarisaïque  querisuoranrcel  rimnieur  vou- 
draient substituera  sa  pLice.  IClle  seule  parle 
l'omoie  Dieu  lui-même,  parce  que  elle  seule 
est  inspirée. 

Heureux  l'homme  qui  Térontc  I  il  ne  con- 
naît ni  la  eupidilé,  tiî  l'ambition,  ni  l'ennui  ; 
il  ne  prend  plaisir  ni  aux  conversations  pro- 
fanes, ni  aux  dispules  que  la  curîo>îlé  en- 
pendre,  ni  au  bruit  des  actions  que  l*orgueil 
fait  naître  ;  mais  sage,  respectueux  et  docile, 
il  recueille  précieusement  tes  vérilés  que  la 
ndigion  lui  communique  par  la  voie  de  ses 
ministres,  des  libres  saints  ci  de  la  tradi- 
tion. 

Il  aurait  fallu  la  plume  d'un  Bossuet  pour 
donner  à  cet  ouvra|fe  ttmtc  la  grandeur  et 
toute  réner^ie  diml  il  était  susceptible  !  mais 
après  la  Ici  turc  dû  livre  fût-on  devenu  meil- 
leur? Lorsqu'on  no  s'attache  qu'àréloqueucc 
el  au  style,  tes  vérités  ne  foiil  mille  impres- 
sion; le  ccTur  se  sent  remué  et  atTeclé  ,  mais 
ce  n'est  qu*uu  sentiment  momentané. 

Il  y  a  tant  de  vuixiiifTércntes  qui  nous  par- 
lent, el  qui  toutes  jioos  prêchent  l'amour  Je 
la  dissipation,  des  plaisirs  el  dis  richesses, 
que  le  lantçajïo  de  la  relipion  nous  est  însi- 
pide  el  souvent  iiisuptiortable.  Les  modes» 
les  préjugés,  les  spectacles,  les  romans,  el 
presque  tous  les  livres  qu'on  débite  aujtiur- 
d  bui  conspirent  à  nous  rendre  la  piété  même 
oJieuse. 

Qui  nous  donnera  de  revoir  ces  jours  ou  la 
rcliç[ion,  comme  un  tonnerre,  réveilla  il  les 
hommes  dt  leur  assoupi>serîTenl?  Alors  cha- 
cun opt^iaQi  st>n  salut  avec  crainte,  s'attachait 
8€rupuleuse.^%ent  Ma  pralî«iue  de  ses  devoirs; 
alors  onprèter^ii  les  .--riiés  évaufréliques  à 
(foules  les  con^et^aions,  ^i  Ton  faisait  ses 
»  délices  d  écouler  ie;i  »*slruction^^tier%lise 
nous  adresse- 

L'apôtre  nous  annonc(,c%mmeundes,,îys 
grands  malheurs,  le  temps  -i\,  \^^  homm,.^ 
fermeront  leurs  oredles  au  en  Aç^^  reli^non 
pour  écouter  des  fables.  Ce  temps  es.. ^^ly^ 
cl  nous  avons  la  douleurdevoirqu  il  sec^.,^^ 
ious  nos  yeux.  Dieu  le  permet  pour  exercer 
»cs  élus,  et  le  vrai  chrétien  doit  eu  prendre 
occasion  de  s  humilier. 

Est-il  possible,  ô  sainte  religion,  que^yous 
qui  nous  enseignez  les  vrais  moyens  d  elre 
keureux,  qui  nous  unissez  bi  intimement  a 


celui  qui  est  la  lumière  cl  la  vie,  qui  i 
apjïrenez  à  triompher  du  monde  et  d^j 
sions  ;  est-il  possible  que  vous  ne  sof 
presque  plus  entendue I  est-îl  (>ossibte  qui 
néglige  de  vous  connaître  el  de  vousaji 
fondirt  Cependant  que  n*avcz-vous  pas 
pour  vous  rendre  intelligible  ?  vou?<  vous^ 
S(Tvic  de  nos  parenis  ,  de  nos  préreptru, 
de  nos  nourrices  mômes,  qui  tantôt  parlcii 
paroles,  et  tantôt  par  leurs  signes,  uou*: 
coutumaieut  à  lever  les  yeux  au  cHj 
joindre  les  mains,  et  à  prononcer  le 
nom  de  Dieu.  Vous  avez  emplovc  le  zélé  J 
la  voix  de  vos  ministres  pour  nous  inMr  ' 
et  poirr  nous  toucher;  vous  nous  avez  i 
dans  des  livres  qui  nous  ont  expliqué 
qui  fait  Foljjet  de  notre  foi  ;  vousavezrépaoéB'' 
une  amertume  salutaire  sur  nos  runcsta 
plaisirs  ;  vous  nous  avez  sollicités  ,  coojait 
de  rentrer  en  nous-mêmes  ,  el  de  rcprrni 
la  voie  du  salut  dont  nous  nous  étions  écj 
lés  ;  que  ces  soins  ne  soient  pas  prrdns! 

H   ne  nous  reste  pcul-élrc  plu- 
ques  jours,  el  ce  que  je    ne   piM^ 
frayeur,  que  quelques  licures,  pour  > 
des  instructions  que  la  rctij^ion  nous  dooa 
Elle  jia rie  maintenant  de   manière  a  rel^w 
nos  espérances»  mais   a   la    mort  dl 
accusera  devant  le  souverain  Juge. 

CnAPITUE  PREMIER. 

,     .       Dje  la  religion. 

Disparaissez,  hommes  profanes,  leLioo^t 
la  tribu  de  Juda  a  vaincu,  le  Christ  ré^nf*  Ir 
Christ  commande,  et  l'clendard  de  là  ?*  ' 
est  arboré  de  toutes  parts.  Que  les  rtru 
tendent  les  merveilles  du  Tout-Puiss^nî,  ^-^ 
la  terre  se  taise  au  son  de  sa  voix  :  U  rfli- 
yjion»  cet  inelTable  commerce  entre  llioniiiie 
et  Dieu,  commerce  qui  sanctiftelesàiofft^iBi 
purifie  les  corps,  qui  renouvelle  la  face  ^o 
monde,  devient  Fobjel  de  notre  étante  d^f 
notre  admiration. 

Mais  serait-ce  par  hasard*  ou  pirlub»- 
tude ,  que  je  conmience  par  nommer  U 
Christ?  Ohl  lecteurs  î  ayez  des  idées  fki 
sublimes,  et  apprenez  à connaîirc  la  f«>te. 
La  religion,  aussi  ancienne  que  le  monil^.cl 
dont  le  paradis  terrestre  fui  le  premier  ao^d. 
n\i  jamais  existé  que  pour  Jésus-t!hi M  <b^ 
dis-je?  Tunivers  même  ne  fui  lii 
reurs  du  néant  que  par  rapport  a 
ne  pouvant  agir  que  pour   lui-trh  i  » 

loul  ce   qu'il   opère ,    iicloa   la  iiwgîiiHut 
expression  de  sainiPauL 

Ainsi  îa  terre  n'était  pas  enr-— -•  r- — —  '< 
il  n'y  avait  ni  cieux  ni  abimes, 
lion  du  Verbe  était  dans  les  di^M  . 
lerneL  Principe  el  fin  de  toutes  cb 
<i«  Dieu,  lumière  de  lumière,  en.;,  r 
tous  le»  tpmps  dans  la  splendeur  i^  >  ^:  i 
le  Christ  ur  voyait  dans  Adam  que  - 
Vsa  copie.  U  est  le  premier-né 

iiorit^*  *'^  '^  ^y  **  ^^^  *"*  Q*^*  <^**"^^  '^ 

grand/A'-'*^^^*'®*  ^*^"  "^'^  réunit  loolcs  lf« 
auguste  nonUoùî  st^  Passibles;  «I  iêm  ff 
la  création,  le  péché,  la  rijîïf  \f  ^î^'^fti- 
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gogue»  l*Egliso,  la  figure,  la  vérité.  Tout  est 
Une  éoiffiDe  inexplicable  sans  Jésus-Christ, 
el  tout  aerient  intelligible  par  sa  médiation. 
Que  les  hommes  qui  rejettent  le  christia- 
nisme, parce  qu'ik  ne  peuvent  ^e  persuader 
qa*oo  Dieu  ait  pu  se  revêtir  d*une  chair 
mortelle,  sont  donc  insensés!  N*cst-cc  pas 
rette  union  de  la  Divinité  avec  i'humanilé, 
qui  fait  que  nous  subsistons,  et  que  nous 

Savons  rendre  raison  du  mal  qui  règne 
ni  l'univers  ?  u*e$t  ce  pas  cette  union  qui 
nous  mérite  un  bonheur  éternel,  et  qui  nous 
rend  tous  autant  de  prêtres  et  de  rois  7  n'est- 
ce  pas  cette  union  qui  a  pacifié  le  ciel  et  la 
terre,  et  qui  était  Tobjet  de  toutes  les  pro- 
'phélies?  n'est-ce  pas  enfin  cette  union  qui 
nous  a  racheté  Tusage  des  créatures  que 
nous  avions  perdu  par  le  péché?  Oui,  hom- 
mes terrestres,  hommes  impics,  qui  osez 
'  blasphémer  contre  le  Christ,  ou  du  moins  le 
'méconnaître,  vous  devez  apprendre  que  vous 
ne  goûtez  pas  un  fruit,  que  vous  n'entende^ 
pas  un  son  ,  que  vous  ne  respirez  pas  une 
odeur,  sans  en  être  redevables  au  Verbe  in- 
carné. Déchus  de  tout  par  le  péché,  et  réelle- 
ment comme  des  cadavres,  vous  n'a\iez  plus 
en  parta|;e  que  Thorreur  et  la  corruption. 
Votre  vie  ne  s'est  ranimée  qu'au  moment 
même  où  Dieu  prédit  au  serpent  que  la  femme 
lui  écrasera  la  tête.  C'est  alors  que  les  idées 
lugubres  ont  disparu,  et  que  Adam  lui-même 
a,  pour  ainsi  dire,  entrevu  que  sa  faute  était 
heureuse,  ainsi  que  r;ippelle  le  {^rand  Augu- 
stin. C'est  donc  a  cette  époque,  époque  infi- 
niment plus  précieuse  que  la  d<ite  des  plus 
superbes  victoires ,  ou  la  fondation  des  plus 
superbes  monarchies  ,  que  nous  devons  re- 
monter, comme  au  germe  de  notre  gloire  et 
de  notre  bonheur. 

»  Mais  pour  avoir  une  juste  idée  de  la  reli- 
gion, el  pour  bien  comprendre  ce  qu'elle  ne 
cesse  elle-même  de  nous  rappeler,  il  faut 
examiner  d'où  elle  pnrt,  ccqu*elle  est,  comme 
elle  s'est  étendue,  et  ce  qu'elle  sera  ;  car  hier, 
aujourd'hui,  et  dans  tous  les  siècles  elle  sub- 
siste sans  nulle  interruption. 

Grands  de  la  terre,  vous  qui  cherchez  des 
spectacles  magnifiques  et  curieux,  accourez, 
cl  voyez.  La  religion  ,  romiéo  au  sein  même 
des  miséricordes  de  rKternel,  n*a  point  dian- 
tre principe  que  Tamour  d<>  Dieu  pour  les 
humains.  Du  fond  do  ce  sanctuaire  inacces^ 
sible  à  lout  mortel,  et  où  avant  tous  les  temps 
se  trouvent  renfermés  les  décrets  immuables 
de  la  Divinité,  il  sort  un  rayon  miraculeux 
qui  nous  annonce  le  grand  dessein  de  réparer 
la  nature  humaine,  de  Tennoblir  et  de  la 
sauver.  Dieu,  qui  prévoit  le  péché,  mais  qui 
ne  l'emoécho  pas,  laissant  à  sa  créature  la 
liberté  de  mériter  et  de  démériter,  n'est  point 
arrêté  par  Thomicide  de  ses  prophètes  qu*il 
aperçoit  dans  la  suite  des  temps  :  il  change 
ses  vengeances  en  bienfaits  ;  et  au  moment 
même  que  l'univers  s'incline  sous  la  foudre 
qui  semble  devoir  Técraser,  il  prononce  ces 
mots  augustes  et  merveilleux,  ces  mots  mille 
fois  plus  précieux  que  ceux  qui  créèrent  la 
lumière  :  J^enverrai  mon  propre  Fils  ;  il  sera 
hrtsttturaleur,  Icinédiaieur;  et  les  hommes. 


2ui,  comme  êtres  finis,  nesauraicnt  sntisraire 
ma  justice  offensée,  trouveront  dans  mon 
Eropre  Verbe  la  véritable  victime  d'expiation, 
a  religion  peut-elle  avoir  une  plus  belle 
origine  ?  Où  est  la  société  qui  puisse  produire 
des  litres  aussi  solennels? 

Considérons  maintenant  ce  qu'est  celle 
religion  si  sublime,  et  si  digne  de  nos  hom- 
mages. Emanée  de  Dieu,  el  remontant  con- 
tinuellement à  sa  source,  elle  est  cette  cor- 
respondance inciïable  qui  unit  le  ciel  à  la 
lerre,  les  humiliations  à  la  gloire,  les  souf- 
frances à  la  félicité,  le  fini  à  Tinfini,  la  créa- 
ture en  un  mot  au  Créateur;  elle  est  l'expres- 
sion même  du  Très-Haut,  qui  nous  annonce 
el  qui  nous  imprime  ses  volontés  ;  elle  est  le 
centre  et  le  canal  des  grâces ,  le  temple  des 
sept  sceaux,  le  tabernacle  de  Dieu,  l'autel  de 
l'agneau,  la  nouvelle  Jérusalem  décorée  do 
tous  ses  ornen:cnts,  le  jardin  des  délices  ,  le 
règne  de  la  sainteté  :  elle  est  le  siçne  des  pré- 
destinés, la  tour  inexpugnable  d  où  pendent 
inillo  et  mille  boucliers,  l'héritière  des  pro- 
messes, le  fondement  de  nos  espérances,  la 
dépositaire  des  mystères,  la  pierre  contre  la- 
quelle toutes  les  portes  de  l'enfer  viendront 
se  briser  ;  elle  est  la  lumière  des  nations,  lu 
chcf-dœuvre du  Tout-Puissant,  le  triomphe 
de  la  foi  ;  elle  est  le  saîut  des  infirmes  ,  le  re- 
fuge des  pécheurs,  la  ressource  des  afiligés, 
l'asile  des  vivants  et  des  morts  ;  elle  est  l'en- 
nemie des  vices,  la  terreur  des  hérésies,^  la 
communion  des  saints;  c*cst  en  elle  qu*on 
trouve  le  salut  et  la  vie,  la  force,  les  riches- 
ses, et  cette  paix  précieuse  que  le  monde  no 
peut  donner;  c'est  par  elle  qu'on  sait  adorer 
Dieu,  faire  le  bien,  mériter;  et  c'est  pour el!e 
qu'on  doit  tout  sacrifier  :  elle  nous  ennoblit , 
elle  nous  consacre,  elle  nous  divinise.  Qui 
oserait  la  confondre  avec  les  ouvrages  des 
faibles  mortels?  Les  vérités  qu'elle  enseigne 
sont  si  supérieures  aux  sens  et  à  la  raison  , 
si  dignes  d'admiration,  que  le  langage  des 
hommes  et  des  anges  n'en  peut  exprimer  les 
merveilles.  Que  nous  dit-elle  en  effet?  Bien 
différente  de  la  philosophie  des  païens,  qui 
n'enseignait  que  des  doutes  et  des  hypothè- 
ses, et  qui  laissait  les  hommes  vides  de  lu- 
mière et  remplis  d'orgueil, elle  nous  explique 
clairement  ce  nue  nous  devons  croire  et  pra- 
tiquer. Elle  n  invoque  pas  Dieu  d'une  ma- 
nière vague,  comme  Socrate  qui  ne  conn  lis- 
sait la  Divinité  que  sous  le  nom  d'I:(rc  ries 
êtres;  mais  elle  nous  annonce  les  merveille» 
d'un  Dieu  en  trois  personnes,  d'un  Div'u  re- 
vêtu de  notre  propre  chair ,  d'un  Dieu  caché 
sous  les  apparences  du  pain  ;  elle  n'adresse 
pas  ses  VŒUX,  comme  les  Athéniens,  au  Dieu 
inconnu:  mais  elle  érige  des  temples  à  celui 
par  qui  elle  subsiste  ,  dont  elle  reçoit  sa 
force  et  avec  lequel  elle  communique  comme 
avec  son  chef,  son  père,  son  protecteur. 

Si  ce  sont  les  mystères  de  celle  sainte  rth- 
ligion  qui  étonnent  et  qui  révoltent,  dites* 
moi  donc,  hommes  incrédules  ul  superbes,  si 
la  religion ,  pour  être  divine,  ne  doitensei' 
gner  que  des  chosef  triviales  et  ordinaires  : 
n'est-ce  pas  plulAC  parce  qu'elle  nous  pro- 
pose des  vérités  sublimes  et  ineffables  qu  cUt 
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doit  être  regardée  comme  Von v rage  du  Toul- 
PuissânC,  cVst-à-dire  de  celui  dujil  lea  voies 
sont  iiicorïipK'hcnsiblos ,  (itMclui  qui  opère 
tout  ce  qui  lui  plaît,  de  celui  qui  ri'esl  liuiilé 
ni  par  les  espaces  ni  p^ir  les  temps  ?  Eti  î  com- 
ment la  rcïi{?ioii  serait-elle  le  secret  de  l*Ë- 
Icrnel,  si  nous  pouvious  en  approfondir  les 
mystères,  nous  qui  ne  eoiinaiîîsons  nî  l'es- 
scnce  de  notre  âme,  nî  la  nature  de  tout  ce 
qui  nous  environne  ? 

SiûousjetoRs  maintenant  un  coup  d'œil 
«ur  les  progrès  du  christianisme,  ils  ne  nous 
paraîtront  pas  moins  surnaturels.  La  reli- 
gion, quoique  ayant  changé  de  forme  en  ap- 
parence, fut  la  même,  quant  au  dogme  du 
Messie,  sous  la  loi  de  nature  que  sous  la  loi 
écrile,  Jèsus-Clirist,  chez  les  Juifs  comme 
chez  les  chrétiens»  fut  le  fondenicnt  des  pro- 
messes et  des  espérances.  Abraliam  le  voit, 
Isaac  le  représente,  Jacob  l'annonce;  et  il 
n*y  a  pas  un  patriarche ,  ainsi  qu'un  pro- 
phète, qui  ne  parle  de  son  règne,  ou  qui  ne 
publie  ses  {grandeurs.  Auî^si  n'a-t-on  point 
rinlelligence  des  saintes  Ecritures»  lorsque 
au  lieu  d'apercevoir  Jésus-Clirisl  dansTAn- 
cicn  Testament,  on  n'y  trouve  que  la  capti- 
vité de  Babjloue*  David  ne  parait-il  pas  un 
l'inquième  évangelisle?  Il  semble  qu'il  ait  vu 
le  crucifiement  du  Sauveur  et  sa  résurrection. 
Il  en  rapporte  les  circonstances,  et  il  les 
earaclérise  de  manière  à  ne  pas  s'y  mépren- 
dre. 

Si  nous  suivons  la  religion  d\îge  en  âge, 
tantôt  nous  l'apercevrons  avec  Daniel  dans 
la  fosse  aux  lions,  tantôt  avec  les  trois  en- 
fants dans  la  fournaise,  et  tantôt  nous  Ten- 
tendrons  tonner  par  la  bourbe  de  Moï>e  à  la 
cour  même  de  Pharaon.  Ce  n'est  ni  Turgent 
m  le  crédit  qui  la  soutiennent  ^  puisqu'elle 
méprise  ces  moyens.  D'ailleurs,  perpétuelle- 
meot  en  butte  aux  puissances  de  la  terre, 
elle  déclare  à  tous  les  hommes  indistincte- 
ment  qu'ils  périront  tous  s'ils  ne  font  péni- 
tence, qu'elle  n'a  nulle  acception  de  per- 
sonne^ elle  admet  également  dans  sa  com- 
munion le  berger  et  le  monart|uc,  et  elle 
montre  une  prédilection  marquée  pour  les 
pauvres  et  les  aflligés.  Lorsqu Vile  a  lafurce 
en  main,  elle  ne  s'en  sert  pas.  Elle  laisse  aux 
fnuit  prophètes,  tel  qu'un  Mahomet,  le  soin 
de  s'agrandir  nar  la  voie  des  armes,  sachant 
que  le  Dieu  dont  elle  est  rinlcrprèle  saura 
bien  la  soutenir  et  la  venger. 

lleconnail-on  à  ces  traits  les  établissements 
bumains,  eux  qui  ne  commencent,  ne  s'ac- 
croissent et  ne  subsistent  que  par  la  ruse  ou 
parla  force?  11  fallait  la  main  de  TEternel 
pour  affermir  le  culte  des  chrétiens,  et  pour 
iuj  assurer  riinmortalilé  dont  il  est  seul  eu 
possession. 

Si  nous  ycnoas  à  la  plénitude  des  temps, 
jo  parle  du  siècle  d'Auguste,  siècle  le  plus 
éclairé  qu'il  y  eut  jamais ,  siècle  où  Jésus- 
Christ  parait  pour  tonfondrc  toute  la  sagesse 
du  monde;  d'abord  ce  n'est  qu'un  enfant 
faible  en  apparence,  quoique  annoncé  par 
«ne  mili  !e  toute  céleste  ;  mais  bientôt  au  mi- 
kéeu  des  docteurs,  il  annonce  les  vérités  sain- 
Uî»  qu'il  vieiU  établir.  Sa  doctrine  confond  la 
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synagogue:  sa  voix  conamande  aux  élémeou, 
aux  maladies  et  à  la  mort  ;  et  sa  vie  àt%ïm 
un  prodige,  c'est-à-dire  qu'elle  est  le  rè|ik 
et  le  triomphe  de  toutes  les  vertus.  La  phi^ 
Sophie,  qui  relisait  consister  le  bunhetjr  daei 
la  fausse  gloire,  disparaît,  et  la  science  dt 
rcnonceujent  à  soi-même  »  science  inronTiç? 
jusqu'alors  ,  prévaut  sur  toutes  I* 
l'amour  du  plaisir  s'évanouil,  et  la 
tion  des  sens  acquiert  tous  les  jou: 
ci  pies.  En  un  mot,  Jésus-Christ  su 
sus-CbrisI  meurt,  et  rinstrumi'nt  de  M»aj 
supplice  devient  la  gloire  ^  respéranccrl 
fondement  de  sa  religion. 

Déjà  les  apôtres  succèdent  aux  propMtd^ 
et  annoncent  par  toute  la  terre  ce  qu  îb  ottt 
vu,  de  même  quQ  les  Isaïe  et  les  JéremiefHi- 
bliaient  longteiups  auparavant  ce  qu'onde- 
vait  voir.  Ce  n'est  plus  une  énigTr  ■  ••-  - 
christianisme  :  combattu  parles  de 
figuré  parles  mauvais  chrétiens,  aitH^u*'  ; ar 
les  tyrans,  outragé  par  les  calomnii-s.  m.n 
toujours  sous  la  main  de  Dieu,  il  sr  '  i 

jnilieu  des  langues  de  feu  pour  roii 
courage;  il  parcourt  Tunivcrsà  pas  Uc  ^cj 
pour  annoncer  son  iièle;  il  s'éiauce  ^uf  * 
bûchers  et  sur  Les  écbafauds  pour  fatxeioir 
son  intrépidité. 

Si  la  ren[;ion  se  cache  dans  les  aotreiâi 
temps  des  persécutions,  ce  n*est  pas  quViie 
manque  de  force,  mais  c*cst  pour  nottt  oj^ 
prendre  qu'il  faut  savoir  se  taire,  ir**niir  ri 
souffrir  ;  et  qu*à  Texecnple  de  Je* 
qui  s'enfuit  eu  Egypte,  le  vrai  cbr* 
se  soumettre  aux  ordres  de  la  Providence  vi 
ne  jamais  murmurer. 

Mais  continuons  à  suivre  cette  di\ine  reli- 
gion dans  ses  progrès.  Sans  autres  armes  que 
ces  paroles,  qui  sont  sa  sauve  garde  et  hâï 
bouclier  :  Ayez  confiancetfui  vatncu  le  m^^dê^ 
elle  brise  les  portes  du  Capitole,   en  chst>^ 
les  faux  dieux,  et  s'y  établit  ca  souveraine^ 
Elle  parle  aux  monarques,  et  fait  partir» 
dans  les  cieux  le  signe  de  ses  vict 
Constantin  se   soumet  à  ses  loi*  , 
temples,  et  lui  fait  rendre  tout  Tl 
lui  est  dû.  Elle  assemble  des  c^ 
doctrine   pulvérise  toutes  les   err* 
porte  partout  la  luaiière,  le  bonheur  • 
elle  édifie  par  ses  exemples,*' 
vérités,  elle  guérit  par  ses  n 
hrase  par  sa  charité.  C'est  elle 
les  places  publiques  :  l'euples,  • 
maitres .  toute  puissance  vieni  de   iSif^, 
rendez  â  César  c$  quiappariienl  à  Cfior.  '• 
elle  qui  publie  que  son  royaume  n'est  pl«  oc 
ce  munde,  et  qu'elle  ne  conQ;itt  de  voie  q«« 
la  douceur  et  la  persuasion.  C'est  celle  qu*, 
dans  tous  les  lieux  et  dan^  taus  les  temp^* 
montre  à  la  terre  des  âmes  cxlraordinairr* 
en  qui  l'esprit  de  Dieu  réside .  et  qui  «aus  k 
nom  de  martyrs,  de  pontifes  ,  de  toutcÊ^ton 
et  de  viergps,  éclairent  la  lerrc.  rarroseol«^ 
leur  sang  ou  de  leurs  sueurs,  H  emlmiBieftl 
le  monde  de  leurs  vertus.  C*c»t  elle   ^r-  — 
ticïit  iictueîtement  des  hommes  vil. 
des  cspèc^L'S  de  sépulcres  où  ils  ii-Ù!..!,      . 
gémissent,  et  suspendent  par  bar.-  :  -r 
les  foudres  i^ue  nous  mcrilofUt 
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On  la  vit  à  Nicée  »  cette  religion  toute  di^ 
yine,  défendre  avec  nn  courage  héroïque  la 
consubstantialité  de  Jésus-Christ  :  on  la  vit 
à  Epbèse  établir  et  déterminer  le  culte  de 
Marie  :  on  la  vit  enfin  à  Trente  constater  le 
mjstère  ineffable  de  la  transsubstantiation , 
cru  dans  tous  les  pays ,  dans  tous  les  temps, 
chez  les  Grecs  comme  che?  les  Latins,  et  en- 
seigné publiquement  par  tous  les  Pères  de 
l'Eglise. 

Si  nous  considérons  maintenant  la  religion 
dans  ce  qu'elle  sera ,  nouvelles  merveilles  1 
nouveaux  prodiges  1  Elle  réunira  tous  les 

Îenples  dans  sa  communion ,  et  ils  rendront 
ommage  à  la  vérité  :  elle  refleurira  dans  le 
tombeau  des  élus;  et  après  leur  avoir  mérité 
la  gloire  de  paraître  à  la  face  des  nations  in* 
corruptibles  et  radieuses ,  elle  les  enlèvera 
dans  les  airs  au-devant  de  Jésus-Christ,  et 
elle  les  placera  sur  des  trônes  pour  juger  des 
tribus  d  Israël  :  elle  tonnera  dans  tous  les 
coins  de  l'univers ,  et  sa  redoutable  voix  an- 
noncera les  vengeances  du  Tout^Puissant  : 
elle  reprochera  a  Tincrédule  son  aveugle- 
ment et  son  obstination,  au  libertin  ses  déré- 
|(lements ,  au  riche  sa  mollesse  et  sa  dureté, 
au  superbe  sa  vanité  ;  elle  paraîtra  CMiimè 
l'étendard  de  la  vérité  :  enûn  elle  se  dépouil- 
lera de  l'espérance  et  de  la  foi ,  pour  n'être 
plus  que  charité;  et  c'est  alors  que  s'incor- 
porant  enr  quelque  sorte  en  nous ,  et  nous 
incorporant  avec  Dieu ,  elle  nous  enivrera 
du  vrai  bonheur,  et  nous  serons  à  jamais 
éminemment  heureux. 
Elevons  ici  notre  âme,  elle  est  assez  grande 

E»ur  avoir  des  idées  sublimes,  et  représen- 
ns-nous  cette  patrie  céleste ,  où  dépouillés 
de  toute  affection  mortelle ,  transportés  dans 
le  sein  d'Abraham ,  transGgurés  d'une  ma- 
nière éclatante,  associés  à  tous  les  saints  que 
nous  invoquons ,  nous  verrons  Dieu  face  à 
face;  nous  le  connaîtrons  comme  il  nous 
connaît,  et  nous  nous  nourrirons  de  la  vérité. 
Alors  le  sang  des  martyrs  et  les  larmes  des 
pénitents  seront  changés  en  des  torrents  do 
délices  et  de  volupté  ;  alors  nous  deviendrons 
pour  ainsi  dire  autant  de  christs. 

Parlez  maintenant,  incrédules,  et  voyez  si 
cette  religion  que  vous  ne  cessez  d'outrager, 
a  les  défauts  et  les  ridicules  que  vous  lui 

trétez.  Est-ce  donc  là  cet  assemblage  do 
izarreries,  celte  société  toute  humaine,  en- 
fantée par  la  politique,  et  propre  à  n'effrayer 
que  le  peuple  et  les  enfants?  H  n'y  a  dans 
1  abrégé  que  je  viens  de  faire,  ni  hyperbole 
ni  déclamation;  tout  est  merveille  et  tout 
est  vérité. 

Mais,  ô  mon  Dieu!  souffrirez-vous  plus 
longtemps  que  cette  religion,  le  chef-d*Œuvre 
de  votre  puissance  et  de  vos  miséricordes, 
soit  méconnue  et  outragée  !  Quand  serez-vous 
touché  des  larmes  de  vos  saints?  quand 
fcrez-vous  rentrer  les  impies  dans  la  pous- 
sière, ou  plutôt  quand  les  éclairerez-vous? 
N'étes-vous  pas  le  même  Dieu  qui  signalâtes 
autrefois  votre  majesté  sur  le  mont  sinaï  et 
sur  le  mont  Thabor  lYos  ministres  méprises, 
vos  temples  abandonnés ,  vos  sacrements 
oubliés,  votre  Église  entière  gémissante  et 


sans  aucune  apparence  de  consolation  et  de 
secours,  notre  âme  dégradée^  votre  existence 
même  réduite  en  problème^  tout  cela  ne  crie- 
t-il  pas  vengeance,  et  n'est-il  pas  capable 
d'exciter  votre  bonté? 

Mais  que  dis-jel  ne  dois-je  pas  savoir,  A 
grand  Dieu ,  que  vous  êtes  patient,  parce 
que  vous  êtes  éternel,  qu'il  doit  venir  un  temps 
où  vous  ne  trouverez  plus  de  foi  sur  la  terre  ; 
un  temps  où  de  faux  docteurs  déûgurerontla 
religion  nue  vous  avez  enseignée  ;  un  temps 
où  de  faux  philosophes  n'écouteront  de 
doctrine  que  celle  qui  est  se  selon  les  élé- 
ments du  monde  et  selon  la  tradition  des 
hommes;  un  temps  où  l'on  croira  honorer  la 
vérité  en  immolant  les  servileurA  de  Dieu  à 
la  vengeance  et  aux  préjugés?  Les  Juifs  du 
temps  d'Assuérus  espérèrent,  malgré  les  or- 
dres donnés  pour  leur  destruction,  et  Eslher 
parut  et  les  délivra.  Les  chrétiens,  pendant 
plus  de  trois  siècles,  s'armèrent  de  patience 
et  de  courage  ;  et  malgré  les  horribles  persé- 
cutions ,  le  ciel  se  déclara  en  leur  faveur  : 
ainsi  nous  espérons ,  et  nous  ne  serons  pas 
confondus. 

Les  promesses  faites  à  l'Eglise  sont  certain 
nés.  et  quoiqu'on  ose  attaquer  la  religion  de 
toutes  parts ,  elle  ne  cesse  de  se  défendre  et 
de  parler  continuellement  à  la  raison  ;  de 
sorte  qu'on  est  réellement  sourd,  si  on  ne 
l'entend  pas. 

La  religion  parle  dans  les  catéchismes 
qu'elle  met  entre  les  mains  des  enfants,  pour 
les  élever  à  la  dignité  de  vrais  chrétiens  :  la 
religion  parle  par  la  bouche  de  ses  ministres, 
qui  enseignent  sans  interruption  le  dogme  eU 
la  morale  :  la  religion  parle  dans  les  livres  et 
dans  les  thèses,  ou  l'on  revendiuue  ses  droits, 
et  où  Ton  démontre  l'absurdité  du  déiste  et 
de  l'athée  :  la  religion  parle  dans  les  mande- 
ments et  dans  les  instructions  paternelles  de 
ses  évêques ,  vrais  successeurs  des  apôtres  : 
la  religion  parle  dans  la  perpétuité  de  son 
sacerdoce,  qui  n'a  jamais  été  interrompu, 
et  dans  l'auguste  personne  de  son  chef  visi- 
ble, dont  le  siège  est  le  centre  de  l'unité  :  la 
religion  parle  dans  Tadministration  publique 
de  ses  sacrements ,  et  dans  le  soin  qu'elle 
prend  des  morts  et  des  mourants  :  la  religion 
parle  dans  ses  fêtes,  ses  solennités,  ses  cé- 
rémonies, où  tout  est  instructif,  vénérable 
et  majestueux  :  la  religion  parle  dans  tous 
ces  monuments  érigés  au  milieu  des  campa- 
gnes et  des  villes,  où  Ton  voit  son  empreinte 
et  les  vestiges  de  sa  piété  :  la  religion  parle 
dans  les  souverains  qui  la  défendent,  cl  qui 
font  observer  ses  lois  :  la  religion  parle  jus- 
que chez  les  infidèles  et  les  idolâtres  ,  ou  les 
missionnaires  vont  l'annoncer  :  la  religion 
parle  d'une  manière  sensible  dans  Taccom- 
plissement  des  prophéties  qui  se  réalisent,  et 
qui,  depuis  plus  de  dix-sept  siècles  nous  an- 
noncent cette  lie  des  temps  :  la  religion  parle 
enfin  dans  vos  malheureux  écrits ,  fauteurs 
du  déisme  et  de  l'irréligion ,  puisque  vos 
scandales  ont  été  prédits.  Mais  examinons  ce 
qu'elle  nous  dit  :  son  langage  est  celui  de 
Dieu  même. 
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P$  ia  prééminence  de  VEqlise  sur  toutes  les 
aiêtres  sociétés. 

R<issGmblez  tputes  les  nnlions,  réanissct 
leors  fofoes,  employez  toute  leur  politique  et 
tout  leur  8.7v6ir  pour  fonder  un  empire,  et 
pour  en  cimenter  Ift  durée  :  hélas  1  quelques 
siècles  de  plus  ou- de  moins  détruiront  ce  su- 
perbe établissement;  et  les  neveux  des  fun- 
dateurs  marcheront  -sur  les  ruines  de  cet 
ouvrase,  qui  paraissait  devoir  élre  immor- 
tel. Dieu  parle,  et  une  ég;lise  se  forme  an 
milieu  d*un  univers  périssable,  pour  n'avoir 
ni  terme  ni  éclipse.  Qu*il  est  beau  de  voir 
une  société  toute  divine,  environnée  de 
puissances  qui  s'efforcent  de  rcxterminer, 
triompher  par  sa  patience,  et  par  sa  douceur 
de  tous  les  assauts,  et  se  soutenir  toujours  la 
même  sur  une  terre  qui  dévore  les  généra- 
tions et  leurs  monuments.  L'Eglise,  en  effet, 
est  le  seul  royaume  qui  puisse  s*applaudir 
de  son  immortalité.  On  croit,  à  voir  ses  en- 
fants qui  disparaissent  successivement , 
qu'elle  doit  fmir  à  son  tour:  mais  semblable 
nu  soleil,  elle  ne  disparaîtra  que  pour  être  le 
flambeau  d'un  autre  hémisphère. 

Il  n'y  a  point  d*image  plus  magnifique  que 
relie  que  l'Esprit-Sainl  nous  donne  de  l'R- 
glise  :  tantôt  il  l'appelle  une  colombe  fidèle, 
dont  Jésus-Christ  écoule  tous  les  gémisse- 
ments; et  tantôt  un  lys  des  vallées,  qui 
charme  la  vue  par  sa  candeur;  ici  elle  est 
une  vigne  qui  produit  en  abondance  les  plus 
excellents  raisins;  là  elle  est  une  armée 
rangée  en  bataille  plus  formidable  que  tous 
les  camps.  Les  prophètes  et  les  apôtres  ne 
nous  parlent  que  de  TEglisc  :  Salomon  en  a 
rempli  ses  cantiques  :  David  en  a  fait  la  ma- 
tière de  ses  psaumes;  Paul,  le  sujet  de  ses 
Epllres,  Jean  celui  de  son  Apocalypse,  et 
tous  les  Pères  l'objet  de  leur  admiration  cl 
de  leurs  écrits, 

L*empire  romain,  tout  fier  qu'il  était,  n'osa 
jamais  se  vanter  qu'il  serait  indestructible, 
parce  qu'il  sentait  que  ses  appuis  n'étaient 
que  humains  ;  mais  l'Eglise  assurée  de  l'assi- 
stance continuelle  de  l'Esprit-Sainl,  déclare  à 
toute  la  terre  sans  hésiter,  et  même  à  ses  ty- 
rans, qu'elle  ne  périra  jamais  et  qu'elle  ne 
craint  ni  les  secousses,  ni  les  révolutions. 
Le  sang  de  ses  martyrs  fut  la  semence  des 
chrétiens,  pins  on  les  égorgeait  et  plus  ils 
se  multipliaient. 

Quelles  idées  la  religion  ne  nous  donne- 
t-cllc  pas  de  l'Eglise  lorsqu'elle  nous  parîc 
des  moyens  d'opérer  noire  salut  :  elle  nous 
la  représente  comme  l'arche  hors  laquelle  il 
n'y  a  ni  sûreté  ni  vie,  comme  le  centre  et  la 
source  de  toute  justification  et  de  toute  sain- 
teté, comme  l'assemblée  des  fidèles  qui  mi- 
litent sous  les  étendards  de  Jésus-Christ.  A 
qui  Dieu  a-t-il  dit,  sinon  à  l'Eglise  :  Vous 
êtes  ma  bien-aimée,  je  vous  communiquerai 
la  vertu  d'absoudre  les  pécheurs,  de  guérir 
les  malades  et  de  ressusciter  les  morts?  A 
qui  a-t-il  dit  :  Je  suis  avec  vous  tous  les  jours 
sans  interruption  et  jus([u*à  la  consoioma- 


tion  des  siècles?  A  qui  a-t-îl<lila'LeS'paitei 
de  l'enfer  ne  prévaedroot  jamais  contre 
vous,  et  quiconque  ne  tous  écoofe  pas,  doit 
;être  regardé  comme  un  pablicain  et  coniie 
un  païen.  Ni  les  républiques,  ni^  les  moiur- 
chies,  ni  la  synagogue  méoie,  nVnleodimt 
jamais  ces  paroles  efficaces  ;  aussi  oot-elles 

Ï>éri  et  périssent-elles  lorsque  le  momeolde 
eur  décadence  est  arrivé.  Combien  d'enpi- 
res  ensevelis  avec  leur  gloire?  Combieadc 
royaumes  perdus  dans  la  nuit  des  temps  ?ll 
n'y  a  que  celui  de  Jésus-Christ  qui  se  sou- 
tient, parce  qu'il  n'est  pas  de  ce  monde^ 

La  religion  ajoute  à  ces  traits  que  rEdise, 
bien  différente  de  toute  autre  société,  nebriCe 
ni  par  l'or  ni  par  l'argent»  mais  qoe  toalcss 
gloire  est  vraiment  immortelle  et  céleste. 
Saint  Laurent,  montrant  à  Tempereor  Valé- 
rie n  les  trésors  de  l'Eglise,  ne  mit  sons  ses 
yeux  que  des  infirmes  et  des  pauvres,  conmif 
étant  ses  véritables  richesses.  Ce  sont  lei 
vertus,  et  non  les  honneurs ,  les  bons  exem- 
ples, et  non  les  biens  ,  les  mortifications,  et 
non  les  plaisirs,  qui  font  rorncmcnl  etlemé* 
rite  de  l'épouse  de  Jésus-Christ.  Elle  se  glo- 
rifie de  ses  humiliations,  elle  se  réjonit  de 
ses  afflictions ,  elle  s'enrichit  des  dons  de 
l'Espril-Saint,  n'étant  jamais  plus  forte  qoe 
lorsqu'elle  parait  plus  faible;  plus  triooi- 
phante  que  lorsqu  elle  semble  dans  l'abjec- 
tion ,  plus  opulente  que  lorsqu'elle  n'a  eo 
partage  que  la  patience  et  la  prière.  Lors- 
qu'on la  maudit  elle  bénit ,  lorsqu'on  l'alla- 
que  elle  n*opposequc  de  la  douceur. 

La  religion  ne  s'en  tient  pas  à  ce  simple 
récit,  elle  nous  expose  les  avantages  mer- 
veilleux qu'on  trouve  dans  l'Eglise.  Les  gou- 
vernements ,  quelque  sages  qu'on  les  sup- 
pose, u'inHuent  que  sur  Tcxtérieur,  ne  nous 
procurent  que  des  biens  temporels  ;  et  sou- 
vent, par  impossibilité  ou  par  oubli,  l<iis<cnt 
le  particulier  dans  l'indigence  :  mais  l'Eglise, 
remplie  d'une  sollicitude  qui  ne  s'interrompt 
jamais,  ordonne  que  nos  désirs  soient  réglés 
comme  nos  actions  ;  elle  nous  ouvre  le  ciel, 
et  elle  ne  néglige  le  salut  d'aucune  âme. 

Avec  quel  zèle  ne  s'empresse-t-elle  pas  de 
nous  imprimer  le  signe  de  la  foi  sitôt  que 
nous  naissons,  de  nous  revendiquer  comme 
ses  enfants,  el  d'insérer  nos  noms  dans  ses 
annales  !  Avec  quel  courage  ne  nous  préche- 
t-elle  pas  sur  nos  devoirs,  et  quel  moyes 
n'emploie-t-elle  pas  pour  nous  rappeler  i 
nous-mêmes,  ou  pour  nous  réconcilier  a^ec 
Dieu  ?  Tantôt  elle  tonne  et  tantôt  elle  gémit, 
faisant  servir  jusqu'à  ses  cérémonies  mêmes 
pour  nous  intéresser  et  pour  nous  émouvoir. 
Ces  prédications  multipliées  à  tout  instant, 
ces  lois  qui  imposent  l'obligation  à  tout  fidèle 
de  se  confesser  à  Pâques,  ces  jours  de  jeàne 
et  d'abstinence  que  malheureusement  oo 
n'observe  plus,  ces  jubilés  connus  sous  le 
nom  d'années  saintes,  sont  autant  d'efforts 
pour  appeler  les  pécheurs,  autant  de  moyens 
pour  nous  sanctifier.  Elle  envole  jusqoes 
chez  les  infidèles  chercher  une  brebis  égarée. 
Si  nous  sommes  malades,  elle  députe  ses  mi- 
nistres pour  nous  consoler,  elle  nous  admi- 
nistre ses  sacrements,  pour  n^us  puriGcri 
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yrsqne  nous  mourons  die  ouvre  ses  tpm*- 
pies  pour  nous  y  tlounrr  un  a^ik\  f  t»  lUmn  ce 
Bacnficeredotilable  quVîle  offre  chaque  jour 
pour  tous  les  houitnes,  elïo  itou^  n*comniau- 
de  et  elle  supplie  Jcsus-Clit  isl  de  nous  appli- 
quer ïe  fruil  (le  sa  médiation.  Où  sonl  les 
sociétés  aussi  bieiifaisinles,  aussi  compatis^ 
sanlfs*  aussi  zélées?  Jusque  da^ns  les  famil- 
les les  plus  unies  ou  oublie  bientôt  les  pa- 
rents qui  vieouent  II  mourir. 

D'ailleurs  ri']*(Jiset  sans  élrê  concentrée 
dans  «n  pays,  comme  les  républiques  et  les 
empires,  s'eieud  pariout*  embrasse  louL  Son 
ministère  sV\erce  dans  les  quatre  parties  du 
monde  où  Ton  bapïise^  où  Ton  prêche.  Elle 
réunit  le  (Irec  et  Tliidien,  TArabo  et  Tllé- 
breu,  l'Européen  et  rAméricain,  de  sorte 
qu'eu  parcourant  toutes  les  régions  de  l'u- 
nivers on  est  laujours  sûr  de  la  \oir.  îiilecst 
la  ville  située  sur  une  montagne,  et  dont  les 
fondements  sonl  éternels. 

Les  empires  varient  suivant  le  réiçnf'  des 
maîtres  qui  pouvernenlî  les  uns  plus  paisi- 
bles, les  autres  plu<^  agités,  donnent  auK 
peuples  des  alternai ives  de  bonireur  et  de 
tualtieur;  au  li»u  qire  i'Eçliie  ayant  toujours 
les  mêmes  statuts,  loiîj<Mjrs  la  même  assij- 
tance  de  rUsprit-S.riut,  toujours  U*  même 
chef,  n'enseigne  que  ce  qu'on  firéeliait  du 
temps  des  apôtres.  Qu'on  lise  TEvani^île,  les 
Epîfres  de  saint  Paul,  de  saint  Jarciues,  et 
Ton  trouvera  les  sacrements,  disiinsîuésd*uuc 
manière  claire  et  précise;  on  lri>uvera  Tboit- 
neur  qu'on  rend  aux  reliques  attlorisé,  le 
purgatoire  désigné,  les  indu  licences  établiet^ 
de  sorle  qu'il  est  trés-fariïe  de  ccunhallre  les 
protestants  par  ri^^criture  sainte.  Selon  VE^ 
vangile,  il  y  a  des  péebés  remis  dans  ce  monde 
et  dans  IViutre,  et  il  faut  s'arcorHer  avec  ses 
adversaires  pendant  qtj'on  est  ici -bas,  r  rat  nie 
d'élre  jeté,  à  la  au»rl,  dans  une  prisnn  tlitnt 
un  ne  sort  point  jusqu'à  ce  qu'où  ait  payé 
la  dernière  *îboîe.  Tout  ce  que  les  nûni^tres 
délient  sur  la  terre,  esl  vraiment  délié  dans 
les  cieux  ;  et  les  péchés  qu'iU  retienne  ni  sont 
retenus,  de  même  que  ccu?t  quMs  remettent 
soni  renus.  Selon  les  Actes  des  apôtres  ou 
appliquait  sur  les  infirmes  des  lin^res  qui 
avaient  touché  a  saint  Faul,  et  ils  elaient 
guéris.  Selon  saint  Jacques,  il  faut  appeler  les 
prêtres  lorsqu'on  est  malade,  pûuniu'îls  fas- 
sent tes  onctions,  et  les  fautes  seront  cflacces, 
et  ainsi  du  reste. 

C'est  donc  lo  même  enseignement  dans 
TEglise,  et  Clément  XI) l,  aujourd'hui  ^{i-* 
rîeusement  assis  sur  Li  chaire  de  sainl  Pierre, 
ne  croît  et  ne  prêche  que  ce  que  prof»  ssail 
Benoit  XIV;  de  même  t]ue  ce  (Hintifo  il' heu- 
reuse mémoire  avait  la  foi  de  Clément  Xll  : 
de  sorte  qu'en  parcourant  tous  les  [)apes,  on 
trouve  la  mén;c  croyance  et  la  même  doc- 
trine. Allez  au  nmot  Liban,  nous  crie  la  re- 
ligion, et  vous  trouverez,  malgré  la  diffé- 
rence du  rit  maronite,  les  mêmes  vérités  que 
Borne,  mère  de  tous  les  fidèles,  annonce  et 
prêche  sans  altération*  11  n'en  est  pas  ainsi 
des  diverses  sociétés  qui  partagent  le  monde, 
cl  dont  les  unes  despotiques,  et  les  autres  dé* 
mocratifiucsj  ont  une  manière  toute  diiïé^ 


renld  de  se  gouverner.  Telle  est  rEgMsedonl 
nous  avons  le  bonheur  d'être  membres,  et 
qui,  nous  unissant  à  celle  qui  souffre  dans  l«f 
pyrçîaloirc  et  à  ceUe  qui  triomphe  dans  les 
rieux,  nous  met  en  communion  avec  les  élus 
de  t«ms  les  pays  el  de  lous  les  temps.  Telle 
est  cette  H|;lise  à  laquelle  nous  devrions  être 
inviolablement  attachés,  dont  nous  devons 
respecter  les  usages  et  les  lois,  et  embrasser 
les  autels  comme  Tasilc  de  notre  bonheur»  et 
que  nous  oublions,  et  que  peut-être  nous 
méprisons.  On  aurait  honte  dlgnorer  le  lan- 
gage et  le  Ion  du  savoir-vivre,  ainsi  que  les 
cérémonies  du  monde  et  ses  coutumes;  et 
Ton  se  fait  gloire  de  ne  pas  savoir  les  jours 
de  jrùne,  de  solennité  et  tout  ce  que  l'Église 
observe  :  Nous  ne  nous  intéressons  ni  à  ses 
perles,  ni  à  ses  pains,  ni  ,i  ses  coml^ats,  ni  à 
ses  victoires,  ni  à  sa  trJstcsse,  ni  à  sa  joie» 
jïtus  étrangers  a  ce  qui  lui  arrive  qu'un  sau- 
vage ne  le  serait  parmi  nous.  La  reîigion  a 
beau  nous  instruire,  nous  parh^ret  nous  ré- 
'vriller  par  des  reuiords  et  par  des  évcne- 
;mentsqui  devraient  nous  frapper î  nous  n'é- 
coulons que  le  ci'i  des  passions,  et  nous  vi- 
vons sans  craindre  et  sans  espérer  que  des 
biens  ou  des  mauv  qtri  durent  un  inst:int. 

Est-ce  là  ce  que  l' église  devrait  attendre 
de  nous,  elle  qui  nous  a  engemlrés  ,  elle  qui 
nous  nourrit  des  livres  des  sa  i  rit  s  el  i!e  la 
"chair  mêtne  de  Jésus-Christ,  elle  qui  r.e  cesse 
de  nous  instruire,  de  nous  avertir,  de  nous 
menât  er,  elle  enfin  qui  se  nmltiplie  en  atr- 
'tant  de  seroui^s  que  nous  avons  de  beï>oiti*«  ? 
"Quelle  ingratitude!  ou  plutôt  quelle  blupi- 
dite  ! 

CnAPlTUE  HL 
De  Cexcellenee  de  la  foi, 

Olcz  la  foi  de  lu  ni  vers,  el  il  n*y  a  p]n^  ni 
culte  ni  piété.  C'est  par  elle  que  je  régne, 
nous  crie  la  religion,  que  j'éclaire  les  es|rits 
et  que  j'élève  les  hommes  à  la  gloire  de  com- 
muniquer avec  Dieu,  (Ju'esl-ce  qui  peut  en 
cfTet»  sans  le  secours  de  la  foi,  parvenir  jus- 
qu'au trône  de  rElernel?  Notre  imagination 
victime  de  nos  sens,  notre  raison  environnée 
de  ténèbres  et  toujours  limitée,  n'ont  ni  lo 
inérite,  ni  la  vertu  de  nous  spiritualiser  au 
point  de  nous  unir  à  TElre  des  êtres;  mais 
par  la  foi  nous  devenons  des  créalures  d'un 
ordre  tout  privilégié,  nous  nous  dépouiUons 
des  idées  corporelles,  nous  méprisons  la  fir- 
ijure  de  ce  monde,  nous  nVmvisageons  que 
les  biens  immortels,  et  nous  entrons  dans 
une  fti^inte  familiarité  avec  la  Dlv  inilé  même  : 
paria  foi,  nous  dé*  lurons  les  voiles  grossiers 
(fui  nous  dérobent  !a  présence  el  ractiou  du 
Créateur;  par  la  foi,  nous  entr'ouvrons  ibi 
cieux,  et  nous  apercevons  toutes  les  grau*- 
deurs  el  toutes  les  merveilles  du  Tout-Puis^ 
sanC 

Le  fini  ne  peut  sans  la  f<ïi  honorer  digne- 
ment rinfini.  La  foi  est  le  seul  et  véritable 
hommage  par  lequel  notre  Ame  reconnaît  sa 
faiblesse,  sa  dépendance,  el  rend  à  Dieu  ce 
qui  lui  appartient  en  lui  sacrifiant  toutes  sci 
lumières.  Eh  1  quel  êlrc  serait  Dieu  si  nous 
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lie  devions  pas  adorer  sa  puissance  en  Irem- 
LKiiit  el  nous  soumettre  aveuglémeDt  à  ses 
volontés  I 

La  foi  nVsl  point  une  illusion  lorsqu'elle  a 
des  foiidemenls  tels  que  ceux  du  chrislia- 
QÎsme  ;  plus  on  s'y  liire,  plus  on  est  raisoii- 
ii^ible.  Vos  lémttignages,  s'écrie  le  proplièle 
en  parlant  à  Dieu,  ne  sauniient  être  plus 
évîtlenls.  Tous  les  siècles,  toutes  les  généra- 
lions,  tout  Tunivers  ont  concouru  à  affermir 
la  religion  d'une  manière  incontestable,  et  à 
la  fciire  reconmdlre  comme  ayant  tous  1rs 
caractères  divins.  Ses  ennemis  mêmes  en 
croyant  la  détruire  Tonl  confirmée;  Ici  que 
IVfvi perçu r  Julien»  qui  fit  accomplir  la  pro- 

fïhétîe  contre  Jérusalem,  en  s*efforçanl  iuuti- 
cment  de  rebâtir  cette  ville  infortunée. 

Toutes  les  sciences  qui  n'ont  point  rapport 
à  la  Toi»  quelques  îumint^usfs  qu  elles  nous 
paraissent,  n  ont  qu'un  objet  fini  el  qu*une 
iitilité  momentanée  :  mais  la  foi*  supérieure 
à  toutes  les  combinaisons  el  à  tous  les  raî- 
Bonnements.  s'étend  plus  que  le  ciel  même. 
L*univers  sans  la  toi  n'est  (|u*un  problème  ; 
el  les  hommes,  jouets  des  sophismes,  des  pa- 
radoxes, des  conjectures,  n  aperçoivent  qy*à 
travers  des  ombres  épaisses  un  Dieu  que 
tantôt  ils  apprllenl  hasard  el  lantôl  nature. 
Ce  ne  sont  point  ici  des  hypothèses^  fruit  de 
renthousiasme  ou  de  Timaginalion  :  ces  mal- 
heurs se  réalisent  jusque  sous  nos  yrur 
dans  celte  foule  d'incrédules  qui  se  disent 
déistes,  mais  sans  savoir  ni  ce  qu'ils  enten- 
dent par  ce  mot,  ui  ce  qu  ils  croient  expli- 
quer. 

Que  rhomme  est  grand  lorsqu'il  est  animé 
par  la  foi  I  11  salue  de  loin  sa  patrie,  qui  est 
le  repos  de  Dieu  même;  il  rcgarilc  d'un  œil 
de  mépris  les  biens  elles  honneurs,  il  ne  sou- 
pire qu'après  l'héritage  des  saints,  il  défie 
toutes  les  puissances  de  Tunivers  de  le  trou- 
bler; son  cœur  est  entièrement  délaché  de  la 
terre;  toujours  prêt  à  se  dépouiller  du  corps 
de  mort  qui  raccable,  il  ne  voit  que  Dieu,  il 
iiVnlcnd  que  Dieu,  il  ne  vit  que  pour  Dieu. 
8i  Ton  vient  lui  dire,  comme  à  Job,  que  ses 
troupeaux  sont  consumés  par  le  feu  du  ciel, 
que  ses  enfants  sont  écrases  sous  les  ruines 
dune  maison,  que  sa  femme  expire  ,  il  ré- 
pond, que  la  volonté  de  Dieu  soit  faite. 

Ou  voit  qu'il  n'est  pas  iri  question  d'une 
foi  morte,  mais  de  celle  toi  à  qui  saint  Paul 
attribue  la  patience,  le  courage  et  lobéis- 
sance  des  justes  de  TAncien  Testament  ;  car 
Il  foi,  vraiment  don  de  Dieu  et  germe  de  bien, 
fait  opérer  des  choses  admirables.  Sans  elle 
IVsprit  n'aurait  point  de  sacrifices  à  faire  à 
rEternel,  et  il  ne  doit  pas  moins  que  notre 
ctpur  une  soumission  entière  à  celui  qui  Va 
lormé.  Ainsi,  hommes  présomptueux, qui  in- 
luUez  à  la  foi  el  qui  la  rejetez  comme  le  par- 
tage desdmes  pusillanimes,  dites-nous  pour- 
quoi votre  raison  bornée  devra  demeurer  re- 
MJoà  Tautorité  de  Dieu,  et  par  quel  droit 
elle  prétendra  ne  trouver  rien  qui  Farrétc 
dans  les  voies  de  la  suprême  intelligence. 
jL^^"*^^*^  P'^s  limiter  ces  hommes  qui,  resscr- 
féi  ilaiij  le  petit  espace  d  un  cachot,  s  ima  ^ 


ginent  être  monarques  et  commander  à  ftt- 
iiivers? 

Malgré  tout  ce  que  ta  religion  nous  dit  de 
la  foi,  elle  nous  priverait  de  son  plus  bel 
éloge  Sicile  omettait  de  nous  apprendre qa'ot 
participe  en  quelque  sorte  à  la  prescience  de 
Dieu  même  lorsqu'on  agit  par  la  foi.  On  voit 
le  retour  dElie  comme  s*il  était  déjà  prèscM, 
la  résurrection  des  riiorts  comme  si  elle  arri- 
vait maintenant,  le  jugement  dernier  Cûmme 
s'ds'exerçaitactuenenienl,  laviebieitheureu$« 
comme  si  l'on  en  était  déjà  en  possession  ;  oa 
voit  rhomme  qui  expire,  plus  vivant  quebn- 
qû'il  existait  dans  son  corps  mortel;  on  tuA 
tous  les  événements,  tous  les  siècles,  taulrU 
nature  aux  ordres  d'un  maître  qui  ne  cei*« 
d'opérer.  Ainsi  la  foi  multiplie  tes  connais* 
sauces,  développe  l'avenir,  remplit  Ta  me  ai- 
dées subir  mes  et  nous  procure  mille  moyrtii 
de  nous  édifier  et  de  méditer;  ainsi  U  H 
nous  rend  raison  de  toutes  les  révolutiuni, 
de  tous  les  faits  dont  les  hommes  ch;irnt  U 
n*aperçoivenl  ni  la  cause  ni  les  ressorts;  aia;i 
la  foi  règle  nos  passions  et  nous  élè^c  au* 
dessus  de  l'univers  et  au-drssu^  de  nous-mê- 
mes; ainsi  la  foi  nous  rend  précieux  le  l,iu- 
gage  de  la  religion  et  nous  en  donoc  Tmlel^ 
ligencc. 

Mes  amis  et  mes  parents  que  j'ai  fOi  dis- 
paraître ne  sont  plus  morts  à  mes  ^eox  4 
j'ai  réellement  la  foi  :  je  les  aperçois  dan$ 
celte  région  immense  d'esprits,  où  le»  util; 
expient  leurs  fautes,  où  les  autres,  euiuet 
d'un  torrenl  de  délices,  goûtent  des  consola* 
lions  inelTables,el  où  plusieurs,  acc^iblésde 
tout  le  |)oids  delà  jusiice  éternelle,  gémissci»t 
à  jamais  sans  aucun  espoir.  Ah  I  la  fui,  telle 
que  la  vertu  d'Ezéchiel  qui  Ql  voir  h  «^nn  ser- 
viteur des  chariots  de  feu  et  de-  ^en- 
tières au  milieu  des  airs,  nous  «^  uo*? 
multitude  d*anges  qui  veillant  à  ikoii  r  * 
et  qui  nous  détendent  contre  IrsleuLar-  -  * 
les  elTorls  des  esprits  rebelles,  dont  la  riialu  ^ 
ne  cherche  qu'à  nous  faire  périr*  L'incredu- 
lilé  s'en  moque  ,  mars  rincrèdulité  va  bn'îJ- 
t6t  être  condamnée  :  son  jugement  se  nrr- 
pare,  les  abîmes  s*entr'ouvreiit,  et  déj;UeUica 
lerrihlc  parait,  exerce  ses  vengeances  H  or 
laisse  à  rame  rebelle  que  la  rage  el  le  dese>* 
poîr.  Déjà  cet  univers  a  disparu  et  il  ne  rentf 
de  tous  nos  biens,  de  tous  nos  honneur^,  tk 
tous  nos  projets,  que  ce  principe  irvir  '  ■ 
ble  qui  subsiste  en  nous,  qui  est  Vc 
de  riiilelligencc  suprême  el  qui  relouriic  a  *4 
source,  ou  pour  subir  la  punition  de  tes  for- 
faits, ou  [lour  recevoir  la  récompense  4c  Ki 
1)0 uni' s  œuvres. 

Le  physicien,  si  l'on  peut  employer  ici  mê 
comp  irai  son,  aper(;ûit  dans  Tunner»  une 
muUiUide  d  objrtselde  mervetllesqui  érhirp- 
peiit  aux  yeux  du  vulgaire  :  el  le  chrfliri», 
aniuté  par  la  foi,  découvre  des  m  :  t  Je» 

m}  stères  que  les  profanes  ne  coiu  j  i*. 

L'incrédule    se    promène  dans    <  i 
comme  dans  un  pays  où  tout  est    t 
|t»rluil,  maïs  rhomme  de  Dieu  ne  voit  pasrr* 
muer  une  feuille  ou  un  insecte  sans  rccon 
nailre  une  main  toute-puissante  qui  ne  rrtft 
d'agir»  L'iucrcdule  se 
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sur  code  terre  ,  ne  se  considérant  citoyen, 
ami  ou  parent  que  par  un  pur  hasard  ;  mais 
le  disciple  de  la  foi  se  trouve  en  société  avec 
Coqs  les  saints,  avec  touslesangos,  avec  Dieu 

Piéme,  et  cette  idée  le  console  l'enrichit  et 
élève  au-dessus  de  toutes  les  choses  créées. 

CHAPITRE  IV. 

Des  livres  saints. 

C'est  dans  les  livres  sacrés  qu'on  trouve  le 
langage  de  la  vraie  religion  :  cVst  là  ()ue  , 
tantôt  simple  et  lanlôt  sublime,  mais  toujours 
merveilleuse,  elle  corrige  et  elle  instruit; 
c'est  là  que,  sous  le  nom  de  psaymes,  de  can- 
tiques et  d*épttrcs,  elle  élève  Tâme  jusqu'au 
trône  de  TEtcrnel;  cVst  là  qu'elle  rapporte 
rhistoire  des  prodiges  du  Tout-Puîssant  et 
qu'elle  manifeste  ses  vengeances  et  ses  misé- 
ricordes ;  c*est  là  qu'elle  parle  comme  l'ora- 
cle«et  rinterprète  du  Très-Haut  et  qu*clle 
sanctiGe  les  Abraham  sous  la  loi  de  nature  , 
les  Moïse  sous  la  loi  écrite,  mais  comme  ap- 
partenant à  la  loi  de  grâce. 

Quel  fui  le  langage  des  philosophes  en 
comparaison  des  livres  saints  I    On  n'aper- 

Soit  dans  leurs  ouvrages  que  quelques  lueurs 
e  vérité,  à  travers  les  ombres  du  mensonge 
et  de  Torgueil.  S'ils  disent  que  l'âme  est  im- 
mortelle, ils  lui  destinent  un  paradis  tout  ter* 
rcstre  et  tout  charnel  ;  s*ils  reconnaissent 
qu*il  n'y  a  qu'un  Dieu,  ils  le  regardent  comme 
tin  être  incorporé  avec  ses  créatures  et  qui 
tait  en  quelque  sorte  partie  du  soleil  et  des 
éléments  ;  s'ils  exaltent  les  vertus,  ils  leur 
donnent  la  vanité  pour  principe  et  pour  fin. 
Les  livres  saints  ont  bien  une  autre  ma- 
nière de  s'exprimer  :  tout  y  est  conséquent, 
tout  y  est  vrai.  Adam  y  parait  comme  le  pre- 
mier anneau  d'une  chaîne  merveilleuse  qui 
abootit  à  Jésus-Christ,  et  lorsqu'on  y  parle  do 
Dieu,  on  reconnaît  que  c*est  Dieu  lui-même 
qni  a  dicté  les  paroles.   Ce  ne  sont  ni  les  vi- 
sions, ni  des  systèmes  semblables  à  ceux  de 
nos  beaux  esprits,  mais  des  vérités  simples  et 
tcuî  à  fait  analogues  à  Texcellcnce  de  Tâme 
et  à  ses  désirs.  Moïse,  historien  fidèle,  no 
rapporte  que  ce  qui  était  connu,  que  la  tra-* 
dilionde  toutes  les  familles;  de  sorte  que  ses 
livres  ne  peuvent  être  soupçonnés  d'impo- 
sture que  par  ceux  qui  sont  des  imposteurs. 
11  fallait  que  le  langage  de  la  religion  eût 
des  caractères  divins,  el  combien  n'on  a-l-il 
pas  1  Les  prophètes  et  les  apôtres  ont  scellé 
de  leur  sang  les  merveilles  qu1ls  ont  annon- 
cées, el  leurs  écrits,  malgré  la  fureur  des  per- 
sécutions, ont  triomphé  des  flammes  et  de 
Foubli  et  se  sont  toujours  fait  voir  sans  la 
moindre  interruption  comme  un   livre   tracé 
par  la  main  de  TEternel,  auquel  on  ne  pou- 
vait ôter  ni  ajouter  sans  être  retranché  du 
livre  de  vie. 

D*ailleurs,  quel  ouvrage  dans  le  monde  a 
les  prérogatives  de  la  sainte  Ecriture  ?  Ses 
ennemis  mêmes  sont  ceux  qui  en  constatent 
avec  plus  d'évidence  rauthenlicité.  Les  chré- 
tiens trouvent  chez  les  Juifs  la  même  Bible 
dont  ils  défendent  la  vérité,  comme  les  calho- 
tî^ucs  voieiri  entre  les  mains  des  hérétiques 


le  même  Evangile,  qu'ils  assurent  é(re  divin. 
Ainsi  les  catholiques  ne  peuvent  être  soup- 
çonnés d'avoir  fabriqué  1  Ancien  et  le  Nou- 
veau Testament  ou  de  l'avoir  seulement  al- 
téré; ainsi  la  Bible,  qui  ne  parle  que  des 
Juifs,  existe,  entre  les  mains  des  Juifs  comme 
un  ouvrage  sacré  qu'ils  tiennent  de  père  en 
fils  sans  la  moindre  interruption.  Que  ceux 
qni  osent  contester  la  vérité  des  livres  saints 
citent  de  pareilles  autorités.  Mais,  chose  éton- 
nante 1  ils  ne  peuvent  rejeter  l'Ecriture  que 
par  le  plus  affreux  préjugé,  et  ils  traitent  de 
préjugé  la  foi  qu'on  ajoute,  ou  plutôt  la  con- 
viction qu'on  a  de  son  authenticité  «  c'est-à- 
dire  qu'ils  préviennent  ce  qu*on  doit  leur  dire, 
dans  la  crainte  d*être  confondus. 

Les  premiers  chrélieus  étaient  si  frappés 
des  vérités  évangéliques,  si  pénétrés  de  res- 

f)ect  pour  la  parole  de  Dieu,  qu*ils  plaçaient 
e  Nouveau  Testament  dans  le  tabernacle 
même  et  qu'ils  se  faisaient  enterrer  avec  ce 
livre  divin  comme  avec  l'acte  qui  certifiait 
leur  foi,  (\u\  leur  assurait  Théritagede  Jésus- 
Christ  el  qui  devait  être  le  germe  de  leur 
bienheureuse  immortalité.  Que  les  temps  ont 
changé  I  11  semble  aujourd'hui  que  le  Tes- 
tament du  Sauveur  soit  un  ouvrase  qu'on 
peut  se  dispenser  délire  et  d'avoir.  On  a  ou- 
blié que  les  enfants  doivent  connaître  le  tes- 
tament de  leur  père  et  se  conformer  à  tout 
cequ*il  prescrit;  on  a  oublié  que  l'Evangile 
contient  la  disposition  que  Jésus-Christ  ,  qui 
nous  a  enfantés  en  mourant  sur  la  croix,  a 
faite  de  ses  biens  en  notre  faveur  ;  qu'il  est 
le  titre  en  vertu  duquel  nous  pouvons  être 
sauvés,  le  registre  authentique  où  sont  in« 
scrits  le  jugement  et  l'arrêt  de  notre  justifica- 
tion, la  règle  enfin  de  la  religion  chrétienne, 
dont  nous  faisons  tous  profession. 

Si  l'on  recueille  tout  ce  qu'ont  dit  les  Pères 
de  l'Eglise  et  ses  docteurs  à  la  gloire  de  la 
sainte  Ecriture,  quels  témoignages  I  quels 
éloges  I  quelle  invitation  de  leur  part  à  tous 
les  fidèles  afin  qu'ils  se  nourrissent  des  livres 
saints  1 

Saint  Ambroise  dit  qu'il  faut  chercher 
Jésus-Christ  dans  les  Ecritures  el  qu'on  ne  le 
trouve  mieux  nulle  part. 

Saint  Jérôme  dit  qu'il  faut  apprendre  la 
sainte  Ecriture  dès  l'enfance,  et  11  conseille  à 
une  dame  romaine  de  chan|fer  l'amour  des 

f pierreries  et  des  habits  de  soie  dans  celui  des 
ivres  saints. 

Saint  Augustin  dit  qu*il  faut  écouter  assi- 
dûment la  parole  de  Dieu  dans  l'Eglise  et  la 
relire  dans  les  maisons,  et  que  si  quelqu'un 
est  tellement  occupé  qu'il  ne  puisse  trouver 
de  tomps  pour  TRcriture  sainte  avant  son  re- 
pas, qu'il  ne  néglige  point  d'en  lire  quelque 
chose  en  le  prenant,  afin  qu'en  même  temps 
que  le  corps  est  nourri  d'une  viande  mate  ■ 
riolle,  l'âme  le  soit  de  la  parole  de  Dieu. 

Saint  Grégoire,  pape,  recommande  aux  n« 
dèles  de  ue  pas  négliger  les  divins  Ecrits, 
qu'il  appelle  des  lettres  que  Dieu  lui-même  a 
bien  voulu  nous  adresser. 

Saint  Basile  dit  que  le  grand  moyen  d'ap^ 
prendre  nos  devoirs  est  ac  méditer  et  d*étu«* 
dier  les  Ecritures  divinemont  inspirées ,  et 
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que  quiconque  se  senti Fti  faîbl*^el  dans  le 
besoin,  trouvera  ées  rcmèties  proporliounés 
à  ses  infirmités,  s'il  se  rend  celle  Icclure  fa^ 
inilièrc. 

Sailli  Jean  Cïirjsosl^lmc  dit  que  tous  les 
maii\  viennent  4e  ce  qu*on  s'imagine  qu'il 
n*y  a  que  les  prélr*>sel  lesrcligii'uv  qui  tloi- 
vcnl  lire  rEcriture  sainte,  il  que  c est  im 
grnnd  précipice  el  un  profond  abime  que  d'i- 
gnorer l'Evangile. 

D'ailleurs  les  évangélislcs  n'ont-ils  pas 
adressé  leur  livangile  à  tous  ceux  qui  sont 
chéris  de  Dieu  et  saints  par  leur  voraltoii  ? 
Toute  Ecriture  inspirée  de  Dieu  est  utile  pour 
enseigner,  pour  reprendre,  pour  corriger  et 
pour  instruire  dans  la  justice  afin  que  riionutic 
de  Dieu  soil  parfait  et  disposé  à  toutes  sortes 
de  bonnes  œuvres.  Ce  n'est  p:is  que  nous 
voulions  prétendre,  à  la  manière  des  héré- 
tiques» que  chacun  soil  en  droit  de  lire  ré- 
criture sainte  pour  en  juger  :  à  Dieu  ne  plaisel 
il  faut  la  lire  avec  la  soumission  due  al'EgUso 
et  sans  jamais  contredire  ce  qu'elle  a  décidé. 

Quand  on  pense  à  la  grandeur  de  Dieu,  à 
sa  puissance,  à  son  immensité,  toute  lame 
se  ré  vrille,  et  dans  un  étonnenienl  qu'elle 
ne  peul  exprimer,  elle  aperçoit  la  parole  di- 
vine qui  couiïlitue  les  livres  saints,  comme  la 
consolation  des  bons,  la  terreur  des  m  étirant  s, 
la  semence  de  la  grâre,le  rayon  de  l'immor- 
talité, la  vie  de  noire  vie,  la  lumière  de  no- 
tre raison,  le  miroir  des  ver  lus,  le  ciel  de 
notre  âme. 

Qu'y  a-t-il  en  elTet  de  plus  grand,  de  plus 
auguste,  de  plus  lumineuit  que  ce  qua  dicté 
l'Esprit-Sainl?  (lue  les  poêles,  que  les  ora- 
teurs, que  les  ptiilosophcs  se  taisent,  tout  est 
humain  dans  leurs  productions,  au  lieu  que 
dans  les  expressions  de  l'Ecriture  il  n'y  a  rien 
de  charnel.  Elles  embrasent,  eiïcs  ravissent, 
elles  pénétrent  jusque  dans  la  moelle  des  os, 
jusque  dans  les  replis  les  plus  secrets  du  cœur; 
elles  sont  plus  douces  que  le  miel,  plus  pré- 
cieuses que  Tor,  elles  sont  la  voix  de  1 1  vérité 
et  elles  ont  retenti  dans  toutes  les  extrémilés 
du  monde*  La  loi  du  Seigneur  est  parfaite^dit 
le  prophète,  elle  converlit  les  âmes,  elle  donne 
la  sagesse  aux  petits,  elle  répand  la  joie  dans 
les  cœurs,  clleesl  purc,ellc  éclaire  les  yeux. 

Mais  quelle  force  n*a-t-eHe  pas,  lorsqu'elle 
agit  sur  les  âmes?  C'est-idle  qui  encouragea 
les  martyrs,  qui  anima  les  solitaiies,  qui  sé- 
para renfant  du  père,  le  fi ère  de  la  sœur, 
pour  ne  les  unir  qu'à  Dieu  seul  ;  c'est  elle 
qui  tonnera  au  premier  moment,  ébranlera 
Tunivers  jusque  dans  ses  fondements,  et  qui 
produira  une  nouvelle  terre  et  de  nouveaux 
cieux,  après  avoir  roulé  ceux-ci  connue  un 
livre,  selon  son  expression:  c'est  elle  qui 
sera  l^arrét  formidable  contre  les  pécheur s^ 
elle  bouclier  des  justes  ;  cesl  elle  enfin  qui 
aussi  sainte  et  aussi  sacrée  que  Dieu  même, 
mérite  tous  nos  hommages  et  tout  notre 
amour. 

Mais  je  voudrais  hîcn  savoir  ce  que  lltis- 
toire  profane  offre  de  si  merveilleux  p(ïur 
nous  intéresser  et  pour  nous  captiver.  Ses 
traits  le»  plus  louchants  valent^ls  ceuxd'l- 
•aac,  de  lacub,  de  Joseph?  Ses  prodige»  sent- 


jls  à  comparer  à  ceux  de  Moïse,  et  %3  monii 
peut-elle  se  mettre  en  parallèle  arec  l'Iim- 
turc  sainte?  Ici  c'est  la  vorUi  du  Toat-Fui** 
sanl,  sa  sagesse,  sa  miséricorde,  dans  ioirt« 
leur  étendue;  lace  n*est  qu'une  politi^w 
purement  humaine  ,  que  des  rusrs,  (jot 
des  erreurs  :  ici  c'est  Ihîsloirje  d'un  y^tj\>it 
toujours  adorateur  du  vrai  Dieu;  là  rVti 
l'idoiâtrie  la  plus  »iupidf  et  laqilus  affreo^r, 

D  ailleurs  nVsl-cc  pas  dans  le>  litres  sainti 
que  nous  trouvons  les  titres  de  notre  vènta- 
hle  grandeur,  que  nous  voyons  cette  gCQ^a* 
logie  commune  qui  nous  cluuneà  tous  Adam 
pour  père  et  la  terre  pour  mère,  que  naci 
apercevons  une  Frovidence  qui  veille  sur  du* 
que  homme  avec  une  attention  merveiUeose. 
quenous  découvrons  la  gloire  cl  lehonbeonie 
notre  destinée,  que  nous  apprenons  à  hif^ 
vi^re,  à  bien  mourir,  à  nuusi  rendre  dïpi  * 
de  régner  à  jamais  avec  Dieu?  Le  hVrtjn 
puise  dans  la  sainte  Ecriture  les  moyens  de 
se  corriger,  le  juste  de  se  sanctifîcf  encore 
davantage^  te  philosophe  de  3*hnmilier.  Tipo* 
rant  de  s'édifier,  le  pauvre  y  trouve  le  paii 
de  la  grike,  préférable  à  tous  les  biens  tcrro- 
très,  le  riche  y  lit  quel  doit  être  rusagf  de 
ses  trésors.  En  un  mol,  il  n*y  a  personrîf  (juf 
parla  leclurc  des  livres  saints,  nés- 
enrichi,  consolé.  Ils  cnseignetil  aux  : 
de  régner,  aux  peuples  celui  d  obéir;  ds  in- 
spirent la  patience,  rhumilité,  la  douceor: 
ils  relèvent  nos  espérances  et  partout  ilsQoo« 
oîTrenl  des  modèles  dignes  d'être  admirés  et 
imités. 

Est-ce  là  le  langage  des  romains,  qui  ne 
tend  qu'à  corrompre  les  mœurs?  est-ce  11 

celui  de  la  philosophie  moderne,  qur  v  * • 

objet  que  d^aveugler  l'esprit  et  de  le 
ter  dans  un  ahtme  de  doutes  et  dturur^, 
tous  ces  systèmes  sur  la  création  du  monde, 
sur  son  existence  actuelle,  sur  sa  âurct^  m 
valent  pas  une  ligne  des  livres  de  M'ite.  ee 
grand  patriarche,  qui  sans  détours,  ^ 
hiage,  dilclaireiueut  en  auteur insptj 
créa  Tutiivers  en  six  jours,  et  lo  septièiac  d 
se  reposa. 

Si  nous  parcourons  le  Nouveau  T<* 
quelle  vérité  1  quelle  noble  simplicité  : 
que    c'est    la   Sagesse   éternelle  qui    m 
que   cVsl   elle  qui    cnseig^nc    aux   t       f     ^ 
le  renoncement  à  soi-même,   celle 
que  lout  TAréopa^e  avait  ignorée.    ' 
que  ce  livre  renferme  plus  de  n^  joe 

n'en  contient  1  universel  qu'il  do j.  ,,...  .jjb- 
ser  et  presque  diviniser  ceux  qui  le  mMitrnl 
et  qui  lepratiqucnl.  Quel  triomphe  poyr  IJI 
religion  de  n'avoir  point  d*autre  d(»qDfiicê 
que  celle  de  l'Esprit^Saint,  d  antres  expref- 
sions  que  celles  que  Dieu  lui-m^me  a  coOM- 
crées  !  Hommes  téméraires,  qui  c^ei  allmf 
un  tangage  si  divin,  et  suhsltluer  des  m^U 
fastueux  à  la  place  de  ceux  qui  «e  IroofCftl 
dans  1  Evangile,  vous  agissez  cooime  ceseft* 
fants  qui  croient  surpasser  le  lotinerrt  pif 
leurs  faibles  clameurs.  Le  Seigneur  voot  ci-, 
terminera  comme  des  profauaicurs.indi 
d  annoncer  ses  nùséricordes  H  »e$  juii 

Il  n'y  a  pas  un  mot  dans  I  Eeritur«  qtt^ 
ne  doive  lire  avec  respect»  il  n'y  en  a  p^à 
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qui  ne  soit  une  source  de  lumières  et  de  con- 
solations. Ah  I  si  nous  pouvions  interrogea* 
'nos  pères,  que  ne  nous  diraient^ils  pas  des 
avantages  qu'on  goûte  en  méditant  les  livres 
saints  1  C'était  le  trésor  de  leurs  famillest 
ainsi  que  leur  règle  de  vie  ;  mais  sans  remon- 
ter si  haut ,  l*Ëglise  n'annonce-t-elle  pas 
journellement  à  tous  les  Qdèlcs  la  vénération 
qu'on  doit  au  Nouveau  Testament  ?  Avec 
quelle  humilité  le  diacre  ne  se  présente-  t~il 
pas  au  pied  du  prêtre  pour  lui  demander  la 
permission  de  chanter  le  saint  Evangile? 
avec  quel  recueillement  ne  IVncense-t-il 
pas  comme  Tohjet  le  plus  précieux?  avec 
quelle  dignité  ne  le  présente-il  pas  pour  être 
Misé? 

Si  Ton  inculquait  de  bonne  heure  ces  vé- 
rités aux  jeunes  gens,  si  tous  les  collèges,  à 
rcxemple  de  l'université  de  Paris,  avaient 
pour  méthode  de  faire  apprendra  chaque 
jour  aux  écoliers  quelques  versets  du  Nou- 
Teau  Testament,  on  saurait  de  bonne  heure 

Sue  le  langage  de  la  religion  n'est  point  un 
iscours  qui  se  perd  dans  les  airs;  mais  une 
sentence  de  vie  ou  de  mort  et  que  quiconque 
le  méprise,  ou  le  néglige,  périra. 

CHAPITRE  V. 

De  la  charité. 

La  religion  est  cet  arbre  mystérieux  dont 
parle  Jésus-Christ  dans  l'Evangile,  qui  cou- 
vre de  ses  branches  la  surface  de  la  terre,  et 
la  charité  en  est  la  sève  et  la  vie.  Sans  la  cha- 
rité, cot  amour  divin  qui  embrase  et  vivifie, 
tout  est  stérile,  tout  est  mort.  Les  martyrs  ne 
sont  vénérables  que  parce  qu'ils  eurent  pour 
principe  la  charité,  les  Pères  de  l'Eglise  n'ont 
pari  à  nos  hommages  que  parce  qu'ils  furent 

Î pleins  de  charité.  C'est  la  charité  que  nous 
ouons,  que  nous  admirons,  que  nous  invo- 
3uons,  lorsque  nous  faisons  le  panégyrique 
es  saints  et  que  nous  réclamons  leur  inter- 
cession. Je  livrerais  mon  corps  aux  flammes, 
dit  r Apôtre,  je- donnerais  tout  mon  bien  aux 
pauvres,  je  parlerais  le  langage  des  hommes 
et  des  anges,  j'aurais  enfin  la  foi  qui  trans- 
porte les  montagnes,  et  je  ne  serais  rien,  si 
je  A'étais  animé  par  la  charité. 

Ainsi  tous  ces  hommes  qui  nous  en  im- 
posent par  leur  savoir,  par  leur  réputation, 
ou  par  leurs  exploits,  ne  sont  que  dos  morts 
aux  yeux  de  la  religion,  s*iis  n'ont  réelle- 
ment la  charité.  Quel  changement  dans  le 
inonde  cette  idée  n*opère-t-elle  pas  1 

Tout  périra  ,  tout  jsera  dévoré  par  ce  feu 
▼engeur,  qui,  ministre  des  volontés  du  Tout- 
Puissant,  viendra  consumer  la  cupidité  des 
mortels,  détruire  leurs  ouvrages  et,  selon  la 
belle  expression  de  saint  Pierre,  purger  les 
éléments  :  la  foi  même  cessera,  parce  qu'on 
verra;  l'espérance  s'évanouira,  parce  qu'on 
jouira  ;  les  sciences  et  les  prophéties,  les  arts 
et  les  talents  finiront,  mais  la  charité  seule 
subsistera,  régnera,  triomphera.  Comme  elle 
est  l'amour  de  Dieu  et  que  Dieu  est  éternel- 
lement aimable,  son  empire  n'aura  ni  terme 
ni  interruption.  C'est  elle  qui  fera  le  bonheur 
des  saints  et  qui  sera  couronnée  comme  te 


chef-d'œuvre  des  vertus  :  c'est  elle  qui  noul 
apprendra  pendant  Téternité  qu'il  n  y  a  que 
Dieu  de  saint,  de  grand,  d'heureux,  et  qu^on 
n'a  rien  de  toutes  ces  sublimes  perfections 
que  par  communicaiion  avec  cet  être  im-*^ 
mense,  où  tous  nos  désirs ,  toutes  nos  pen^t* 
sées  remontent  comme  à  leur  source. 

Opposez,  l'homme  animé  par  la  charité  A 
'Celui  que  là  vaine  gloire  dirige  :  saint  Paul^ 
par  exemple,  à  un  Alexandre.  Que  l'un  etft 

§rand  et  que  l'autre  est  petit  I  Paul,  rempli 
'un  zèle  qui  embrasse  l'univers,  court  aux 
extrémifés  du  monde  pour  le  salut  de  ses 
frères  et  pour  leur  annoncer  r£vangile  de 

Saix  :  Alexandre  se  répand  comme  une 
amme  rapide  pour  dévaster  les. hommes, 
les  champs  et  les  cités.  Paul  se  multiplie  en 
autant  de  secours  qu'il  y  a  de  besoins  : 
Alexandre  n'imagine  que  des  moyens  de  dé» 
truireet  de  porter  de  toutes  parts  la  famine 
et  le  désespoir.  Paul  désire  d'être  anathème 
pour  le  bonheur  du  genre  humain,  Alexan-- 
dre  veut  que  le  genre  humain  devienne  son 
esclave.  Paul  n'oublie  personne  entre  tous 
ceux  qu'il  a  connus  et  qui  l'ont  assisté  ;  il  les 
salue,  il  les  embrasse,  il  les  recommande, 

Quoique  souvent  au  delà  des  mers;  Alexan- 
re  s'imagine  que  tout  le  monde  n'est  créé 
que  pour  le  servir,  et  conséquemment  il  n'a 
ni  reconnaissance  ni  amour.  Paul,  malgré  ses 
sollicitudes,  ses  voyages,  ses  périls  et  le 
droit  qu'il  a  de  vivre  de  l'autel,  travaille  de 
ses  propres  mains  pour  n'être  à  charge  à 
personne  :  Alexandre,  ravage  les  moissons  et 
met  tout  à  contribution  pour  fournir  à  ses 
caprices  et  à  son  ambition.  Paul,  aprè.s  avoir 
essuyé  tous  les  revers  et  s'être  consumé  do 
zèle  et  d'austérités,  se  croit  un  serviteur  inu* 
tile  :  Alexandre  après  avoir  laissé  partout 
-ces  traces  de  carnage  et  d'horreur,  se  re*- 
garde  comme  le  plus  grand  <les  héros.  Paul 
vit  dans  les  liens,  pour  la  gloire  de  la  vérité  : 
Alexandre  donne  des  chaînes  à  l'univers, 
pour  l'honneur  du  mensonge  et  de  la  vanité. 
Telle  est  la  charité  :  toute  à  tous  et  tou- 
jours la  même  dans  tous  les  lieux  et  dans 
tous  les  temps,  elle  console,  elle  soulage, 
elle  pardonne;  ni  les  revers  ne  sauraient 
l'abattre,  ni  les  chagrins  l'altérer.  Elle  seule 
a  droit  de  s'écrier  au  milieu  de  l'univers  : 
qui  me  séparera  de  Dieu  ?  ce  ne  sera  ni  la 
soif,  ni  la  famine,  ni  le  fer,  ni  le  feu.  Elle 
seule  donne  du  prix  aux  actions  les  plus 
communes,  elle  seule  change  les  actions  en 
vertus,  elle  seule  procure  le  salut.  Un  verre 
d'eau  qu'elle  donne  est  digne  d'une  éternelle 
récompense,  et  tous  les  trésors  qu'on  pour- 
.rait  distribuer  sont  perdus,  si  elle  n'en  est  le 
mobile  et  la  cause. 

C'est  celte  merveilleuse  chanté,  l'âme  de 
la  religion  catholique,  qui  a  multiplié  tant 
de  secours  potir  la  conversion  des  pécheurs, 
a  fondé  tant  de  monastères  et  tantd'hôpi- 
.taux;  a  répandu  tant  d'aumêaes  dans  le  sein 
des  pauvres  :  c'est  celte  charité  qui  essuie  les 
larmes  des  malheureux»  qui  va  consoler  les 
infirmes,'  chercher  la  brebis  égarée  et  qui  se 
souvient  chaque  jour  des  vivants  et  des 
morts  pour  les  recommander  à  Dieu  :  c'est 


ii)3i 


lïEMoNSTRATîON  EVANCELIOlîi:.  CAÎlACCrOIX 


celte  charité  qui  a  Tormé  les  saints  et  qui 
cauTonïie  leurs  verlus,  qui  tlonuera  la  forco 
«i  leurs  corps  de  ressusciler  glorieusement  : 
c  est  enfin  celte  charité  qui  uous  lie  à  lous 
les  hommes  de  quelque  condilion  el  de  quel- 
que religion  quMls  soient*  Otez  là  ch.irité,  et 
il  n'y  a  plus  de  culte»  plus  de  sacritice,  plus 
de  dé  vol  ion, 

11  n\v  a  point  {le  charité  hors  de  mou  sein, 
nous  crie  la  vraie  rrligion  :  l'amour  de  Dieu 
ne  saurait  élre  où  nest  pas  la  vérité.  Tou- 
tes les  sectes  sépni\*<*s  de  la  communion  de 
ri^glise  soûl  HUlant  de  branches  arides 
rhcz  qui  ÏVsprit  de  vie  ne  circule  plus,  el 
qui,  semblables  à  des  feuilles  nouvellement 
cueillies,  n'ont  qu  une  apparence  de  fraî- 
cheur. Le  langage  de  la  religion  nVst  per- 
suasif et  insiiiuaul  que  parce  qu*il  est  le 
langage  de  la  charité,  cette  charité  qui,  com- 
me le  dit  saint  Paul,  pâli  en  te,  douce,  hum- 
ble, désinléressée»  aoultrc  tout,  croit  tout, 
opère  tout» 

Le  beau  spectacle  qu'un  cœur  oh  règne 
la  rharilélCV'Stun  IrAne,  iin  sanctuaire,  un 
tabernacle,  disons  mieux,  un  ciel.  Joules 
les  vertus,  comme  autant  d'étoiles,  en  font 
un  firmament  où  il  n'y  a  ni  tache  ni  nuage. 
Est-ce  là  voire  imagCi  hommes  profanes,  dé- 
figurés par  les  passions,  vous  chez  qui  l'âme 
ne  parait  qu'un  inslinrt,  vous  dont  Tamour 
ne  s'attache  qu'à  des  objets  frivoles  et  crimi- 
mds,  vous  dont  le  léle  n'a  pour  but  que  la 
destruction  de  rinnocence  el  le  règne  de 
tous  les  vices.  Vos  désirs  ne  sont  qu'un  feu 
propre  à  consumer  cl  à  noircir;  au  lieu  que 
celui  de  la  charité,  comme  une  lumière  vive 
et  pure,  éclaire,  échaufîe  et  vi ville, 

Ahl  s'il  était  possible  de  recueillir  ici 
tous  les  actes  de  charité  qui  décorent  notre 
religion,  quel  merveilleux  récit  !  l^e  ne  se- 
raient pas  de  vains  mouumenls,  tels  que  de 
stêrili'S  médailles,  ou  de  froides  statues  qui 
ne  servent  souvent  qu'à  occuper  les  oisifs 
ou  à  rappeler  des  époques  funestes  au  genre 
humain;  mais  ce  seraient  des  œuvres  qui 
rel racleraient  continuellement  l'amour  même 
de  Je^ns-Cbrîsl,  cet  aiïiour  ardent,  dont  la 
moindre  étin relie  embrase  les  cœurs,  illu- 
mine li's  âmi's  el  transhgure  les  homnies  en 
autant  de  séraphios. 

Uicn  ne  peut  arrêter  le  zèle  anime  par  la 
charité.  Il  se  multiplie,  il  se  répand,  il  s'é- 
lève, il  s'abaisse,  selou  les  circonstances  et 
les  besoins,  La  charilé  eïuhrasse  l  ennemi 
comme  Tami ,  rétranger  comme  le  citoyen, 
le  pauvre  comme  le  riche.  Sans  aecepticui  de 
personnes,  elle  ne  voit  dans  fous  les  hom- 
mes que  des  êtres  créés  à  Limage  de  Dieu  cl 
%m  lui  sont  tous  également  précieux. 

CHAPITRE  VL 

De  rcspérance. 

€  est  ici  que  brille  la  religion  chrétienne, 
qui  loin  de  convoiter  les  trônes  mêmes,  les 
méprise  pour  désirer  une  élernilé  de  bon- 
heur. Quelle  espérance  que  celle  des  chré- 
tiens l  ils  percent  ton»  les  nuages,  ils  s*élè- 
%ent  au-des«us  de  Lunivers  et  *ont  chercher 


le  Dieu  qu'ils  nttendcni  dans  le  ^ein 
même.  La  religion  inspire  à  sesdisciplffui 
confiance  aussi  été d due  que  les  m'uémi- 
des  de  T Eternel.  Nous  n*avons  poar  ga>e4 
nos  espérances  ni  Tor.  ni  le  crédit,  ûi^ 
parole  des  hommes,  mais  le  sang  df  iesoh 
Christ  même  qui  coulo  tous  les  jours  sare» 
autels.  Peuples  qui  habitez  Lj  terre  H  qu 
avez  le  malheur  de  ti'étre  pas  chrttift«, 
parlez,  el  dites-nous  si  toutes  les  prèteiiUc€» 
qui  vous  occupent,  sî  tous  les  désin  qot 
vous  formez  sont  aussi  vastes  queDmcàf^ 
rances.  Nous  tremblons*  il  est  vrai,  auvoa^ 
venir  du  Juge  inexorable  qui  doit  oau^eu' 
miner  au  souvenir  de  nos  iniquités  doutitâÉi 
ne  pouvons  même  supporter  ras(>ed;iu« 
nous  savons  que  nos  péchés  seraieol  piw 
mulltpliés  que  les  ^r.iins  de  sables  <îI  ^w 
Lamour  pénitent  les  elTacerail,  nous  m^oo^ 
que  celui  qui  vient  à  la  onzième  heure  re- 
çoit autant  que  celui  c|ui  a  supporte  le  poiiii 
de  la  chaleur  el  du  jour,  nous  sa^om^i 
Dieu  n'est  venu  que  pour  sauver  la 
cheurs,  et  qu'il  y  a  plus  de  joie  dati»  le 
pour  une  conversion  ciue  pour  liunocn 
de  qualre-vingt-dix-neur  justes;  nous  «- 
von  s  enfin  que  quiconque  espère  ri  Pim 
ne  périra  jamais,  qu'il  est  le  salot^ttfm 
ceux  qui  1  invoquent,  qu'il  nourrit  lf^<i»- 
seaux  du  ciel,  et  qui!  est  luujoun  pnH  j 
nous  recevoir  et  a  nous  exaucer. 

Les  abîmes  seraient  ouverts  son* 
pieds  du  ihrélien,  quUl  ne  cesserait  paid^ 
pérer.  Ah!  l'espérance  fait  le  plus  çrai 
trésor  des  chrélieos,  car  leur  espéraoi 
point  chimérique*  elle  a  la  parole  4 
pour  garant,  le  ciel  même  pour  ohjelJ 
la  n  ligion  ne  cesse-t-elle  de  nouf 
rer  des  moyens  d'espérer.  Tantôt  eli 
ploie  la  vue  des  plaies  de  Nolre-SrifOfW* 
comme  le  remède  infaillible  de  lom  Ml 
maux,  comme  la  fontaine  qui  rejailhl |NHir 
la  He  èleruellc  et  lantét  elle  nous  Oi 
tribunaux  de  ta  pénitence,  où  die 
toute  notre  confiance  et  tout  notre 

Espérez»  mon  iime, espérez,  dit  MQi 
l'homme  animé  par  la  religion,  el  voai 
rez  jamais  cou  tondue.  Le  Dieu  r\ne 
servons,  selon  le  langage   du  «i 

est  un  Dieu  qui  console,  qui   I  ^i 

donne,  qui  rachète  des  portes  de   Ïa 
qui  ouvre  le  sanctuaire  de  Timmorlah 
un  Dieu  qui  se   proportionne    A   m 
hlesse,  qui   s'est   ftiit  homme  pour 
lier  les»  hihrames  cl  qui  a  pacilie  Li  lerrtate^ 
le  ciel,  cest  un  Dieu  qui   connatl  tous 
élus,  qui  les  aimeelqni  entetiil  leurs  cj 
c'est  un  Dieu  qui  s'est  rendu  la  %iciiiiK 
propitiation  et  qui  chaque  jouritr  doitiK 
nourriture  à  ceux  qui    veulertr  t 
c'est  un  Dieu  qui  nous  marqi 
salut  au  premier  instant  de  nt>ir«- 
qui  ne  cesse  de  nous  avenir  pendant 
notre  vie  et  qui  vient  nous  rtsit^*  luf 
au  momeni  de  noire  mort  :  r*esl  m 
qui  doit  se  communiquera 
serve  et  d*r)ne    manière   ifieS^blQ 
enivrer  d*nn  torrent  de  volupié. 

Que  les  incrédules  TiTcnt  Mus 
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c'est  le  parti  qnlls  ont  embrassé,  sans  foi, 
sans  loi,  sans  Dieu,  ils  n'aUendent  qu'un  af- 
freux anéantissement.  Mais  le  chrétien  s*ou- 
Tre  un  avenir  immense,  où  son  âme  jouit 
d*ayance  et  s'unit  intimement  à  Dieu.  Qu'il 
est  consolant  d'espérer  avec  certitude  et  de 
aavoir  qu'on  ne  court  pas  en  vain  i 

CHAPITRE   VIL 

Des  mystères. 

Profondeurs  et  abîmes  de  mon  Dieu,  vous 
que  je  ne  puis  seulement  entrevoir  snns  me 
perdre  à  jamais,  quels  mystères  ne  renfer- 
mez-vous pas  1  La  distance  de  la  terre  aux 
deux,  la  vaste  étendue  des  mers  ne  sauraient 
donner  la  plus  petite  idée  de  votre  immen- 
sité :  cependant  la  religion,  en  se  propor- 
tionnant à  notre  faiblesse,  nous  apprend  que 
l'Etre  éternel  ne  peut  exister  sans  se  con- 
naître et  sans  s'aimer  et  que  cette  connais- 
sance et  cet  amour,  infinis  comme  lui,  im- 
muables comme  lui  et  substantiellement  lui, 
conslilueiU  nécessairement,  essentiellement 
le  mystère  adorable  delà  Trinité,  mystère 
qui,  loin  d'être  absurde  comme  le  publie 
rlncrédulilé,  se  trouve  en  quelque  sorte 
énoncé  dans  la  philosophie  de  Platon.  Ce 
païen  qui  n'eut  point  d'autre  idée  de  la  Di- 
vinité que  celle  qu'offre  la  raison,  avait  ce- 
pendant entrevu  que  la  puissance  incréée 
qui  a  tout  fait,  était  pour  ainsi  dire  une  et 
terne  tout  à  la  fois.  D'ailleurs,  comme  le  dit 
admirablement  saint  Augustin,  ne  trou* 
▼ons-nous  pas  en  nous-mêmes  la  plus  vive 
expression  des  mystères  ?  Notre  âme,  son 
entendement,  sa  volonté  ,  qui  ne  forment 
qu'une  seule  et  même  essence  représentent 
parfaitement  l'Etre  divin.  Il  en  est  de  même 
par  rapport  à  Teucharistie,  puisque  nos 
eorps  n'étant  en  quelque  sorte  que  le  pain 
et  le  vin  transformés  dans  notre  propre  cbair 
et  dans  notre  sang,  nous  devenons  conti- 
nuellement une  image  sensible  de  celte  mer- 
Tcilleuse  transsubstantiation  qui  change  l'ho* 
stie  dans  le  corps  du  Seigneur. 

Nous  ne  somnries  pas  moins  une  idée  du 
mystère  ineffable  de  rincarnation  :  car  notre 
Ame,  souffle  de  Dieu  et  substance  en  quel- 
que sorte  spirituelle  et  immortelle  comme 
lui,  se  trouve  unie  à  une  portion  de  terre 
que  nous  appelons  l'humanité.  Ainsi  sans 
sortir  hors  de  nous  et  sans  recourir  à  des 
comparaisons  étrangères,  nous  ne  pouvons 
nous  considérer  que  nous  n'apercevions  en 
nous-mêmes  la  réalité  des  grands  mystères 
que  nous  adorons  et  qui  paraissent  révolter 
notre  raison. 

Il  ne  s'agit  donc  pas  de  sonder  la  profoiH 
deur  de  la  Divinité,  entreprise  vraiment  im- 
possible, mais  de  se  sonder  soi-même  pour 
arriver  au  point  de  croire  que  les  vérités  les 
plus  incompréhensibles  de  notre  religion 
peuvent  être  et  sont  réellement.  Quand  Dieu 
dit  :  Faisons  Thomme  à  notre  ressemblance, 
il  voulut  que  nos  êtres  retraçassent  parfai- 
tement ce  qu'il  est  et  sa  volonté  ne  lut  pas 
MUS  effet.  Nous  sortîmes  toutà  coup  du  sein 
vénie  de  sa  toute-puissance  et  nous  deytll«- 
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mes  son  chef-d'œuvre  an  milieu  de  tant  de 
merveilles  dont  la  terre  était  déjà  remplie. 

O  homme!  si  tu  ne  peux  comprendre  ces 
mystères  que  la  foi  et  la  raison  même  te 
proposent,  dis-nous  si  lu  comprends  la  na- 
ture des  vents,  si  tu  connais  l'essence  de  I4 
pluie,  si  lu  peux  analyser  la  lumière  :  dis- 
nous  si  tu  as  formé  ton  être,  si  tu  as  disposé 
les  organes  et  les  muscles  qui  constituent 
ton  corps,  si  tu  connais  t«i  propre  existence, 
si  tu  as  une  idée  précisf  de  ton  âme,  si  ta 
sais  enGn  comment  tu  penses  et  comment  tu 
respires.  Dis  nous  si  tu  entrevois  ce  qui  so 
passe  dans  le  corps  du  plus  petit  insecte  ! 
quelle  est  cette  espèce  d'instinct  qui  le  rend 
si  prévoyant,  si  rusé? 

Hélas  I  tu  ne  saurais  deviner  les  pensées 
du  moindre  de  tes  semblables:  que  dis-je, 
tu  ne  saurais  nous  expliquer  clairrment  ee 
que  tu  es ,  d'où  tu  viens  ,  où  tu  vas  ,  et  tu 
veux  t'étendre  autant  que  l'immensité  de 
Dieu  même,  qui  n*a  ni  espace  ni  limite  ;  l'éle- 
ver autant  que  son  trône  qui  est  inaccessi ble  I 
Mais  puisque  tu  oses  croire  que  rien  ne  t'ar- 
rête, fais  tomber  une  goutte  de  rosée,  fais 
germer  une  plante  au  moindre  signe  de  ta 
volonté,  produis  tout  à  l'heure  un  ciron  à 
nos  yeux  ,  rends  la  vie  au  plus  petit  anima} 
qui  vient  d'expirer.  Ah  I  tu  hésites,  tu  balbu- 
ties, tu  conGrmes  ton  impuissance,  tu  t'avoues 
vaincu.  Combien  cet  aveu  n'cst-il  pas  con- 
cluant en  faveur  des  mystères  I 

Eh  1  que  serait  Dieu  sans  les  mvstères  I  Ce 
sont  eux  qui  prouvent  son  infinité,  sa  toute<^ 
puissance,  son  immensité.  Un  Dieu  que  la 
raison  humaine  courrait  connaître  et  appro- 
fondir, ne  devicndrail-il  pas  inférieur  au  moin- 
dre mortel  dont  on  ne  peut  découvrir  les  se- 
crets ?  C'est  par  les  mystères  que  l'Etre  éter- 
nel jouit  de  toute  retendue  de  ses  perfections, 
qu'il  n*a  rien  de  commun  avec  nos  misères, 

2u*il  est  en  un  mot  tout  ce  qu'il  est ,  je  veux 
ire  le  centre  et  la  plénitude  de  toutes  les 
sciences,  celui  dont  le  vouloir  opère  et  dor.t 
le  pouvoir  ne  connaît  ni  obstacles  ni  limites. 
Si  les  élus,  qui  jouissent  maintenant  de  la 
béatitude  suprême,  venaient  nous  instruire, 
bientôt  ils  nous  apprendraient  que  le  ciel 
n'est  le  séjour  de  la  félicité  que  parce  qu*Qn 
y  voit  la  certitude  1  les  rapports  et  fécono-- 
mie  des  mystères. 

Dieu  a  voulu  que  ce  grand  objet ,  comme 
le  moyen  de  nous  occuper  pendant  toute 
rélernité,  ne  se  manifestât  à  nos  flmes  qu'a- 
près le  terme  de  cette  misérable  vie  ;  il  a 
voulu  qu'on  ne  le  vit  face  à  face  que  lorsque 
les  passions  ne  seraient  plus  un  obstacle  à 
la  vue  ;  il  a  voulu  qu'on  commençât  par 
^oire,  aOn  d'exercer  notre  foi  et  de  nous 
nmdrc  capables  de  mériter. 

\à  reliffion  sans  les  mystères  ne  serait 
qo^un  établissement  humain  ;  mais  en  vous 
offrant  des  mystères,  elle  s'annonce  comme 
l'ouvrage  de  Dieu  même,  dont  les  voies  sont 
tiécessai  rement  incom mrébensi blés.  D'à  iU 
leurs  •  ridée  de  Dieu ,  telle  que  la  conçoivent 
nos  déistes,  n'est-elle  pas  utt  abîme  où  la 
raison  se  perd  7  Qui  peut  Se  figurer  un  être 
qui  a  toujours  été,  qui  sera  toujours,  qui  est 
Çnr€iit0-troii.\ 
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cil  lout  cl  parlout,  qui  n*cst  rien  de  re  qne 

Tious  voyons,  et  qui  u'orriifïe  poiiil  de  lieu  ? 
Ici  le  déiste,  ;unsi  que  le  cfjrélicn,  ne  peut 
rien  dire  de  cfair  el  de  prér i^  ,  rien  de  coin- 
préhensiUle  :  qu'il  se  laisiC  donc,  el  qu*il 
adore* 

Ajoutons  que  la  proTession  des  mystères 
esl  le  vérilable  liommap:e  rendu  à  !a  Diviniié. 
L'homme  en  croyant  Li  Trinité,  l'incymàtion» 
ri^ucliaristie  rcconnaSl  la  luo te- puissance 
d'un  Dieu,  il  cntre^^oit  de  loin  le  vaste  abîme 
des  grandeurs  inséparables  de  rintclligence 
suprénje;  el  tout  Irerabîant  il  adore,  il  se 
tait;  taudis  que  Tinerédule  qui  uic.  le  pyr- 
rhonien  qui  doute,  rhérétiaoc  qui  se  révoilCt 
sont  des  téméraires  dont  l  orgueil  obscurcit 
la  raison. 

Que  le  Dieu  des  calholîques  est  grand  !  et 
€cla  doit-il  étonner,  puisqu'il  est  le  seul  el 
unique  Dieu,  Toutes  ses  cqiérations  sont  tuer- 
veilleuses,  el  tous  ses  desseitïs  immenses 
comme  lui.  Il  emploie  ce  qu*»l  y  a  de  plus 
faible  pour  confondre  ce  qu'il  y  a  de  p\u^ 
fort  :  i  1  r a p p ro c h e  l es  c li o ses  l es  plus  éloi- 
gnées comme  les  plus  disp:irales;  il  donne  à 
Teau  le  pouvoir  dVngendrer  les  chrétiens,  à 
l'huile  celle  de  consacrer  des  prélres  el  des 
rois,  au  vin  la  vertu  de  se  changer  dans  son 
propre  sang  :  il  communique  aux  (landes 
î'criîracité  de  délier  les  pécheurs  cl  de  leur 
ouvrir  les  cieu\  ;  à  l'Eglise  Iv  privilège  d'être 
à  jaoïais  iuTaillihle  :  il  lire  de  la  piïussiére  le 
plus  vil  des  oiorlels ,  el  il  rc'ève  au  rang 
des  saiut>,  lui  deslinanl  la  gloire  de  juj:er 
avec  lui  les  nations  :  il  se  trouve  corpo- 
reliement  on  mille  lieux  et  il  habite  réellc- 
Tiieiii  sur  la  terre  el  au  ciel  :  il  ressuscitera 
nos  cadavres,  el  il  les  fera  reparaître  dans 
ieur  propre  rhair- 

Est-ce  ia  le  Dieu  des  déistes ,  cel  élrc  faible 
qui  ne  punit  point ,  cet  être  aveugle  qui  ne 
^oit  poiol,  cet  éhv  sourd  qui  n'entend  point , 
ou  qui  du  moins  ne  veut  ni  entendre  ni  voir, 
soil  parce  tiu  M  se  lasserait  dans  ces  détails, 
soil  parce  qu'il  est  trtïp  superbe  pour  com- 
muniquer avec  ses  créatures  ?  Est-ce  là  le 
Dieu  des  hérétiques,  cet  être  dont  le  pouvoir 
esl  borné,  qui  a  pu  s'incarner  el  mourir 
pour  les  pécheurs  ,  mais  qui  ne  peut ,  selon 
eux,  transformer  le  pain  dans  sa  propre 
chair? 

En  croyant  les  myslércs  que  îa  religion 
propose  a  ma  fii,  je  me  ln*uve  uni  de  senti- 
ment et  de  communion  avec  les  fidèîes  de 
Ums  les  siècles,  qui  1rs  ont  crus  et  enseignés: 
i'ai  pour  garant  de  ma  croyance  la  parole  de 
Îésus-Chnst  méinc,  pour  appui  les  tonde- 
lucnls  de  rEgli>c  qui  sont  éternels  ;  pour 
conviction  le  téuioignage  des  marlyrs  qui 
^onl  morts  en  confessant  ce  que  je  prufe>se, 
celui  des  Pércs  et  des  docteurs  qui  tons  ont 
prêrhé  et  prouvé  d'une  manière  incoutesla- 
Me  les  sublimes  veriteji  du  christirinisme* 

Si  je  n'etaks  que  Touvr-ige  des  hununes  , 
nous  crie  la  religion,  je  iiaurais  que  des  in- 
ventions humaines  à  vous  olTiir,  soil  parce 
que  j'aurais  train!  d'i  iïanmclier  mes  disci- 
pteSi  scut  parce  que  je  n*aurais  su  imaginer 
iiuc  de*  choses  bornées  i  il  fallait  4Ître  te  que 


je  cuis,  c'est-à-dire,  !e  chef-dVnvre  du  Ton 
Puissant,  Tobjet  de  ses  complaisances, 
motif  de  ses  miracles,  pour  renverser 
idoles,  imposer  silence  aux  faux  dieux,  i 
triompher  de  Topposition  de  l*uiiivers,  ma 
gré  les  merveilles  extraordinaires  que  j*; 
nonce.  Ma  folie  apparente  a  confondu  la 
gesse  du  monde,  mes  mystères  st>nt  devcni 
Talphabet  des  enfants  et  Tobjet  de  Icureip 
raîice. 

C'est  encore  une  nouvelle  utilité  qu< 
retire  de  ta  croyance  des  inyslères,  ils  noi 
familiarisent  dès  le  premier  moment  de  ntiti 
raison  avec  les  jdus  sublimes  vérilés.  Nti 
voyions  dans  notre  humanité  une  subsiao 
déitiée,  dans  là  terre  uu  g'crine  de  ?iequi  i 
ni  niera  tons  les  morts,  dans  le  ciel  une  im 
du  bf»n[»eur  clcrnel  qui  nous  attend*  L*inc(i 
dule  n\i  que  des  yeux  charnels  qui  napf 
Ç'>ivent  que  des  olijels  terrestre»  et  fioii 
n^ais  le  chrétien,  é!evê  d^n^  le  sein  des  iti« 
veilles  el  des  prodiges  du  Toul-PuissaiiU< 
ctïuvre  un  nouvel  univers,  un  monde  en  i 
mol  tout  spi  ri  tua  lise,  et  qui  n*existe  qoe{ 
accoujpiir  les  desseins  d  une  sagesse  infîota 
et  pour  être  un  jour  le  théâtre  des  miser 
des  et  des  vengeances  de  rElerncl.  f/iorr 
dule  est  doue  comme  la  brute  qui  ne  roil] 
au  delii  de  ses  besoins  et  de  sa  fie;  et 
chretii-n  au  contraire  est  seul  phdosoph< 
qui  sclè^e  et  qui  étend  ses  vues  ju^qu^ 
l  infini. 

C'est  cire  à  Tenlrée  du  ciel ,  on  platàt  ( 
sancluaire  de  Dieu  même,  que  dt?  croire  l 
divins  mystères.  Ils  ft  roni  Tobjel  de 
béatitude  ,  comme  ils  fout  màinlenant 
de  ntïtre  espérance,  et  ce  sont  eux  qui  i 
développant  un  jour  couronneront  notre! 
Mais  la  religion  ne  cesse  de  notis  dir 
tant  nous  eu  appliquer  le  fruil,  en  re%p 
notre  iime  conone  Texpression  de  la 
même,  et  en  reg:»rdanl  noire  chair  < 
divisée  en  que  que  sorte  par  Tuseige  defri-"^^ 
clianstie  et  par  celui  de  rtncarnatian*  U* 
mystères  sont  des  moyens  inell^Ul^i  <toot 
Dieu  s  est  servi  pour  nous  spirtlualiscr,  (^)«f 
nous  transûgurer  el  pour  nous  triftsforoMr 
en  quelque  sorte  en  lui-méinc.  Heurtii 
relui  qui  professe  ces  grandes  vérité»!  Ont 
plus  savant  que  tous  les  philtisopbea  ladcii 
et  modernes,  el  sou  âme  dev  ient  en  anilfw 
sorte  un  tabernacle  où  les  secrets  d«  Oifi 
même  sont  en  dépôt, 

CHAPITRE  VIII, 
Des  faerements^ 

L*Eglise,  celle  vraie  fontaine  dVioxTif* 
qui  rejailhl  pour  la  vie  éternelle ,  if*  |ktft||Bi 
en  autant  de  cauau]i  qu'il  y  a  de  ^énUàk» 
chréliens.  Ici,  sous  le  nom  de  ?m'  •-— f.rli 
purifie  Tàme  de  la  tache  ori|;iii  :lkh 

rend  le  miroir  de  la  Divinité  meiur:  ia,mm 
le  nom  de  confirmation  ,  elle  fait  cool«r  ■ 
h  lume  de  force  el  dlounortalîtequi  ( 
nime  et  qui  nous  vivtlie  :  ici  elle  arr«A<' '  . 
pécheur  au  démon  et  à  ranalhènie.  e(  <*  W| 
rend  sa  première  innocence  ;  là  clic  ^ 
ses  auteb  du  sang  de  Jèsus-Ctirist 
elle  nous  l'offre  pour  breu^^age 


rffel  que  le  rayon  de  laDivinilc  se  découvre 
aux  vou\  dr  In  foi ,  et  qii  il  vient  illuminer 
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roope  tooic  céîîène  :  m  elle  se  consacre  de» 
lévites  par  ooe  onction  toute  divine ,  et  elle 
en  fait  les  lampes  éternclies  de  son  sanctuaire; 
là  elle  unit  ses  enfants  par  des  liens  indisso- 
lablcs  et  sacrés p  pour  qu'ils  perpétuent  la 
race  des  prédestinés  ;  el  elle  répand  sur  les 
mourants  une  huile  de  sa  lui  et  de  bénédic- 
lion. 

Ainsi  le  chrétien  sanctifié  et  presque  divi- 
nisé, devient  homme  d'un  ordre  tout  privi- 
légié :  les  cicux  s'intéressent  à  sa  gloire*  la 
terre  lui  présente  les  signes  de  son  saint,  el 
Dieu  déploie  en  sa  faveur  toutes  les  merveil- 
les de  sa  miséricorde  el  de  sa  puissance. 

La  religion  ne  nous  parle  pas  des  sacre- 
ments comme  de  simples  syuiholes  qui  ne 
sont  que  Iif2:uratirs  ;  mais  elle  nous  dit  de  la 
manière  la  plus  expressive  quUlsont  la  vertu 
lie  purillt-r,  de  ressosriler  et  de  créer.  Ces 
paroles:  Que  la  iumiêre  se  fasse:  paroles 

3u*on  regarde  avec  raison  comme  le  prodige 
e  la  tnule-pnissance,  et  comme  Téloquence 
la  plus  sublime,  s'accomptissenl  à  chaque 
fois  que  le  ministre  du  Très-Haut  baptise, 
ronrirmc,  ordonne  et  consacre  :  c'est  alors  en 
rayon  de  la 
ir  la  foi ,  et 
Vàme  et  l'embravcr^  comme  le  soleil  au  pre 
rnuer  moment  de  b  création  vinl  éclairer  la 
el  réchauffer. 
Nous  regrettons  le  paradis  terrestre  comme 
séjour  du  bonlieiir  et  un  endroit  délirieox, 
Ton  apercevait  d'uti  clin  d^neil  tout  ce 
qu'on  pouvait  désirer  de  plus  agréable  à  la 
^ue  et  au  goût  :  oiais  que  l'Kglise  nous  offre 
bien  d  autres  richesses  et  d'antres  beautés  ! 
Ce  n^était'iit-là  «lue  1rs  fruits  d'une  terre  sans 
épines  ri  sans  poisons,  et  ici  ce  sont  les  tré- 
son*  d'un  ciel  qui  n'a  rien  de  matériel  el  dont 
IVssence  est  le  sein  de  Dieu  même. 

Source  pure,  source  délicieuse,  source  fé- 
conde, source  sacrée  d'où  découlent  conti- 
jellemrnt  les  grâces  qui  nous  viviîtent,  par 
^  ici  malheur  éles-vons  donc  si  abandonnée 
Vt  si  méconnue?  Les  hommes  vous  négligent 
ci  vous  éditent,  pour  aller  puiser  des  biens 
Mssables  dans  les  entrailles  ûv  la  terre; 
irns  dont  la  jouissance  ne  dure  qu'un 
islant^  et  cause  mille  inquiétudes.  La  reli- 
ra ne  cesse  de  gémir  sur  ces  écarts»  elle 
qui  ne  cesse  de  nous  inviter  à  la  fréquenta- 
tion des  sacrements  ,  cormoe  au  seul  moyen 
l'élever  nos  àmrs,  de  les  nourrir  el  de"  1rs 
inctîfjpf. 

Pour  peu  qu'on  connaisse  le  christianisme» 
on  »ait  qu'il  n'y  a  point  de  communication 
plus  intime  et  plus  réelle  enlre  l'âme  et  Dieu, 
|ue  les  sacrements.  Ils  nous  incorporent 
|%ec  lui  du  ne  manière  ineffable  ;  et  cette  in- 
yrporalion  toute  merveilleuse  nous  mérite 
bonheur  et  la  gloire  de  ne  faire  qu'un  avec 
lésD§-€hrisl,  de  sorte  que  nous  pouvons  dire 
auc  nous  sommes  les  os  de  ses  os  et  la  chair 
4e  5a  chair* 

Ahl  si  les  hommrs  moins  terrestres  s*éle- 
Taient  au-dessus  des  sens,  quelles  grâces  el 

3tieUes  merveilles  ne  découvriraient-ils  pas 
ans  le  précieux   usajfe  des  sacrements  î  ils 
Terraient  qu'il  n'y  a  de  vraie  grandeur  que 
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celle  de  jouir  de  Dieu ,  el  qu'ils  nous  en  font 
jouir  :  ïla  verraient  qu'il  n'y  a  de  pai\  que 
celle  d*avoir  une  couscicnce  sans  reproche, 
el  qu'ils  la  procurent  :  ils  verraient  entin 
qu'il  n'y  a  de  vie  que  celle  de  nourrir  l'âme 
el  de  leclairer,  el  qu'ils  la  nourrissent  et  i'é- 
clairenl* 

Rappelons -nous  ces  instants  lumineux, 
où,  délivrés  du  fardeau  de  nos  péL'hês  que 
mius  venions  de  déposer  aux  pieds  d'un 
prêtre,  dans  toute  la  contrition  d'un  cœur 
humilié,  nous  éprouvions  une  joie  inexpri- 
mable :  ne  semblait-il  pas  que  nous  repre- 
nions alors  un  nouvel  être?  Ni  les  plaisirs 
du  monde,  ni  ses  biens,  ni  ses  fêtes  ne  pou- 
vaient se  comparer  aux  délices  dont  notre 
âme  était  alors  inondée.  Nous  convenons  de 
res  lérilés,  mais  sans  travailler  à  les  sentir* 
(Combien  de  chrétiens  passent  des  années  en- 
tières dans  rafTreuse  privation  des  sacre- 
ments I  Prenez  garde,  leur  crie  la  relipiou, 
vous  êtes  dans  les  ténèbres»  el  ces  ténèbres 
vont  bientôt  se  chang<  r  dans  les  ombres  de 
la  mort*  Oh  I  comment  peut- on  fuir  ainsi  la 
lumière,  s'éloigner  du  souverain  bien  et  mé- 
priser les  seuls  trésors  dignes  d'une  âme 
immortelle? 

t>  n'est  que  depuis  que  la  foi  s'est  ralentie 
et  presque  éteinte,  que  l'Eglise  a  fait  une  in- 
jonction â  ses  enfants  de  venir  à  la'  pâque 
se  nourrir  de  la  chair  de  l'Agneau.  Voyons 
]?  portrait  que  la  religion  nous  fait  des  pre- 
miers chrétiens.  Ils  auraient  mieux  aimé 
mourir  que  vivre  éloignés  des  sacrements. 
L  eucharistie  était  en  quelque  sorte  leur  pain 
quotidien  »  et  ils  trouvaient  dans  son  usage 
la  force  de  voler  au  martyre.  Qu'auraient  dit 
ces  hommes  tout  divins,  en  voyant  notre  in- 
dilTérence  pour  le  pain  des  anges,  et  les  pré* 
cautions  qu'il  faut  prendre  pour  annoncer;^ 
un  malade  la  visile  de  son  Dieu?  comme  si 
celui  qui  e*^t  la  voie,  la  vie  cl  la  vérité,  de- 
v.îil  alarmer  par  sa  présence,  Mais  détour- 
nons les  yeux  de  ces  scandales  qui  font  hor- 
reur. 

Les  sacrements,  comme  renseigne  la  reli- 
gion, furenl  toujours  la  force,  le  refuge  et  le 
honh'  ur  du  vrai  chrétien.  Sans  eux  le  chri- 
stianisme ne  serait  qu'un  culte  stérile,  qu'une 
cérémonie  purement  extérieure;  ils  mettent 
le  sceau  de  la  sainteté  sur  l'âme  fidèle,  ils  la 
font  participer  à  tous  les  dons  du  ciel,  et  ils 
rendent  nos  temples  un  lieu  de  prnpiliaiion. 
Ce  n  est  plus  la  verge  dAaron  qui  (îeurit 
dans  le  tabernacle,  ce  ne  sont  plus  les  pains 
de  proposition  qu'on  met  sur  l'autel,  mais  la 
victime  par  excellence,,  tlsfuréc  par  tous  le^î 
holocaustes  de  Tancienne  loi.  Aussi  le  grand 
Amhroise  dil*il  âdmirahlement ,  que  si  Ton 
ouvrait  les  cieux  on  ne  trouverait  rien  de 
plus  saint  que  ce  qui  réside  dans  nos  taber- 
nacles. 

Mais  plus  les  sacrements  sont  vénérables^ 
el  plus  on  est  criminel  si  l'on  s'en  approche 
sans  les  dispositions  requises.  Comme  ils  ont 
été  le  fruit  de  l'amour  de  Dieu  pour  nous, 
ou  ne  peut  les  recevoir  dignement  sans  rai- 
mer.  L'épreuve  que  saint  Paul  exige  pour 
Teucharistie,  et  dont  les  Pères  de  l'Eglise  oui 
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toujours  parlé  avec  force,  consiste  dans  le 
changement  de  la  volonté.  Le  cœur  n'est  pu- 
rîné  que  lorsqu'il  se  dépouille  de  toutes  les 
nfTections  terrestres  pour  s'attacher  particu- 
lièrement à  Dieu.  On  tient  au  péché  lorsqu'on 
est  sujet  à  la  rechute,  et  lorsqu'on  ne  fuit 
pas  les  occasions  de  se  perdre.  Aussi  la  reli- 
gion s'élève-t-elle  contre  ces  ministres  relâ- 
ches qui  no  savent  que  délier,  et  qui  loin  de 
s'assurer  d'une  conversion  par  des  épreuves, 
occasionnent  des  sacrilèges  par  leur  cruelle 
facilité.  Ce  n'est  point  Ici  mon  langage,  mais 
celui  de  l'Eglise,  qui  veut  qu'on  refuse  i'ah- 
soiution  à  quiconque  croupit  dans  l'habitude 
du  péché. 

Eh  1  que  serait  notre  religion  si  toute  la 
pénitence  consistait  à  déclarer  simplement 
SOS  fautes  1  Elle  serait  une  pure  grimace,  qui, 
laissant  le  cœur  sans  amour  et  l'esprit  sans 
lumière,  n'offrirait  qu'un  e&térieur  pharisaï- 
que.  Les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  ne 
ressemblent  pas  aux  cérémonies  iudaïques  : 
ils  sont  institués  pour  conférer  la  grârc,  et 
ils  ne  la  confèrent  que  lorsqu'on  les  reçoit 
avec  une  innocence  conservée,  ou  bien  sin- 
cèrement recouvrée. 

CHAPITRE  IX. 

Des  commandements  de  VEglise. 

Ecoutez  la  religion,  sujets  rebelles  cl  indo- 
ciles, et  bientôt  vous  saurez  que  l'Efçlisc 
étant  toujours  inspirée  par  TEsprit-Saint , 
comme  l'épouse  de  Jésus-Christ  et  comme  la 
plus  excellente  de  toutes  les  sociétés,  exige 
le  même  respect  et  la  même  obéissance  que 
Dieu.  Je  ne  croirais  point  à  l'Evangile,  disait 
autrefois  saint  Augustin,  si  l'Eglise  ne  m'o- 
bligeait à  y  croire.  Paroles  \raiment  mer- 
veilleuses et  qui  confondent  à  jamais  les 
Protestants,  eux  qui,  rejetant  l'infaillibilité  de 
Eglise,  ne  peu\ent  cire  assurés  des  livres 
saints  que  par  des  autorités  purement  hu- 
maines. 

Oui,  l'Eglise,  établie  sur  des  fondements 
éternels,  a  droit  de  faire  des  lois.  Le  Niémc 
Dieu,  qui,  sur  le  mont  Sinaï,  dictait  ses  pré- 
ceptes au  milieu  des  foudres  et  des  éclairs, 
instruit  les  conciles  de  ses  volontés.  Ainsi, 
soit  qu'on  jeûne,  soit  qu'on  fasse  abstinence 
aux  jours  marqués,  soit  qu'on  sanctifie  les 
fêtes,  soit  qu'on  se  confesse  à  Pâques,  on 
n'obéit  point  à  des  hommes,  mais  à  Dieu  qui 
nous  parle  par  eux.  Pouvait-il  nous  dire 
quelque  chose  de  plus  énergique ,  de  plus 
fort  et  de  plus  expressif,  que  de  nous  assu- 
rer que  quiconque  n'obéit  pas  à  l'Eglise  est 
un  publicain  et  un  jpaïen ,  que  quiconque 
écoute  ses  ministres  1  écoute,  et  qu'il  est  avec 
eux  tous  les  jours  de  leur  vie  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles?  Quels  titres  I  et 
quel  moyen  de  les  contester  ou  de  les  affai- 
blir l 

C'est  donc  par  une  ignorance  profonde,  ou 
par  un  mépris  manifeste  de  la  religion,  que 
tant  de  mauvais  chrétiens  transgressent  sans 
scrupule  la  loi  de  l'abstinence  et  du  jeûne. 
Ils  ne  savent  pas  que  toute  société  a  sa  police 
€t  ses  règles ,  et  que  de  même  qu'on  pèche 


contre  la  personne  des  scoTerafos  lorsou'oi 
n*obéit  pas  aux  édits  que  nous  déclarent  Imn 
intendants  ou  leurs  ministres,  on  se  rèrolle 
contre  Dieu  quand  on  refuse  d'accomplir  les 

{iréceples  de  TEglise.  Outre  que  li:  jeûne, 
'abstinence  et  la  sanctiflcation  des  fêtes  sost 
des  moyens  d'expier  nos  péchés  et  de  rendre 
hommage  à  Jésus-Christ  notre  médiateur  ft 
notre  chef,  ils  sont  encore  la  marque  ^si 
nous  distingue  des  infidèles  et  qui  nous  ap- 
prend à  ne  pas  rougir  de  TEvangile. 

L'Eglise  veut  que  ses  enfants  dispersés 
dans  les  quatre  coins  du  monde  s'unissent 
de  cœur  et  d'esprit  pour  fléchir  le  ciel  par  des 
prières  et  par  des  mortifications;  et  c'est  U 
cette  communion  de  biens  auxquels  tuas  tes  ' 
fidèles  participent.  Qu'il  est  grand,  qu'il  fst 
beau  de  n'apercevoir  parmi  tant  de  chrétiens 
qu'une  même  âme  qui  les  anime,  et  de  les 
voir  se  prosterner  tous,  prier  tous,  jeûner 
tous,  aux  mêmes  jours  et  souvent  à  la  mène 
heure  1  Qu'il  est  beau  de  les  voir  au  milien 
des  créatures  qui  paraissent  toutes  n'exister 
que  pour  leur  usage,  s'en  priver  pour  hono- 
rer le  Créateur,  et  reconnaître  en  cela  qa'fl 
n'y  a  que  lui  d'être  nécessaire  et  capable  de 
contenter  des  âmes  immortelles?  Ce  spec- 
tacle, je  l'avoue,  ravit  les  esprits,  et  donne 
la  plus  haute  idée  du  christianisme. 

Eh  I  que  serais-je ,  nous  dit  la  religion, 
sans  culte,  sans  lois,  sans  solennité!»?  Uon 
ministère  tout  saint  ne  m*obli||^;'-t-il  pas  i 
engager  mes  disciples  par  toutes  sortes  de 
moyens  à  éviter  le  mal  et  à  faire  le  bien?  Ne 
dois-je  pas  leur  prescrire  des  pratiques  qoi 
les  excitent  à  la  piété,  qui  leur  retracent 
leurs  devoirs  et  qui  leur  rappellent  cette  v:e 
toute  céleste  à  laquelle  ils  sont  destinés?  Ne 
dois-jc  pas  leur  imposer  des  austérilés  qui 
leur  fassent  expier  leurs  fautes  quotidien- 
nes? Ne  dois-je  pas  m'assurcr  de  leur  con- 
version et  de  leur  ferveur  par  des  macéra- 
tions cl  par  de^  épreuves?  Ne  dois-jo  pas  hi 
détachiT  des  plaisirs  des  sens  et  leur  indi- 
quer les  voies  du  salut?  Ne  dois-je  pas,  en 
un  mot,  leur  tenir  le  même  langage  uue  Jé- 
sus-Christ qui  ordonne  de  prier,  de  jeûner  et 
de  porter  sa  croix? 

C'est  donc  une  étrange  folie  que  cille d« 
croire  qu'on  peut  se  dispenser  sans  rais  • 
des  préceptes  de  l'Eglise,  comme  si  ces  pré- 
ceptes n'étaient  pas  émanés  de  Dieu  même. 
Và\\  que  gagneraient  les  ministres  da  Sei« 
gncur  à  nous  imposer  des  jeûnes  et  des  absti- 
nences ,  si  cela  dépendait  de  leur  caprice  on 
de  leur  simple  vouloir?  Obligés,  coaune 
nous,  à  remplir  les  devoirs  qu'ils  nous  pres- 
crivent ,  ne  seront-ils  pas  punis  dans  biale 
la  rigueur,  s'ils  les  ometli*nt  sans  nécrssile? 
Car  \oici  la  difTérence  qui  se  trouve  «*nlre la 
commandements  de  Dieu  etceun  de  l'Eglise: 
les  premiers  obligent  en  tout  lenips,  H  les 
seconds  sont  dans  le  cas  de  la  dispense,  lomr 
que  le  besoin  le  requiert. 

La  religion  en  nous  retraçant  continuelle» 
mont  les  obligations  de  notre  baplême,  nous 
apprend  que  nous  ne  sommes  plus  les  ual- 
très  de  désobéir  à  l'Eglise;  que  i  engagnnril 
a  été  contracté  et  signé  à  la  face  de  ses  !•* 
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tels;  eugagement  par  lequel  nous  avons  re- 
noncé solennellement  au  monde  pour  em- 
brasser les  lois  du  christianisme  et  pour  les 
accomplir.  Ainsi  vous  devez  vous  montrer 
chrétiens,  si  vous  voulez  en  conserver  Tau- 
gusie  caractère;  et  si  au  contraire  vous  avez 
envie  de  vous  en  dépouiller,  abjurez  donc 

Iiubliquoment  la  foi  qui  nous  sauve,  eiïacez 
*acle  qui  vous  déclare  enrants  de  TCglise, 
^  proscrivez  la  mémoire  de  vos  parents,  con- 
damnez leur  démarche,  renoncez  à  Théritago 
des  saints  et  prenez  les  enfers  pour  voire  ha« 
bslation  et  pour  votre  partage.  Il  faut  opter 
entre  le  monde  et  TËvangilc,  entre  vos  pas- 
sions et  TK^lise.  Il  n*y  a  point  de  milieu,  on 
ne  peut  boire  le  calice  du  Seigneur  et  celui 
des  démons. 

^  Si  ces  vérités  étaient  bien  inculquées  dans 
l'esprit  des  calholiqucs,  les  verrait-on  si  ré- 
fractaires  aux  lois  de  TEglise  et  se  faire  un 
Jeu  de  rjmpre  publiquement  Tabslinence  du 
carême?  Les  verrail-on  ignorer  les  jours  de 
jeûne  et  se  glorifier  de  n'avoir  aucune  con- 
naissance des  règles  qui  les  obligent?  Et  de- 
puis quand  le  service  de  Dieu  sera-t-il  moins 
sacré  que  celui  des  monarques?  Pourquoi 
ToHicier  et  le  soldat  seront-ils  déshonorés 
s'ils  quittent  leur  poste,  ou  s'ils  manquent 
d'aller  à  la  tranchée,  ou  de  paraître  un  jour 
de  bataille?  Pourquoi  le  galant  homme  ces- 
sera-til  d'ôire  ce  qu'il  est,  s'il  fait  la  contre- 
bande ou  s  il  trouble  la  police  d'un  Etat?  Et 
le  chrétien  au  contraire  ne  sera  ni  repris  ni 
Mâmable,  lorsqu'il  désobéit  à  la  loi  du  Sei- 

{;neur  1  Ignorons-nous  donc  que  Dieu  est  plus 
aloux  de  l'accomplissement  de  ses  volontés, 
que  les  souverains  les  plus  despotiques  ne  le 
sont  de  l'exécution  de  leurs  ordonnances? 
Ignorons-nous  que  d'une  seule  parole  il  fait 
rentrer  tous  les  princes  dans  le  néant,  qu'il 
les  brise  comme  un  verre  et  qu'il  ôte  la  trace 
même  de  leur  grandeur? 

Combien  la  religion  jie  gémit-elle  pas  de 
Toir  des  enfants  de  l'Eglise  insultera  l'Egli- 
se, de  voir  des  catholiques  écrire  contre  le 
catholicisme,  de  voir  des  hommes  baptisés  se 

|)la''re  à  enfreindre  toutes  les  obligations  de 
eur  baptême?  Ce  contraste  ne  prouve  pas 
moins  l'extinction  de  la  raison  que  l'anéan- 
tissement de  la  piété.  Les  idolâtres,  les  mu- 
sulmans, les  Juifs  ont  leurs  jours  d'abstinence 
•cl  de  purirication,  jours  qu'ilsobservenldans 
toute  la  rigueur  ;  et  nous,  disciples  de  la  vé- 
rité, héritiers  des  promesses,  non-seulement 
nous  n'observons  ni  jeûne  ni  abstinence, 
mais  encore  nous  osons  nous  moquer  de  ceux 
qui  sont  Gdèies  à  la  loi  !  Comme  les  mœurs 
ont  changé  1  comme  le  christianisme  est  al- 
téré 1  Nos  pères,  il  n'y  a  pas  cinquante  ans, 
mangeaient  en  secret,  lorsque  des  besoins  les 
plus  urgents  les  forçaient  h  rompre  l'absti- 
nence, et  maintenant  on  afGchela  transgres- 
sion des  lois  comme  le  plus  beau  triomphe. 
t>n  regarde  d'un  air  dédaigneux  ou  plutôt 
insultant,  celui  qui  obéit  à  TEglise  et  à  Dieu  ; 
comme  si  l'honneur  et  la  probité,  ainsi  quo 
la  conscience,  n'eiigeaienl  pas  qu'on  rem- 
plisse des  obligations  aussi  sacrées. 


CHAPITRE  X. 


Des  cirùnonies  de  V Eglise. 

La  religion,  après  nous  avoir  parlé  par  la 
bouche  des  prophètes  et  des  apôtres,  par  les 
écrits  de  ses  docteurs,  par  le  sang  de  ses 
martyrs,  nous  parle  encore  par  les  cérémo- 
nies, qui  sont  autant  d'instructions  pour  les 
flmes  éclairées  des  lumières  de  la  foi.  Ce  lan- 
gage, quoique  muet,  nous  annonce  toute  la 
majesté  du  Très-Haut ,  toute  la  sainteté  de 
l'Eglise,  toute  la  dignité  de  ses  ministres. 

Il  y  a  des  cérémonies  de  nécessité,  de  pompe 
et  d^înstructiun,  et  les  unes  elles  autres  con- 
courent égaleaient  à  faire  briller  le  culte  de 
l'Eternel.  L'homme  qui  n'est  guidé  que  par 
les  sens  n'aperçoit  que  des  usages  Indifférents 
et  peut-être  puériles  dans  les  inclinations, 
les  proslernements,lesaspersions  que  l'Eglise 
a  coutume  d'employer;  mais  le  vrai  chré- 
tien y  découvre  des  mystères  et  des  gran- 
deurs dignes  de  tout  son  respect  et  de  toute 
son  attention.  Il  sait  que  tout  ce  qui  a  rap- 

Eortà  Dieu  ne  peut  être  qu'important,  su- 
lime  et  majestueux,  et  que  ce  fut  Dieu  lui- 
même  qui  prescrivit  autrefois  les  cérémo* 
nies  judaïques,  qui  en  détermina  la  pompe  et 
la  marche,  et  qui  régla  jusqu'aux  habits  du 
grand  prêtre  et  des  lévites.  11  sait  que  le  tem- 
ple de  Salomon  fut  son  ouvrage,  qu'il  en  or- 
donna le  plan,  les  proportions,  les  orne- 
ments, et  qu'il  est  jaloux  de  la  gloire  de  sa 
maison  ainsi  que  de  son  culte. 

Tout  parle,  tout  instruit  dans  les  cérémo- 
nies de  l'Eglise.  Ses  aspersions  nous  disent 
qu'on  ne  saurait  être  trop  pur  lorsqu'il  s'a- 
git d'honorer  Dieu;  ses  encensements  nous 
apprennent  que  nos  prières  doivent  s*élever 
comme  un  parfum  jusqu'au  trône  de  l'Eternel; 
ses  lumières  nous  annoncent  que  notre  charité 
ainsi  que  notre  foi  doivent  toujours  être  en- 
«  flammées  ;  se«  prosternements  nous  repré- 
sentent celui  des  vingt-quatre  vieillards  dont 
il  est  parlé  dans  l'Apocalypse  ,  et  qui  ne 
cessenldes'humilieren  présence  de  l'Agneau; 
sa  pompe  nous  rappelle  la  majesté  du  Dieu 
que  nous  servons  ;  le  son  de  ses  cloches  et 
de  ses  instruments  réveille  nos  sens,  nous 
donne  une  idée  des  fêtes  que  nous  célébrons 
et  nous  engage  à  unir  nos  désirs  à  ceux  de 
tous  les  fidèles  ;  la  dignité  de  sa  musique  et 
de  son  chant  nous  rend  plus  sensibles  les 
psaumes  etles  cantiques,  et  sert  à  nous  faire 
aimer  les  consolantes  vérités  qu'ils  renfer- 
ment; en  un  mot,  la  variété  des  couleurs,  la 
magnificence  des  ornements  sont  autant  do 
symboles  figuratifs  qui  nous  découvrent  l'es- 
prit de  l'Eglise,  et  autant  de  moyens  qu'elle 
emploie  pour  nous  intéresser  et  pour  nous 
émouvoir. 

Qu'est-ce  qu'une  religion  décharnée  telle 
que  celle  des  protestants  ?  On  voit  de?  tem- 
ples nus,  des  autels  dépouillés  et  des  hom- 
mes qui  assistent  à  un  service  stérile  et  mo- 
notune, sans  faire  la  moindre  génuflexion  et 
même  souvent  sans  lever  le  chapeau.  Ces 
façons  libres  et  familières,  pour  ne  pas  dire 
indécentes,  peuvent-elles  donner  une  grande 
idée  de  Dieu»  çt  ressemUent-elles  àla  pompQ 


fOiS 


DEMO.NSTRATJON  EVANCELIQIE.  CAÏVVCCIOI.'. 


avec  laquelle  sainl  Basile  cétébrail  tes  mjs- 
lères  et  qui  frappa  l'empereur. 

Quand  on  lit  qoe  Malïebranche ,  l'oracle 
des  vrais  phibsophes,  prenait  de  Teau  bénite 
toutes  les  fois  qu'il  entrait  dans  ^a  chambre, 
rt  qull  disait  que  nous  n'avions  pas  trop  de 
remèdes  contre  les  illusions  du  malin  esprit, 
pour  négliger  ces  ressources  :  que  peut-on 
penser  de  ces  petits  bommesqui  tournent  en 
dérision  des  usages  aussi  pieuit,  aussi  utiles, 
aussi  anciens?  Car  il  est  bon  d'observer  que 
les  premiers  fidèi^^  ne  négligeaient  aucun  de 
ces  movens,  et  que  Feau  bénite  ainsi  que  le 
èi^ne  de  la  croix  furent  toujours  en  honaenr 
parmi  eux* 

Vous  qui  voulez  faire  une  religion  toute 
spirituetle^  et  retrancher  tout  ce  qui  tombe 
sous  les  sens  ,  dépouillez  donc  les  hommes 
de  leurs  corps;  mais  tant  qu'ils  auront  des 
oreilles  et  des  yeux ,  ne  vous  imaginez  pas 
pouvoir  les  en  priver  pour  les  livrer  à  des 
spéculations  métaphysiques  dont  ils  ne  sont 
pas  capables.  Si  le  peuple  ne  voit  rien,  sll 
n'entend  rieUt  il  ne  pense  à  rien  ;  et  nous- 
mêmes  que  devenons* nous  lorsque  notre 
Imagination nVst  pas  fîiée  par  quelquechose 
qui  l'intéresse  ?  L'âme  veut  être  excitée  et 
remuée  par  des  objels  extérieurs  qui  la  ré- 
veillent et  qui  la  lomhcnl*  Ohl  que  les  in- 
crédules sont  iticoo'séqoents,  ou  plutôt  qu*ils 
sont  de  mauvaise  foi  !  Us  ne  cessent  de  pu- 
blier que  nous  n'avons  point  d'autre  âme 
que  nos  sens,  et  ils  ne  veulent  pas  que  ces 
sens  participent  en  rien  aux  vérités  de  la  re- 
ligion. N'est-ce  pas  vouloir  anéantir  le  chri- 
stianisme? L'énigme  n'est  pas  difficile  à  de- 
viner. 

Si  te  corps  n'élail  pas  à  tout  instant  Tio- 
lerprèlc  de  noire  âme,  il  n'y  aurait  ni  hom- 
mage rendu  aux  souverains,  ni  politesse,  ni 
bienséance  parmi  les  hommes,  C  est  lui  qui, 
par  ses  diverses  attitudes,  devient  le  signal 
de  nos  pensées  et  de  nos  désirs,  et  qui,  par  sa 
posture  humiliée,  manifeste  le  culte  que  l'es- 
prit rend  à  Dieu.  D'ailleurs»  pourquoi  le 
4'orps,  ouvrage  du  Créateur  qui  participe  à 
toutes  tes  actions  de  râmc,  et  qui,  selon  la 
fui,  sera  puni  ou  récompensé  comme  elle^  se- 
rail-il  indifférent  a  ce  que  la  religion  nous 
inspire?  N*y  eût-il  outre  cela  que  k  bon 
exemple  que  nous  somities  obligés  de  don- 
ner, nous  devrions  faire  éclater  au  dehors  la 
piété  qui  nous  anime. 

L^Eglise,  en  bénissant  alternativement  le 
sel  et  l'eau,  la  cendre  et  Venccns,  et  tantôt 
des  cierges  et  tanltit  des  palmes,  ainsi  que 
loulcs  les  choses  qu'elle  emploie  à  son  usage, 
nous  apprend  qu'il  n'y  a  point  de  cré;iture 
sur  la  terre  qui  ne  l'oi^e  un  hommage  a  Dieu; 
et  que  tout  ayant  élé  souillé  par  une  cor- 
ruption universelle^  doit  être  pu  ri  lié  avant  de 
lierviràla  cloire  de  son  culb'.  Ainsi  les  ani- 
maux dans  Vancienne  loi  servaient  à  tous  les 
holocaustes,  mais  ou  était  obligé  de  les  ame- 
ner à  l'entrée  du  labernailc,  et  de  les  offrir 
au  pontife  avant  de  les  immoler. 

Les  cérémonies,  qu  on  prend  souvent  pour 
irn  f;isle  extérieur,  M>iit  des  le^jons  illiunii- 
hle.  l/évéque»  pare\emplf',  qui  î>e  reu'l  di- 


ses habits  pontiûcauxtparliiiaQxjeiiich 
iïels  se  parer  d'un  laxe  déplacé,  et  il  ni 
dans  ce  moment  qu'un  serviteur  quicoolei 
en  présence  de  sou  Maître  quHÏ  n'a  parU 
même  ni  lumières  ni  vertus,  que  toutes  i 
richesses  sont  des  dons  du  ciel,  et  lotilc  i 
gloire  d'appartenir  à  l'Eglise* 

Ahl  lorsqu'on  est  animé  par  ta  foi,  f^ 
s'instruit  et  l'on  s'édîOe  de  tout  ce  qtiij 
pratique  dans  la  célébration  des  saints 
ces.  On  entre  dans  les  sentiments  de  c 
ponction,  lorsque  TEglise  prend  des  tons  11* 
gubres;  on  éprouve  des  mouvements  d*aWé^ 
gresse  lorsqu'elle  pare  ses  temples  et  qu'elle 
chante  VAUduia  :  ou  déplore  la  vanité  en 
monde  et  Ton  s'occupe  de  sa  dernière  fin. 
quand  on  aperçoit  des  autels  paré^  de  Dotr 
et  le  triste  appareil  d'une  sépulture.  Ces  ^ 
persions  et  ces  ennensemenls  qu'on  fait  as 
tour  des  cadavres,  ne  sont  ni  des  pratiqn 
ridicules  ni  des  usages  superstitieux, 
une  pieuse  cérémonie  qui  nous  a pprend  <io'(w 
a  toujours  respecté  les  morts;  que  les  i 
des  fidèles  sont  les  tenoples  de  TEspHt-^" 
et  qu'on  ne  les  confie  a  la  terre  que  < 
im  dépôt  qu'elle  rendra  sûreoicnt  âu 
jour  delà  résurrection.  On  reprocheà  1*1 
d  effrayer  les  hommes  lorsqu'ils  sont 
de  mourir  ;  mais  pour  ménager  leur  coa 
faudra-t-il  les  laisser  périr  en  bétes  ^nsi 
craindre  et  sans  rien  espérer î  faudra-t-ill 
laisser  aller  braver  les  foudres  même*  < 
lEternel  ? 

Lorsqu'on  lit  l'Apocalypse ,  cet  onni|i] 
mystérieux  et  divin  dont  TEglisc  paraltèlffi 
l'objet,  et  qu'on  voit  toute  la  description dei! 
ornements  de  la  Jérusalem  céleste,  tous  hf] 
encensements  des  saints,  tous  les  pm^time- 
menis  des  vieillards,  on   compre:  > 

cérémonies  de  la  religion  ne  pe<j 
qu'utiles, édifiantes  et  agréables  a  I> 

D'ailleurs,  qu'étes-vous,  hommes  t *•....« 

pour  oser  condamner  des  usages  que  vaut  si 
comprenez  pas?  serez-vous  plus  sage»  ^ 
TEglise  qui  n  a  rien  réglé  m  rien  ordoonè 
qu'avec  un  zèîc  prudent  et  éclairé?  Ehl^^ 
pois  quand  les  enfants  jugeront-ils  leurnu^ff* 
le«  serviteurs  leur  maître,  les  clienU  leof 
juge,  les  sujets  leur  souverain?  Esl-ce^ 
a  vous  que  Dieu  a  dit,  que  tout  ce  quel 
délieriez  sur  la  terre  le  serait  dan«t  Irîîfk 
que  vous  étiez  la  pierre  suris  1  «w^ 

bâti  sa  religion;  que  qui  vous  rail  te 

mépriserait  ? 

On  voudrait  que  TEgUsc  oubliât  quelle  «I 
inspirée  par  TEsprit-Saint»  el  qu'elle  fïftl»J<* 
mander  humblêfiienl  les  avis  de  rincréduJefi 
du  libertin,  pour  savoir  ce  qu'elle  doit  i^ 
trancher  ou  changer  ;  on    voudrait,  €■  ■* 


mot,  que  tout  à  fait  semblable  à  un  mowt 
extravagant,  elle  suivit  ses  modes  el  tciil^ 
sirs,  c'i'st-à-dire  qu'elle  eût  élé  Wcr^PJ 
exemple,  faible  et  timide ,  el  qo*aujoorlW 
l'Ile  ne  fût  absolument  rien.  Mais  re  sôoMl 
des  prèle  niions  â  pure  perte,  f^n  riirir.^  itê 
chimères  vraijuent  piloyables.  1  ;<•*• 

elle  cesser  d'être  ce  qu'elle  a  itt^j  "*^''* 

Ses  dogmes'»  ses  usages  toujours  It- 
depuis  Torient  jusqu'à  roccideiilr  dri'w«   • 
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premier  siècle  jusqu^à  son  dix-huitième  , 
n*ontrien  de  Tinconstance  bamaine;  elle  of- 
fre son  sacrifice  comme  elle  Toffrait  il  y  a 
tnille  ans;  elle  prie  pour  les  morls  comme 
elle  priait  du  temps  d'Auguàtin,  qui  fit  célé^ 
brcr  la  messe  pour  le  repos  de  sa  mère  Mo* 
nique;  elle  fait  adorer  la  croix  comme  on 
Ta  dorait  au  commencement  du  christianisme; 
elle  honore  les  saints  comme  elle  les  a  tou- 
jours honorés;  elle  habille  ses  lévites  et  ses 
pontifes  comme  ils  ont  toujours  été  yétus.  Si 
Ton  en  doute,  il  suffit  de  jeter  un  coup  d'oeil 
sur  les  anciens  temples,  on  y  reconnaît,  par 
des  vestiges  de  sculptures  et  de  peintures 
tout  à  fait  gothiques,  la  condamnation  des 
bérétiques  et  des  incrédules. 

CHAPITRE  XI. 

De  ta  sanctification  des  fêtes. 

Jésus-Christ  étant  venu  perfectionner  l'an- 
cienne loi,  répoque  de  sa  résurrection  est 
devenue  la  fête  des  chrétiens,  et  le  dimanche 
en  conséquence  a  pris  la  place  du  sabbat. 
Mais  pour  avoir  une  idée  de  cette  double  so- 
lennité, il  faut  voir  ce  que  la  religion  nou^ 
dit  de  l'une  et  de  Fautre,  dans  la  Bible 
et  dans  les  Actes  des  apôtres.  Les  Juifs 
avaient  mieux  aimé  souffrir  le  pillage  et 
la  ruine  de  leurs  biens  que  de  violer  le  sab» 
bat,  et  les  premiers  fidèles  suspendaient  tout 
ouvrage  et  toute  affaire  pour  employer  le  di- 
manche sans  réserve  à  la  prière  et  à  la  lec- 
ture des  livres  saints. 

Ne  savez-vous  pas,  disait  autrefois  un 
martyr  au  tyran,  qu'on  ne  peut  être  chrétien 
sans  célébrer  le  dimanche,  et  sans  fréquenter 
les  assemblées  saintes,  où  l'on  offre  le  véri* 
table  sacrifice  et  où  l'on  communie  en  esprit 
et  en  vérité  ?  C'est  par  cette  raison  que  les 
premiers  chrétiens  voyaient  venir  avec  plai- 
sir le  saint  jour  du  dimanche,  et  qu'ils  l'at- 
tendaient comme  le  moment  où  tous,  unis  de 
cœur  et  d'âme,  ils  devaient  faire  une  sainte 
violence  au  Ciel  et  prier  pour  tous  les  be- 
sofns, 

'  Si  on  lit  les  actes  de  la  plupart  des  conci- 
les, on  verra  que  la  religion  a  toujours  parlé 
de  la  sanctification  des  fêtes  comme  d'une 
obligation  absolnment  indispensable  »  et 
qu'elle  a  désiré  les  paroisses  comme  le 
véritable  endroit  où  l'on  devait  aller  de  pré- 
férence entendre  la  prédication  de  l'Evangile 
et  participer  aux  divins  mystères.  C'est  là  en 
effet  que  le  pasteur,  do  concert  avec  son 
troupeau,  prie,  s'humilie,  et  offre  à  Dieu  un 
tribut  de  louanges  et  d'amour;  c'est  là  que 
nos  pères  et  mères  ont  contracté  une  alliance 
toute  sainte  par  le  sacrement  de  mariage, 
pour  être  en  état  de  nous  donner  la  nais- 
sance et  la  vie  ;  c'est  là  que  nous  trouvons 
les  fonts  sacrés  où  nous  avons  été  régénérés, 
et  où  nous  sommes  devenus  enfants  de  l'E- 
glise; c'est  là  que  nous  allons  à  la  pàque 
nous  purifier  dans  le  sang  de  l'agneau  et  re- 
prendre un  nouvel  être;  c'est  là  que  nos 
cendres,  bientôt  mêlées  avec  celles  de  uos 
aïeux,  attendront  en  paix  le  germe  de  vi0 
qui  doit  les  ranimer;  c  est  là  enfin  qa'oa  re- 


commande au  Seigneur  les  souverains,  les 
magistrats,  les  pauvres,  les  infirmes,  les 
voyageurs,  en  un  mot  les  hommes  de  tout 
état,  afin  qu'il  les  exauce,  les  assiste  et  les 
console.  C  est  dans  les  offices  publics  qu'une 
paroisse  entière  se  sanctifie,  qu'on  se  réunît 
pour  exposer  les  nécessités  de  chacun  en  par- 
ticulier et  de  tous  en  général,  qu'on  demande 
Î>our  soi  et  qu'on  intercède  pour  autrui,  que 
es  pécheurs  sont  consolés  à  la  vue  des  justes 
et  que  les  justes  s'humilient  à  la  vue  des 
pécheurs.  * 

Tel  est  le  langage  de  la  religion  ;  mais, 
loin  de  le  respecter  et  même  de  l'entendre, 
on  se  présente  à  peine  à  sa  paroisse  une 
seule  fois  dans  l'année.  On  fuit  cet  endroit 
qui  doit  être  bientôt  notre  asile  et  le  lieu  de 
notre  repos,  comme  s'il  n'était  établi  que 
pour  le  peuple  :  on  court  à  la  première  église 
entendre  une  messe  à  la  hâte,  et  peut-être 
rinterrompre  par  des  discours  profanes  ;  ou 
bien  l'on  a  des  chapelles  domestiques  où  l'on 
ose  assujettir  à  ses  commodités  et  à  ses  heu- 
res Jésus-Christ  même,  en  lassant  la  pa- 
tience d'un  ministre  au'on  fait  attendre  au 
pied  de  l'autel  sans  uiscrétion  et  sans  dé- 
cence. Ainsi  les  dimanches,  qui  devraient 
être  pour  nous  des  jours  d'expiation,  devien- 
nent de  nouvelles  occasions  de  pécher,  et 
souvent  de  nouveaux  crimes.  Le  libeVtin  les 
choisit  pour  aller  insulter  Dieu  jusque  dans 
son  sanctuaire;  la  femme  du  mohde  pour 
étaler  son  luxe  jusqu'au' pied  des  autels,  et 
souvent  un'e immodestie  qui  fait  horreur  à 
tout  chrétien  ;  l'artisan  pour  en  faire  un  jour 
de  dissipation  et  de  débauche.  Il  n'y  a  plus 
que  queîqties  âmes  pieuses,  et  qu'on  regarde 
comme  imbéciles,  qui  sanctifient  les  diman- 
ches. 

Où  sont  les  premiers  fidèles  ?  que  diraient- 
ils?  que  penseraient-ils  7  Nous  reconnat- 
traient-ils  pour  leurs  successeiirs,  eux  quf, 
au  risque  de  leur  propre  vie,  passaient  à  tra- 
vers  les  tyrans  pour  aller  célébrer  le  jour  du 
Seigneur;  eux  qui  s'assemblaient  dans  des 
souterrains,  où, animés  delà  foi  la  plus  vive, 
embrasés  de  la  charité  la  plus  ardente,  ils 
demandaient  à  Dieu  la  force  de  courir  au 
martyre,  et  ils  exhalaient  toute  leur  Ame  en 
praison  et  en  soupirs  7  Quelle  ferveur  le  di- 
manche n'excitait-il  pas  chez  tous  les  soli7 
taires  de  l'Egypte  l  Ces  pieux  anachorètes 
sortaient  alors  de  leurs  grottes,  ou  plutôt  de 
leurs  sépulcres,  et  accouraient  de  toutes 
parts  à  rendroit  où  s'offrait  le  sacrifice,  et, 
après  des  heures  entières  de  prières  et  de 
méditations,  ils  s'en  retournaient  en  chan- 
tant des  psaumes  et  des  hymnes.  Quels  gé- 
missements les  pénitents  n'emplovaient-ils 
pas  pour  pénétrer  dans  les  temples  dont  leurs 
crimes  les  avaient  expulsés  I  On  les  voyait 
arroser  le  vestibule  de  leurs  larmes,  baiser  lè 
seuil  des  portes  et  se  recommander  à  tous 
les  Qdèles. 

La  religion  en  nous  proposant  ces  exem- 
ples nous  engage  à  les  imiter;  mais  ce  né 
sera  sûrement  ni  en  jouant  comme  nous  fai- 
sons, ni  en  assistant  aux  spectacles,  ni  ea 
courant  aux  promenades,  quer  nous  répoii« 


vni 

drons  à  8(^s  désira.  Il  n'y  a  nulle  dilTérenco 
pour  les  riches  ciilro  le  dimanche  el  ïe  jour 
ouvrahlc  :  mêmes  jeux»  tn^*mrs  risilcs,  mêmes 
repas,  niêniR  dissipa  lion.  Le  monde  a  dislri- 
bué  les  heures  de  ses  pLiisîrs  et  de  ses  he- 
soins,  de  manière  qu'il  dort  lorscufun  dit  la 
messe  paroissiale,  qu'il  dine  lorsqu'on  chante 
vêpres,  el  qu1l  joue  lorsquVm  prêche*  Le 
icrvice  de  réalise  devient  ce  qu'il  peu(,  el 
Dieu  lui-même  devient  un  objet  indiffèrent 
dont  ou  ne  doit  s'occuper  que  quelques  in- 
stants avant  de  mourir»  et  encqre  avec  une 
espèce  de  regret.  Les  temples  s  oui  de  se  ris, 
les  pasteurs  abandonnés  ;  et  le  di manche  est 
lellemeul  oubïié,,que  ccjour-lii  même,  plu- 
tôt que  le  vendredi,  on  laisse  les  théâtres 
ouverts  dans  plusieurs  endroits. 

Si  \\m  écoutait  ta  religion,  on  deviendrait 
un  nouveau  peuple;  les  jours  que  le  Sei- 
giïeur  s 'est  consacrés  il  n'y  aurait  d  affaire 
que  celle  t!e  vaquer  à  son  salut»  de  plaisir 
que  celui  d'assister  à  rorficc  de  TEglise.  Le 
mot  de  plaisir  paraîtra  sans  doute  ici  dé- 
placé, parce  qu'on  ignore  la  joie  que  goûle 
une  âme  chrétienne  en  chantant  les  saints 
cantiques  et  en  écoutant  les  paroles  que 
1  Espril-Saint  a  lui-même  dictées,  ^n  n'aime 
que  les  concerts  profanes»  parce  qu'on  est 
soi-même  profane;  on  n*écoute  avec  trans- 
port que  le  langage  du  monde  et  des  pas- 
sions, parccqu'ou  e^l  mondain  et  passionné* 

Tout  ce  que  la  religion  nous  prescrit  sur 
la  sanctincation  du  dimanche  doit  s*appti- 
quer  aux  félcs,  ces  jours  où  l'on  célèbre  tan- 
tôt les  mystères  du  Seigneur  et  tantôt  le 
triomphe  des  saints.  Il  est  sans  doute  bien 
juste  de  rappeler  ces  époques  heureuses  qui 
ont  été  Vaurorc  de  notre  salut,  el  de  nous 
remettre  devant  les  yeux  les  vertus  des  bien- 
heureux,  pour  que  nous  les  imitions.  Ainsi 
les  féies  el  les  vigiles,  qui  en  sont  la  prépii- 
ration,  ne  peuvent  être  que  précieuses  au 
vrai  chrétien.  11  les  aime,  il  les  observe,  il 
les  honore  comme  autant  de  moyens  de  ra- 
nimer sa  piéléj  de  se  retrouver  à  l'église  avec 
ses  frères  et  de  s'occuper  du  bonheur  éternel. 
Cest  bien  la  moindre  chose  que  nous  puis- 
sions faire  que  de  célébrer  par  un  jeûne  la 
mémoire  des  apôtres*  qui  onl  répandu  leur 
Bang  pour  nous  prêcher  la  foi. 

Mais  la  religion,  en  nous  recommandant  la 
sanctification  des  fêtes,  proscrit  les  supersti- 
tions, les  abus  et  les  pèlerinages  qui  favori- 
sent la  dissipation.  Elle  veut  que  ces  joors-lu 
nous  soyons  plus  sobres,  plus  recueillis,  et 
ifïic  notre  vie»  en  un  mot»  exprime  la  saîu- 
iclé  de  ceux  que  nous  honorons  ;  elle  veut 
que  par  des  lectures  pieuses  nous  nourris- 
sions noire  foi,  ainsi  que  celle  de  nos  en- 
fants, de  nos  serviteurs  et  de  toutes  les  per- 
sonnes qui  nous  sont  confiées.  Mais  on  ne 
ton  nuit  plus  dans  les  familles  ni  les  livres 
saints,  ni  ïa  prière  en  commun,  ces  pratiques 
que  uon  pères  observèrent  avec  la  ni  de  soin; 
on  ne  sait  même  pas  ce  que  signifient  les 
mois  é'iipipltmùe,  de  Pâques,  de  PfnfecAle, 
vï  ce  qu  étaient  les  saints  dont  on  célèbre  les 
f^les  :  en  un  mot,  quoiqu'on  soit  chrétien, 
on  vit  étranger  au  chrisiianismcp  autant  et 
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peut-être  plus  que  si  Too  était  idoUtmoi 
musulman. 

Ah!  vous  êtes  des  profanes l  Domcrkli 
religion  (car  elle  parle  dans  le  dii-boililii 
siècle  comme  dans  le  premier),  eu  prnbm 
qui  ne  vous  occupez  qttcdes  fêtes  do  mooir, 
que  de  ses  pompes  et  de  5t*s  fnn^itnniqti, 
lorsque  vous  venez  dans  les  égirsfs.  nj  «p- 
portez  que  les  images  des  vices  qui  votisaii 
séduits,  et  qui  oubliant  Dieu  toutteloo|li 
jour,  croyeat  le  trou%'er  aa  moment  qoHhoii 
plaît;  qui  entin  ne  gardez  ni  lesavcmiff  de 
votre  cœur  ni  celles  de  votre  âme  1  AUnl 
vos  prières  et  votre  foi  ne  sont  quednipè* 
culatious  stériles,  désoeuvrés  morles>rtlé 
nom  de  chrétien  que  vous  porter  ne  wnvi 
qu'à  vous  perdre!  Vous  êtes  les  cnbnifài 
saints,  dont  je  ne  cesse  de  vous  rapprkrb 
e\<'mplt-S|mais  vous  êtes  pires  que  les pÉkil 
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jDe*  prières  de  l'Egliu. 

Ou  sont  les  religions  qui ,  comme  littfi^ 
aient  des  prières  aussi  raisonnables,! 
ferventes,  aussi  saintes,  aussi  suhliiDfff 
sont  les  religions  qui  fassent  violei 
Ciel  et  qui  en  sollicitent  les  grâces  paristlltl 
de  moyens  I  Où  sont  les  religions  qui  i — 
muniqucnt  aussi  intimement  avecl 
nous  le  faisons  1  II  n'y  a  point  d'b 
quelque  Insensible  qu'il  puisse  être,  qttiA 
soit  édifié  el  touché  des  oraisons  quelEglifi 
adresse  a  son  divin  Epoux*  Le  jour  et  U  boit 
elle  ne  cesse  de  former  des  chœurs  vraimfûl 
céicsles,  où  1  âme  s'exhale  comme  l'ciireBS 
au  pied  des  tîuïels.  Ses  enfants  se  succédai 
sans  interruption,  et  dans  une  sainte  barmo* 
me  ils  chantent  les  cantiques  de  Sion,  ilfo8l 
retenlir  les  voûtes  sacrées  ;  ils  invitent  tou* 
tes  les  créatures  à  hénir  Dieu  ,  iusqu'ivi 
reptiles,  jusqu  aui  tempêtes,  jusqu  ii  hùép 
et  aux  frimas. 


La  prière,  cette  expression  d'an 
humble  et  fidèle,  la  prii^re ,  cet  aveu  deU 
toute-puissaticedeDieu  et  de  notre  indi^rurt, 
de  sa  force  et  de  noire  fatt^Iesse,  est  ritibefc 
la  relïgion  même.  Sans  la  prii^re  nousscunaM 
des  êtres  morts,  et  par  la  prière  nous  rcn^ 
vous;  sans  la  prière  nous  n*avons  aucunt 
grâce  a  espérer,  el  par  la  prière  nous  pou- 
vons tout  attendre;  sans  la  prière  noos  Tè* 
gelons  comme  les  brûles  el  les  plantes,  H 
par  la  prière  nous  agissons  comme  des  cr^t- 
tures  raisonnables;  sans  la  prière  Icscieui 
sont  d'airain,  el  par  la  prière  ils  s  of?*  --' ^  t 
distillent  une  abondante  rosée.  L'h* 
prie  avec  foi  est  donc  quelque  cbo^t  u  r  * 
rable.  Il  peut  se  regarder  comme  le  député 
de  TEglise  entière  qui  porte  des  \œu%  ctdH 
homuiciges  jusqu'au  trône  de  rEternt'l,  <^d 
entre  en  société  avec  les  anges  même:»,  et  q«i 
participe  à  tous  les  mérites  des  maints. 

La   prière   continuelle    est    » 
retommandée  par  Jésus-Christ,  ji 

prière  se  doit  trouver  partout,  ctfc  ile  (55T 
animer  et  sanriifier  tout.  Les  actions,  I  J 
études,  les  récréations  mêmes  du  juste  firicnti 
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Qtiais  quelle  force  les  prières  n'onUelles  pas 

Soand  elles  sont  le  cri  de  TEfflise  entière? 
I  Jésus-Christ  nous  assure  quil  est  au  mi- 
lieu de  deux  ou  trois,  assemblés  en  son  nom, 
tombion  ne  sera-l-il  pas  présent  au  corps  de 
fous  les  fidèles,  lorsque  acs  quatre  coins  de 
la  terre  ils  soupirent,  ils  demandent,  ils  sol- 
licitent? Cest  alors  que  les  dons  célestes  qui 
te  distribuent  séparément,  appartiennent 
Craendant  à  tous;  que  ceux  qui  ont  reçu  ne 
É*éièvent  point,  maisse  communiquent  à  leurs 
frères,  et  que  ceux  qui  n*ont  pas  reçu  ne 
ti*ahiltent  point,  mais  participent  au  bon- 
lieur  des  autres;  cVst  alors  que  U  miséri- 
'corde,  qui  serait*  refusée  à  notre  indignité, 
€St  accordée  à  Tinnocence  des  saints. 

L'assemblée  des  chrétiens  qui  prient  est 
réellement  une  armée  rangée  en  bataille, 
formidable  aux  puissances  des  ténèbres  :  et 
leurs  cris  sont  des  signes  de  la  victoire  qu'ils 
remportent  sur  le  monde  et  sur  les  passions. 
Dieu,  qui  a  tout  fait  de  sa  parole,  n*a  pas 
sans  doute  besoin  des  nôtres;  mais  il  veut 
être  importuné,  pour  que  nous  reconnais- 
Bions  son  domaine  et  que  nous  sachions  que 
|Mir  nous-mêmes  nous  n*avons  ni  mérite  ni 

Kovoir.  Les  grands  de  la  terre  aiïectent  d*élre 
risibles  et  appréhendent  de  se  communi- 
3oer,  dans  la  crainte  de  se  compromettre  ou 
e  rien  accorder;  mais  Dieu,  qui  ne  peut  rien 
perdre  de  ce  qu'il  est,  invite  toutes  ses  créa- 
tores  à  rapprocher  et  à  venir  h  lui  comme 
^  la  source  de  tous  les  biens  et  comme  au 
Traî  repos  de  Tâme. 

Laissons  donc  nos  invisibles  se  contempler 
dans  leur  orgueil  et  mettre  des  barrières  in- 
aormontables  entre  eux  et  leurs  égaux ,  et 
allons  à  Dieu  qu'on  trouve  à  toute  heure,  et 
qui,  sans  garde,  sans  antichambre,  sans 
•crédit,  écoute  le  dernier  des  hommes  comme 
le  premier,  et  l'exauce  si  sa  prière  est  humble 
cl  sincèro. 

Courtisans,  qui  assiégez  les  palais  des 
princes,  qui  consumez  votre  vie  a  solliciter 
en  tremblant  une  grâce  que  vous  n'obtenez 

es,  quittez  les  cours,  venez  dans  les  temples 
plorer  les  miséricordes  de  rElcrnel;  et 
bientôt  heureux,  enrichis,  vous  connaîtrez 
la  dilTérence  du  service  de  Dieu  à  celui  des 
liommes.  Dieu  écoute,  exauce,  pardonne,  en 
Un  root  se  laisse  attendrir;  et  les  hommes 
•ans  justice,  sans  clémence ,  et  souvent  sans 
âme  et  sans  entrailles ,  laissent  crier  le  mal- 
lieureux  et  regardent  même  ses  cris  comme 
un  attentat  fait  à  lours  personnes. 

La  maison  du  Seigneur  étant  un  lieu  de 
prières,  on  ne  doit  se  rassembler  dans  nos 
églises  que  pour  solliciter  des  sràres  ;  mais 
on  y  vient  augmenter  ses  pérhés  et  faire  de 
•es  fautes  des  sacrilèges,  au  lieu  d'en  obtenir 
Tabsolution.  On  cause,  on  rit,  et  peut-être 
on  projette  de  nouveaux  moyens  d'offenser 
Dieu ,  au  moment  même  qu'on  vient  se  pré- 
senter devant  sa  face.  Cependant  quel  pouvoir 
les  prières  de  l'Eglise  ne  devraient-elles  pas 
avoir  pour  nous  attachera  Dieu  et  nous  faire 
oublier^  toutes  les  joies  du  monde  et  toutes 
les  affaires?  La  prière  qui  se  fait  dans  nos 
temples  le  soir  comme  le  matin,  la  nuit  com-^ 


me  le  jour,  est  un  langage  si  pathétique,  si 
beau,  si  onctueux,  si  expressif,  si  divin,  que 
toutes  les  harangues  et  tous  les  chants  pro- 
fanes ne  sont  rien  en  comparaison.  C*est  la 
vérité  qui  parle  avec  toute  Ténergie  et  toute 
la  grandeur  dont  elle  est  capable.  Citons-en 
quelques  exemples. 

Je  commence  par  les  prières  de  TA  vont, 
ces  prières  connues  sous  le  nom  d'Antiennes, 
et  que  TEglise  emploie  pour  conjurer  son 
Kpoux  de  descendre  dans  les  cœurs.  Cieux, 
s'écrie-t-clle ,  ouvrez-vous,  et  que  le  Juste 
sorte  du  sein  de  vos  nuées;  et  puis,  s'adres- 
sant  à  Jésus-Christ  même  :  O  sagesse  éternel- 
le. Verbe  du  Très-Haut,  qui  dominez  d'une 
extrémité  jusqu'à  l'autre,  qui  disposez  tout 
avec  forre  et  avec  douceur,  vemz  nous  en- 
seigner la  voie  de  la  prudence.  O  Adonaï, 
chef  de  la  maison  d'Israël,  qui  avez  apparu 
à  Moïse  dans  une  flamine  de  feu,  venez  nous 
racheter  selon  toute  la  force  de  votre  bras. 
O  Rejeton  de  Jessé,  qui  êtes  le  signe  du  salut 
pour  tous  les  peuples,  devant  qui  tous  les 
rois  de  la  terre  se  tairont,  que  toutes  les  na- 
ti(ms  invoqueront,  venez  et  ne  tardez  plqs. 
O  clef  de  David,  splendeur  de  la  lumière  éter- 
nelle, soleil  de  justice,  saint  des  saints,  mi- 
roir sans  tache  de  la  majosié  de  Dieu  et  de 
toute  sa  bonté,  roi ,  législaleur,  espérance  do 
Tunivers,  vous  dont  le  commencement  est 
l'éternité,  venez  nous  tirer  de  l'abîme  de  nos 
mières,  éclairer  ceux  qui  sont  assis  dans 
les  ombres  de  la  mort,  venez  sauver  l'hom- 
me que  vous  avez  formé  du  limon  de  la  terre, 
venez  enûn  régner  dans  la  force  et  dans 
réquité. 

Les  prières  du  jour  de  Noël  ne  sont  ni 
moins  lumineuses  ni  moins  touchantes.  Pen- 
dant que  la  nuit  était  au  milieu  de  sa  course, 
votre  Verbe ,  6  mon  Dieu ,  est  descendu  du 
trône  de  ses  grandeurs,  et  en  l'introduisant 
d.'ins  le  monde  vous  commandez  à  vos  anges 
de  l'adorer. 

Les  prières  nu  carême,  et  surtout  celles  de 
la  semaine  sainte,  ne  pénètrent-elles  pas  les 
cœurs  et  n'inspirent-elles  pas  une  componc- 
tion vraiment  salutaire  ?  Toute  l'Eglise  alors, 
en  qualité  de  suppliante,  s'efforc.»  d'exciter 
la  miséricorde  du  Seigneur.  Elle  prie  pour 
les  justes,  pour  les  pécheurs,  pour  les  infir- 
mes, pour  les  voyageurs,  pour  les  captifs, 
Î»our  ses  ennemis,  pour  les  hérétiques,  pour 
es  Juifs,  pour  les  païens.  El  e  engage  toutes 
les  nations  à  venir  adorer  la  croix  comme 
l'instrument  de  leur  salut,  et  elle  leur  pré- 
sente ce  bois  sacré  en  chantant  des  antiennes 
et  des  hymnes  qui  annoncent  toute  la  gran- 
deur du  mystère  ineffable  de  la  rédemption. 
Il  n'y  a  point  de  forêt,  dit-elle,  qui  produise 
un  bois  semblable  à  celui  de  la  croix  dont  la 
vertu  a  triomphé  de  l'univers.  Quelle  imprei- 
sion  les  lamentations  de  Jérémie  ne  font- 
elles  pas?  La  manière  dont  on  les  chante, 
ainsi  que  les  paroles  qui  les  composent,  re- 
muent lame,  l'attendrissent  et  la  détachent 
des  objets  corporels. 
Comment  cette  même  Eglise  ne  parle-t-elle 

Eas  de  la  nuit  où  le  Sauveur  est  ressuscité? 
Icureuse  nuit^  s'écrie-t-cllc  au  milieu  de  ses 
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Iransporlt  on  Jesos-Christ  »  ayant  brisé  les 
rhalnes  de  la  mort  est  sorti  ?îctorieux  da 
tombeau.  O  ardeur  inestimable  de  la  charité 
de  Dieu,  qui,  pour  racheter  des  esclares,  a 
livré  «on  propre  Fils.  Cest  cette  nuit  qui, 
plus  lumineuse  que  le  jour,  lare  les  crimes, 
riHablit  Tinnocence,  rend  la  joie  aux  affligés, 
dissipe  les  haines,  ramène  la  concorde  et 
Tunion ,  et  soumet  les  empires  à  celui  du 
fout-Puissant  ;  c*cst  celte  nuit  où  les  choses 
célestes  sont  unies  aux  terrestres,  les  divines 
aux  humaines;  cette  nuit  enfin  qui,  séparant 
partout  le  monde  des  vices  du  siècle  et  des 
ténèbres  du  péché,  ceux  qui  croient  en  Jésus- 
Chri*»t,  les  rétablit  dans  la  grâce  et  les  fait 
entrer  dans  la  société  des  saints.  Que  les 
chœurs  drs  anges  se  réjouissent,  que  les  di- 
vins mystères  soient  célébrés  avec  une  sainte 
magnificence ,  que  la  terre  éclairée  par  des 
rayons  si  lumineux  tressaille  de  joie,  et 
qu'au  milieu  des  splendeurs  que  le  roi  éternel 
répand  sur  elle,  elle  sente  sa  gloire  et  son 
bonheur! 

I  On  n'o.^t  pas  moins  ravi  en  entendant  les 
, prières  qui  précèdent  la  bénédiction  solen- 
nelle de  l'eau  bénite,  lorsque  le  prêtre  em- 
ploie ces  paroles  aussi  éloquentes  qu'effi- 
caces :  je  te  bénis,  créature  d*eau  ,  au  nom 
du  Dieu  vivant,  du  Dieu  saint,  du  Dieu  vrai, 
qui,  au  commencement  du  monde,  te  sépara 
d'avec  la  terre;  au  nom  du  Dieu  (jni  te  fit 
couler  du  paradis  terrestre,  et,  te  divisant  en 
quatre  fleuves,  t^ordonna  d'arroser  toute  la 
terre  ;  qui  dans  le  désert  adoucit  ton  amer- 
tume et  te  rendit  potable,  qui  te  fit  sortir 
d'une  pierre  pour  éteindre  la  soif  de  son 
peuple  altéré.  Je  te  bénis  aussi  par  Noire- 
Seigneur  Jésus-Christ  son  Fils  unique,  qui, 
par  un  insigne  miracle  de  sa  toute-puissance, 
te  changea  en  vin  ;  qui  marcha  sur  toi  à  pied 
sec,  qui  fut  baptisé  en  toi  par  saint  Jean  dans 
le  Jourdain,  qui  te  fil  couler  de  son  côté  avec 
du  sang,  et  qui  commanda  à  ses  disciples  do 
t'cmployer  pour  le  salut  de  ceux  qui  croi- 
raient en  lui.  Nous  vous  prions,  Seigneur, 
continue  l'Eglise,  que  par  un  effet  de  votre 
toute-puissance  vous  rendiez  féconde  celle 
eau  desti  née  pourla  régénération  des  hommes, 
afin  que  ceux  qui  seront  sanctifiés  dans 
ton  sein  deviennent  de  nouvelles  créatures 
par  une  naissance  toute  céleste. 

Les  chants  d'allégresse  succèdent  à  cette 
auguste  bénédiction,  et  Ton  entend  dans  tous 
les  temples  :  Voici  le  jour  que  le  Seigneur  a 
fait,  réjouissons-nous,  et  soyons  transportés 
d'alléffressc.  lia  réconcilié  les  pécheurs  avec 
son  père  :  en  mourant  il  a  détruit  la  mort» 
et  en  ressuscitant  il  nous  a  fait  revivre. 
^  Rappellerai-je  ici  les  oraisons  qui  se  re- 
nient dans  nos  temples  pendant  le  cours  de 
Tannée?  ces  hymnes  merveilleuses,  où  tan- 
tôt l'on  invoque  l'Esprit  créateur  à  venir 
remplir  de  son  saint  amour  les  cœurs  qu'il  a 
créés,  et  où  tantôt  Ton  commande  à  la  lan- 
gue de  chanter  le  mvstère  ineffable  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ  ;  ces  proses  ravis- 
santes où  Ton  exhorie  l'âme  à  louer  TEter- 
nel,  autant  quVllecii  est  capable,  parce  qu'il 
êit  au-dcssas  de  toute  louange,  et  que  jamais 
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on  ne  pourra  lui  rendre  toat  l*boiiimafe  ^ 
lui  est  dû  ;  où  Ton  recooiiali  qQ*il  m*j  a  nm 
d'innocent  dans  lliomme  sans  le  secoufidî» 
vin  ;  et  où  l'on  supplie  Dieu  de  larer  ce  qii 
est  souillé,  d'arroser  ce  qui  est  aride,  de  gué- 
rir ce  qui  est  blessé? 

Rappellerai-je  ces  admirables  préfaces  oè 
Ton  confesse  que  Dieu  a  attaché  le  salot  4i 
eenre  humain  à  l'arbre  de  la  croix ,  afin  4e 
faire  renaître  la  vie  d*où  la  ncort  tirait  soi 
ongîne,  et  que  le  démon  trouvât  riostrumest 
de  sa  défaite  dans  le  bois  même  qu'il  avait 
employé  pour  perdre  le  ^nre  hamain  :  ces 
préfaces  où  l'Eglise  militante  s*assocîe  au 
chérubins,  aux  trônes,  aax  domiDatioas 
pour  louer  et  bénir  Dieu? 

Que  ne  dirions- nous  point  ici  des  prières 
que  les  prêtres  récitent  auprès  des  ionmies? 
prières  que  par  anticipation  nous  devrions 
souvent  réciter.  Partez,  dit  alors  l'Eglise  par 
la  bouche  do  ses  ministres,  partez,  âme 
chrétienne,  marquée  du  sceau  de  la  sainte 
Trinité  ;  partez  au  nom  de  tous  les  anges  et 
des  saints  :  partez,  et  que  rien  ne  puisse  rf» 
tarder  votre  vol  dans  le  sein  d*Abraiiam.  Et 
puis,  s'adressant  à  Dieu,  elle  s*écrie  :  recon- 
naissez, ô  Seigneur,  l'ouvrage  de  vos  mains  ; 
cette  créature  qui  n'a  point  été  formée  par 
d'autres  dieux  que  par  vous  seul;  cette 
créature,  l'objet  de  votre  complaisance,  qui 
à  eu  le  bonheur  d'être  lavée  dans  le  sanj; 
précieux  de  votre  Fils  ;  cette  créature,  qui, 
malgré  l'effervescence  de  ses  passions  et  la 
corruption  du  siècle ,  a  en  le  bonheur  de 
vous  connaître  et  de  vous  confesser. 

Et  sitôt  que  l'àme  vient  à  se  séparer  da 
corps,  elle  invite  tous  les  esprits  bienhenreui 
à  la  présenter  au  tribunal  de  Jésus-Christ: 
elle  supplie  ce  juge  incorruptible  de  ne  point 
entrer  en  jugement  avec  sa  créature,  parce 
qu'il  n'y  a  personne  qui  puisse  être  justifié 
devant  lui  :  elle  ne  cesse  de  prier  jusqu'au 
moment  de  la  sépulture,  et  de  mêler  ces  pa^ 
rôles  si  touchantes  et  si  énergiques  :  je  gé- 
mis, ô  mon  Dieu,  comme  un  criminel;  omw 
visage  rougit  de  mes  crimes  :  ayez^rdi 
mes  gémissements,  ô  roi  redoutable,  qui  sas- 
vez  gratis  tous  ceux  qui  sont  sauvéï.  Res- 
souvenez-vous, ô  mon  Sauveur,  que  je  sois 
cause  de  votre  avènement  ;  que  vous  roos 
êtes  lassé  pour  chercher  mon  âme  errante, 
que  pour  la  racheter,  vous  avez  souffert  le 
supplice  de  la  croix  ;  qu'un  si  grand  eflbrt 
d'amour  ne  soit  pas  inutile. 

Si  nous  considérons  maintenant  les  priim 
qui  composent  l'ordinaire  de  la  messe,  ^oelk 
grandeur  1  quelle  dignité!  Elles  impruneal 
quelque  chose  d'auguste  et  de  majestaeui, 

f>ropre  à  tenir  les  sens  et  rimaginalloa  dans 
e  silence,  et  la  raison  dans  le  respect  et  l'ai* 
tention  ;  elles  inspirent  une  dévotion  tendre 
et  éclairée ,  et  elles  attachent  notre  âone  se 
corps  adorable  du  Sauveur,  lorsone  par  an 
prodige  ineffable  il  rient  renonvacr  aa  nû- 
lieu  de  nous  le  sacrifice  de  la  croix.  Les  col- 
lectes, l'offertoire,  le  canon,  toot  est  adini* 
rable  et  dirin,  de  sorte  que  le  Bdèle  ne  san- 
rait  mieux  faire  que  de  s*anir  à  ces  prières. 
Le  prêtre  intéresse  le  dd  cl  la  tcire  par  Ici 
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Îtarolcs  merveilleuses  qu*îl  prononce,  et  qui 
ont,  pour  nie  servir  de  Feiprcssioii  de 
TEcrihire,  que  Dieu  lui-même  daigne  obéir 
à  la  voix  de  rhomme. 

Beauit  esprils  du  siëde>  est-ce  là  votre 
langage  1  Et  vos  poésies,  vos  discours»  quel- 
que ailmirables  qiills  soient  aux  yeux  de  la 
cabale  ou  de  la  raison»  approchent-ils  des 
prières  et  des  paroles  de  TEglise?  Chez  vous 
tout  est  faux ,  ici  tout  est  vrai  :  chez  vous 
tout  est  Tri  vole»  ici  tout  est  solide  :  chez  vous 
Utout  est  terrestre,  ici  tout  est  tîivin*  Vous 
Pftvez  beau  orner  votre  style,  créer  tics  expres- 
sions ,  imaginer  des  systèmes  ^  employer 
toutes  les  ressources  de  Fart,  embellir 
l'amour  profane,  et  le  rendre  Fâme  des  spec- 
tacles et  des  concerts  ,  le  mensonge  perce  à 
travers  ces  dehors  brillants  ,  et  n'offre  aux 
yeux  de  la  vérité  que  des  chimères  et  des  fo- 
lies. Nous  ne  sommes  pas  immortels  pour 
nous  repaître  des  plaisirs  d*un  monde  futile 
et  passager,  mais  pour  nous  attacher  au 
vrai  :  et  toutes  les  fois  que  nous  prions  avec 
l'Eglise,  la  vérité  parle  par  notre  bouche,  et 
forme  une  sainte  conversation  entre  nous  et 
Dieu. 

Un  pécheur,  autrefois  égaré  dans  les  forél^» 
au  mitiru  des  horreurs  de  la  nuit,  ne  Eît 
qu'entendre  quelques  versets  d'un  psaume 
que  des  solitaires  chantaient,  et  aussitôt, 
étonné  et  frappé»  il  renlre  en  lui-même»  se 
convertit,  et  devient  un  saint  dont  l'Eglise 
honore  la  pénitence»  Le  langage  du  monde 
nous  serait  insupportable  si  nous  savions 
traiter  noire  âme  selon  sa  qualité  ,  nous  sen- 
tirions qu'il  n'y  a  que  Dieu,  et  tout  ce  qui 
s'y  rapporte,  qui  puisse  Tennchir,  l'élever, 
la  satisfaire,  et  nous  aimerions  la  prière 
comme  le  plus  saint  et  le  plus  heureux  com- 
merce de  la  créature  avec  le  Créateur. 

C'est  à  la  prière  qu*on  doit  la  plupart  des 
miracles  que  nous  admirons  :  elle  a  la  vertu 
de  faire  descendre  la  puissance  de  Dieu 
même,  et  de  l'appliquer  sur  les  malades  pour 
les  guérir»  et  sur  les  morts  pour  les  rcssus- 
ci  1er.  Si  l'on  ne  sait  pas  prier,  c'est  quon  ne 
prête  pas  Foreille  à  ce  que  nous  inspire  la 
religion,  H  suffit  de  nous  présenter  devant 
celui  qui  connaît  tous  nos  besoins,  et  de  res- 
ter immobiles  et  réellement  morts  à  toutes 
les  vanités  du  monde  et  à  toutes  les  inquié- 
tude» du  siècle  :  cet  état  parlera ,  et  nous 
méritera  le  bonheur  d'être  exaucés.  Si  le 
cœur  n'est  pas  de  concert  avec  les  lèvres,  et 
si  Ttlme  n'est  pas  tout  enlîère  dans  les  orai- 
sons qu'elle  adresse  à  Dieu,  la  prière  absolu- 
ment inutile  ne  nous  sera  d'aucun  secours. 
Il  faut  sortir  du  pnïfond  de  rabime  où  le 
péché  nous  a  jetés,  cl  pousser  des  cris  qui 
pénétrent  jusqu'au  ciel.  Un  captif  qui  de- 
mande sa  délivrance,  un  client  qui  sollicite 
la  fin  d'un  procès,  un  malade  qui  conjure  le 
médecin  de  hâter  sa  guéri  son,  un  pauvre  qui 
supplie  les  passants  de  lui  donner  l'aumône, 
ne  manquent  p.m  d'et pressions  pmpres  à 
caractériser  leurs  peines.  Comment  nous, 
qui  sommes  chargés  de  toutes  ces  misères, 
et  qui  avons  toutes  ces  grâces  à  désirer,  pou* 
ns-nous  donc  être  stériles  et  muets?  Le 


tumulte  du  monde  el  4en  passions  nous  em- 
pêche de  sentir  nos  maux  ;  autrement,  ef- 
frayés des  horreurs  qui  nous  environnent  et 
des  malheurs  qui  nous  menacent,  nous  ne 
cesserions  dVx poser  nos  besoins  el  d*en  con- 
naître la  multiplicité.  Mais  pour  que  la  prière 
soit  efficace,  le  renoncement  au  péché  est 
indispensablement  nécessaire,  et  TafTaire  du 
salut  doit  être  préférée  à  toute  autre ,  de 
sorte  qu*on  ne  peut  demander  les  biens  tem- 
porels qu'autant  qu'ils  ne  nuiront  point  aux 
spirituels.  Cherchons  premièrement  le  royau- 
me de  Dieu  el  sa  justice,  et  le  reste  sera 
donné  par  surcrott, 

CHAPITRE  XllL 

Des  inslructhns. 

C*est  dans  les  catéchismes,  dans  les  prô* 
nés»  dans  les  conférences  ,  dans  les  sermons, 
qu'on  peut  reconnaître  le  langage  delà  reli- 
gion» Il  n'y  a  point  de  vérité  utile  pour  le  salut 
et  pour  le  bien  de  cette  vie,  que  ces  diverses 
instructions  n'enseignent  et  ne  persuadent  : 
car  la  religion,  bien  diffère  nie  des  oracles  du 
paganisme,  n'est  ni  fausse  ni  ambiguë.  Ello 
s'exprime  d'une  manière  précise  sur  chaque 
article ,  ne  donnant  que  pour  opinion  ce  qui 
n'est  pas  de  foi,  ne  confondant  jamais  la 
discipline  avec  le  dogme,  ni  les  choses  qui 
ne  sont  qu'utiles  avec  celles  qui  sont  néces- 
saires. 

Les  instructions  doivent  avoir  pour  base 
l'Ecriture  sainte  et  les  Pères,  et  c'est  ce  qui 
les  rend  précieux  aux  yeux  du  chrétien. 
L  orsqu'on  n'entend  que  des  phrases  recher- 
chées, des  expressions  singulières,  une  élo- 
quence fa  s  tu  e  u  se ,  o  n  pe  u  t  d  i  re  a  v  ec  a  s  s  u- 
rancequc  ce  nVst  poinl  le  langage  de  la  re- 
ligion, l'homme  alors  se  substitue  à  la  place 
de  Dieu  même,  et  consultant  plus  la  vanilé 
que  la  vérité,  cl  plus  sa  fausse  délicatesse, 
ou  celle  de  son  siècle  ,  que  le  salut  du  pro- 
chain, il  énerve  et  corrompt  les  paroles  sa- 
crées. Cet  abus  n*est  point  chimérique.  Le 
style  de  la  plupart  des  prédicateurs  est  de- 
venu parmi  nous  le  sljie  des  poêles  et  des 
académiciens.  La  vérité  se  cache ,  et  Part  se 
fait  apercevoir  de  toutes  parts.  On  rougit 
d'annoncer  la  loi  de  Dieu  comme  faisaient 
les  a p Aires  et  les  prophètes  :  et  quelle  mar- 
que plus  sensible  de  la  dépravation  des 
mœurs  et  du  mauvais  goût  l  car  qui  fut 
aussi  éloquent  el  aussi  suhïioïc  que  les 
Ezéchiel,  les  Isaïe ,  les  David,  les  Paul  ? 
Leur  voix  qui  comme  un  tonnerre  a  frappé 
l'univers,  atterre  et  confond  tons  ces  pré- 
dicateurs  à  la  mode ,  dont  le  langage  est 
aussi  pitoyable  quIndécenC  Je  me  souvien» 
drai  toujours  d'avoir  lu  le  panégyrique  d'un 
saint,  ou  il  n'y  avait  pas  un  mot  de  Dieu. 
Le  panégyriste,  ami  sans  doute  de  nos  beaux 
esprits,  et  conséquemment  bel  esprit  lui- 
même  ,  alTectait  d'imaginer  des  périphrases 
qui  lui  épargnaient  la  simplicité  de  nommer 
Dieu  comme  aurait  fait  un  paysan,  et  qui  ne 
servaienj  oeul-étrc  qu'à  masquer  son  incré- 
dulité. 
Ces  m^fheurs  naissent    de   ce  qu  on  ne 
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puise  plu»  dfins  les  sources,  de  ce  qu'on  ne 

l'onnaît  de  Uiéologie  que  celle  des  dictiomiai- 
res,  ei  df  ce  qu'on  sp  forme  un  style  sur  le 
Itintçngo  du  monde,  el  sur  U»s  ouvriges  fri- 
\ul«'s  qui  circulcnl  de  touirs  paris.  Ou  croil 
qu'il  Taut  s'accnmruoiUT  au  lomps  ,  cuniuie 
SI  hi  parole  de  Dieu  devail  se  modifier  seloo 
les  la priées,  les  passions  el  les  gnûls.  Ou  ue 
pense  pas  que  la  vérilé  uVst  poiul  uneeou- 
Inme  ♦  el  qu'elle*  p.irle  aujnurdliui  eomme 
liier,  el  que  lous  1rs  rafliueinrnls  qu'on  em- 
ploie pour  la  colorer,  ou  pour  laffaiblir  , 
sont  des  prévarications  aux  yeux  de  celui 
qui  sondo  les  cœnrset  les  reins* 

Lisons  1rs  homélic^desClirysôstnmeet  des 
Augusliu,  et  nous  verrons  que  lie  ma  j  *s  lé  la  re- 
ligion conserife  dans  son  langai^e.  Il  semble  eu 
lisaul  leurs  srrmons,  el  encnlendanlceux  de 
res  «*erniers  temps ,  que  nous  ne  professons 

Îïas  le  même  Evan^îile.  Au<^si  loutliaienl-iîs 
es  cœors,  et  ne  fl  dions-nous  que  les  oreil- 
les. Leurs  discours  élaienl  un  veut  impé- 
tueux aeeonipaguc  de  Inugues  de  fen  qui 
déraeinaît  les  vices  ,  el  qui  consumait  la  eu- 
pldilé  ;  et  les  nôtres  ue  soûl  qu'un  zépliir 
qui  se  Ciil  sentir  un  rnslaul ,  cl  qui  laisse  le 
mal  dans  toute  sa  force  el  dans  toute  son 
étendue,  La  reli-^ion,  lorsqu'elle  parle  du  ton 
i]ui  lui  csl  propre,  pénélre  jusqu'au  plus 
inlimc  de  rame  ,  remue  Ion  tes  h's  passions  , 
ci  eiTraie  au  moins  l'homme  »  si  elle  ne  le 
convertit  pas.  Mais  Ton  sort  aujourdhui  du 
sermon  aussi  indifTérent  et  aussi  froid  pour 
les  vérîlés  saintes,  que  si  Ion  venait  d'écou- 
ler des  fables  ou  des  frivolités.  On  ue  se 
rappelle  le  prédicateur  que  potir  parler  de 
son  style  el  de  ses  gestes.  Ou  décide  s'il  a 
bienfait  fon  rôle  et  bien  dettité  sa  marvhnn^ 
dise:  car  ce  sont  les  indignes  expressions 
dont  on  ose  se  servir. 

Ces  écarts  passagers  ne  sauraient  altérer 
rcsscucc  de  la  religion ,  qui  se  retrouve 
lt)n jours  tout  euti(>re  dans  Tenseignemi^nt 
puïilir  :  mais  ils  n'arriveraient  p?is  si  les 
supérifMirs  des  communautés  avaient  soin 
d'e\amint^r  les  sermons  des  jeunes  reli- 
gieux qui  commencent  à  prêcher;  et  si  Ton 
lie  metlait  mire  les  maius  drs  séminaristes 
et  des  vicaires  que  des  ouvrages  remplis 
d'une  théologie  solide  el  lumineuse  ,  et  si 
Ton  s'appliquait  à  les  familiariser  avec 
l'Ecriture  sainte  el  les  livres  des  Pères.  Il  y 
a  beturfuip  d'ineou%éuieuls  à  laisser  mou- 
ler en  chaire  un  jeune  ecclésiastique,  sans 
avoir  examiné  ce  qu'il  dtut  annoncer.  La 
paro!c  de  Dieu  exige  qu'on  prenne  toutes  les 
précautions  possibles  pour  qu'elle  ne  soil 
ni  altérée  ni  défigurée. 

Dieu  a  donné  a  la  force  de  celte  sublime 
parole  la  vertu  de  prévaloir  sur  toutes  les 
fables  dont  les  fausses  religions  sont  imbues 
el  d^eftacer  tout  le  vain  éclat  de  l'éloquence 
profane,  de  sorte  qu'elle  n  a  pas  besoin  d'or- 
nements étrangers.  Si  on  assiste  an\  cou- 
terlsou  aux  spectacles ,  on  n'y  trouve,  mal- 
gré toule  leur  beauté,  que  des  fictitms,  au 
point  que  pour  goûter  du  plaisir  il  faulpou- 
%tïirsc  prêtera  Tillusion  ;  mais  quand  on 
«utcnd  quelque  instruction  que  fait  un  minis- 


tre de  Dieu  au  nom  de  toute  l'Eglise  quf  fa 
député,  on  se  sent  ému  par  la  force  de  la  tè- 
rite,  el  l'on  reconnaît  qu'il  n'y  a  que  ce  lan- 
gage digne  d'une  âme  immortelle. 

On  ne  sVst  dégoûté  des  pr6uos  el  des  pré- 
dicateurs que  parce  qu'on  craint  Tarréldcu 
condatnnalion.  Le  langage  qu'on  lient,  la  fie 
qu't>n  mène,  forment  avec  riîvangile  le  coo* 
Irasle  le  plus  étonnant  ;  de  sorte  que  les  prr- 
sonnes  qui  fréquentent  nos  églises  soitturdi* 
naireiueut  comme  les  bergers  de  Bethlétïrm, 
sans  naissante  et  sans  fortune.  Si  quelques 
femmes  distinguées  viennent  entendre  an 
sertnon,  ou  c'est  parce  que  le  prédicateur  a 
la  réputation  de  bel  esprit,  ou  parce  quVlIci 
veuleiil  goûter  le  plaisir  d'écarlcr  la  fouit  et 
de  se  faire  voir. 

Cependant  la  parole  de  Dieu  demeure  lotit 
ce  qu\»lle  i*st  ;  et»  soit  qu'on  IVntende,  foil 
qu'on  ne  récoule  pas,  elle  n*aura  pas  moini 
son  exécution.  Les  cieux  et  la  terre  passeront» 
et  ces  vérités  qui  nous  paraissent  si  frivoles 
parce  qu'elles  se  trouvent  d-ins  tous  les  ca- 
lécfiismcs,  ne  passeront  point,  Leurpomoir 
se  fera  sentir  sur  nous  au  premier  momfntt 
comme  elTel  de  justice  ou  de  miséricorde. 
Alors  nous  sentirons  que  le  langage  de  U 
religion  n'était  pas  seulrmenl  pour  lepruple, 
et  que  c'est  le  plus  grand  des  malheurs  dt 
ne  pas  l'écouter, 

CHAPITRE  XIV. 

Du  culte  des  saints. 


I 
I 


Si  l'on  est  étonné  des  hommages  qucl*E* 
plise  rend  aux  saints,  il  f  ml  penser  que  c'est 
Dli'U  lui-même  qui  l'a  voulu.  NVsl-ce  pii 
lui  qui  nous  déclare  qu'ils  sont  ses  amis  el 
SCS  frères,  qu'ils  ne  font  qu'un  aiec  lui, 
comme  il  ne  fait  qu'un  avec  son  Père,  quil 
les  a  aimés  avant  la  création  du  monde,  qulli 
opéreront  de  plus  grands  miracles  que  luî, 
el  qu'enfin,  placés  un  jour  sur  Jcs  IrôotN, 
ils  jiigeroul  les  nations  ?  N*est-ce  pas  lui  qui 
inspire  son  Eglise  dans  tout  ce  qu'elle  pra* 
tique,  el  qui  vrut  qu'on  honore  le  Iriompb^ 
de  sa  grdce  dans  la  personne  de  ceux  qu'il 
sanctifiés? 

Dieu,  nous  dit  la  religion,  n  choisi  sc$ 
saints  dans  toutes  'es  parties  du  monde  el 
dans  toutes  les  conditions,  afin  que  la  ijloir 
de  sou  nom  fût  universelle,  qu'il  y  eol  tu 
toute  la  Icrre  cl  pendant  tous  les  siècles  àtt 
exemples  de  pénitence  et  de  saioteté^  d«l 
miracles  de  sa  puissance,  et  que  chaque  peu- 
ple enfin  eût  ses  prophètes  et  ses  apilre*.  Ci 
n'est  donc  ni  le  courage  d'EUenne  ni  celui  éê 
Laurent  que  nous  prétendons  honorer,  mail 
la  force  que  Dieu  leur  communiqua,  lIou^HI 
leurs  yeux  pour  faire  couler  les  lanaes 
leur  pénitence  ;  il  délia  leur  lan^ur 
qulls  publiassent  ses  merveilles  jusqu^aul 
extréonlés  du  monde,  il  étendit  leurs  mainr 
pour  la  tlistribntion  de  leurs  aumônes,  il  nrf» 
dit  leurs  corps  propres  à  souffrir  le  fer  et  * 
feu,  il  forma  cette  volonté  pure  et  docile  q« 
les  fil  obéissants  et  humbles,  il  employa  leur 
qualités  naturelles  pour  faire  éclater  celt<1 
de  sa  grâce,  de  sorte  qu'en  couronmnt  îctif^ 
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miracles  il  couronna  ses  propres  dons. 

Ce  sont  ces  vues  qui  eng.igèrenl  TEglise 
dans  tous  les  temps  à  proposer  les  saints 
comme  nos  modèles^  à  les  révérer  comme  les 
lemplrs  de  la  grâce,  et  à  les  invoquer  comme 
de  puissants  intercesseurs.  On  trouve  leur 
culte  établi  dès  le  commencement  du  chri- 
stianisme. Les  premiers  fidèles  recueillaient 
le  sang  des  martyrs,  baisaient  leurs  os  sa- 
crés cl  les  emportaient  dans^  leurs  maisons, 
comme  des  restes  précieux  où  la  foi  avait  im- 
primé srs  vesliges,  et  qui  devaient  un  jour 
ressusciter  pour  la  gloire.  Les  catacombes 
sont  autant  de  monuments  qui  déposent  en 
faveur  de  ces  vérités. 

Eh  1  comment  les  saints  ne  mériteraient-ils 
pas  nos  hommages  et  notre  invocation  I  On 
se  recommande  tous  les  jours  aux  prières 
des  vivants,  et  la  foi  nous  apprend  que  les 
saints  sont  plus  vivants  que  lorsqu'ils  étaient 
sur  la  terre.  On  honore  les  personnes  pieuses 
quoiqu'elles  puissent  à  tout  instant  dérhooir 
de  leur  piété,  et  la  foi  nous  enseigne  que  les 
bienheureux  ne  sauraient  plus  pécher.  D'aiU 
Icurs,  ne  voient-ils  pas  nos  besoins,  puis* 
qu'ih  voient  tout  en  Dieu  ;  et  quand  même 
ils  ne  connaîtraient  pas  nos  désirs  ni  nos 
personnes  ,  le  Seigneur  en  exaucerait-il 
moins  nos  prières  à  leur  considération? 
Saint  Pierre  connaissait  et  entendait-il  tous 
les  malades  qu'on  exposait  dans  les  places 
publiques  pour  que  son  ombre  les  guérit?  Et 
cependant  Dieu  accordait  en  faveur  de  sou 
apôtre  les  gr&ces  que  ces  inconnus  lui  de-, 
mandaient. 

11  y  a  deux  langages,  il  est  vrai,  par  rap- 
port au  culte  des  saints  ;  celui  de  la  religion 
cl  celui  do  la  superstition  :  mais,  quoi  qu  on 
disent  les  hérétiques  et  les  incrédules,  TEglise 
parle  si  clairement  sur  cet  objet,  que,  lors- 
qu'un l'écoute,  il  n'y  a  ni  abus  ni  excès.  Mille 
fois  elle  a  déclaré,  par  la  voix  de  ses  conciles 
cl  celle  de  ses  pasteurs,  et  elle  déclare  tous  les 
jours,  par  ses  enseignements  publics,  que 
Jésus-Christ  est  le  seul  médiateur  de  puis- 
sance et  de  rédemption  ;  que  l'inlereession 
des  saints  n'est  que  bonne  et  utile,  que  leurs 
images  n'ont  d'autre  vertu  que  celle  de  les 
représenter,  qu'on  ne  saurait  ériger  de  lem- 

f>lc  en  leur  honneur,  mai^  seulement  sous 
ebr  invocation  ;  de  même  qu'on  se  borne  à 
les  nommer  dans  la  messe  comme  les  servi- 
teurs de  Dieu,  sans  pouvoir  jamais  leur  offrir 
aucun  sacrifice.  Cest  l'invocation  des  bien- 
heureux qui  forme  la  communion  des  saints. 
Nous  les  prions  et  ils  prient  pour  nous.  Us 
savent  par  leur  propre  expérience,  qu'ex- 
posés ici-bas  à  des  dangers  et  à  des  ténèbres 
de  toute  espèce,  nous  avons  continuellement 
besoin  d'un  secours  ellicace,  et  ils  le  ^ollici- 
tient  en  conséquence  auprès  de  Dieu,  qu'ils 
possèdent  et  qu'ili  voient. 

Un  saint,  aux  yeux  des  esprits  forts,  n'est 
qu'un  homme  de  préjugés,  et  peut-être  qu'un 
imbécile  ou  un  extravagant.  Mais  si  l'on 
osait  ici  faire  une  comparaison,  le  parallèle 
ne  serait  sûrement  pas  à  l'avantage  de  l'in* 
crédule.  En  effet,  l'incrédule  n'a  pour  certi* 
ladé  dans  l'afTairc  la  plus  importante  et  la 


S  lus  terrible  que  des  hypothèses,  fruit  de  soa 
élire  et  peut-être  de  ses  débauches  ;  et  le 
saint  fonde  son  bonheur  et  son  espéra  me  sur 
la  parole  de  Dieu  même,  et  sur  le  témoignage 
des  faits  les  plus  authentiques  et  de  toute  la 
tradition  :  l'incrédule  vit  au  hasard,  et  le  saint 
ne  fait  pas  une  démarche  sans  entrevoir  Ta- 
venir  :  l'incrélule  borne  toutes  ses  connais- 
sances et  tout  son  être  aux  soins  de  celte  mi-, 
sérable  vie,  le  saint  s'élève  au-dessus  de  ce 
monde,  au-dessus  des  temps,  et  va  chercher 
1«T  vraie  lumière  dans  sa  source  :  1  incrédule 
n'a  qu'une  science  vaine,  présomptueuse  et 
sans  principes,  le  saint  a  en  quelque  sorte  la 
science  de  Dieu  même,  celle  de  ne  voir  cet 
univers  que  comme  un  atome,  de  n'envisa- 
ger  tous  les  hommes  que  comme  des  instru^ 
ments  de  la  Providence,  de  ne  considérer  les 
richesses  et  les  honneurs  que  comme  un 
néant,  de  découvrir  dans  l'avenir  tous  les 
grands  événements  que  la  religion  nous  pré- 
pare :  l'incrédule  ne  connaît  ni  la  conduite 
de  Dieu,  ni  sa  justice,  ni  sa  miséricorde,  ni 
le  plan  de  ses  mcrveilienses  opérations  ;  le 
saint  découvre  l'économie  admirable  de  la 
suprême  Sagesse,  et  les  livres  de  réternilô 
lui  sont  ouverts  :  l'incrédule  ne  peut  dlro 
précisément  ce  que  sera  la  mort  ;  le  sainte 
éclairé  par  la  foi,  l'aperçoit  telle  qu'elle  est 
et  dans  toutes  ses  suites,  comme  s'il  était  déjà 
dépouillé  de  son  corps  :  l'incrédule  n'a  point 
d'autre  idée  de  son  ame  que  celle  d'une  por-> 
tion  de  matière  plus  subtile  et  plus  déliée  :  lo 
saint  la  voit  et  la  sent  comme  une  substance 
toute  spirituelle  et  vraiment  indestructible. 

Que  Ips  esprits  forts  ont  donc  mauvaise 
grâce  à  oser  railler  les  saints  comme  des 
idiots  qui  ne  savent  et  ne  comprennent  rien. 
Quand  la  grâce  de  Dieu  remplit  une  âme, 
elle  lui  cpnununique  plus  de  lumière  en  un 
instant  que  tous  les  philosophes  n'en  pour* 
raient  acquérir  dans  res|iace  de  tous  les 
siècles.  Aussi  diront-ils  un  jour,  à  la  vue  des 
saints  qu'ils  auront  méprisés  :  Voilà  ceux  qui 
étaient  Tobjet  de  nos  railleries,  et  que  nous 
donnions  pour  exemple  de  personnes  dignes 
de  toutes  sortes  d'opprobres.  Insensés  que 
nous  étions,  leur  vie  nous  paraissait  une  fo- 
lie et  leur  mort  une  honte,  et  cependant  les 
voilà  élevés  au  rang  des  enfants  de  Dieu. 
Nous  nous  sommes  donc  égarés  de  la  voie  de 
la  vérité  ;  la  lumière  de  la  justice  n'a  point 
lui  pour  nous,  le  soleil  de  Vinteiiigence  no 
s*est  point  levé  pour  nous.  De  quoi  nous  a 
servi  notre  orgueil?  Ce  n'est  point  ici  le  lan- 
gage de  Fimagination,  mais  celui  de  la  reli- 
eion  même,  qui  s'exprime  ainsi  au  livre  de 
la  Sagessç.  ^ 

Il  n'appartient  qu*à  cette  divine  religion  de 
former  des  hommes  aussi  parfaits  et  aussi 
sublimes  que  les  saints.  Quel  prodige  que 
leur  viel  cfuelle  ardeur  que  leur  charité  I 
Etrangers  à  l'univers,  au  siècle,  à  eux-mê* 
mes,  ils  nVxistent  qu'en  Dieu.  Leurs  pensées 
sont  toutes  spirituelles,  leurs  désirs  tout  ce-» 
lestes,  leurs  actions  toutes  merveilleuses.  Les 
uns  vont  prêcher  l'Evangile  aux  extrémités 
du  monde  et  y  consommer  leur  sacrifice;  les 
antres  s'ensevelissent -dans  des  cavernes  cl 


■*eo  sorieiit  qne  pour  Toler  dans  le  sein  de 
la  lomière  éternelle.  Ceox-d  baignent  la 
terre  de  i^or  sang»  et  laissent  partout  des 
▼estif  es  de  leor  zèle  et  de  iear  intrépidité, 
ceox-li  répandent  des  larmes  nui  le  dispu- 
tent au  sang  même,  qoi  les  rendent  martyrs 
de  La  pénitence,  comme  les  antres  le  sont  de 
la  TériCé. 

'  Il  nj  a  point  de  pays  où  les  apAtres  niaient 
pénétré,  point  de  peuples  qn'ifs  n'aient  in- 
struits. L'Angleterre  a  en  les  siens,  ainsi  qne 
TAIIemagne,  la  France  et  l'Espagne,  et  Ion 
trouve  aux  Indes,  jusque  chez  les  brames, 
des  traces  apostoliques.  Leurs  fakirs  ont 
une  idée  de  la  Trinité  et  de  l'incamation, 
quoique  défigurées  parlenrs  monstrueuses 
superstitions.  H  faudrait  être  plus  rapide  que 
l'éclair  pour  suirre  les  saints  dans  leurs 
voyages  et  dans  toutes  leurs  entreprises  pour 
le  bien  de  Tunivers.  Ce  sont  eux  qui  ont  ren- 
versé les  idoles,  adouci  les  mœurs,  réformé 
les  cœurs,  éteint  Tespril  de  vengeance,  in- 
spiré l'amour  des  «ertus  et  confondu  Tor- 
gueil  ;  en  un  mot,  ils  ont  chansé  la  face  du 
monde,  et  ils  sont  les  anges  tulélaires  de  nos 
provinces  et  de  nos  villes.  Leur  abjection  est 
devenue  notre  gloire  ;  leur  indigence  notre 
richesse ,  leur  mort  noire  vie  ;  de  sorte  que 
nous  leur  devons  des  tributs  éternels  de  re- 
connaissance et  d'amour.  Sans  eux  nous 
adorerions  encore  le  crocodile  et  le  serpent, 
sans  eux  nous  serions  encore  au  sein  de  la 
barbarie  et  de  la  corruption  :  ils  furent  les 
vrais  philosophes,  et  heureusement  Icursuc* 
cession  n'a  jamais  été  interrompue.  L*£glise 
toujours  sainte  renferme  des  saints  jusque 
dans  ce  siècle  pervers  ;  des  saints,  à  la  vérité, 
maintenant  inconnus  ou  méprisés,  mais  qui 
deviendront  un  objet  de  vénération  pour 
nos  descendants.  Dieu  se  plall  à  manifester 
les  œuvres  de  ses  serviteurs  lorsqu'ils  n'exi- 
stent plus  i  nos  yeux,  et  alors  le  christia- 
nisme leur  érige  des  autels. 

1^  religion  a  donné  les  plus  grandes  lu- 
mières à  ce  sujet  dans  les  livres  de  Benoit  XIV, 
sur  la  canonisation  des  saints.  On  ne  peut  les 
lire  sans  reconnnaltre  que  ni  Targent  ni  la 
cabale  ne  saurait  venir  a  bout  de  faire  béati- 
fier. Il  n'y  a  que  la  communion  romaine  qui 
ait  droit  de  déclarer  des  saints,  et  d'ordonner 
qu'on  les  invoque  :  et  c'est  une  des  plus  fortes 
preuves  de  la  vérité,  un  des  plus  beaux  pri- 
vilèges que  Dieu  ait  jamais  accordés  à  son 
Eglise,  privilège  fondé  sur  la  promesse  solen- 
nelle de  ratifler  dans  les  deux  ce  que  ses 
yicaires  feront  sur  terre  ;  privilège  qui  an- 
nonce toute  la  grandeur  de  la  religion  et 
toute  son  aulotlè.  Laissons  les  libertins 
railler,  les  incrédules  invectiver:  ni  les  rail- 
leries, ni  les  invectives  ne  furent  jamais  des 
raisons  ;  et  l'on  aurait  beau  en  composer  dos 
in-folio,  il  n'en  résulterait  pas  la  moindre 
preuve  contre  la  vérité. 

11  en  est  de  même  de  tout  ce  qu'on  débile 
contre  la  vie  des  saints,  comme  si  quelques 
actions,  ou  quelques  miracles  apocryphes 
que  le  faux  zèle  de  certains  historiens  a 
imaginés,  pouvaient  infirmer  ceux  dont  TE- 
|lisc  réclame  l'intercession.  Un  parfait  bon- 
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Bête  hoome  senH-il  moins  boounè  de  Ko, 
si  dassie  Bonibredes  belles  actions  qu'A  am 
faites,  m  loi  en  atlriboe  one  qui  n'a  poiit 
existé?  On  remarqoe  qo*oii  n*agit  et  qa'ot 
ne  juge  jamais  avec  pins  de  mauvaise  fol  aie 
lorsqu'on  altaqaeU  religion;  et  la  chose  a  est 
pas  surprenante,  c*est  toojoars  on  cour  cor- 
rompu, on  cœnr  ^oi  voodrait  qo'il  n'y  eAt  m 
enite,  ni  Dieu,  qoi  se  sonlère  contreledms- 
lianisme.  D'ailleurs  le  siècle  e^tsiscandilei- 
sèment  délicat,  si  Mlement  incrédnle,  qœ 
les  œuvres  les  plos  admirables  do  TonlMs- 
sani  lui  paraissent  des  chimères  on  dêi  ab- 
sordités.  Il  ne  fait  pas  attention  qu*on  ris^ 
bien  moins  i  croire  de  fausses  légendes  ^l'à 
nier  les  merveilles  de  Diea  dans  ses  saisli. 
Qne  sont  devenus  les  temps  oà  la  lecture  4e 
leur  vie  remplissait  le  cœor  et  la  ménMire 
des  pères  et  des  enfants?  Alors  les  mmrt 
étaient  pins  pures,  la  foi  plas  simple,  le  corar 
plus  droit,  et  la  religion  plus  respectéeet  plus 
pratiquée. 

Le  culte  des  saintsa  diminué  i  mesure  que 
rignorance  a  voulu  philosopher.  On  a  en 
qu'il  suffisait  d'accorder  tout  aux  sens,  etqoe 
pour  vivre  de  U  sorte  on  n'arait  besoio  ai  de 
toi,  ni  de  loi,  ni  de  Dieu.  On  a  taxèdesoper- 
stition  la  piété  U  plus  éclairée,  et  l'on  a  pensé 
que  sous  ce  prétexte  on  pouvait  tout  nier.  Les 
saints,  en  conséquence,  ainsi  que  leurs  ver- 
tus, n'ont  paru  propres  qu'à  nourrir  la  cré- 
dulité des  idiots,  et  chacun,  crainte  de  pas- 
ser pour  ridicule,  s'est  efforcé  de  mépriser,  oa 
du  moins  d'oublier  les  serviteurs  de  Diea.  U 
n'y  a  que  le  peuple  qui  ose  aujourd'hui  célé- 
brer les  fêtes  des  saints,  baiser  l^ors  reliqoei 
et  visiter  leurs  tombeaux,  quoique  la  religion 
nous  recommande  ce  devoir  comme  un  huoi- 
mage  rendu  à  la  vérité,  et  comme  le  triomphe 
de  la  for. 

L'hérésie  ne  sait  pas  tous  les  biens  spiri- 
tuels qu'ellea  perdus,  ainsi  que  tout  l'outrafe 
ou'elle  a  fait  à  la  religion  en  rejetant  le€a& 
des  saints.  Elle  a  perdu  la  ressource  de  leor 
intercession,  celle  de  leurs  exemples,  le  désir 
de  les  imiter,  en  un  mot,  le  secours  de  leurs 
miracles  ;  elle  a  fait  Titijure  i  Dieu  de  croire 

2ue  ses  amis  n'avaient  aucun  pouvoir,  qu'ils 
taient  moins  vivants  après  leur  mort,  qoe 
lorsqu'ils  existaient  ici-bas,  et  que  lears 
corps,  quoique  destinés  à  ressusciter  glorieu- 
sement et  à  être  les  coadjuteurs  étemels  de 
leur  âme,  n'exigeaient  pas  plus  de  respect  qne 
les  cadavres  des  impies.  Et  d'où  viennent  tous 
ces  maux  ?  de  ce  que  le  langage  de  la  religion 
n'est  point  entendu. 

CHAPITRE  XV. 

Des  miracles. 

La  religion  n'a  pas  de  langage  plus  expres- 
sif qne  les  miracles.  Ce  sont  eux  qui  intro- 
duisirent Moïse  à  la  cour  de  Pharaon,  et  qui 
délivrèrent  le  peuple  hébreu  de  fta  captivité; 
ce  sont  eux  qui  confondirent  les  prêtres  de 
Bélial,  qui  firent  vivre  les   Juifs   pendant 

Quarante  ans  dans  le  désert,  qui  conservèrent 
aniel  dans  la  fosse  aux  lions,  qui  furent  en- 
fin la  marque  distinctive  du  Messie.  Allei,  dit 
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lésas  Christ»  rapporter  à  Jean  que  les  aven- 

Î^les  yoient,  que  les  boiteux  marchent,  que 
es  sourds  entendent,  que  les  lépreux  sont 
.guéris,  que  les  morts  ressuscitent  ol  que  1*1^ 
.▼angile  est  annoncé  aux  pauvres.  Jean  obser- 
vait en  apparence  une  vie  plus  austère  que 
le  Sauveur  des  hommes  ;  mais  il  ne  fit  point 
jde  miracles,  parce  que  c'était  le  signe  et  le 
.sceau  de  la  Divinité. 

Les  miracles  ne  sontpoint  contre  la  nature, 
selon  la  remarque  desaint  Augustin,  de  même 
qoe  les  mystères  ne  sont  point  contre  la  raison  : 
nais  les  uns  et  les  autres  sont  au-dessus  des 
.Toies  ordinaires,  et  surpassent  notre  pouvoir 
ainsi  que  notre  intelligence.  On  juge  des 
.iniracles  par  la  doctrine,  dit  Pascal,  et  de  la 
doctrine  par  les  miracles.  Ils  se  servent  mu- 
taellement  pour  faire  éclater  la  vérité.  Je 
sais  qu'aux  yeux  de  la  plupart  des  hommes, 
c*est  aujourd'hui  une  pusillanimité  de  pro- 
noncer seulement  le  mot  de  miracle^  et  une 
folie  d'en  croire  un  seul.  Ils  voudraient  qu'on 
vit  tous  les  jours  des  prodiges  ;  et  parce  qu'ils 
n*en  voient  point,  ils  se  persuadent  qu'ils  n'y 
en  a  jamais  eu  1  Mais  si  1  on  raisonnait  de  la 
sorte  sur  mille  événements  extraordinaires,  et 
que,  par  exemple,  on  conclût  à  Paris  que  les 
liorribles  tremblements  de  terre  autrefois  ar- 
rivés àPalerme,  et  dernièrement  à  Lisbonne, 
soni  des  suppositions,  parce  qu'on  n'en  a 
point  été  témoin,  que  penserait-on  de  ce  pyr- 
rhonisme  ?  Voilà  cependant  comme  les  incré- 
âules  argumentent.  On  ne  fait  pas  attention 
que  les  miracles  ne  sont  tels  que  parce  qu'ils 
sont  rares;  et  que  si  la  Divinité  sortait  con- 
tinuellement de  son  secret,  on  ne  serait  pas 
Ï*>1  us  frappé  de  ses  merveilles  qu'on  l'est  de 
a  fécondité  de  la  terre,  du  renouvellement 
des  saisons,  de  la  résurrection  de  toute  la  na- 
ture, du  cours  et  de  l'harmonie  des  astres,  en 
iin  mot  delà  circulation  de  notre  sang,  de  la 
reproduction  de  nos  pensées  :  prodiges  qui 
ne  nous  touchent  point,  parcequ'ils  sont  con- 
tinuels. 

[  Consultez  la  religion ,  étudiez-en  l'éco- 
nomie et  les  preuves,  et  partout  elle  vous 
convaincra  que  ses  miracles  souvent  arrivés 
dans  les  villes,  que  dis-je,  à  la  face  des  na- 
tions entières ,  attestés  par  ses  ennemis  mé- 
Tne<},  et  constamment  recueillis  comme  des 
témoignages  authentiques  et  sacrés,  portent 
avec  eux  tous  les  caractères  de  la  véracité  : 
elle  vous  convaincra  que  tout  le  peuple  juif» 
malgré  ses  murmures  et  son  ingratitude  en- 
vers Moïse»  n'a  jamais  produit  un  seul 
homme  qui  ait  contesté  les  prodiges  de  ce 
grand  législateur  :  elle  vous  convamcra  que 
cinq  cents  frères,  qui  sont  morts  en  soutenant 
tous  qu'ils  avaient  vu  Jésus-Christ  ressuscité, 
(brment  une  autorité  vraiment  irréfragable  : 
elle  vous  convaincra  que  le  christianisme 
opposé  à  toutes  les  passions  eten  butte  à  toutes 
les  puissances  de  la  terre,  n'a  pu  s'introduire 
dans  l'univers  par  le  ministère  de  douze 
pauvres  pécheurs,  sans  des  miracles  d'un 
genre  extraordinaire  ;  elle  vous  convaincra 
qu'une  tradition  non  interrompue  d'histo- 
riens fidèles  qui  citent  les  licu\,  les  per- 
sonnes et  les  temps  »  ne  saurait  élre  le  lan- 


gage de  l'imposture  :  elle  vous  convaincra  que 
tant  d'églises ,  tant  de  chapelles ,  tant  de 
monuments  érigés  dans  le^  endroits  mêmes 
où  les  miracles  sont  arrivés,  n'ont  rien  de 
douteux  ,  rien  d'équivoque  :  elle  vous  con- 
vaincra que  lorsqu'on  a  l'idée  de  Dieu  comme 
d'un  être  tout-puissant,  on  a  une  i  ée  claire 
et  précise  des  miracles  ;  et  que  loin  de  les 
ranger  dans  la  classe  des  chimères  et  des 
absurdités,  on  les  juge  inférieurs  à  la  créa- 
tion et  à  la  conservation  de  ce  inonde ,  quel- 
que extraordinaires  qu'ils  puissent  être. 

S*il  ne  s'agit  que  de  nier  les  miracles,  ou 
de  contredire  toutes  les  histoires  et  toute  la 
tradition ,  la,  chose  n'est  pas  difGcile  :  mais 
s'il  faut  prouver,  comment  s'y  prendra-t-6n? 
Où  sont  les  auteurs  contemporains  de  Moïse, 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  qui  déclarent 
que  leurs  miracles  ont  été  reconnus  faux,  ou 
n'ont  pas  existé  ?  Cependant  on  ne  peut  in- 
firmer les  prodiges  que  la  rclieion  nous  pré- 
sente, sans  avoir  de  pareils  témoignages.  Si 
un  événement  ne  doit  pas  être  cru,  parce 
qu'il  n'est  pas  récent,  que  deviendra  l'his- 
toire Ancienne  et  Romaine,  et  que  devrons- 
nous  penser  de  tous  les  livres  qui  déposent 
en  faveur  de  mille  faits  dont  la  date  remonte 
à  plus  de  cinquante  siècles?  D'ailleurs  n'a- 
vons-nous pas  des  miracles  opérés  de  nos 
jours.  Celui  de  madame  la  Fosse  ,  cette  kmy 
me  affligée  d'une  perte  de  sang,  que  tout  Pa- 
ris a  vue  et  connue,  n'est-il  pas  revêtu  de 
toutes  les  preuves?  Elle  fut  guérie  tout  à 
coup  à  la  procession  du  saint  Sacrement  ;  et 
ce  prodige,  attesté  par  les  médecins,  par  l'ar- 
chevêque et  par  une  multitude  de  témoins  » 
de  tout  âge,  de  tout  sexe  et  de  toute  condi- 
tion :  ce  miracle  que  les  protestants  mêmes 
ont  avoué,  ce  miracle  inscrit  dans  l'église 
de  sainte  Marguerite,  et  dont  la  mémoire  se 
renouvelle  chaque  année,  n'est-il  pas  un  si- 
gne éclatant  que  la  relieion,  toujours  la  mê- 
me ,  est  féconde  en  prodiges ,  et  que  rien  ne 
coûte  au  Tout-Puissant? 
^  Le  don  des  miracles  est  un  don  accordé  à 
l'Eglise  ;  et  quoique  les  prodiges  ne  soient 
plus  nécessaires  comme  autrefois,  il  y  en 
aura  toujours  qui  s'opéreront  ou  par  la  cen- 
dre de  ses  saints ,  ou  par  le  ministère  de  ses 
enfants.  L'incrédule  a  beau  s'obstiner  à  ne 
reconnaître  de  miracle  que  ceux  qui,  tels  que 
la  résurrection  d'un  mort,  ou  la  rétrograda- 
tion de  la  lumière,  ont  les  caractères  les  plus 
frappants,  il  n'en  sera  pas  moins  vrai  aue  la 
moindre  guérison  est  surnaturelle,  si  elle  est 
momentanée  ;  et  qu'au  rapport  de  toute  la  fa- 
culté ,  la  réproduction  subite  des  moindres 
chairs  est  une  vraie  création. 

Mais  que  diriez-vous,  hommes  qui  niez  les 
miracles ,  si  l'on  vous  démontrait  que  votre 
propre  existence  est  un  des  plus  grands  phé- 
nomènes ;  que  les  prodiges  les  plus  merveil- 
leux sont  inférieurs  à  tout  ce  qui  se  passe 
continuellement  dans  notre  cerveau  ;  et  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  digne  d'admiration  et  de 
curiosité  que  ces  pensées  qui  s'engendrent  au 
milieu  de  votre  bile  et  de  votre  sang,  et  qui 
n'ont  rien  de  matériel.  Tout  est  miracle  en 
nous,  comme  hors  de  nous,  au^eerus  de  nos 
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tètes  ,  comme?  au-dessoas  de  nos  pieds  ;  et 
noos  ne  voulons  pas  convenir  qu'il  y  ait 
dc5  mirât  li^ s.  Téméraires  ,  nous  osons  bor- 
ner la  loiile-pui.^sanco  cl  assujeltir  Dieu 
ïuî-iiiéiiic  aux  idées  que  nous  nous  en  for- 
mons, cVst- à-dire  à  nos  caprices  cl  a  nos 
pr^'jugès  I  , 

Ahl  quand  la  religion  nous  sera  précieuse, 
quand  nous  rentcndrons ,  au  lieu  de  révo- 
quer en  tloule  ou  de  con tester  les  mirai  ïes 
de  la  loule-puissance,  n^ius  tes  apercevrons 
partout  où  nous  couverons  les  jeu\  :  nous 
saurons  que  Dieu,  vraimenl  m.iytnifique  et 
ûilmiraldc  dans  ses  s:jints  ,  a  f^iit  dans  tous 
les  temps  des  merveilles  i ne ff bibles  ;  que  ce 
sont  eux  qui  ont  fermé  le  rielou  Tool  ouvert 
pour  retenir  ou  faire  couler  les  eaux;  nous 
saurons  que  leur  inlercession  nous  a  souv(  r.t 
mérilé  drs  guéris^ns  que  nous  aUriUu^ms 
aux  médecins  cl  des  grâces  que  nous  repar- 
dons comme  des  coups  du  hasard  ou  des  eiïi'ts 
de  rinduslrie  ;  nous  saurons  enfin  qu'on 
ti'oblienl  poiol  de  miracles  sans  la  fui  ,  et 
que  celle  précieuse  lui  esl  aujourd'hui  lello- 
menl  refroi.tie,  qu'on  ne  doil  point  s'étonner 
hï  les  prodiges  ont  cessé*  D'ailleurs  rélablï?^- 
semenl  de  l'Eglise  et  sa  perpéluité  étant  un 
miracle  visible  depuis  plus  de  dix-sept  siècles, 

2  n'avons -nous  besoin  de  nouvelles  marques 
lî  sa  vérité  ? 

CHAPITRl!;  XVL 

Des  prestiges. 

Le  démon  ,  cet  élrc  réel ,  dont  on  ne  peut 

nier  rexislence  sans  conlrcdire  la  fou  l'E- 
crilure  et  loule  la  Iradition  ,  se  diversifie  en 
mille  manières  pour  nous  séduire  et  pour 
nous  rendre  complices  de  ses  malheurs.  C'rst 
lui  qui»prccipilé  dans  Tabime  pouravoir  tenlé 
de  se  comparer  à  t*ieu  même,  sé^luisil  Eve 
dans  le  paradis  Icrreslre  ,  changea  la  v<TCfe 
de  Moïse  en  serpent,  s  cm p "ira  de  IVsprit  de 
Saul,  lounueuta  Job,  se  rendit  rormitlahlc 
par  des  obsessions,  inspira  les  oracles  des 
païens,  enseigna  la  magie,  et  osa  en  lin  trans- 
porter Jésus-Ctirisl  lui-même,  et  le  leiiten  II 
r*e  nianquc  ni  de  dessein,  ni  d'invention,  dit 
Flétbier;  sa  malice  esl  mépuisable»  il  ne 
g'aJTaiblît  point  pnr  le  temps,  il  est  immortel, 
il  ne  se  lasse  p(unt  de  ses  poursuites,  il  est 
Infatigable  :  ï\  n'esl  pas  retenu  par  le  repen- 
tir, il  est  in  corrigible  ,  il  ne  s  apaise  point 
par  les  prières  ;  c'est  un  aspic  sourd  à  la 
voix  cl  ."lux  parob^s  de  renchanleur;  il  est 
l.inîôt  serpent ,  tantôt  lion  ;  il  joint  l'ail  rose 
à  la  lorcc ,  la  surprise  à  la  guerre  ouverte  : 
il  nous  al  laque  par  toutes  les  créatures,  il 
»e  sert  de  nous  pour  nous  perdre  ;  il  remue 
nos  passions,  il  exiile  nos  bu  meurs,  il  combat 
respril  par  la  chair  et  la  chair  par  l'esprit; 
il  nous  tente  par  nos  vices  et  par  nus  vertus* 
Si  nous  sommes  négligents  ,  il  nous  acca- 
ble ;  ^i  nous  sortîmes  faibles,  il  se  joue  de 
noire  faiblesse  ;  si  nous  nous  croyons  assez 
furls  pour  le  rombattre,  nous  sommes  vain- 
cus s.ais  combat  :  et  si  nous  sommes  assez 
lieuretjx  pour  le  vaincre,  il  est  à  craindre 
qu  îl  ne  lire  n;éme  avantage  de  sa  défaite,  et 


que ,  nous  faisant  perdr<!  lYiumtlilé,  il  u 

triomphe  même  de  noire  victoire. 

La  religion  a  toujours  enseigné  que  Dtea, 
selon  la  firofondcur  de  ses  jugements,  per- 
met quelquefois  aux  démons  d'éprouver  lei 
saints,  qu'il  les  retient  ou  les  lâche  contmt 
il  lui  plail,  qu'il  en  fait  les  ministres  de  s4 
juslice;  et  rjue  c'est  en  conséquence  que  ces 
esprits  de  ténèbres  se  transforment  quclquc- 
foiîi  en  anges  de  lumière,  qu'ils  c (Traient  pr 
des  fantômes,  qu'ils  troublent  le  cerveau  par 
des  représentations  lascives»  cl  que.  seloii  l« 
livre  de  Job,  ils  font  le  tour  de  la  lerre,  et  U 
parcourent  en  entier  pour  séduire  et  poctr 
tenter* 

Le  diable,  qui  se  plaît  à  conlreraire  la  Di- 
vinité, a  SCS  npôïrcs,  ses  martyrs,  se»?  tem- 
ples, ses  autels,  ses  sacrifices.  Il  est  le  pim 
grand  écrivain,  selon  l'expression  du  eéicbm 
Nicole,  tous  les  livres  lascifs  et  impies  étant 
son  ouvrage*  Les  miracles  apparliennenl  i 
Dieu  seul,  les  prestiges  au  démon.  Et  que  sont 
ces  prestiges  ?  de  pures  illusions  qui  fascinent 
les  sens,  qui  contrefont  en  apparence  les 
œuvres  du  Tout -Puissant,  cl  qui,  scion  $arnl 
Augustin  ,  ressemblent  parfaitement  au  j«*a 
dc*s  escamoleurs. 

Tous  les  Pères  de  TEglise  prétendent  que 
le  diable  ne  saurait  par  lui-même  opérer  U 
moindre  guérison  ;  mats  qu*cn  habile  physi-- 
cien,  qui  connaît  les  secrets  de  la  nature,  il 
se  répand  sur  la  terre  et  dans  les  airs,  cl 
qu*il  y  rassemble  ce  qui  peut  aider  ses  opé- 
rations :  de  même  qu'il  ne  sa  il  ni  les  pen?»C€^, 
ni  Ta^enir,  mais  qu'il  devine ,  qu'il  conjcc* 
ture  et  arrive  enfin  au  point  de  pouvoir  quel* 
quefois  prédire. 

Si  les  dot'tcurs  de  TEglisc  avaient  jugé  des 
démons  connue  nos  petits  esprits^  saiisdoalû 
ils  auraient  regardé  leurs  opérations  comm« 
des  fabÏL'S  et  des  frayeurs  puériles  ;  mais  m 
vr^iis  savants,  qui  examinent,  qui  approfao* 
dissent  et  qui  connais  vent  le  langage  de  la 
religion  ,  ils  ont  vu  qu'il  y  a  eu  des  anges  re* 
belles  précipités  par  leur  orgueil,  cl  que  de- 
puis leur  chute,  ils  séduisent,  ils  tournions 
tcnt  cl  tournent  conlinuillement  pour  noul 
dévorer;  ils  ont  vu  que  rAnrîrn  ei  le  Nou- 
veau Testament  parlent  sans  cesse  des  ^ 
et  de  leurs  œuvres;  que  I  Kglise,  i 
par  l'Esprit-Saint,  prie  Dieu  dati^  la  plupajl 
de  ses  oraisons  ,  de  dissiper  les  illusions  lUi 
Saian,  d'empêcher  les  progrès  de  sa  malice; 
qu'elle  excommunie  ccu\  qui  ont  recours  à 
sa  puissance  et  à  ses  ruses  ;  qu*en  un  root 
le  diable  est  appelé  le  prince  du  monde,  parca 
qu'il  y  règne. 

Les  prcjoicrs  chrétiens  étaîent  si  per$04- 
désderinlluence  des  démons,  qu'ils  raisateot 
usage  du  souffle  et  du  signe  de  la  crois* 
comme  d'un  moyen  propre  a  dissiper  Id 
spectres  et  les  fantômes.  Vous  riez ,  esprili 
incrédules  ;  mais  sachez  que  %ous  ti*élc^  i 
couvert  des  b  ntations  du  démon,  que  parce 
que  vous  faites  ses  votonlés;  sar]u*«  qtie  ta- 
ire malheureux  repo«  ne  vient  p^is  de  \ë  paix* 
mais  de  la  dureté  de  vos  ct»n sciences,  H  qtiâ 
la  tentation  la  plus  redoutable  >  ^oi 

damne  et  qui  ne  se  laisse  pas  i Ici 
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jeux  âù  Tolrc  âme  venais n.  à  s*ouvnr,  voni 
vous  7t*rrîei  comme  de  malheureuses  virti- 
mes  soys  Tesclavage  do  démon,  que  saint 
Augustin  appelle  le  marteau  de  ruuirers. 

Le  diable  n'a  ni  figure  ni  couleur ,  parce 
qu'il  est  pur  esprit,  mais  II  lui  est  facile  de 
tromper  les  sens  par  le  moyen  d'un  corps 
tnntasUque  ;  et  il  n'y  a  pas  de  doute  que  cela 
ne  soit  arrivé,  ati  jugement  de  tous  les  Pères 
de  TEf^lise,  quoique  Kignorance  et  la  su- 
perstition aient  souvent  publié  à  ce  sujet 
ni  il  le  fables  ridicules.  Si  Ton  voulait  écouter 
le  peuple,  quelles  absurdités  ne  croirait-on 
past 

Mais  laissons  le  langage  du  vulgaire  pour 
entendre  celui  de  la  religion  :  elle  nous  dit 
clairement  que  les  démons  enlevèrent  autre- 
fois Simon  le  Magicien  dans  les  airs,  qulls 
employèrent  Apollonius  de  Tyane  comme 
leur  oracle  et  Ipur  agent,  et  qu'avant  que  le 
'|rand  jour  du  Seigneur  arrive,  ils  seront  les 
ministres  derAnteebrisf;  qu'ils  feront  descen- 
drt*le  feu  du  ciel  en  terre,  et  qu'ils  opéreront 
^^e  tels  prodiges  ,  que  les  étus  mômns  seraient 
^■|éduiis,  si  Dieu  n'abrégeait  les  tetiips  de  sé- 
^■uction.  Elle  nous  dit,  par  la  bouche  du 
^Krand  Augustin,  son  interprète  et  son  doc- 
^■feur,  que  le  démon  doit  nécessaircmcnl  ap- 
r  pardtre  lorsqu'on  l'appelle  au  nom  de  Jésus- 
[  Christ,  et  que,  si  ceUe  apparition  n'a  pas 
lieu,  G  est  par  un  ordre  partit  ulier  de  Dieu, 
tant  le  nom  de  lésus-Cbrist  a  de  pouroir  au 
ciel,  sur  la  terre  et  dans  les  enfers. 

La  puissance  du  démon  est  sans  doute  en- 
chaînée depuis  Tavénement  du  Sauveur; 
lais  cela  n'empêche  pas  que  son  empire  no 
luit  à  redouter,  et  qu'on  ne  doive  employer 
^ous  les  moyens  que  TEglise  met  en  main 
[lour  dissiper  ses  illusion  s  i  et  pour  se  garan- 
tir de  ses  tentations.  Perpétuel  aecusaleur 
le  ses  frères,  comme  rappelle  rKcrilure,  il 
lous  poursuit  à  la  mort,  après  nous  avoir 
ourmenté  pendant  la  vie.  L'Eglise,  qui  ne 
lit  rien  d*inulile,  et  qui  ne  fait  rien  que  de 
Raisonnable  et  d'autorisé,  conjure  les  esprits 
le  ténèbres,  dans  les  prières  des  agonisants, 
le  ne  point  nuire  à  nos  Âmes,  et  de  les  lais- 
ser aller  jouir  en  paix  du  repos  de  Dieu.  Ah  î 
lans  le  secours  de  TEglise,  sans  ses  exor-- 
cl^mes,  sans  ses  bénédiciians,  nous  serions 
continuellement  le  jouet  des  démons,  qui 
lont  ces  puissances  de  ténèbres  répandues 
Jans  les  airs  ,  dont  nous  parle  saint  PauL 

C'est  ainsi  que  la  religion  s'explique  sur 
pc  chapitre  des  mauvais  anges ,  et  nous  ne 
pouvons  douter  de  ce  qu'elle  dit,  sans  être 
rebelles  et  présomptueux.  On  ne  croit  plus 
|uHl  y  ait  des  démons ,  m*objectera-t-on  ; 
nais  cela  doit-il  étonner,  puisqu'on  le  per- 
luade  à  peine  qu'il  existe  un  Dien*  La  foi  dd 
TEglisc  se  réglera-t-elle  désormais  suivant 
|*opinionau  p1ut6t  suivant  la  folie  des  incré- 
Iules  ?  cl  parce  qu'ils  ne  veulent  reconnaUre 
l'empire  dans  l'univers  que  leur  propre  or- 
[uell,  faudra-l"îl  abandonner  les  vérités  les 
^lus  authentiques  et  les  plus  sacrées?  L'E- 
rliso  a  parlé:  que  la  terre  se  taise,  que  les 
lommes  écoutent,  qu'ils  obéisseut  et  qu'ils 
l^haniilient 
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CHAPITRE  XllL 
De  ia  conscience* 


Depuis  que  l'âme  a  perdu  ses  prémgalive» 
et  ses  droits»  la  conscien'^e  n'est  plus  qu'on 
nom  qu'on  emploie  pour  faire  valoir  le  pré- 
jugé ou  rintérét- Chacun  vend  en  conscience, 
chacun  parle  en  conscience ,  chacun  agit  en 
conscience  ;  et  malgré  ces  belles  expressions, 
rinicjuilé  abonde  de  toutes  parts ,  et  ta  pré- 
vention juge  et  prononce*  Delà  vient  qu'il  j 
a  autant  de  consciences  que  de  personnes, 
tandis  qiTil  ne  devrait  y  avoir  qu'une  seuld 
et  menu*  manière  de  se  décider,  la  vérité 
étant  une  ainsi  que  la  loL 

La  conscience  est  sans  doute  le  langagn 
de  ta  religion  ;  mais  quelle  conscience  ?  celle 
nui  se  délie  de  ses  propres  lumières,  qui 
écoute,  qui  délibère  etqai  consulte;  celle  qui 
n'a  acception  de  personne,  qui  a  éçard  aux 
temps  et  aux  lieux  ;  celle  qui  ne  se  détermine 
qu'avec  connaissance,  et  qui  n'agit  qu'avec 
prudence;  celle  qui  n'a  de  zèle  que  selon  la 
science  de  Dieu,  et  qui  le  retient  dans  Tocca- 
sion,  crainte  d'éteindre  ia  mèche  tiuî  fume 
encore,  et  de  rompre  le  roseau  déjà  brisée 
celle  qui  ne  cherche  point  à  dominer  et  qui 
s'avoue  fautive;  celle,  en  un  mot,  qui  ne 
condamne  qu'à  regret,  qui  ne  persécute  ja- 
mais, et  qui  n'emploie  les  raies  de  rigueur 
qu'après  avoir  usé  de  toutes  les  autres. 

L'homme  est  si  singulier  qu*il  prend  sou- 
vent pour  zèle  reifervesccnce  du  sang;  pour 
pitié,  l'humeur  î  pour  conscience,  robsttna-» 
non;  pour  amour  de  la  vérité,  Tes  prit  de 
parti.  S'il  était  toujours  permis  d'agir  scIor 
sa  conscience,  saint  Paul,  avant  sa  conver- 
sion,  aurait  justement  persécuté  les  chré- 
tiens; et  tous  les  fanatiques  seraient  vrai- 
ment excusables;  mais  à  Dieu  ne  plaise  1  il 
n'y  a  que  Tignorance  absolument  invinci- 
ble qui  excuse  réellement  du  péché;  mais 
qu*il  est  difficile  d'être  ignorant  à  ce  point! 

Dieu  en  créant  Thomme,  lui  imprima  sa 
loi,  et  cette  expression  se  fait  sentir  par  des 
désirs  ou  par  des  remords.  Ce  n'est  qu'à 
force  d'entasser  crimes  sur  crimes  Qti'on 
tombe  dans  ToubU  de  soi-même  et  de  Dieu. 
Funeste  état,  qui,  nous  réduisant  à  la  con- 
dition des  bêtes,  ne  nous  laisse  plus  en  par- 
tage qu'une  ombre  d'existence  et  de  senti- 
ment l  Cependant  la  plupart  des  hommes, 
accablés  d'un  sommeil  léthargique ,  s*cndor- 
ment  jusqu'à  la  mort  dans  le  sein  de  leurs 
vices  et  de  leurs  passions,  c'est-à-dire  de 
leurs  plus  grands  ennemis  ;  ils  s'imaginent 
avoir  tout  gagné  lorsqu'ils  en  sont  au  point 
de  ne  plus  rien  craindre»  et  de  se  rire  de» 
plus  effrayantes  vérités  «  comme  si  la  condi- 
tion d'un  malade ,  aui  ne  sent  pas  son  mal» 
n'était  pas  le  signe  d'une  mort  prochaine.     ^  : 

Heureux  celui  que  sa  conscience  avertit  à 
tout  instant  et  rappelle  continuellement  à 
Dieu  comme  à  la  source  de  la  lumière  et  do 
la  vie.  Quel  bienfait  inestimable  de  la  pari 
an  Tout-Puissant  I  Non-seulement  il  a  voulu 
que  toutes  les  créatures  fussent  autant  de* 
voix  gui  nous  annonfissenl  sa  présence  et  «a 
granaeur  ;  non-seulemeot  il  a  voulu  que  fft» 
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itnnistros  fissent  relenlir  à  nos  oreillrs 
icâ  préceples;  mais  il  a  établi  au  milieu  de 
nous  un  moiiileur  secret  qui  nous  parle  de  la 
manière  la  plus  fortes  pour  nous  arracher 
au  lice  et  nous  exciter  à  la  vertu  ;  un  moiii- 
leur  qui  s'élève  du  fond  do  notre  propre 
cœur,  et  vient  nous  reprocher  nos  désordres 
ou  nos  négligences;  un  moniteur  qui  nous 
accuse ,  et  qui  la  nuit  comme  le  jour  nous 
juge  et  nous  poursuit. 

Si  le  langage  de  la  religion  nous  était  plus 
familier,  quel  ascendanl  la  conscience  n'au- 
rait-elle pas  sur  nous  l  Nous  la  respeclerions 
comme  la  voix  de  Dieu  même  ;  et  pour  savoir 
si  elle  n*est  point  une  illusion  qui  nous 
trompe,  nous  la  mettrions  en  parallèle  avec 
la  loi  et  avec  la  vérité.  Le  témoignage  de  la 
conscience  Tul  écoute  dans  tous  les  temps 
comme  un  oracle  sacre:  et  si,  aujourd'hui» 
on  n'en  connaît  plus  le  mérite  et  le  poids, 
c'est  qu'on  vit  environné  de  ténèbres  plus 
épaisses  que  celles  d'Egypte.  La  morale  rc- 
tachée  de  certains  casuistes  >  ainsi  que  Tart 
de  raffiner  les  crimes  mêmes ,  et  de  les  dé- 
pouiller delà  turpitude  qui  les  accom.pagn.ut 
autrefois,  a  élouîTc  le  cri  de  la  conscience, 
cl  a  répandu  une  surdité  générale  lorsqull 
s'agit  de  faire  le  bien  et  d'éviter  le  mal. 

Ceux  qui  prétendent  que  la  conscience  n'c  ,t 
qu'une  snile  de  l'éducation  et  du  préjugé,  ne 
connaissent  ni  la  nature  de  I*âmc  ni  la  force 
de  la  vérité»  Un  esprit  immortel  ne  saurait 
exister  sans  notion  du  bien  et  du  mal,  et  cette 
notion  est  indépendante  des  usages,  des  lieux 
ttl  des  temps.  Ne  sentons-nous  pas,  lorsque 
nous  rentrons  en  nous-mêmes,  un  je  ne  sais 
quoi  qui  nous  approuve  ou  qui  nous  con- 
damne, et  qu'indépendamment  de  tout  res- 
pect humain,  nous  sommes  satisfaits  ou  mé- 
contents. M.iis  qui!  est  rare  de  trouver  main- 
tenant dis  hommes  dont  la  bonne  conscience 
fasse  le  bonheur  I  On  ne  se  supporte  que 
parce  qu'on  s'étourdit  sur  son  mal,  ou  parce 
qu'on  en  juge  selon  son  opinion. 

Celui  qui  jouit  d'une  bonne  conscience 
aime  a  feuille  1er  les  replis  de  son  cœur  et  à 
se  rendre  compte  tous  les  soirs  des  actions 
de  la  Journée.  11  s'interroge  conlinuollement» 
i^i  il  en  résulle  une  paix  solide  et  une  vigi- 
lance raisonnable*  La  conscience  du  Juste 
est  un  sanctuaire,  un  paradis  où  Dieu  se  fait 
4in  plaisir  d'habiter;  el  celle  au  conlraircdu 
méchant,  est  une  vériLible  image  de  l'enfi  r, 
oà  il  n'v  a  aucun  ordre,  mais  la  plus  horri- 
hleconfusiou. 

Si  nous  eiaminions  ce  que  la  conscience 
nous  dit  depuis  tant  d'années,  nous  aurions 
tiorreur  de  notre  endurcissement  dans  le 
crime  et  de  notre  insensibilité.  Ces  remords, 
cet  ennui,  ces  dégoûts  qui  nous  accablent , 
qui  nous  persécutent,  qui  nous  désolent,  sont 
autant  de  moyens  dont  se  sert  la  conscienre 
pour  nous  éclairer  et  pour  nous  toucher. 
elle  nous  déclare  à  temps  et  à  contre-temps 
qu'on  n'est  heureux  qu'en  aimant  0ieu, 
qu'en  observant  sa  lot,  et  que  toute»  nos 
prévarications  revivront  au  grand  jour  des 
vengeances,  pour  nous  perdre,  si  nous  n'en 
avons  j)as  fait  une  sincère  pénitence.  Elle 
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nous  remet  devant  les  yeux  les  pnm 
instructions  que  nous  avons  reçues  de  ti« 
parents  et  de  nos  ma f très  ;rlle  tonne  e«li 
au  dedans  de  nous-mêmes,  pour  nous  péné- 
trer d'une  crainte  salutaire  et  ilélrtiire  le t^ 
jusqu'en  sa  racine. 

Les  mauît  qui  résoltr^nl  du  mépris fu'oij 
pour  sa  conscience  u'onl  pas  d'autre  If 
que  rimpénîtencG  Gnafc.  Lor*sque  lei  vé 
sémoossent  et  lorsqu'on  entrevoit  dr  i 
froid  les  abîmes  éternels,  on  court  intiil 
ment  à  sa  perdition*  La  religion  n>slqi'i 
chimère  aux  yeux  de  ceux  qui  refusent 41 
coûter  son  langage  :  et  combien  n'j  tnè4-\ 
pasl  Le  monde  ne  forme  plus  qu'une  i 
d'esprits  indociles  et  pervers*  qui  se  r_ 
des  jeûnes,  des  abstinences  et  mémodil 
calo^ue,  de  sorte  que  la  cooscîeQce 
un  élre  de  raison* 

Cependant,  ô  voix  précieuse  1  témoic 
de  notre  sens  intime,  fîdèle  expressioadil 
vérité,  vous  ne  pouvez  élre  méronfiiiei 
une  entière  dégradation  de  ce  que  noat i 
mes  I  Reprenez  tous  vos  droits,  et  parieij 
ces  esprits  forts  el  à  ces  cœurs  corroivptsr 
manière  à  les  ébranler.  Vous  ^ie5  Vétha} 
la  Divinité  même  :  qui  osera  vous  ré»i$trr| 

CHAPITEE  XVIII. 

De  la  péniiencr, 

11  semble  aujourd'hui  que  la  mortîfîCiiri^ 
et  le  renoncement  à  soi-même  Minl  de*  t 
tus  de  conseil,  uniquement  faites  j>otir 
cloîtres,  L* esprit  de  pénitence  est  devenu 
rare,  qu'on  prend  pour   bizarrerie  ou 
humeur  farouche  les  devoirs  d'un  vrai 
lien.  On  a  oublié  que  l'Evangile  nous  oHoi 
ne  de   porter  conlinuellcment   notre  cm 
qu*il  nous  déclare  formellement  qu- 
rirons  tous  si  nous  ne  faisons  pcor 
a  oublié  que  le  juste  sera  à  peine  mu\ 
qulicureux  sont  ceux  qui  pleurent*  qui  ^mtl 
frent  pour  la  justice  el  qui  sont  t 
on  a  oublié  que  saint  Paul,  après 
du  l'univers  le  théâtre  de  ucs  sou(  i| 

de  son  zèle,  nous  apprend  qu*îl  r 
corps  et  qu'il  le  réduit  en  servitude,  craïui 
d'être  un  réprouvé  ;  on  a  oublié  que  ic§ui 
Christ  lui-même  n est  entré  «lans  sa  fîin 
qu'après  avoir  soufTcrt,  et  que  nousdet 
absolument  rimiler. 

Il  n  y  a  point  de  vérité  que  1«t  religiofi 
prêche  plus  souvent  que  la  pénitiMice.  T 
clic  met  la  cendre  sur  nos  lélcs,  lanlàl  el 
dépouille  ses  autels,  pour  nous  inspirer  ifi 
sentiments  de  componclion;  tanlùl  rite  i 
ploie  les  jeûnes,  et  lanl6l  elle  redouble 
prières  pour  nous  apprendre  a  mms  humi< 
fier,  à  gémir  el  à  nous  crucilter  avec  Ictus 
Christ,  notre  modèle  el  noire  chef. 

Happclons  les  premiers  siècles  de  V¥.gïh 
où  Icsprit  de  pénitence  animait  lous  les  & 
les,  où  le  juste  el  le  pécheur  se  maccraifi 
également,  ou  l'on  n'admet  lait  a  la  parttrr»' 
pali*m  des  saints  mystères  «lu  après  une  v 
rilable  cpreuic,  ou  Ion  u>yail  les  coo 

aux  portes  des  égh!»es  se  rcconmiaiid 

prières  des  passants  et  solliciter  leur  pjri^ 
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pnr  dc9  nnnée^  rntières  de  ieûncs  et  de  ma- 
eérntion^;  où  les  péchés,  selon  leur  degré  de 
isaliee  et  selon  les  eîrconstanecs,  s'expiaient 
dans  les  veilles ,  dans  les  larmes  et  dans  la 
privation  de  la  divine  eueharislie;  où  les 
confesseurs  relâches  étaient  regardés  comme 


1079 


Ainsi  CCS  pays  où  Ton  ne  refuse  jamais 
rabsolution  et  où  Ton  aimerait  mieux  çom- 
millre  un  sacrilégo  à  la  pâqueqne  de  sup- 
porter «n  délai,  ont  ru  quelque  docteur 
éclairé  qui  a  revendiqué  les  droits  de  TE- 
,      .  ^  ^-      .     ..  P*'^®  •  *'"*'  ^^"»  ^ous  les  lieux  et  dans  tous 

des  profanateurs  du  sang  même  de  Jésus-     les  temps  on  a  su  qu'il  fallait  discerner  le 
Christ;  où  en6n  l'excommunication  était  en-     corps  du  Seigneur  et  ne  pas  le  prendre  corn- 

Yisagée  comme  le  plus  grand  des  malheurs.       "  "     * 

Quel  contraste  entre  ces  temps  et  le  nôtre  I 
il  est  si  frappant  qu'on  croirait,  pour  ainsi 


.  dire,  que  la  religion  d'aujourd'huf  n'est  pas 

.celle  qui  se  pratiquait  alors.  Nous  ignorons 

.  entièrement  les  règles  de  la  pénitence,  nous 

-  nous  rions  de  ses  saintes  austérités  ;  nous 

méprisons  les  analhèmes  de  l'Eglise,  comme 

.  êi  elle  n'avait  pas  toujours  le  même  droit  de 

fermer  le  ciel  et  de  l'ouvrir.  Sachez,  hommes 

'  téméraires,  que,  malgré  celte  altération  trop 

réelle,  la  religion  est  toujours  la  même  ;  que 

'  si  elle  n'emploie  pas  ses  foudres  comme  au- 

.  Irefois,  elle  n'en  a  pas  moins  de  force  et  de 

puissance,  et  que  ses  excommunications  sont 

plus  à  redouter  que  tous  les  maux  et  tous  les 

tourments.  L'homme  justement  excommunié 

est  véritablement  livré  à  Satan,  dépouillé  de 

tous  ses  droits  de  chrétien,  privé  de  toutes  les 

grâces,  séparé  du  corps  des  Gdèles,  et  sans 

pouvoir  mériter  jusqu'à  ce  qu'il  soit  rétabli 

par  la  même  autorité  qui  l'a  destitué.  Quel 

état  aux  yeux  de  la  foi  1 

Tous  les  Pères  de  l'Eglise  ont  parlé  de  la 

péniteDceavec  une  force  qui  nous  annonce 

«toute  sa  nécessité.  Us  déclarent  qu'elle  est  un 

-baptême  laborieux,  indispensable  pour  celui 

3U1  a  perdu  son  innocence,  et  qu'il  est  très- 
îfBcile  et  très-rare  de  la  recouvrer  sincère- 
tnîent.  Qu'on  les  lise  avec  le  respect  et  l'atten* 
lion  qu'ils  méritent,  et  l'on  verra  s'il  sufût, 

Kur  obtenir  la  rémission  de  ses  péchés,  de 
I  déclarer  simplement  à  un   prêtre;  on 
▼erra  si  quelques  prières  cjue  le  prêtre  nous 


me  une  nourriture  ordinaire  :  ainsi  la  péni- 
tence, quoi  qu'on  fasse ,  ne  s'anéantira  ja- 
mais, et  il  y  aura  toujours  des  ministres  fidèles 
qui  ne  s^écartcront  point  des  saintes  règles, 
et  des  Ames  pieuses  qui  embrasseront  avec 
joie  le  parti  du  silence  et  de  la  retraite. 

Eh  I  que  deviendrions-nous  si  Dieu  ne  se 
conservait  quelques  justes  au  milieu  de  la 
Babylone  où  nous  vivons  I  Car  il  faut  l'a- 
vouer, l'esprit  d'impénitence  et  de  sensualité 


sont  que  celles  qui  assistent  aux  bals,  aux 
spectacles,  çt  qui  jouent  :  il  n'est  jamais  ques- 
tion de  l'élude  et  de  la  piété.  On  évite  les  en- 
droits où  Ton  se  souvient  encore  des  vérités 
évangéliques  et  où  la  religion  fait  entendre 
sa  voix,.  Cependant  l'arrêi  esl  prononcé  :  il 
n'y  aura  que  ceux  qui  pleurent  et  qui  souf- 
frent qui  posséderont  le  royaume  des  deux. 
Paroles  foudroyantes  !  Qui  pourra  les  écouter 
sans  frémir  1 

CHAPITRE  XIX. 

Du  fanatisme. 

Ccsseï,  hommes  iiijuslos  et  profanes,  de 
me  confondre  avec  le  fanatisme,  nous  crie  1 1 
religion»  Je  ne  suis  que  douceur  et  charilc, 
et  si  je  punis,  c'est  en  mère  qui  chftiie  pour 
corriger.  Mes  préceptes  sont  faciles,  mes  ré- 
compenses infaillibles,  mes  oracles  vrais, 
mon  langage  consolant  et  persuasif.  Je  ne 


donne  à  réciter  nous  acquittent  devant  Dieu     condamne  mes  ennemis  que  parce  que  Dieu 
de  toute  la  satisfaction  que  nous  lui  devons  ;   '  lui-même  anathématise  ceux  qui  ne  m'écou- 


on  verra  si  la  communion  n'exige  pas  la  plus 
grande  préparation  ;  on  verra  s'il  est  permis, 
par  quelque  légère  incommodité,  de  se  dis- 
penser du  jeûne  et  de  l'abstinence,  et  si  le 
carême  a  été  établi  pour  flatter  notre  goAt 
et  conserver  notre  embonpoint;  on  verra  d 
un  chrétien  n'est  pas  un  homme  mortifié,  et 
s*ll  doit  fréquenter  les  spectacles  et  les  as«- 
scmblées  profanes,  dont  le  monde  fait  ses 
délices  et  son  occupation. 

Je  frémis,  je  l'avoue,  lorsque  je  lis  la  tra- 
dition de  l'Eglise  à  ce  sujet,  tradition  qui 
nous  apprend  que  Jésus-Christ  n'a  satisfait 
que  pour  donner  un  prix  infini  à  notre  pèni- 
tmice,  et  non  pour  nous  dispenser  de  la  faire, 
comme  le  prétendaient  les  apostats  du  sei- 
xièmc  Eiècle.  La  religion  n'a-jamais  eu  qu'un 
même  langage  sur  la  pénitence,  et  si  quel- 
ques-uns de  ses  ministres  ont  enseigné  sur 
cette  matière  des  principes  erronés,  elle  les 
a  aussitôt  désavoués  :  car  il  faut  convenir 

aae  l'Eglise  ne  se  tait  jamais  sur  les  erreurs, 
y  a  toujours  dans  son  sein  une  réclamation 
contre  les  nouveautés,  réclamaiion  que  le 
iraod  Bossue!  appelle  le  cri  de  la  foi. 


tent  pas  :  je  ne  tonne  que  pour  causer  des 
frayeurs  salutaires,  et  je  ne  cours  prêcher  les 
infidèles  que  pour  les  rendre  heureux. 

Telle  est  en  effet  la  religion.  Elle  ne  con^ 
naît  ni  l'esprit  de  parti,  ni  celui  de  vengeance, 
ni  celui  de  domination.  Elle  gémissait  aux 
pieds  des  autels,  lorsque  quelques-uns  de  ses 
ministres  se  liguaient  contre  rautorité  qu'ils 
devaient  respecter;  et  elle  n'a  jamais  cessé 
d'employer  la  plume  de  ses  véritables  doc* 
teurs  pour  désavouer  ces  horribles  excès  si 
opposés  à  sa  patience  et  à  sa  soumission.  La 
religion  sans  doute  n'est  pas  contraire  à  elle- 
même  :  car  elle  nous  dit  que  toute  puissance 
vient  de  Dieu,  que  les  souverains  sont  sa  vé^ 
ritable  image,  et  que  nous  devons  obéir  mê- 
me à  ceux  qui  seraient  tyrans. 

Il  n'y  a  de  fanatisme  que  celui  qui,  ayant 
le  mensonge  pour  base  et  l'enthousiasme 
pour  principe,  menace  sans  raison,  agit  sans 
réflexion,  et  persécute  par  obstination  et  par 
vanité.  Or  à  ces  traits  peut-on  reconnaître  la 
religion,  elle  qui  prie  continuellement  pour 
ses  ennemis,  et:  dont  les  disciples  se  laissent 
égorger  plutôt  que  de  se  révolter.  N*abusons 
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f^oînt  des  termes,  prenons  les  choses  selon 
cur  vraie  signification,  et  nous  verrons  que 
le  funatisme,  loin  ti\Hre  le  caracliire  de  la 
religion,  est  celui  des  hommes  qui  Tatlaquent. 
Vn  eITt't,  rebelles,  téméraires,  séditieux.  Ils 
perséculent  en  criant  contre  la  persécution; 
H  dans  le  temps  niême  qu'ils  s'élèvent  contre 
l'intolérance,  lis  déclarent  ne  pouvoir  souffrir 
ni  le  chriiïtianisme  ni  ses  ministres. 

Où  trouve- 1- on  plus  de  douceur,  plus  de 
patience^plus  d'humilité  que  dans  TEvangile? 
Pi*est-ee  pas  lui  qui  a  formé  ces  personnages 
vénérables  qui  répandirent  leur  sang  plutôt 
que  de  s'armer  contre  les  empereurs  païens? 
Il  n*y  aura  jamais  de  révolte  à  craindre  dans 
les  Etats  de  la  part  des  vrais  chrétiens ,  nés 
pour  prier,  pour  se  taire  et  pour  souffrir; 
mais  au  contraire  tout  est  à  redouter  de  la 
part  des  érrivams  impies  qui  veulent  chan- 
ger le  cuile,  oo  plutôt  Taholir;  qui  arrachent 
auit  peuples  Fespérance  d'une  autre  vie,  et 
qui  ne  parlent  que  de  détruire  les  monastères 
et  de  renverser  les  autels. 

Ainsi  la  religion  ,  lorsqu'on  veut  l'en  ten- 
dre, n'inspire  quedcs  sentiments  d'obéissance 
et  de  paix  :   ainsi  Ton  devient  fanaUquc  au 

Premier  chef,  lorsqu'on  n  en  peut  souffrir 
exercice.  Heureux  celui  qui  1  écoute  et  qui 
la  pratique  ,  il  sera  plus  rie  fie  et  plus  grand 
que  les  hommes  comblés  de  biens  et  d'hon- 
neurs. Ce  n'est  qu'en  nous  éloignant  de  celte 
divine  religion  que  nous  devenons  des  êtres 
sans  \o\ ,  s  in  s  principes  et  sans  foi*  Maïs  re- 
venons sur  nos  pas  ,  cl  faisons  rougir  les  in- 
crédules p.ir  notre  exactitude  à  remplir  tous 
les  devoirs  du  christianisme.  Plus  ils  se  dé- 
chaînent contre  les  lois  de  l'Eglise  et  contre 
ses  usages ,  et  plus  nous  devons  y  paraître 
attachés  ;  cl  pour  cet  effet  descendons  sou- 
vent au  milieu  du  peuple,  et  allons  nous  con- 
fondre avec  lui  lorsqu'il  s'af;ira  des  œuvres 
de  piété. 

Il  est  à  craindre  de  trop  spîritualiser  ta 
dévotion.  Epaississons  un  peu  la  nôtre,  s'il 
est  permis  de  parler  ainsi,  et  qu'on  nous  voie 
désormais  assister  au  pr^^ne,  aller  à  la  béné- 
diction, accompagner  le  saint  sacrement 
rhez  les  malades,  haiser  les  relique^,  visiter 
les  hôpilaux  ,  ensevrlir  les  morts.  Il  n'y  a 
plus  qu'une  omhre  de  religion  parmi  nous  ; 
il  faut  que  nos  prières  soient  maintenant  en 
beau  style  »  que  les  sermons  ressemblent  à 
réloquence  profane,  et  que  le  christianisme, 
CD  un  mol,  se  dépouille  en  quelque  sorte  de 
ce  qu1i  est  pour  pouvoir  nous  être  suppor- 
table* Quelle  affreuse  délicatesse,  ou  plutôt 
quelle  défection  dans  la  foi!  Eb,  que  crai- 
gnons-nous 1  saint  Paul  ne  nous  dit-îl  pas 
qu'un  ne  platt  point  à  Jésus-Christ  lorsqu'on 
veut  plaire  aux  hommes?  Si  les  incrédules 
nous  insultent  maintenant,  bienlôl  ils  fré- 
miront et  ils  sécheront  de  désespoir. 

On  n'accuse  la  religion  de  fanatisme  que 
parce  qu'on  ne  connaît  pas  la  force  et  les 
droits  de  la  vérité  :  cette  vérité  qui  inspire 
on  courage  mâle  et  sublime  ;  cette  vérité  qui 
ioulient  jusqu'à  Teffusion  du  sang  la  morale 
el  les  dogmes  ;  cette  vérité  qui  doil  nous 
lautcri  et  que  nous  ne  sommes  pas  les  miil- 
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1res  d'abandonner,  puisqu'elle  es!  iiiii 
que  nous  devons  conserver  sans  là  mo 
altération. 

Si  le  fanatisme  noos  semblait dfTrenii 
que  réellement  il  est  reffet  d'un   faux] 
le  fruit  de  Tobstination  et  la  source  ii 
sable  de  mille  malheurs  «  nous  aurions  §aa 
doute  raison  de  le  proscrire  el  de  laDaili 
matiser  [  mais  ce  n'est  qu*cn  haine  d^'  la 
lîgion  que  nous  crions  contre  le  fm^^ti-n.» 
et  cela  est  si  vrai   que  nuus  le  c  }| 

avec  raliachemenl  qu'on  doit  à  I'E^mst.  ,_ 
pendant  quelle  différence!   Héldsl  nous 
vous  dans  un  siècle  où  riocrédullté  est  bii 
plus  à  craindre  (]ue  les  excès  de  la  relif 
dans  un  siècle  où  1  on  prendrait  pour  des  cl 
Ihousiastes  cl  des  illuminés  les  apôtres  eti 
martyrs  mêmes  slls  revenaient  oiaiale 
parmi  nous  ;  dans  un  siècle   où  Ton 
enfin  pour  fanatiqne  sitôt  qu'on  déféïid 
religion,  et  qu'on  s'élève  contre  les  blasp' 
mes  des  impies.  Aussi   remarque-l-Qi» 
c'est  aujourd'hui  une  marque  d'incr  ^ 
de  crier  sans  cesse  au  fanatisnie;  on 
par  là  éteindre  le  vrai  réîe ,  cl  rendre  i 
la  religion  un  objet  de  mépris ,  ou  tool 
moins  d'indifférence. 

CHAPITRE   XX, 

De  notre  dernière  fin. 

Il  n'y  a  que  la  religion  qui  poiiMi 
consoler  des  horreurs  de  la  mort  ;  lie 
qui  nous  rendront  bientôt  rubjel  lepîusdif 
forme  aux  yeux  de  tout  l'univers;  horrrul 
qui  nous  environneront  dans  uu  sèpokii 
plein  d'infection  ei  de  vers;  horreur»  qi 
nous  précipiteront  dans  un  éternel  ouWl 
Je  frissonne.  Je  favoue,  au  souvenir  drotl| 
dernière  heure  qui  nous  arrachant  ttmt  f 
coup  à  nos  proches ,  à  nos  amis  ,  et  ( 
que  sorte  à  nous-mêmes,  nous  plac 
face  de  Dieu,  et  remplira  noire  ùmt 
luittière  que  toute  notre  ini  agi  nation  i 
rait  se  représenler.  Quelles  pensées  aur 
nous  alors?  que  deviendra  notre  ^tre  fiibl'^ 
impuissant?  Ah!  la  religion  nous  Ta  dit: 
deviendra  l'objet  <les  ttiiséricordes  ou  da 
vengeances  de  rEternel;  il  deiieadra 
abiuie  de  malheurs,  ou  un  Irèsor  de 
et  de  richesses;  il  deviendra  la  proie  i 
mons^  ou  Thérilage  des  saints;  il  dcfieBili 
lanatbème  de  toutes  les  intelligeiicei 
lestes,  ou  tes  délices  do  Dieu  même. 

La  mort ,  te  dernier  acte ,  mais  le  pTtti  I 
portant  de  tuute  la  vie  humaine,  ne  dotljl 
mais  s'effacer  de  notre  esphL  Nout 
toujours  nous  considérer  coinuie  det  ^tc 
sous  le  couteau,  prêtes  à  consommer 
sacrifice.  LVxpériencc  doit  ouvrir  à  H 
heure  à  nos  yeux  notre  propre  looibeerii*^ 
la  raison  doit  nous  v  faire  desceiKlre  en  i 
comme  dans  une  oemeuro  certaine  qiitl 
peut'fious  manquer.   La  foi  qui  nau»i 
présent  l'avenir  même,  ne  cesse  de  nous  ^ 
frir  le  tableau  do  noire  dernière  fin. 

Mais  tous  ces  ilifferenls  points  deviiii 
nous  sont  utiles  qu'autant  que  nous 
vaillons  oâr  nos  œurres  i  fiuus  assurtr  i 
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éternilé  de  bonheur.  La  religion  nous  or- 
donne de  faire  chaque  action  comme  si  elle 
était  la  dernière,  et  de  prévenir  par  cette 
•ainte  vigilance  cette  nuit  qui  nous  attend 
tons. 

Le  jour  en  s'éclîpsant  tous  les  soirs  pour 
feire  place  aux  ténèbres ,  nous  peint  la  vie 
humaine  qui  sera  bientôt  suivie  des  horreurs 
de  la  mort;  et  le  sommeil  nous  la  retrace  si 
sensiblement,  que  notre  lit  doit  nous  pa- 
raître un  véritable  tombeau.  La  religion, 
bien  diOerente  des  systèmes  philosophiques, 
nous  développe  la  mort  d*une  manière  claire 
ci  précise,  en  nous  apprenant  quel  doit  être 
•e  jugement  particulier  que  nous  subirons 
tous.  L*âaie  alors,  éclairée  jusqu*au  plus  in- 
fime de  sa  conscience,  verra  tout  le  bien  ou 
fe  mal  qu'elle  aura  fait  ;  et  l'un  des  trois  lieux 
que  TËglisc  appelle  paradis,  purgatoire,  en- 
fer» deviendra  sa  demeure.  Il  n*y  aura  ni  ré- 
elamatioo,  ni  appel.  Ce  jugement,  qui  se  fera 
dans  un  clin  d'œil,  sera  équitable  comme 
Dieu  même.  Quelles  idées  cette  image  ne  nous 
présente-t-elle  pas?  ou  plutôt  n'absorbe-* 
t-elle  pas  toutes  nos  lumières ,  pour  ne  nous. 
laisser  que  de  la  conGance  ou  de  l'effroi? 

Un  Dieu  qui  pénètre  jusqu'aux  replis  les 
plus  secrets  des  cœurs  ;  un  Dieu  qui  voit 
toutes  les  pensées  des  mortels  présents ,  fu- 
turs et  passés,  et  qui  les  voit  sans  mélange 
et  sans  confusion  ;  un  Dieu  qui  pèse  tout  au 
poids  de  sa  justice,  et  qui  n'écoute  que  la 
vérité;  un  Dieu  qui  n'a  acception  de  per- 
ioniie,  qui  juge  le  monarque  comme  le  ber-* 

Îer  ;  un  Dieu  dont  la  loi  immuable  décidera 
e  notre  sort  p<}ur  jamais  :  quel  tableaul  Co 
n'est  point  ici  Timagination  qui  s'égare,  les 
«ens  qui  se  troublent,  la  frayeur  qui  agit,  le 
préjugé  qui  parle  ;  mais  c'est  une  idée  de  ce 
qui  réellement  nous  arrivera.  Oui ,  demain, 
-aujourd'hui ,  et  peut-être  tout  à  l'heure  les 
portes  éternelles  vont  s'ouvrir,  et  nous  allons 
comparaître  devant  celui  qui  nous  a  formés, 
pour  rendre  le  compte  le  plus  exact  et  le 
frins  sévère.  Grand  Dieu  !  que  répondrons- 
nous? 

Ce  jugement  ne  sera  que  le  prélude  du 

Ingement  général,  c'est-à-dire  de  l'arrêt  que 
'ésas-Christ  prononcera  dans  son  dernier 
avènement  à  la  face  de  toutes  les  nations. 
Ce  grand  objet  parait  ne  pas  nous  occuper, 
et  cependant  (quelles  révolutions  n'excitera- 
t-il  pas  !  Les  cieux  se  rouleront,  la  terre  s'é- 
branlera, les  tombeaux  s'ouvriront,  et  la 
cendre  de  tous  les  humains,  transformée  en 
•ne*  en  sève,  ou  en  vapeur,  se  ranimera  et 
reprendra  sa  première  forme.  La  trompette 
formidable  sonnera,  et  le  souverain  Juge, 
assis  sur  une  nuée  au  milieu  des  anges  et  des 
saints,  paraîtra  dans  tout  son  éclat.  Tètes  or- 
gueilleuses et  altières ,  qui  secouez  mainte- 
nant le  joug  de  la  reli^on,  tous  invoquerez 
les  montagnes  pour  qu  elles  tous  écrasent  et 
qu*elles  vous  dérobent  aux  regards  de  Jésus- 
âhrist;  incrédules,  qui  aurez  méconnu  le 
Messie  et  blasphémé  contre  son  saint  nom , 
TOUS  irez  dans  le  feu  éternel  préparé  de  tonte 
élcmité  pour  tous  et  pour  les  mauvais  an- 


gçs  :  hpmmes  injustes,  tous  serez  condam- 
nés sans  retour,  et  la  sentence  de  votre  dam- 
nation sera,  selon  l'expression  d!un  pro-. 
phète ,  inscrite  avec  une  pointe  de  diamant 
sur  un  livre  de  fer  ;  profanateurs  des  temples 
et  des  sacrements,  vous  verrez  la  main  de 
Dieu  même  écrire  dans  les  cieux  et  dans 
tous  les  cœurs  votre  arrêt  de  mort.  C'est  ainsi 
que  la  religion  nous  parle  du  jugement  der- 
nier; mais  quand  sera-t-il?  il  ne  nous  appar- 
tient pas  de  prévenir  les  moments  du  Sei- 
gneur. Tout  ce  qu'on  peut  assurer,  c'est  que 
nous  voyons  déjà  des  avant-courours  de  ce 
grand  jour.  La  foi  s'éteint,  l'impiété  parait  à 
son  comble ,  les  saisons  semblent  avoir 
changé  de  nature,  et  notre  siècle  nous  offre 
les  événements  les  plus  extraordinaires.  Que 
celui  qui  a  des  oreilles  pour  entendre,  en- 
tende. Ces  observations  ne  sont  point  pour 
des  esprits  aveuglés  ou  pour  des  cœurs  en- 
durcis. La  religion  ne  peut  rester  longtemps 
dans  le  triste  élat  où  elle  est  :  elle  semble 
avoir  besoin  du  retour  d'Elie ,  ce  prophète 
qui,  selon  la  foi  de  l'Eglise ,  doit  revenir 
parmi  nous,  et  rétablir  toute&  choses  :  Elias 
venietf  et  restituet  omnia. 

Nous  ne  faisons  que  rapporter  ici  les  pa- 
roles du  grand  Bossuet.  11  était  occupé  de  ce 
Qierveilieux  événement,  et  il  présumait  que 
c'était  une  ressource  que  Dieu  ménageait  à 
çon  Eglise  affligée  dans  ces  temps  d'irréligion. 
Saint  Paul  annonce  la  conversion  des  Juifs 
comme  une  grande  richesse  ;  mais  prenons 
bien  garde  que  ce  ne  soil  aux  dépens  de  la 
gentilité,  et  que  nous  ne  soyons  retranchés  à 
notre  tour,  comme  ayant  voulu  établir  notre 
propre  justice  et  n'ayant  pas  su  proGter  des 
grâces  que  le  Seigneur  nous  a  faites. 

Si  la  religion  nous  anime  et  si  nous  enten- 
dons sa  Yoix,  nous  nous  représenterons  sou- 
vent l'heure  de  notre  mort  :  nous  la  prévien- 
drons par  de  sérieuses  réflexions  sur  ce  grand 
événement,  et  nous  nous  interrogerons  cha- 

2ue  jour  pour  voir  ce  que  nous  répondrions 
Dieu  s'il  nous  demandait  actuellement  le- 
comple  de  toutes  nos  paroles  et  de  toutes 
nos  actions;  nous  regarderons  souvent  le 
flrmamcnt  comme  le  trône  où  Jésus-Christ 
paraîtra  sûrement  un  jour,  et  d'où  il  nous 
récompensera  ou  nous  punira  éternellement  ; 
nous  mépriserons  la  flgure  de  ce  monde,  et 
nous  ne  nous  attacherons  qu'à  Dieu,  dont  la 
vérité  demeure  éternellement. 

CHAPITRE  XXL 
Du  paradis. 

C'est  ici  que  la  religion  triomphe,  etqu^a- 
près  nous  avoir  éprouvés  par  des  tribula- 
tions, elle  nous  récompensera  d'une  manière 
ineffable.  L'oreille  n'a  point  entendu,  l'œil 
n'a  point  vu,  le  cœur  n'a  point  conçu  ce  que 
Dieu  réserve  aux  bienheureux.  Le  paradis 
terrestre  ne  fut  qu'une  légère  idée  du  ciel 
que  nous  espérons.  Mais  combien  de  nnaee» 
ne  faut-il  pas  écarter  avant  d'y  arriver!  et 
quel  jour  brillant  et  heureux  que  celui  qui 
règne  dans  le  séjour  de  gloire  que  nous  es^ 
pérons  l 
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Maïs  il  n*y  a  que  ceux  qui  jouissent  déjà 
du  bonheur  éleroel  qui  puissent  en  parler 
dignement;  il  n'y  a  quVnx  qui  pourraient 
nous  dire  tous  les  ravissements»  tontes  les 
extases  des  élus.  Qui  suis-je,  faible  mor- 
tel ,  pour  oser  porter  mes  regards  jusque 
dans  le  sein  d'Abraham  1  Je  ne  puis  expri- 
mer les  joies  célestes  que  d'une  manière 
toute  terrestre;  je  ne  puis  qu'employer  des 
comparaisons  familières  qui  ne  rendent  que 
très-imparfaitement  ce  que  je  voudrais  pou- 
voir expliquer, 

La  vision  intuitive  fait  tout  le  bonheur  des 
saints  ;  mais  quelle  est  celte  vision  sinon 
une  connaissance  parfaite  de  la  vérité,  une 
jouissance  complète  du  souverain  bien,  une 
certitude  qu*on  ne  peut  plus  déchoir  de  cet 
éîat?  O  félicité  ineslimable  I  ô  récompense 
digne  d'un  Dieu  1  L'âme,  en  quelque  sorte 
divinisée,  ne  sent  plus  rien  qui  la  retarde  ou 
qui  l'arrête.  Elle  se  transfigure  d'une  ma- 
nière beaucoup  plus  merveilîeuse  que  sur  le 
Thabor  ;  et  cette  transfiguration  n'est  pas 
une  situation  passagère,  mais  un  état  perma- 
nent qui  paraît  toujours  nouveau. 

Ah  1  si  les  Gieux  venaient  à  s'ouvrir,  quel- 
les merveilles  n*y  découvririons-nous  pasi 
nous  reconnaîtrions  alors  que  tout  ce  que 
nous  dît  la  religion  sur  le  bonheur  de  la  vie 
future  n*a  rien  que  de  vrni,  et  que  nous 
«ommes  des  insensés  de  perdre  de  vue  ce 
çranJ  objet.  Quelle  doit  être  la  cité  de  Dieu, 
cVst-à-dire  de  l'Etre  suprême,  qui  a  donné 
tant  d'éclat  aux  étoiles,  tant  de  majesté  à  la 
mer.  et  qui  rassemble  en  lui-même  toutes  les 
perfeclions,  toules  les  beautés,  toutes  les 
merveilles!  quelque  admirable  que  soit  la 
peinture  de  la  Jérusalem  céleste  dans  l'Apo- 
calypse, ce  livre  où  tout  étonne  et  ravit,  elle 
n'est  qu'une  légère  ébauche  de  la  félicité  des 
saints.  Enivrés  de  la  volupté  la  plus  pure  et 
la  plus  parfaite,  ils  s'abiment  dans  Texcès 
des  grandeurs  et  dans  Fimmeusité  du 
bonheur. 

C'est  le  désir  de  ce  paradis  incorporel  qui 
a  encouragé  les  martyrs  et  soutenu  les  ser- 
viteurs de  Dieu  au  milieu  de  leurs  plus  gran- 
des tribulations.  Un  moment  de  travail,  dit 
saint  Paul,  procure  une  gloire  infinie.  Qu'é- 
triient  les  myrtes  et  les  cèdres  des  champs 
Klisées  dont  la  fable  nous  fait  la  description  7 
de  brillantes  chimères,  de  véritables  puérili- 
lés.  Le  séjour  de  Dieu  n'a  rien  de  terrestre  ni 
de  mortel.  Il  est  la  communication  intime  de 
r^me  avec  Dieu,  la  plénitude  de  tons  les 
biens  spirituels  et  la  plus  sublime  élévation 
des  sentiments  et  des  pensées- 

Tout  ce  que  Dieu  peut  donner  à  sa  créa- 
ture, et  que  ne  peut-il  pas?  se  trouve  dans  le 
cœur  des  bienheureux.  Ils  se  sentent  immen- 
ses et  presque  divins.  Ils  ne  voient  plus,  ils 
n'entendent  plus,jiis  ne  réOécbissent  plus  que 
dans  l'Etre  suprême,  qui,  tout  en  eux,  les  pé- 
nètre et  les  remplit  de  tout  lui-même.  La  re- 
tision  nous  rappelle  souvent  ces  consolantes 
vérités;  mais,  dissipés  et  charnels,  nous  ne 
recherchons  que  les  biens  périssables.  Nous 
estimons  moins  notre  âme  que  Ter  et  les 
honneurs  ;e(,  chose  liorrîble*  nous  consenti- 


rions à  ne  jamais  yoîr  Dieu  et  à  ne 
jouir  de  lui   si  on  nous  promeltaiï  uoêl 
tune  constante  ici-bas.  Mais  avons-oomî 
mais  éprouvé  dans  cette   vie  une  véritai 
joie?  une  joie  qui  ait  seulement  Juré  on 
heure  sans  être  traversée   par  des  crjiiiK 
chimériques  ou  réelles  »    par  des   désirs 
n'étaient  point  encore  remplis,  par  des  j 
jets  qu'on  avait  dessein  d'exécuter «l 
l'incertitude  inquiétait  ? 

Notre  grand  malheur  vî(*nlde  ceqop,  éloi 
gnés  continuellement  de  Dieu  par  iiolir 
toute  profane,  nous  ne  pouvons  nousfi? 
les  délices  dont  il  remplit  ses  vrais  sertilMri 
Ni>us  regiirdons  le  bonheur  de  Tantrf  i' 
comme  une  simple  spéculallon  en 
par  la  vivacité  de  l'imagination.  >'obs  i 
pensons  pas  que  lorsque  cet  univers  ia 
disparu,  nous  nous  trouverons  dans 
solitude  la  plus  affreuse,  si  Dieu  loin 
ne  vient  pas  remplir  noire  âme  et  TconiJ 
de  ses  dons.  Nous  croyons  que  nous  hp 
anéantis  ou  que  nous  trouverons  loiij^ 
des  appuis  humains  qui,  comme  ki-b 
nous  dissiperont  et  nous  amuseront. 

CHAPITRE  XXIt 

Du  purgatoire. 

Il  n*y  a  rien  qui   puisse  nous  donner  oi 
plus  grande  idée  de  la   sainteté  de  Diea< 
cet  endroit  où  il  faut   nécessairement  wt\ 
riHcr  avant  que  de  paraître  en  sa  pré 
Mais  quelle  est   cette  sorte  de    puriûcalioi 
c'est  une  privation  du  honheur  éternel  a>i 
le  désir  le  plus  ardent  d'y  parvenir;  c*«sH 
élancement  continuel  de  lYime  vers  son  4 
trc  dont  elle  se  sent  re poussée  ;  cVst  un  < 
grtn  eu  i  sa  ut  d'avoir  commis  des  tautei 
relardent  le  moment  de  ta  félicité  :  c'est, 
un  mot,  un  vide  que  le  cœur  voudrait  rei 
plir  et  dont  il  ne  peut  venir  k  bout* 

La  religion  nous  enseigne,  par  ses 
ciles  et  par  sa  tradition,  que  les  kmm 
purgatoire  souffrent  d'une  manière  qu'o* 
peut  exprimer,  et  que  ces  soufTrann'S  •'< 
pas  d  autre  principe  que  Texpiatiou  de  qi 
ques  fautes  vénielles  dont  on  n'a  pas  fait  | 
nilence.  Car  ilcst  de  foi  qu*on  ne  y 
de  Dieu  qu'en  mourant  dans  son  nr 
qui  ont  osé  dire  que  le  purgatoire  rx^m 
effet  de  lintérétou  de  rimagination  Qt  ; 
naissent  ni  les  livres  dej  Machabées,^ 
expressément  marquéque  c'est  une  clic  ^ 
taire  de  prier  pour  les  morts,  ni  la  tri 
constante  de  TEglise»  qui  n'a  jamais  i 
d'ijifrir  le  sacrilice  pour  les  âmes  des 
les.  Eh  1  comment  rÈglisc,  toujours  «sfl 
de  TËsprit-Saint  qui  lui  a  enseigné  toute  ' 
rite,  pourrail-ellc  se  tromper  naos  une  i 
constance  où  il  s'agit  d'appliquer  le  saiif  ^ 
Jésus-Christ  nvérae?  Les  chtmèrei 
partage  des  sociétés  humaines,  mats  i 
le  sont  jamais  dune  assemblée  aussi  ^ 
rable  et  aussi  sainte  que  celle  tics 
chrétiens. 

Tous  les  docteurs  de  TEplise  qui  ontpfi 
du  purgatoire  nous  en  ont  fait  une  pcinlu 
qui  doit  nous  inspirer  la    plus  grande  hc 
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rcar  du  péché,  et  ils  on(  excité  toute  noire 
compassion,  afm  que^  par  nos  aumônes  et 
par  nos  prières,  nous  puissions  soulager 
ces  âmes  qui  soutTrenl,  et  qui  ne  cessent  de 
nous  crier,  comme  Job  à  ses  amis  :  Ayez  pi- 
tié de  fiioi,  parce  que  la  main  du  Seigneur  m'a 
frappé*  Les  4 mes  du  purgatoire  ne  méritent 
point,  n'élanl  plus  dans  la  voie;  mais  les  vi- 
v.inls  qui  fbnt  de  bonnes  œuvres  à  leur  in- 
tention méritent  pour  elles  et  viennent  à 
bout  d*oblenir  leur  pardon. 

11  ne  faut  pas  croire  à  celle  occasion  quo 
les  riches  qui  peuvent  se  procurer  plus  de 
messes  eld'aum6nes  soient  plus  lot  délivrés 
ilu  purgatoire.  Le  ciel  ne  s'obtient  ni  par 
Tor  ni  par  le  crédit,  mais  Dieu,  qui  applique 
le  fruit  de  sa  médiation  comme  il  veut,  tire 
do  trésor  immense  des  sacrifices  et  des 
prières  de  l'Eglise  le  salut  de  ceux  qu'il 
veul  délivrer*  11  ne  change  sûrement  pas, 
parce  qu'il  est  nécessairement  immuable; 
mais  ayant  prévu  de  loule  éternité  l'étal 
dans  lequel  chacun  doit  mourir  et  les  vœux 
qui  lui  seront  adressés,  îl  agit  en  consé- 
quence. 

C'est  donc  une  obligation  indispensable  de 
prier  pour  les  morîs,  afin  qu'ils  prient  pour 
nous  lorsqu'ils  seront  au  ciel  ;  et  c'est  de 
celte  pieuse  relation  que  résulte  la  commu- 
nion des  saints.  Si  nous  pouvions  pénétrer 
dans  cette  vaste  région  où  tant  d'âmes  que 
nous  avons  connues  soulTrcnt  et  gémissent, 
quelle  serait  notre  surprise  el  notre  dou- 
leur?  Je  ne  m'étendrai  point  ici  sur  la  ques- 
tion des  apparitions»  eu  ayant  sufCsamment 
parlé  dr'ins  Fouvrage  qui  a  pour  titre  :  te 
Tableau  de  la  mort^  el  auquel  je  renvoie  mes 
lecteurs.  Il  su  tilt  de  savoir  que  rien  n'est  pïus 
crédule  et  plus  superstitieux  que  le  peuple, 
ri  que  toutes  les  hisloires  de  revenants  sonl 
ordinairement  des  contes  populaires,  quoi- 
qu'il puisse  arriver,  el  qu'il  soil  réellement 
•'irrivé  que  Dieu  ait  permis  des  apparitions. 
L'Ecriture  en  cite  des  exemples,  ainsi  que 
les  Pères  deTEglise,  et  surtout  saint  Augus- 
tin et  saint  Bernard,  dont  le  témoignage  est 
d*un  grand  poids.  Mais  ces  apparitions, 
comme  Je  l'ai  dit  ailleurs,  peuvent  être  sim- 
plement drs  ombres  étrangères  aux  person- 
nes mêmes  qu'elles  paraissent  représenter* 
.  Il  y  a  eu  quelques  docteurs  particuliers  qui 
ont  avancé  que  les  âmes  du  purgatoire  ve- 
naient satisfjiire  a  la  justice  de  Dieu  dans 
l'endroit  môme  où  ellci  avaient  péché;  mais, 
quand  cela  serait,  une  âme,  comme  pur  es- 
prit, ne  pouvant  tomber  sous  les  sens,  n'en 
deviendrait  pas  plus  visible. 

CUAPITHK  XXIIL 

De  Venfcr. 

CroiraîUonqn'iirTUlaujourd'huï  du  courage 
pour  oser  prononcer  te  mol  d'enfer^  et  qu'on 
ne  peut  parbT  de  cet  abime,  si  clairemeni 
énoncé  dans  l'Ecriture  el  si  authcnliqueuient 
prouvé,  sans  s'exposer  à  la  raillerie  des  gens 
du  monde  et  des  beaui  esprits?  Mais  je  vou- 
drais bien  leur  demander  d'où  ils  tirent  leurs 
urguments  contre  des  vértlé«  aus^i  certaines^ 


et  si  l'on  doit  s'en  rapporter  a  leurs  conjec- 
tures et  à  leurs  désirs,  plutôt  qu'à  raulorîlé 
de  l'Eglise  entière.  L'enter  n'est  point  uno 
chose  idéale  :  s'ouvranl  à  tout  instant  pour 
engloutir  des  pécheurs  et  des  impies,  il  est  lo 
séjour  des  vengeances  et  du  désespoir. 

Je  nVnlre  point  dans  les  discussions  qui 
ont  pour  objet  la  nature  du  feu  qui  lourmcnto 
les  démons  et  les  damné?.  Personne  ne  douta 
que  Dieu,  Htre  tout-puissant,  peut  unir  notru 
âme  à  la  substance  du  feu»  comme  elle  est 
maintenant  unie  à  notre  corps;  ou  qu'il  peut 
lui  faire  sentir  toute  Timpression  de  la  llammu 
la  plus  vive  el  la  plus  ardente,  sans  la  pré- 
sence même  du  feu,  et  celte  réflexion  me  suffit  : 
Allez,  maudits,  au  feu  éternel,  Yoilà  la  ques* 
tion  décidée  par  Jésus-CIirîstméme.  C'est  lui 
qui  a  prononcé  ces  terribles  paroles,  el  qui 
en  nous  rappelant  l'histoire  du  mauvais  ri- 
eliei  nous  le  représente  comme  un  hommtt 
cruellement  tourmenté  par  les  flammes. 

Qu'on  commente,  qu'on  interprète,  qu'on 
adfjucissc;  autant  d'imaginations  de  Tes  prit 
humain  1  La  sentence  de  Jésus-Christ  est  pro- 
noncée, et  elle  est  irrévocable;  et  contre  qui 
la  prouoncc-t-ii?  contre  ceux  qui  ont  refusa 
de  secourir  les  pauvres  dans  leurs  besoins, 
el  contre  tous  ceux  qui  auront  désobéi  à  sd 
loi. 

Quel  affreux  tableau  ne  se  présente-t-îl 
pas  ici  a  notre  esprit  1  Le  réprouvé»  sans  con> 
Kolalion,  s^jns  espérance,  sans  Dieu,  n'aura 
pour  pensées  que  les  remords  les  plus  dévo- 
rants, pour  désirs  que  des  regrets  enlièremenl 
perdus,  pour  idées  que  la  justice  d'un  juge  «i 
jamais  indexible,  pour  société  que  des  ilé- 
mons.  11  voudra  sans  cesse  sortir  de  son  hor* 
riblc  étal,  el  sans  cesse  il  se  sentira  rejetét 
confondu,  et  dévoré  par  un  ver  intérieur. 
Toutes  les  facultés  de  son  âme  ébranlées,  in- 
lerdiles,  le  feront  mourir  à  chaque  instant, 
en  le  laissant  toujours  vivre.  11  ne  verra 
qu'horreurs  autour  de  lui  :  horreurs  dans  sa 
mémoire,  qui  lui  rappelïera  tout  le  détail  de 
ses  crimes;  horreurs  dans  son  imagination, 
qui  lui  peindra  toute  la  colère  du  Tout-Puis- 
sanlj  el  tout  ce  qu'il  perd  en  ne  le  voyant 
pas;  horreurs  dans  sa  volonté ,  qui  ne  lui  in- 
spirera plus  que  des  sentiments  de  rage  et  de 
désespoir.  Kn  un  mot,  l'homme  réprouvé  sera 
un  élre  armé  contre  lui-même,  cl  qui  Irou- 
vera  dans  son  propre  cœur  un  enfer  égal  à 
celui  qui  l'environuera. 

La  religion  nous  en  dît  bien  davantage  sur 
ces  maux,  que  je  ne  fais  qu'affaiblir  en  Vou- 
lant les  détailler.  Qu'on  1  écoute  à  ce  sujet , 
et  dans  une  crainte  salutaire,  on  s'efforcera 
d'éviter  cet  abîme  où  toute  la  justice  d'un  Dieu 
se  fait  sentir.  Si  nous  pensions  souvent  qu'uno 
multitude  de  personnes  que  nous  avons  vues, 
qui  onl  vécu  avec  nous,  et  qui  ont  habité 
dans  nos  maisons,  se  désespèrent  maintenant 
dans  les  enfers;  saisis  d'une  sainle  fraycnr, 
nous  ne  nous  occuperions  que  de  l'éternité. 
Celle  lerrible  affaire  sera  t)ientôt  décidée  :  ou 
nous  serons  éminemment  heureux,  ou  plon- 
gés dans  te  sein  du  plus  grand  des  malheurs  : 
et  il  n'y  aura  plus  ni  retour,  ni  apprli  tii  tnU 
séricordes,  ni  rédemption* 
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Il  serait  à  sonhaiter  qn*oii  descendit  sou- 
Tvnt  en  idée  dans  ces  gooflEresdéyorants,  et 
i|a*on  se  figurât  Télat  affreux  d'une  Ame  pri- 
%ée  de  Dieu  pour  jamais,  d'une  Ame  lîour 
laquelle  TEglise  ne  prie  jdus ,  d'une  Ame  qui 
n'a  plus  de  commerce  ayec  les  saints ,  d'une 
âme  déchue  de  tous  les  titres  et  de  toutes  les 
prérogatives  de  citrétien ,  d'une  Ame  qui  a 
rendu  inutile  le  prix  infini  de  la  rédemption , 
d'une  Ame  qui,  par  ses  négligences  et  par  ses 
profanations,  a  changé  les  misérîcoities  en 
{usticeSy  les  bienfaits  en  punitions,  l'amour 
en  haine,  la  clémence  en  colère,  d'une  Ame 
enfin  qui,  sous  Tanathème  éternel,  n'a  plus 
à  attendre  que  des  regrets,  des  déchirements, 
des  ténèbres  et  des  supplices  qu*on  ne  peut 
exprimer. 

La  religion  nous  tient  si  souvent  ce  lan- 
gage ,  que  nous  ne  devrions  jamais  Toublier  ; 
mais  accoutumés  à  prendre  une  fausse  idée 
de  la  bonté  de  Dieu  que  nous  confondons  avec 
la  faiblesse,  nous  nous  persuadons  qu'il  man- 
quera A  sa  justice  pour  n'écouter  que  sa  clé- 
mence. Cette  illusion ,  ^ui  dégrade  Dieu  et 
qui  lui  prête  nos  passions ,  est  sans  doute 
la  plus  dangereuse.  Dieu  ne  peut  être  que 
très-juste  et  Irès-vrai  ;  et  comme  il  ne  nous  a 
accordé  que  cette  vie  pour  mériter,  nous  de- 
meurerons éternellement  ses  ennemis,  si  nous 
avons  le  malheur  de  mourir  en  péché  mortel. 
Toutes  nos  réflexions  et  toutes  nos  hypothtees 
ne  changent  point  ce  décrot. 

CHAPITRE  XXIV. 

Des  devoirs  du  chrétien. 

Cicéron  a  fait  un  traité  sur  les  devoirs  de 
l'homme,  ainsi  que  Marc-Aurèle;  mais  leurs 
préceptes ,  quelque  lumineux  qu'ils  soient , 
n'ayant  aue  la  vaine  gloire  pour  base ,  ne 

Fuvent  être  la  règle  d^une  Ame  immortelle, 
n'y  avait  que  le  christianisme  capable  de 
mettre  l'homme  dans  son  véritable  état,  et  de 
lui  montrer  ce  qu'il  doit  observer  par  rap- 
port A  lui-même  et  à  Dieu. 

La  bêle  vit  au  hasard  ;  Thomme  sans  prin- 
elpes  au  pré  de  la  secte  où  il  se  trouve  : 
■sais  le  chrétien,  éclairé  de  sa  raison  re- 
dressée par  la  révélation ,  existe  en  être  qui 
connaît  la  grandeur  de  son  origine,  qui  en- 
trevoit retendue  de  ses  destinées ,  et  qui  se 
sent  appartenir  doublement  à  Dieu  et  comme 
créature  et  comme  enfant  d'adoption.  Ce  n'est 

fis  une  affaire  de  peu  dlmportance  d  avoir 
soutenir  la  dignité  et  rexcellence  d'homme 
racheté  par  le  bienfait  ineffable  de  l'incarna- 
tion. Nous  sommes  comptables  du  sang  de 
Jésus-Christ  même;  de  sorte  que  si  nous 
osons  le  prohner  par  nos  transgressions , 
nous  devenons  de  vrais  sacrilèges,  profana- 
teurs de  ce  i^u  il  y  a  de  plus  précieux  et  de 
{>lus  saint.  C  est  pourquoi  saint  Paul  exhorte 
es  fidèles  i  se  souvenir  qu'ils  n'ont  point 
été  rachetés  avec  de  l'or ,  mais  avec  le  sang 
niéme  de  l'Homme-Dieu. 
Les  prémices  de  notre  raison,  f  itêt  qu'elle 


du  sommeil ,  appartiennent  nicessair 
au  souverain  Etre.  C'est  lai  faire  on  lanji 
que  de  lui  refuser  cet  hommage  dû  A  laetla 
titres;  mais  combien  de  personnes  qui  se 
servent  des  dons  du  Créateur  contre  lii- 
même  ;  et  qui  9  loin  de  le  remercier  des  Mo- 
ments qu'il  nous  accorde,  l'oublient,  lignè- 
rent, et  souvent  l'ontraeentl  L'amour,  l^ua- 
bitlon  00  l'intérêt,  sont  les  premières  aSûres 
qui  occupent  Thomme  à  son  réveil  ;  et,  sans 
penser  A  l'exemple  qu'il  doit  à  ceux  qui  l'en- 
vironnent, il  se  lève  aussi  stupldemeot  qi'il 
s'est  couché,  étranger  à  tout  exercice  de  re- 
ligion, et  regardant  la  prière  comme  aie 
œuvre  superflue  et  peut-être  puérile. 

Ce  n'est  pas  asseï  de  commencer  la  jour- 
née par  la  prière,  il  faut  que  le  oaarprit 
continuellement ,  c'est-à-dire ,  que  toonais 
ardent  pour  la  justice  et  pour  la  ▼énié.il 
doit  rejeter  toute  action  contraire  A  la  loi,  et 
se  trouver  toujours  dans  la  ferme  résdutioa 
de  souffrir  plutôt  la  mort  même  que  de  mai- 
quer  aux  préceptes  divins.  Cet  état  prie  par 
lui-même  et  rend  l'homme  agréable  i  Diea. 

Quand  on  aime  sincèrement  la  religioa, 
on  est  bien  éloigné  de  chicaner  sur  la  k»; 
on  pense  qu'on  ne  Eait  jamais  assex,  et  Ton 
ne  connaît  de  bornes  que  celles  de  la  pn- 
dence  ou  de  Timpossibilité.  La  première r^s 
du  chrétien,  et  celle  qu'il  observe  le  phu  re- 
ligieusement, est  de  se  soumettre  à  l'autorUi 
de  TEglise ,  et  de  remplir  fidèlement  tout  ce 
qu'elle  nous  commande.  Ainsi,  FusagedeU 
prière,  l'assiduité  aux  offices  dirins, la  fré- 

3uentation  des  sacrements ,  lui  devienorat 
es  obligations  sacrées  dont  il  ne  se  dispense 
jamais.  Il  connaît  tous  les  engagements  de 
son  baptême  et  il  sait  que  TEvangile  est  sa 
règle ,  l*Eglise  son  cloître .  et  qu'il  n'y  a  pes 
de  vœux  plus  authentiques  et  plus  solenaids 
que  notre  renonciation  aux  pompes,  aai 
maximes  du  monde,  A  Satan  et  a  ses  œuvres. 
C'est  un  contrat  d'alliance  arec  Dieu,  qoise 
fait  A  la  face  de  l'Eglise,  du  ciel  et  de  la  terre; 
c'est  une  promesse  publique,  par  laquelle 
rhomme  se  voue  A  Dieu  pour  le  servir  selos 
Jésus-Christ  ;  c*est  une  consécration,  par  la- 
quelle Dieu  nous  fait  être  A  Ini,  par  l'aotorité 
et  par  la  puissance  qu'il  a  sur  sa  créatare 
pour  l'attacher  irrévocablement  A  son  service. 

Je  n'entre  point  ici  dans  des  détails  qn*eii* 
gent  la  probité,  la  sincérité,  le  désintéresse- 
ment ,  parce  que  ces  devoirs  sont  commois 
A  tous  les  hommes,  de  quelque  communioo 
qu'ils  puissent  être  :  mais  cependant  le  chré- 
tien doit  les  observer  bien  plus  religieuse- 
ment ,  c'est-A-dire  non  par  la  crainte  des 
peines ,  non  en  vue  des  hommes  ni  d'aocoo 
motif  temporel,  mais  du  fond  du  cœur  et  par 
rapport  A  Dieu ,  sachant  qu'il  n'y  a  que  soa 
amour  qui  donne  du  prix  aux  actions. 

Les  devoirs  particuliers  au  vrai  chrétien, 
ceux  qui  le  distinguent  du  reste  des  mortels, 
sont  si  beaux ,  si  édifiants ,  si  divins ,  qa*oa 
ne  peut  s'empêcher  de  les  admirer.  Je  parle 
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soofTre  tout,  qui  espère  tout  et  qui  ne  se  plaint 

Iamais  ;  de  cette  résignation  entière  a  tous 
es  ordres  de  Dieu,  quelque  rigoureux  qu'ils 
puissent  être. 

Que  le  chrétien ,  eu  effet ,  soit  calomnié , 
persécuté,  comme  cela  n'arrive  que  trop  sou- 
vent, puisque  y  selon  Vexpression  de  saint 
Paul,  tous  ceux  qui  voudront  vivre  en  Jésus- 
Cbrist  souffriront  persécution  ,  il  supporte 
tous  ces  maux  avec  une  patience  à  toute 
épreuve.  11  doit  ne  connaître  et  n'estimer 
que  l'autre  vie  et  chérir  tous  les  moyens  qui 
nous  y  conduisent ,  malgré  leur  rigueur  et 
leur  amertume  :  il  doit  mépriser  les  satires 
contre  sa  personne,  aimer  sincèrement  ceux 
qui  en  sont  les  auteurs ,  et  n'en  gémir  que 

Krce  qu'ils  offensent  Dieu  :  il  ne  doit  estimer 
rsent  que  parce  qu*il  sert  à  soulagor  les 
malheureux  ;  que  parce  que  le  bon  usage 
qu'on  en  peut  faire  nous  ouvre  les  taberna- 
cles éternels  :  il  doit  se  croire  le  dernier  de 
tous,  mais  sans  grimace ,  sans  affectation  :  il 
doit  être  bon  citdyen  ,  bon  maître  ,  bon  pa- 
rent, bon  ami,  chérissant  ses  enfants,  ses 
serviteurs,  et  leur  parlant  toujours  avec  bonté, 
â  Texemple  de  Jésus-Christ  même ,  qui  vécut 
parmi  ses  disciples  en  frère,  plutôt  qu*en  lé- 
gislateur et  en  roi. 

La  religion ,  lorsqu'on  l'écoute,  parle  bien 
différemment  aue  la  plupart  de  ces  personnes 
qui  ont  une  réputation  de  piété ,  et  qui  n'é- 
coutent que  leur  humeur,  leur  caprice  ou 
leur  ostentation ,  donnent  sans  discernement, 
et  ne  connaissent  que  les  aumônes  réglées. 
Il  faut  savoir  répandre  selon  l'occasion ,  et 
ne  pas  laisser  périr  un  pauvre  parce  qu'il 
ne  se  trouve  pas  dans  le  nombre  de  ceux 
qu'on  voulait  assister.  11  faut  chercher  les 
malheureux ,  et  ne  pas  exiger»  lorsqu'on 
les  soulage ,  qu'ils  soient  velus  en  artisans , 
s*ils  sont  d'une  condition  noble.  Il  faut  par- 
tager ^es  bienfaits  de  manière  qu*ils  puissent 
réellement  être  utiles,  en  ne  donnant  pas  à 
cent  malheureux  ce  qui  n'en  peut  soulager 
que  vingt. 

L'amour  de  la  paix  n'est  pas  une  moindre 
obligation  que  l'aumône,  et  quiconque  pro- 
fesse sincèrement  le  christianisme  est  véri- 
tablement doux  et  paciGque.  Les  disputes, 
les  procès,  les  jalousies,  les  rapports  ne 
régnèrent  jamais  chez  les  premiers  Gdèles  , 
qui,  n'ayant  qu*un  cœur  et  qu'une  âme, 
agissaient  et  pensaient  d'une  manière  uni- 
forme. Les  dissensions  ne  naissent  si  souvent 
parmi  nous  que  parce  que  chacun  a  des 
intérêts  différents  de  ceux  d*un  chrétien.  Ce 
n*est  plus  le  ciel  qui  nous  occupe,  ce  n'est 

iilusla  piété  qui  nous  anime,  mais  Targent, 
e  crédit  et  le  luxe.  Nous  nous  dépouillons 
en  auelquc  sorte  de  nous  mêmes  pour  deve- 
nir le  louet  des  passions. 

A  I  amour  de  la  paix  doit  naturellement 
ftnccéder  celui  de  la  solitude  :  cet  amour  qui 
faisaitdire  que  les  premiers  chrétiens  fuyaient 
fa  lumière;  cet  amour  qui  les  tenait  éloignés 
dos  spectacles  et  de  toutes  les  fêtes  profanes, 
auxquelles  nous  avons  renoncé  dans  notre 
baptême.  On  ne  sait  plus  aujourd'hui  (juelle 
peut  être  la  différence  entre  un  chrétien  et 


un  idolâtre ,  ce  sont  les  mêmes  divertisse- 
ments ,  les  mêmes  jeux,  la  même  dissipation. 
Cependant  la  religion  tonne  contre  une  vie 
aussi  sensuelle  et  aussi  licencieuse;  elle 
tonne  contre  tous  ces  plaisirs  quVlle  pros- 
crit,  et  elle  s'afflige  bien  sincèrement  de  voir 

3uescs  disciples  préfèrent  tous  les  usages 
u  monde  à  ses  préceptes  et  à  ses  conseils. 
Le  chrétien  n'est  plus  maître  de  suivre  le 
torrent  du  siècle  et  de  vivre  à  la  manière 
des  mondains.  Crucifié  avec  Jésus-Christ,  il 
ferme  les  yeux  à  la  vanité,  et  n'ouvre  son 
cœur  qu'aux  vérités  évangéliques.  La  mala- 
die ,  la  mort,  réveillent  ses  espérances  pour 
l'éternité;  et  loin  de  s'en  affliger,  il  les  re- 

Îfoit  comme  une  pénitence  imposée  à  |tous 
es  enfants  d'Adam,  comme  le  moyen  pro- 
pre à  expier  sa  mollesse  et  son  orgueil, 
comme  la  véritable  introduction  à  la  su- 
prême félicité. 

Je  laisse  à  chacun  le  soin  de  s'examiner 
sur  ses  devoirs  ;  e'  sans  m*étendre  davan- 
tage sur  une  matière  telle  que  celle-ci ,  qu'on 
nous  prêche  et  qu*on  nous  explique  si  sou- 
vent, je  me  borne  à  ajouter  qu'on  ne  sera 
jamais  heureux  qu'en  vivant  en  chrétien. 
Tous  ces  plaisirs ,  qu'on  croit  pouvoir  allier 
avec  rEvf'ingiie,  ne  font  que  suspendre  notre 
mal  pour  le  rendre  plus  violent. 

CHAPITRE  XXV. 

Du  respect  envers  les  ministres  de  ^Eglise. 

11  faudrait  n'avoir  jamais  lu  les  livres 
saints  pour  ignorer  combien  Dieu  lui- 
même  est  jaloux  de  l'honneur  de  ses  mi- 
nistres. Il  les  a  placés  pour  juger  les  tribus, 
pour  être  les  lampes  éternelles  de  son  sanc- 
tuaire et  les  médiateurs  entre  le  peuple  et 
lui.  Quels  titres  et  quelles  prérogatives  le 

frand  prêtre  et  les  lévites  n'avaientils  pas 
ans  l'ancienne  loi  I  On  révérait  leur  dignité» 
on  écoutait  leurs  instructions  avec  un  res- 
pect inexprimable ,  et  leur  sacerdoce  était 
annoncé  comme  la  plus  grande  gloire  à  la- 
quelle rhomme  puisse  iamais  aspirer. 

Jésus-Christ  pontife  de  toute  éternité,  pon- 
tife sans  tache,  séparé  des  pécheurs ,  et  plus 
élevé  que  les  cieux,qui  est  entré  pour  nous  jus- 
qu'au  plus  secret  du  sanctuaire ,  après  avoir 
arrosé  la  terre  de  son  propre  sang ,  a  lui-* 
même  établi  les  évéques  et  les  prêtres  pour 
faire  sa  fonction  et  le  représenter  d'une 
manière  visible  à  la  face  de  toutes  les  nations 
et  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Ainsi  le  sacer- 
doce, et  l'épiscopat,  qui  en  est  la  plénitude, 
sont  l'ouvrage  de  Dieu  mêmo*et  son  ouvrage 
dans  le  temps  qu'il  se  disposait  à  consommer 
son  sacrifice,  afin  de  laisser  à  per(>étuità 
des  continuateurs  de  son  auguste  ministère, 
qui  pussent  offrir  dans  toutes  les  parties  de  U 
terre  son  corps  et  son  san^  adorable.  Ainsi 
toutes  les  fois  que  les  ministres  du  Dieu 
vivant  prononcent  les  paroles  redoutables 
de  la  consécration ,  Jésus-Christ  lui-même 
se  rend  sur  nos  autels ,  et  change  réellement 
le  pain  dans  sa  propre  chair,  la  même  qu'il 

f>rit  au  sein  de  la  vierge  Marie  :  ainsi  toutes 
es  fois  qu'ils    confèrent    le  baptême,  la 
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f  nicô  vivifiante  vît-nt  abolir  le  pàché  origmcî, 
rendre  le  pécheur  parfailemcnt  innocefil  : 
aiust  toules  les  foi?*  que  les  6v<^quc3  impo- 
«e ni  les  m;nns  pour  ordatHier  de<;  prêtres, 
Dieu  iui-mérae  ratifie  celle  aogaslc  contsé- 
cralian  et  l'Esprit-SaiiU  descend  dans  les 
cœurs. 

Les  naini&trcs  du  Tri^s-Haut  sonl  donc  les 
hommes  de  Dieu  et  de  t'Eglise  .  les  coopéra- 
leurs  de  la  réconciliation  et  du  salul  des 
âmes  ;  ils  sonl  revéliis  tfun  sacerdoce  inelîa- 
çable»  d*un  sacerdoce  royal,  plus  estimable 
que  loules  les  richesses  de  la  Icrre  et  que 
toute  la  grandeur  des  empires  du  monde  ; 
d'un  sacerdoce  supérieur  même  a  la  dignité 
des  anges;  ce  qui  fdîsail  dire  à  saint  Fraiieois 
d* Assise  que  s'il  apercevait  un  prêtre  et  un 
dn^e,il  commencerait  par  saluer  le  prêtre 
comme  exerçant  une  fonction  plus  merveil- 
le u  se  e  t  p  1  u  s  s  a  c  r  ée . 

Ajonterai'je  à  ces  réflexions  tout  ce  que 
Jésus-Christ  lui-même  nous  a  dit  de  ses  mi- 
nistres 7  11  nous  a  dit  que  c^étaieni  eux  qui 
leraient  paftre  ses  hrebis;  il  nous  a  dit  de 
fairecequ'ilsnous  enseigneraient;  il  nous  a  dit 
qu'il  et  lit  avec  eux  sans  interruption  jusqu'à 
la  cooiommation  des  siècles  ;  il  nous  a  dit 
que  quiconque  les  méprisait ,  le  méprisait 
lui-même  t  et  qu'on  l'écoutail  réellement 
lorsqu'on  les  écoulait  ;  il  nous  a  dit  que  les 
péchéi  qulls  retiendraient  seraient  retenus, 
et  4|ue  tout  ce  quils  lieraient  et  délieraient 
sur  la  terre,  serait  lié  et  délii  dans  les  cieux; 
il  nous  a  dit  par  la  bouche  de  son  prophète, 
qu'ils  étaient  autant  de  christs,  et  qu'il  ne 
fallait  jamais  exercer  contre  eux  la  moindre 
m  al  i  lunule. 

Si  nous  consultons  maintenant  TEglise, 
quelle  vénérai  ion  nVxiiçc-t-elle  pas  en  fa- 
veurde  ses  ministres  1  Tou<  ces  ornements 
dont  elle  les  décore  dans  les  jours  de  solen- 
nité ,  tous  cei  canons  cl  ces  décrets,  où  elle 
déclare  excommunié  quiconque  sera  assez 
téméraire  pour  oser  s'élever  contre  elle,  an- 
noncent la  haute  idée  qu'on  doit  avoir  des 
évêques  et  des  prêtres,  lit  quelle  fonction 
plus  sainte  peul-il  y  avoir  dans  l'univers  que 
d'ouvrir  le  ciel  et  de  le  rcrnver  ,  que  de  Faire 
descendre  Dieu  lui-même  sur  les  autels,  que 
de  se  nourrir  lous  les  jours  de  la  chair  de  Jé- 
sus-Christ, que  d'être,  en  un  mol,  le  pacifica- 
teur de  l'univers  et  le  réconciliateur  des 
li(*mmes  avec  Dieu.  C'est  cette  réconciliaiion, 
n'en  doutez  pas,  qui  retient  la  foudre  que 
nous  méritons,  cl  qui  nous  engage  à  regar- 
der les  pré  1res  comme  nos  sauveurs. 

Si  je  parcours  maintenant  lous  les  siècles 
de  rivglisc,  je  n 'aperçois  que  des  hommages 
rendus  de  toutes  paris  aux  évêqties  et  aux 
prêtres.  Les  empereurs  les  consultent,  les  ho- 
norent,  s'humilient  à  leurs  pieds,  croient 
voir  cl  entendre  Dieu  lui-même.  Gonstanlin 
se  fil  gloire,  au  concile  de  Ntcéc  ,  de  baiser 
les  mains  des  évêques  cl  la  marque  des  lour- 
nients  qu'ils  avaient  soufferts  pour  la  foi  : 
Théodose  se  soumet  à  la  pénitence  qu'Am- 
broise  lui  impose,  cl  sort  du  temple  avec 
mitant  do  soumission,  que  si  Jésus-Chrisl 
icu  avait  chassé.  Les  rui?  par  la  suite  so 
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font  le  plus  çrrand  hontiear  de  recevoir  !« 
minisires  de  Dieu,  de  leur  offrir  leurs fsCtMt 
pour  qu'ils  les  bénissent,  et  de  les  associif  â 
leur  table  comme  des  anges  de  paix  et  coont 
le  salut  de  leurs  royaumes. 

Tous  les  biens  donnes   aoit  Egfisef,  loti 
ces  monastères  érigés  en  différents  lifoi, 
prouvent  la  grande  vénération    qa>n  î>vt 
autrefois  pour  les  ministres  de  Di' 
vait,  parce  qu'on  écoutait  la  reli^ 
leurs  prières,  leurs  offrandes  ,    leur  »tfi»i, 
nous  méritaient  les  grâces  du  ciel ,  d  irn'ofi 
ne  pouvait  être  chrétien   s'ins    !j 
fond  du  cœur  les  minisires  du  clirr 

D'ailleurs  ,  quelle   est   la  religi 
respecte  point  ses  ministres  !  Les  i 
les  païens,  en  cela  beaucoup  plus  r 
bles  que  les  hérétiques  ,  conservait:  ..  »., 
spect   profond  pour  leurs  augures  cl  pour 
leurs  pontifes.  Lliisloire  profane  est  remplie 
de  traits  qui  confirment  celle  vérité  :  rt  relâ 
doit-il  étonner?  Quiconque  réfléchit  surir* 
grandeurs  de  la  Divinité  »  ne  peut  cotisaL 
qu  avec  une  sainte  vénération  ceui  qui  II 
représenlenlet  qui  nous  parlent  en  son  nom: 
la  foi  m'apprend  que  ce  n  est  ni  PirrrrïtU*tittI 
qui  absout  et  qui  baptise,  mais  Jésos-Cbfiil 
même.  Quelle  relation  intime  entre  Oico  H 
SCS  ministres! 

Letat  religieux,  et  surtout  dcpuf  i 

moines  sont  presque  tous  préircs,  ■  * 

être   moins   vénérable    à    nos  yev  ^ 

vertus,  que  de  mérites,  que  de  luiu  i 

de  grâces  au  fond  des  cloîtres,  et  que  Hk^] 
manifestera  un  jour  pour  confondre  \r% 
du  monde,  qui,  honteux  de  voir  '.i; 

gion  en  honneur,  affectenl  de  vi  îi  , 

blier  que  les  plus  grands  scandales  5onl(î.îci^ 
les  couvenls.  Ils  voudraient,  car  Icurintc 
n'est  pas  dirPicilc  à  deviner,    ils  voud 
venir  à  houl  de  réaliser   ces    rnensong(( 
pour  avoir  droit  de  commettre  le  mal  i 
némenl,  et  pour  qu'on    exterminât  Icfl 
gteiiTt»  dont  le  bon  exemple  est  la  coodar»»-] 
nation  expresse  de  leur  vie. 

Je  ne  prétends  poinl  justifier  ici  IdQt  « 

qu*onl  fait  les  ministres  du  Seignrr-- 

connais»  avec  TEvangile  et  avec  l 
tière,  qu'il  faut  qiriï  y  ait   des  scan^ia 
des  hérésies  ;  que  la  société  même  des  stf 
eut  le  malheur  d'avoir  un  Judas,  et  qu^ 
prêlreset  des  religieux  déshonorernnt  dàrj] 
lous  les  temps  la  sainteté  de  leur  ♦ 
peut-on  dire  que  Faugusle  ca racler 
sont  revêtus   en   soit   moins  respr 
moins  sacré?  Peut-on  dire  que  la  r 
autorise  à  commet  Ire  aucun  e\ 
dire  qu'il  faulse  faire  une  gloif . 
sir  de  relever  ces  malheurs  et  de   les  titrai 
goer?  One  penserait  Constantin  s*i!  vmrtil  it^ 
mépris  qu'on  a  maintenant  pour  l 
cl  pour  le  sacerdoce,  lui  qui   disari  , 
voyait  pécher  un  évêque,  il  le  couvrirai!  i 
sa  pourpre? Que  penseraient  nos  pères,  fi 
n'eurent  pas  plus  de  sa  lis  fart  îun  que  de  T 
les  ministres  du  Seigneur  et  de  les  prci 

ffour  leurs  guides  cl  pour   leurs  coassai! 
gnorc-l-on  que  Bicu  exterminera  d'une  i 
nière  terrible  ceux  qui  outragent  les  îO^r*' 
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leurs  de  ses  apôtres  et  de  ses  disciples? 
|gnore-t~on  que  saint-Paul  lui-même  de- 
mande pardon  au  grand  prélre  de  la  syna- 
gogue, parce  quii  Tavail  appelé  muraille 
bianchie,  etquILdit  ces  paroles  remarquables  : 
le  ne  savais  pas  qu*il  fût  le  grand  prêtre  ; 
rar  il  est  ordonné  par  la  loi  de  ne  jamais 
ttiaudire  les  chefs  du  peuple  ?Ignorc-t-on  que 
ii  la  médisance  n*est  pas  permise  à  l'égard  du 
dernier  des  hommes,  à  plus  forte  raison  elle 
ne  Test  pas  lorsqu'il  s  agit  d'un  ministre  de 
Dieu? 

Les  religieux»  dira-t-on,  n'observent  plus 
leur  règle,  ils  se  mêlent  indécemment  avec 
les  séculiers,  et  ils  affectent  des  manières 
qui  les  rapprochent  trop  du  monde;  ils  sont» 
en  un  mot,  ambitieux,  intrigants  et  pleins  de 
duplicité:  mais,  je  le  demande,  nous  appar- 
tient-il de  les  juger?  Et  lorsqu'ils  nous  re- 
Srocheront  que  tout  se  ressent  de  la  déca- 
ence  des  temps, et  que  nous  ne  ressemblons 
en  rien  aux  premiers  chrétiens,  que  leur 
répondrons-nous?  D'ailleurs,  les  mauvais 
reliffieux  ne  sont-ils  pas  l'ouvrage  du  monde, 
qui 'ss  a  sacrifiés  dès  leur  bas  âge  à  Tintérét 
et  à  l'ambition,  en  les  forçant  de  se  retirer 
dans  un  cloître  pour  avoir  une  famille  moins 
nombreuse  à  élever.  Ajoutons  que  notre 
malheureux  siècle  est  si  ridiculement  délicat» 
et  qu'on  a  tant  de  mépris  pour  les  ecclésias- 
tiques et  les  moines,  qu'on  les  a  pour  ainsi 
dire  contraint  à  se  rapprocher  du  monde  et  à 
prendre  des  manières  moins  simples  pour  ne 

<)as  irriter  ou  effaroucher.  On  critique  éga* 
ement  les  prélats  qui  vont  en  carrosse  et  les 
religieux  oui  marchent  nu-pieds.  Preuve 
sensible  qn  on  en  veut  à  l'état,  et  que  ce  n'est 
qu'en  bame  de  la  religion  qu'on  déclame 
contre  ses  ministres. 

Nous  naissons,  pour  ainsi  dire,  et  nous 
mourons  entre  les  mains  des  prêtres.  Ils  sont 
nos  frères,  nos  concitoyens,  et  sortent  tous 
du  sein  de  nos  familles,  et  malgré  cela  nous 
les  avilissons,  nous  les  outrageons,  nous  les 
fuyons,  de  sorte  qu'on  peut  bien  appliquer  à 
ce  temps-ci  cet  endroit  des  Leçons  de  Jéré- 
mie  :  «Il  n'y  a  plus  personne  qui  vienne  aux 
grandes  solennités  ;  toutes  les  portes  de  Jéru- 
salem sont  abattues,  et  si»s  prêtres  gémissent 
et  soupirent,  et  TËglise  entière  est  accablée 
d'amertume.  » 

Si  nous  détournions  nos  yeux  des  scandales, 
pour  considérer  les  bons  exemples,  nous  ver* 
rions  que  le  sacerdoce  et  l'épiscopat  ont  des 
hommes  intègres,  éclairés,  en  un  mot,  dignes 
dispensateurs  des  saints  mystères;  nous  ver- 
rions que  Rome,  qu'on  accuse  d*êlre  le  théâtre 
delà  mollesse,  des  intrigues  et  de  l'ambition, 
donne  à  l'univers  des  exemples  de  la  plus 
haute  vertu,  et  qu'on  y  trouve  la  vériUible 
science  jointe  k  la  vraie  piété.  Ce  serait  sans 
doute  ici  le  lieu  de  parler  du  respect  qu'on 
doit  au  chef  de  l'Eglise,  et  de  faire  voir  comme 
ce respects*est  malheureusement  altéré.  L'his- 
toire ecclésiastique  fait  voir  la  vénération 
qu'on  eut  toujours  pour  l'évêque  de  Rome,  et 
aueson  siège,  oui  est  le  centre  de  l'unité,  lui 
donne  primauté  de  rang  et  de  juridiction: 
mais  ces  vérités  nous  échappent,  de  manière 


3u'on  parle  avec  la  plus  grande  indifférence 
u  père  commun  des  fidèles.  Il  semble  qu'il 
nous  ^it  étranger,  quoique  la  religion  nous 
oblige  à  le  regarder  comme  le  vicaire  de  Jé- 
sus-Christ, à  le  respecter  et  à  prier  pour  lui. 
Seigneur,  vengez  l'honneur  du  sacerdoce 
et  de  l'épiscopat,  et  ne  permettez  pas  que 
ces  deux  éminentes  dignités,  quoique  d  un 
ordre  différent,  soient  plus  longtemps  l'objet 
du  mépris,  de  la  haine  et  de  la  raillerie.  Vous 
savez ,  6  mon  Dieu  1  que  c'est  votre  gloire 
même  qu'on  attaque,  lorsqu'on  ose  outrager 
vos  ministres.  Ils  sont  ce  que  vous  les  avez 
faits,  et  ce  qu'ils  sont  surpasse  toute  idée  de 
grandeur.  Vous  les  appelez  yous-même  la 
lumière  du  monde  et  le  sel  de  la  terre,  et 
'  TOUS  les  avez  établis  pour  le  salut  du  genre 
humain.  Si  quelquefois  ils  ont  abusé  de  leur 
autorité,  et  si  quelques-uns  d'entre  eux  ont 
publié  des  maximes  opposées  à  votre  Evan- 
gile, nous  devons  savoir  que  vous  nous  avex 
prédit  qu'il  y  aurait  de  faux  docteurs,  el 
que  c'est  à  nos  péchés  que  nous  devons  attri- 
buer les  mauvais  ministres. 

CHAPITRE  XXVI. 

Du  respect  qu'on  doit  aux  touveraint. 

Les  rois  sont  les  oints  du  Seigneur,  et  leur 
consécration  est  d'autant  plus  auguste  que 
Dieu  lui-même  à  détermine  la  manière  dont 
on  doit  sacrer  les  chefs  de  son  peuple.  L'E- 
criture nous  apprend  comment  il  ordonna  à 
Samuel  d'élire  Saiil  et  de  le  consacrer.  Toute 
puissance  nous  vient  de  Dieu ,  nous  dit  saint 
Paul  ;  et  les  souyerains ,  fussent-ils  des  ty-* 
rans,  tels  que  les  Néron,  la  religion  nous 
ordonne  de  leur  obéir,  à  l'exemple  des  pre<* 
miers  chrétiens  qui  souffraient  en  silence  et 

2ui  priaient  pour  leurs  persécuteurs.  Jésus* 
hrist ,  en  nous  déclarant  que  son  royaume 
n'est  point  de  ce  monde,  et  qu'il  n'en  sera 
pas  de  ses  apôtres  comme  des  maîtres  des 
nations,  nous  prescrit  de  rendre  à  César  ce 
qui  appartient  à  César.  On  le  vit  en  effet  lui- 
même  soumis  à  ceux  qui  avaient  l'autorité, 
et  ne  prêcher  que  l'obéissance  et  la  dou* 
ceur. 

Dieu  gouverne  le  monde  d'une  manière 
invisible  :  mais  il  veut  que  les  rois ,  qui  sont 
son  image ,  fassent  administrer  la  justice  en 
son  nom  et  le  représentent;  de  manière 
que  c'est  manquer  à  lui-même  que  de  ne  pas 
exécuter  leurs  ordres  :  et  cette  loi  est  si  ex- 
presse et  si  sacrée,  qu'il  faut  plutôt  se  laisser 
égorger  que  se  révolter. 

Quelle  confusion  ne  serait-ce  pas  dans 
l'univers,  et  quelle  horreur,  si  les  sujets 
osaient  méconnaître  leurs  chefs,  ces  chefs 
établis  par  Dieu,  ces  chefs  consacrés  par  son 
ordre ,  ces  chefs  qu'on  peut  appeler  les  an- 
ges tutélaires  des  empires,  ces  chefs  à  qui 
nous  avons  voué  dès  en  naissant  une  obéis- 
sance pleine  et  entière,  ces  chefs  en  un  mol 
que  nous  devons  sincèrement  respecter  et. 
aimer.  ' 

La  religion  gémit  et  gémira  longtemps  de 
ce  que  des  rebelles  osèrent  quelquefois  em-  ' 
plover  son  nom  oour  s'élever  contre  les  sou- 
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fcrains.  el  tonner  Jes  lîgues  qui  font  horreur 
à  tout  chréLîeo.  Il  n*y  a  que  le  fanalisiine  ie 
plus  affreux  qui  ait  pu  rendre  problérnalique 
iobéissanoc  au\  princes  el  aux  ma^içislrats  : 
Il  n*y  a  que  ses  eitcès  qui  aient  produil  lant 
Je  questions  aussi  danj^ereuses  qu'extrava- 
eanles  sur  rîndépcndance  des  rois.  Eh  l  qui 
doute  que  les  monarques  ne  relèvent  que  de 
Dieu  seul  ,  et  que  leur  couronuR  ne  peut 
leur  être  ravie  sans  commettre  le  plus  h(irri- 
ble  des  attentats.  Que  Dieu  conserve  à  ja- 
mais les  chefs  de  son  peuple,  qull  affermisse 
leurs  trônes  d'une  manière  inébranlable  ,  et 
qu'aux  dépens  même  de  nos  vies  il  rende 
leurs  jours  paisibles  et  heureux  î  Cest  vrai- 
ment ifi  le  langage  de  la  religion ♦  elle  qui  ne 
cesse  d^excîter  dans  tous  les  cœurs  la  véné- 
ration ,  la  reconnaissance  et  ramour  envers 
les  souverains,  quelle  nous  déclare  être  l*i- 
maf^e  de  la  Divinité. 

Mais  ce  n'est  point  assez  dlionorcr  la  per- 
sonne des  rois,  il  faut  encore  les  respecter 
dans  les  mi  ni  sires  qui  les  représenlentt  et 
dans  les  édits  qui  annoncent  leurs  volontés. 
Ainsi  tous  ceux  qui  fraudent  les  droits  du 
prince,  tous  ceux  qui  murmurent  contre  les 
personnes  qu'il  s'associe  pour  gouverner, 
commander  et  juççer,  sonl  réellement  coupa- 
bles et  méritent  d'être  punis. 

Que  ne  dirais-je  point  ici  de  ces  affreux  li- 
belles qui,  sous  une  apparence  de  philoso- 
phie, débitent  les  maximes  les  plus  perni- 
cieuses, tendent  à  détruire  toute  subordina- 
tion et  à  rendre  les  royaumes  un  séjour  de 
trouble  et  d'horreur  I  La  postérité  frémira 
au  souvenir  do  ces  excès  et  les  imputera 
avec  raison  au  progrès  de  l'impiété.  Feut-on 
respecter  les  souverains  lorsqu'on  blasphèoio 
contre  la  Divinité,  lorsqu'on  publie  que  Târae 
n'est  qu*3oe  chimère, el  que  rhommen'a  rien 
de  plus  que  la  béte  qui  broute  et  qui  rampe  7 

Ce  serait  incontestablement  le  plus  grand 
malheur  qui  pût  arriver  aux  hommes  «  si 
rendus  à  eux-mêmes  et  livrés  à  tous  leurs 
désirs,  ils  se  trouvaient  sans  chefs  :  alors 
les  passions  elTrénécs  feraient  de  ce  monde 
le  plus  horrible  chaos,  et  personne  ne  vi- 
vrait en  sûreté. 

Mais  ,  par  une  providence  admirable  ,  un 
seul  homme  commando»  et  chacun  ,  respec- 
tueux ,  paisible  et  soumis  ,  trouve  dans  son 
obéissance  le  vrai  moyen  d'être  heureux. 
Quel  beau  spectacle  que  celui  d'un  empire 
où  tant  de  génies  et  tant  de  caractères  diffé- 
rents semblent  n'avoir  qu'une  même  action 
et  qu'une  même  volonté  ;  où  le  noble  s'unit 
au  roturier,  le  philosophe  à  l'ignorant,  le 
prêtre  iiu  séculier»  pour  se  soumettre  et  pour 
obéir»  où  toutes  les  lois  semblent  se  réduirefà 
une  seule  j  où  la  sûreté  est  aussi  grande  au 
milieu  des  chemins  publics  comme  au  milieu 
des  villes,  au  sein  de  la  nuit  comme  eu  plein 
midi  ;  où  le  sang  ne  coule  dans  toutes  les 
veines  que  pour  se  répandre  au  service  du 
prince  et  de  la  patrie  ;  où  le  travail,  l'esprit 
et  llndustrle  concourent  à  la  même  lin. 

C'est  la  relij;ion  qui  ,  par  son  langage  ,  a 
periuadé  aux  hommes  «uHte  heureuse  har- 
monie   c'i^t  elle  qui  leur  a  présenté  ceux 


que  Dieu  destinait  pour  i^DTemer,et^ 
après  les  avoir  étal>Hs  sous  le  nonidtl^ 
lateurs  et  de  juges,  les  a  caitsaciê»  roisf^ti 
une  onction  toute  sainte  el  toute  diiine,  ci 
leur  imprimant  un  caraclèrc  que  tout  fi»* 
vers  doit  respecler. 

0  peuples,  écoutez  celte  sainte  religtoQ,fiJ 
vous  remplirez  tous  les  devoirs  de  dtoye'a 
et  de  sujets;  vous  dc   murisi  m 

contre  vos  maîtres  ;  vous  rv, 
volontés  comme  celles  de  Dieu  même,  ton 
n  en  parlerez  qu'avec  le  plus  profaDd  i 
specl,  vous  prierez  pour  learconsemtbii 
pour  leur  prospérité;  el  vous  saum 
quiconque  ose  s'élever  contre  les  ointi  i 
Seigneur ,  est  réellemeot  maudit,  et 
tous  les  anathèmes  el  tous  les  châtimenb. 

Que  ces  vérités  s'impriment  dans  l<5 
cœurs  ,  et  qu'on  voie  éclater  de  toutes  pjfl 
cette  obéissance  et  ccl  amour  ûlial  que  noo 
devons  aux  souverains,  qui  sont  nos  pro 
lecteurs  et  nos  pères.  Que  notre  langae  s'il 
tache  à  notre  palais  ,  plutôt  que  de  mânqni) 
à  les  respecter  et  à  les  bénir.  Que  les  jour 
où  le  fanatisme  et  la  démence  osèrent  atteQ 
ter  à  leurs  personnes  sacrées  soient  efhci 
de  la  suite  des  temps  ;  et  que  le  soleil  s'ob 
seurcisse  plutôt  à  jamais,  el  qae  plutôt  Ti 
ni  vers  s'écroule  que  de  voir  renaître  di 
temps  aussi  affreux» 

CoNGLOsio?r.  —  Si  vous  entendez  lujotif 
d*hui  ma  voix,  nous  crie  la  religion,  dorlj 
n  ai  fait  que  rapporter  les  paroles,  n'end 
cisscz  pas  vos  cœurs.  Je  suis  l  orpœ 
Dieu  même,  rintcrprète  de  ses  lois  et  de  j 
volontés;  et  ce  sonl  mes  préceptes  pi 
conseils  qui  ont  changé  la  Tare  du 
el  élevé  Thomme  au  plu;*  haut  degré  de  ( 
Le  Seigneur  a  béni  de  gêoération  en  j 
lion  tous  ceux  qui  m*ont  écoulée,  et  il  <i 
jeté  les  superbes  et  les  incréî  * 
osé  me  mépriiier.  La  parole  ût 
nonce  point  en  vain ,  et  j'opère 
ment  la  vie  ou  la  mort. 

Afon  langage  ne  consiste  fias 
dans  des  sentences  el  dans  des  lus 
mais  dans  les  sacrements  que  je  ? otii  ] 
pose  ,  dans  les  bons  exemples  que  k  ^ 
offre,  et  dans  tout  ce  que  j'entreprends  et  i 
que  je  fais  pour  manifester  les  ceuvrts 
Dieu  et  pour  répandre  ses  grâces.  0»^  ■***^ 
je  pas  fait,  depuis  Tinstant  de  votre  natt 
Sirnce  jusqu'à  ce  moment  où  je  vous  ^rkj 
Je  vous  ai  fait  connaître  les  règles  de  1  E^tr 
gile  par  la  bouche  de  mes  ministres  el 
mes  serviteurs  :  je  vous  ai  initiée  dans 
science  des  merveilles  du   Toal-Poissasll 
je  vous  ai  dévoilé  les  secrets  de  la  noii  i 
de  Tautre  vie  :  je  vous  ai  associés  aoi  \ 
mêmes  par  la  participation  des  divins,  my^ 
tères  :  je  vous  ai  appris  à  prier  »  i  sottArr' 
a   obéir  :  je  vous  ai   prévenus  eoalrt 
scandales  du  monde,  et  je  vous  en  ai  iii 
toute  l'horreur  :  je  vous  ai  assisté  daoi  f< 
maladies  et  dans  vos  dangers.  En  un 
toujours  présente  ,  toujours  Bdèle  ,  j'ai  ( 
ployé  tes  menaces  et  les  remords  ,  et  fe  n*i 
rien  négligé  de  tout    ce  qui  poovail  vi"" 


<i«9 

écla'rer  et  tous  toucher  :  mais  y  avez-yoas 
répondu  ? 

Je  compte  les  années,  les  mois,  les  jours 
et  les  heures  ;  je  tiens  registre  de  toutes  vos 
actions  pour  les  présenter  au  Seigneur,  qui 
vous  jugera  ;  et  je  ne  vois  que  négligences, 
ingratitudes  et  mépris;  je  vois  que  vos  ini- 

Juités  ne  font  qu'augmenter,  que  la  mesure 
evos  crimes  est  bientôt  à  son  comble,  et 
^ue  toutes  mes  sollicitudes,  tous  mes  avis, 
tous  mes  secours  ne  serviront  qu'à  vous 
condamner;  je  vois  qu'au  lieu  de  prêter  l'o- 
reille à  ma  voix,  qui  ne  prêche  que  le  re- 
jioncement  à  soi-même  et  à  toute  apparence 
de  mal,  vous  suivez  les  impies ,  vous  prenez 

}>laisir  à  entendre  leurs  blasphèmes,  et  vous 
aites  taire  votre  raison  pour  croire  leurs  ab- 
surdités, Je  vois  enGn  que,  tout  à  fait  étran- 
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gère  an  milieu  de  mes  propres  enfants,  je 
passe  pour  ne  raconter  que  des  fables  et  des 
chimères. 

iMais  Dieu  va  bientôt  se  montrer,  et  défen* 
dre  lui-même  sa  cause,  en  faisant  retentir 
ma  voix  chez  des  nations  infidèles  qui  se  con* 
vertiront.  Je  ne  suis  assujettie  ni  aux 
lieux ,  ni  aux  coutumes ,  ni  aux  temps , 
et  j'abandonnerai  vos  contrées  pour  aller 
ailleurs  annoncer  les  prodiges  du  Tout-Puis- 
sant.  La  çrftce  secondera  mes  démarches  ;  car 
toute  divme  et  toute  éloquente  que  je  suis,  je 
ne  puis  changer  les  cœurs,  si  cette  grâce  né- 
cessaire pour  toute  action  grande  et  petite, 
facile  et  difGcile,  cette  grâce  qui  triomphe  de 
toute  résistance  sans  jamais  contraindre  la 
liberté,  ne  vient  elle-même  faire  observer 
mes  lois. 


LA  RELIGION 
DE  L'HONNETE  HOMME. 


Homo  apofitaia  vir  inuiilis,  gnditnr  ore  penrerso. 
Pravo  corde  mackinatur  malam,  et  omni  lempore  Jurgia 

{Prw..  VI.  il.  14.) 


%ntt0H(tion. 


le  ne  viens  point  ici  dépouiller  Tunivers 
des  vertus  qui  l'ornent  et  qui  l'enrichissent, 
répandre  des  soupçons  téméraires  sur  des 
actions  dont  l'apparence  n'offre  rien  que  de 
louable  et  d'édifiant.  Ne  grossissons  point  le 
nombre  des  vices  etdes  erreurs,  déjà  si  mul- 
tiplie, cl  croyons,  pour  l'honneur  de  Thuma- 
Dité,  que  les  hommes  qui  nous  paraissent 
bonnétes  et  sincères,  le  sont  réellement. 

J'aime  à  me  persuader  que  le  spectacle  de 
la  vertu  n'en  est  pas  une  simple  représenta- 
tion, et  qu'il  n'y  a  tant  de  personnes  qu'on 
Oétrit  que  parce  qu'elles  sont  le  triste  jouet 
de  l'envie  et  de  la  malignité  ;  et  si  je  me  trompe 
•ur  ce  point,  je  me  félicite  d'une  aussi  heu- 
reuse illusion. 

liais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  pro- 
bité exige  une  multitude  de  devoirs  que  Ton 
ne  pratique  pas  communément,  et  qu'on 
rroitméme  étrangers  à  l'idée  qu'on  se  forme 
de  cette  vertu  ;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
partout  où  il  n'y  a  point  de  religion ,  il  n'y  a 

1u*nn  masque  de  probité,  qu'enfin  la  plupart 
es  lumières  sur  cet  article  n'aient  besoin 
d*étre  étendues. 

Qttia*imagine,  en  effet,  et  surtout  depuis 
la  noBvelle  philosophie,  qu'il  suffit  de  ne  pas 
Caire  tort  à  son  prochain  pour  être  réelle-» 
ment  honnête  honune;  et  à  quoi  réduit-on  ce 
tort  ?  ▲  ne  pas  dépouiller  nos  frères  de  leur 
vie  ou  de  leur  bien.  Je  ne  sais  même  si  l'on 


est  assez  délicat  pour  comprendre  la  répnta<« 
tion  sous  ridée  de  ce  bien,  quoiqu'elle  soil 
un  trésor  plus  précieux  que  toutes  les  ri- 
chesses de  la  terre  ;  et  mon  doute  est  fondé 
sur  la  malheureuse  facilité  que  je  remarque 
chez  presque  tous  ceux  qu  on  appelle  hun- 
néies  gensj  à  médire»  à  calomnier,  ou  du 
moins  à  écouter  volontiers  les  calomniateurs 
et  à  les  croire. 

Cependant  la  probité  ne  peut  être  restreinte 
de  la  sorte ,  sans  être  entamée  dans  son  es- 
sence même  et  sans  perdre  ses  plus  belles 
qualités.  11  y  a  un  pacte  entre  rhomme  et 
Dieu ,  fondé  sur  les  intimes  rapports  de  la 
créature  envers  le  Créateur,  qui  nous  oblige, 
en  tout  temps,  et  avant  tout  autre  devoir,  à 
rendre  à  r£tre.  suprême  ce  qui  lui  appar- 
tient; et  qui  ne  nous  engage  à  aimer  nos 
frères  et  à  les  secourir  que  parce  qu'ils  sont, 
ainsi  que  nous ,  faits  à  l'imase  de  l'Eternel, 
et  destinés  comme  nous  à  le  servir  et  à  le 
posséder. 

Détachez  cette  idée  de  ce  que  tous  appelez 
probité,  et  vous  verrez  que  les  hommes  n'ont 

Sas  des  motifs  plus  nobles  et  des  liens  plus 
>rts  que  les  bétes  mêmes ,  pour  ne  piis  se 
nuire  réciproquement  ;  que  leurs  obliKations 
respectives  ne  sont  que  des  devoirs  de  con^ 
vention  et  de  simple  bienséance;  et  que  la 
convention  n'étant  qu'une  chose  purement 
arbitraire,  on  serait  bien  fondé  à  s'enrichir 
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aux  dépens  de  son  prochain ,  sopposé  que 
foutes  les  nations  vinssent  à  changer  de  sys- 
tème» et  à  révoquer  unanimement  la  loi  qui 
dérend  de  voler. 

Cette  hypothèse  n*cst  point  aussi  absurde 
qu'elle  parah.  L'histoire  nous  apprend  que 
les  Lacédémonicns  la  réalisent  en  partie»  en 
permettant  le  vol  à  tous  ceux  qui  dérobe- 
raient avec  adresse  :  et  la  raison  nous  ensei- 
gne que  tout  ce  oui  n*a  que  les  hommes  pour 
appui  est  sujet  a  varier  ;  et  que  les  lois  se- 
raient mobiles  comme  les  saisons,  s'il  n*y 
avait  un  législateur  suprême  dont  elles 
émanent,  et  qui  les  grava  dans  nos  cœurs. 

En  eiïct,  sans  religion  et  sans  Dieu,  tous 
1rs  gouvernements,  toutes  les  sociétés  ne  sont 
plus  que  l'ouvrage  de  la  force  et  de  la  tyran- 
nie; nous  ne  sommes  nous-mêmes  que  des 
bêles  enchaînées  par  d'autres  bêles  ,  et  con- 
^équemment  nos  maîtres  ne  peuvent  être 
considérés  que  comme  des  lions,  qui  ont  sub- 
jugué des  loups,  et  qui  leur  ont  donné  pour 
rède  leur  caprice  et  leur  instinct. 

Il  ne  s'agit  point  ici  d'hyperbole.  Je  n'em- 
prunte ces  réflexions  que  des  incrédules  eux- 
mêmes.  Les  uns  en  assurant  que  nous  étions 
nés  pour  marcher  à  quatre  pattes  et  pour 
brouter,  les  autres  en  soutenant  qu'il  n'y  a 
qu'une  âme  toute  matérielle  qui  périt  avec 
nous,  ne  prouvent-ils  pas  ce  que  je  viens 
d'avancer?  Oui  je  ne  veux  que  leurs  aveux, 
pour  démontrer  à  toute  la  terre  qu'une  pro- 
bité sans  religion  n'est  qu'un  fantôme  qui 
n'a  ni  corps  ni  solidité. 

En  vain  on  me  dira  que  nous  sommes  tous 
intéressés  à  ne  pas  faire  aux  autres  ce  que 
nous  ne  voulons  pas  qu'on  nous  fasse;  que 
nos  misères  et  nos  besoins  nous  sollicitent 
rontinuollemont  en  faveur  des  malheureux  : 
je  répondrai  toujours  que  ce  lien  n'est  point 
assez  fort  pour  cimenter  une  probité  sincère 
et  durable;  et  qu'il  suffira  souvent  d*étrc 
riche  cl  puissant,  c'est-à-dire  à  l'abri  dos 
injures  et  des  torts,  pour  oser  sans  scrupule 
écraser  le  prochain. 

Les  chapitres  que  nous  allons  traiter  étant 
le  développement  de  ces  premières  idées  ,  je 
prie  mes  lecteurs  de  vouloir  bien  les  parcou- 
rir avec  attention. 

CHAPITRE  PREMIER. 

De  Viniimité  de  la  créature  avec  le  Créateur. 

Nous  sommes  inGniment  moins  à  notre 
prochain  cl  à  nous-mêmes  qu'i  l'Etre  qur 
nous  a  formés.  Aussi  lui  devons-nous  des 
actes  de  reconnaissance  et  d'amour,  sitôt  que 
notre  raison  commence  à  rayonner.  Toute 
notre  vie,  fût  elle  la  carrière  la  plus  brillante, 
ne  mérite  d'être  citée  qu'autant  qu'elle  se 
rapporte  à  Dieu. 

Qu*apcrçoit-on  dans  Thomme  qui  ne  soit 
un  efTel  de  la  miséricorde  toute  puissante  el 
toute  divine?  Le  limon  dont  il  est  formé,  le* 
SvNiffle  dont  il  est  animé,  Tair  qu'il  respire, 
la  terr^  qu'il  habite,  les  fruits  dont  il  se  nour- 
rit, les  animaux  dont  il  se  sert;  autant  d'opé* 
r«aioQs  de  cette  merveilleuse  sagesse  qui  se 
iuuc  dans  cet  univers  »  el  qui  sème  la  lumière 


dans  les  cieux ,  ainsi  que  la  poassièivém 
les  champs.  C*est  elle  qoi  répand  dastii» 
vaisseaux  cette  liqaear  pourprée,  qoi  cir- 
cule sans  interruplion  ;  qui  donne  à  nos  fini 
et  à  nos  muscles  la  force  capable  de  difèn 
les  aliments  les  plus  solides  et  les  plus  m. 
siers  ;  qui  tapisse  noire  estomac  el  notre ctf 
veau  de  membranes  propres  aux  opéiilîaii 
dont  ils  sont  chargés  ;  qui  commoniqne  i  mi 
membres  une  élasticité  capable  de  sealanf 
nos  besoins  et  de  seconder  nos  voIoDléi^ 
environne  notre  esprit  de  cinq  scss'n: 
l'unissent  à  d'autres  esprits,  et  qui  forant 
cette  communication  de  paroles  el  de  pnh 
secs  que  nous  appelons  sodéié;  qui  élète 
noire  âme  jusqu'au  trône  éternel,  en  loi  in- 
primant  une  idée  de  la  Divinité,  en  loidci. 
nant  pour  essence  la  précieuse  bcollé  k 
connallre  et  d'aimer,  en  rinYÎlautàonboik 
heur  infini ,  par  le  moyen  d'un  culte  omt- 
veillcusemenl  établi. 

Si  cette  même  sagesse  n'avaitcréélesbom- 
mes  que  pour  les  réduire  en  poudrc;si(lle 
ne  leur  avait  donné  ces  désirs  dlniroortaiile, 
qu  ils  ne  peuvent  absolument  étouffer,  que 
pour  les  séduire  et  les  amuser,  son  oovran 
était  sans  doute  imparfait  et  vîcieoi,  el  oous 
avions  droit  d'accuser  le  Créateur  loi-néme 
de  ne  nous  avoir  fait  naître  qu'à  desseio  de 
nous  tromper:  mais  Dieu  toujours  semblable 
à  lui,  c'est-à-dire  toujours  sage  et  toojoan 
équitable,  Dieu,  qui  ne  peut  opérer  le  miL 
ni  induire  en  erreur,  ne  nous  rend  maîtres  de 
la  terre  que  parce  que  nous  sommes  m 
image,  ne  nous  a  remplis  de  l'amour  de  li 
jusiice  etdela  vérité  que  parce  qu'ils  établi 
des  lois  justes  et  vraies  ,  ne  nous  a  donné  le 
desir  de  le  posséder  aue  parce  qu'il  doit  se 
donner  lui-même  réellement  à  nous. 

D.  scendons  jusqu'à  l'homme,  élerons-iiOQi 
jusqu  à  Dieu,  et  nous  n'apercevrons  esiie 
ces  deux  êtres,  quoique  d'une  nature  si  dis- 
semblable,  que  des  alliances  et  desrapfiorfs. 
La  raison  ne  nous  semi)le>t-elle  o»  dm 
réverbération  de  la  lumière  incréée  le  vos- 
loir  une  émanation  de  ces  volontés  éterMHei 
qui  ont  tout  opéré,  la  mémoire  une  dériva- 
lion  de  cette  puissance  à  qui  tout  est  préseol, 
1  imagination  un  écoulement  de  ceUciècoB- 
dite  qui  engendre  continuellement  sans  $>- 
puiser,  rame  le  miroir  même  de  cettedivine 
essence  qui  ne  peut  ni  se  diviser,  ni  aoraeih 
ter,  ni  diminuer?  ^ 

Si  nous  pensons,  si  nous  parions,  si  ooiif 
agissons,  la  Divinité  éclate  dans  nos  pri- 
sées, dans  nos  paroles,  dans  nos  acUons. 
el  il  n  est  pas  besoin  d'éludés  recbercbers 
pour  sentir  que  c'est  à  son  flambeau  que 
nous  allumons  nos  connaissances  et  dw 
perceptions.  Où  ces  génies  sublimes,  oi 
ces  philosophes  merveilleux  dont  runiven 
admira  les  découvertes  et  les  profbndeor. 
auraient-Ils  puisé  leurs  trésors,  si  ce  n'f>t 
dans  cet  abîme  immense .  la  souirede  toolfs 
les  lumières  el  de  toutes  les  grâces  ?  Tool  doa 
vient  de  Dieu,  dit  r£criiure,  et  c'est  dans  cft 
Etre  suprême  queles  païens  mêmes  trouvaier:! 
les  véniéi  qu'ils  croyaient  trouver  eo  rtî. 
Les  vertus  ue  sont  que  des  relations  avec  srt 


LA  HELIGION  DE  L  HONNETE  fIOM^fE. 


lOOi 


S  aUribùts,  que  des  imitations,  quoique 
nées,  de  la  beauté  de  ses  perfections,  et 
Iquemment  la  probité  nVslquela  copie 
n  amour  immense  pour  Tordre  el  pour 
lice. 

Ion  connut  sans  le  secours  de  la  révéla- 
qu'il  était  un  être  unique,  absolu,  tout- 
2nt,  dans  lequel  nous  avions  tous  le 
ement  et  la  vie  ;  et  qu*après  la  dissolu- 
le  nos  corps,  nous  devions  aller  lui  ren- 
impte  du  bon  ou  mauvais  usage  de  ses 
:  et  qu*entendait-il  par  ces  dons,  si  ce 
cette  impression  de  vérité  qui  avertit  le 
ige,  ainsi  que  TEuropéen,  de  rendre  un 
hommage  à  l'Eternel,  et  de  nous  aimer 
-oquement  par  rapport  à  lui  ;  si  ce  n'est 
nanifostation  des  œuvres  divines, répan- 
iir  la  terre  et  dans  l^s  cicux,  elqui  nous 
^e  à  reconnaître  un  Père  tout-puissant, 
adorer  ;  si  ce  n*est  ce  lien  sacré  quiunit 
es  hommes,  et  dont  Dieu  lui-même  est 
ncipe  et  la  fin? 

Créateur  influe  sur  ses  créatures  comme 
3S  membres  dont  il  est  chef  ;  et  nous  in- 
I  les  uns  sur  les  autres,  comme  ne  fai- 
.ous  qu'un  seul  et  même  corps,  etn'agis- 
0U8  qu'en  celui  qui  nous  conserve  et  qui 
meut.  C'est  cette  double  influence  qui 
(la  société,  et  qui  nous  oblige  an  en 
s  violer  les  droits  ;  influence  dont  on 
intérieurement  les  effets,  et  dont  on 
oit  au  dehors  la  nature  et  la  cause, 
ous  ne  sommes  rien  de  nous-mêmes, 
avons  été  cachés  une  éternité  dans  le 
avec  l'impuissance  absolue  d'en  sortir  : 
le  Dieu  nous  y  a  vus  avant  que  nous  fus- 
;  et  sa  voix,  qui  appelle  ce  qui  n'est  pas 
le  s'il  était,  nous  a  tirés  du  sein  des  té- 
8  pour  nous  faire  jouir  de  sa  lumière, 
emier  effet  de  sa  miséricorde  a  été  enri- 
une  multitude  de  grâces.  Dieu  ne  nous 
seulement  faits  de  rien,  il  nous  a  choi- 
trc  un  nombre  de  créatures  pour  nous 
luoiquer  ses  trésors,  et  enfin  il  a  voulu 
ous  lussions  cette  personne  particulière 
lous  sommes  réellement;  et  cette  élec* 
ia  Créateur  ne  renferme  pas  seulement 
existence,  mais  encore  toutes  les  qua- 
it  circonstances  qui  entrent  dans  l'éco- 
i  de  notre  être.  C'est  sa  providence  qui 
a  destiné  les  parents  dont  nous  sortons, 
fs  que  nous  habitons,  le  siècle  ou  nous 
s;  de  sorte  que  nous  faisons  injure  à 
>vidence  même,  si  nous  n'en  sommes 
itisfaits. 

•utez  à  ces  traits,  que  ce  même  Dieu 
donne  à  tout  instant  le  même  être  qu'il 
a  donné  une  fois,  en  continuant  à  nous 
rrer.  Nous  ne  subsistons  ni  par  notre 
té  ni  par  nos  propres  forces,  mais  par 
ia  seule  de  celui  qui  nous  a  produits, 
itirc&a  main,  nous  tombons  en  poudre, 
ne  reste  pas  même  la  trace  de  notre 
tnce. 

révélation,  comme  une  seconde  créa- 
est  un  autre  lien  qui  nous  unit  à  Dieu 
manière  la  plus  intime  et  la  plus  forte, 
jrcusemcnt  nous  connaissons  cet  ines- 
le  bienfait.  Notre  Dieu  n'est  plus  un 
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Dieu  caché  qui  ne  se  fait  voir  qu*cn  énigme 
et  qui  n'illumine  que  nos  cœurs,  mais  c^est 
un  législateur  qui  vient  nous  intimer  lui- 
même  ses  volontés,  et  qui,  après  nous  avoir 
parlé  par  le  ministère  aes  patriarches  et  des 
)rophetes,  daigne  se  revêtir  de  notre  morta- 
ité,  devenir  enfin  notre  frère  pour  être  notre 
sauveur;  c'est  un  père  qui  donne  sa  vie  pour 
ses  enfants,  et  qui,  nous  incorporant  avec 
lui-même,  nous  remplit  de  ses  grâces,  nous 
nourrit  de  sa  chair  et  de  son  sang,  et  nous 
rend,  selon  l'expression  de  l'Ecriture,  autant 
de  christs,  par  des  onctions  toutes  divines  :  il 
est  en  nous,  nous  sommes  en  lui,  et  nous 
recevons  tous  de  sa  plénitude  et  de  sa  divi* 
nité  la  gloire  de  lui  être  à  jamais  consacrés, 
au  point  que  nos  corps  sont  ses  membres, 
nos  c^urs  ses  temples,  nos  âmes  son  sanc* 
tuaire. 

Je  demande  maintenant  si,  après  tant  do 
rapports  et  d'alliances  avec  Dieu ,  comme 
créateur  et  comme  médiateur,  nous  pouvons 
abjurer  la  religion  et  même  l'oublier  sans 
nous  avilir  et  même  sans  nous  dénaturer.  Je 
demande  s'il  ne  faut  pas  avoir  fait  divorce 
avec  tous  les  sentiments  que  le  cœur  inspire, 
avec  toutes  les  raisons  que  l'esprit  suggère» 
pour  se  dispenser  des  devoirs  envers  Dieu, 
c'est-à-dire  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  fortement 
imprimé  dans  notre  âme,  et  de  ce  que  toute 
la  nature  nous  prêche  et  nous  recommande. 
Il  n'y  a  qu'une  affreuse  perversité,  qu'une 
corruption  étrange,  disons  mieux,  qu'une 
léthargie  toute  semblable  à  la  stupidité  des 
bêtes,  qui  puisse  nous  détacher  de  Dieu  et 
nous  empêcher  d'apercevoir  son  action.  Sa 
providence  dans  l'ordre  de  la  nature,  sa 
puissance  dans  l'ordre  de  la  grâce,  font  en 
nous  et  avec  nous,  mais  d'une  manière  libre, 
tout  ce  que  nous  opérons ,  soit  physique* 
ment,  soit  moralement  :  le  seul  mal  est  la 
seule  chose  dont  il  ne  peut  être  l'auteur, 
parce  que  le  inal  n'est  qu'une  privation  de 
bien,  qu'un  défaut  d'ordre,  de  même  que  les 
ténèbres  sont  une  privation  de  la  lumière. 

CHAPITRE  II. 

Des  liens  de  la  religion. 

La  religion  étant  un  commerce  entre 
l'homme  et  Dieu,  qui  nous  ouvre  après  cette 
vie  la  carrière  d'un  bonheur  ou  d'un  malheur 
éternel,  nous  ne  pouvons  être  chrétiens  sans 
craindre  et  sans  espérer ,  c'est-à-dire  sans 
ressentir  les  deux  impressions  les  plus  capa- 
bles de  nous  ébranler.  Personne  n'ignore  que 
la  crainte  et  l'amour  sont  le  premier  mobile 
de  toutes  nos  actions,  et  que  nous  n'agissons 
qu'à  dessein  d'être  heureux.  Toute  créature, 
naturellement  faible  et  dépendante,  se  voit 
sous  l'empire  d'un  être  dont  l'idée  lui  cause 
des  consolations  ou  des  terreurs.  On  lie  peut 
être  indifférent  sur  cet  objet  qu'en  étoufTant 
le  cri  delà  conscience  ;  et  l'on  ne  peut  étouf^  . 
fer  ce  cri  qu'en  se  faisant  une  violence  in-  ^ 
finie;  d'où  je  conclus  avec  tous  les  hommos 
raisonnables  qu'il  n'y  a  rien  d'aussi  fort  que 
le  lien  de  la  religion,  et  qu'il  faut  absolument 
se  dépouiller  des  sentiments  dont  nous  souo- 
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mes  le  plus  afTcctés  pour  serouer  le  j*iu^  du 
christianisme  et  pour  embrasser  le  syslètne 
de  rincré(Juti1é. 

Cela  est  si  vrai ,  que  loyles  les  îiations 
n'ont  établi  le  serment,  comme  le  dernier 
s-eau  de  la  convirlion  et  de  la  %'êrilê,  que 
parre  qu*il  est  fondé  sur  la  religion  :  elles 
ont  lOLHes  senli  qu'on  ne  pouvait  donner  wn 
pins  BÙr  gfcirant  de  sa  parole  et  de  sa  Odéliié 

3 ne  le  nom  sacré  de  Dieu,  et  qu'on  avait 
roil  de  suspecter  loute  autre  promesse  et 
toute  autre  protestation .  Ainsi  lous  les  peu- 
ples de  la  terre,  el  dans  lous  les  temps,  \  ien- 
nenl  s'unira  moi,  pour  prouver  que  rien 
nVsl  aussi  fort  que  le  lien  Je  la  religion. 

Nous  ne  devenons  ni  amis,  ni  èpiiux,  d^s 
l'âge  de  cinq  a  siï  ans;  el  la  religion ,  dt^s 
lors,  s'empare  de  nos  âmes  et  remplit  nos 
cœurs.  Nous  sommes  encore  dans  notre  pre- 
mière enfance»  qu'on  nous  apprend  à  lever 
nos  faibles  mains  ver-;  le  ciel»  qu'on  nous  fait 
répéter  ûe^  formules  de  prières,  qu'on  accou- 
tume nos  Cijprits  a  adorer  celui  qui  les  a 
créés.  Nos  pan  nls  ne  cessèrent  de  nous  aver- 
tir des  obi igal ions  de  noire  baptême,  et  nous 
eûmes  le  bonbrur  de  nous  connaître  cbré- 
liens,  lorsque  nous  ne  savions  encore  que 
bégayer;  tous  nos  sens  firretit  ;iutant  de  voix 

3UI  nous  instruisirent  de  la  religion,  autant 
'agents  qui  TiMcorporèrenl  avec  nous-mê- 
mes. 

Si  les  nremiéres  babilndes  sont  les  plu» 
difficiles  a  déraciner,  si  elles  passent  en  na- 
lure,  comme  on  n'en  peut  douter,  quelles  ré- 
volutions rbcz  un  homme  qui  se  dépouille 
du  christianisme  après  en  avoir  été  pour 
ainsi  dire  imbibé?  11  faut  endormir  une  cou- 
science  qui  ne  cesse  de  crier ,  captiver  une 
âme  qui  ne  cherche  qu  à  s'clancer ,  braver  la 
colère  d'un  Dieu  qui  menace,  mépriser  sa 
bonté,  regiirder  comme  imbéciles  ou  comme 
imposteurs  les  parents  qui  nous  élevèrent, 
les  maîtres  qui  nous  instruisirent,  rE|;lise 
entière  comme  une  société  de  fanatiques  el 
d'insensés;  il  fnut  être  aniicbrétien  dans  le 
sein  même  du  christianisme,  vivre  en  étran- 
ger au  milieu  de  sa  propre  nation ,  abjurer 
intérieurement  des  usngcs  qu'on  pratique, 
proscrire  des  lois  qu'on  observe,  passer  ses 
jours  avec  des  personnes  dont  on  déteste  les 
maximes,  ne  plus  reconnaître  d'autre  dieu 
qu'un  être  chimérique,  formé  par  les  préju- 
gés et  par  les  passions,  d*autre  âme  que  la 
matière,  d*aulre  éternité  que  le  néant;  et  si 
l'on  en  vient  à  celle  alTreuse  extrémité,  quelle 
peine  aura-t-on  à  viob  r  les  droits  de  l'huma- 
nilê?  Il  ny  a  point  de  lien  humain,  fût-ce 
celui  de  Cils  ou  de  patriote,  aussi  fort  que  le 
lien  delà  religion,  parce  que  lous  les  hom- 
mes ensemble  ne  peuvent  exciter  notre 
crainle  ou  notre  amour,  comme  un  Dieu 
qui  punit  et  qui  récompense  éternellement. 
On  me  dira  que  les  vérités  de  la  religion 
n'étant  que  *les  préjugés,  on  n'en  est  plus  af- 
fecté pour  peu  qu'on  veuille  raisonner.  Mais 
avons-nous  vu  jusqu'ici  que  nos  philosophes 
modernes,  malgré  leur  air  triomphant  et  leur 
Ion  impérieux,  aient  fait  une  démonstration 
contre  la   religion?  A  vous- nous  vu  qu'ils 


aient  répandu  sur  nos  saintes  obscnnlbtii 
lumière  capable  de  les  dissiper?  Ib  ne  ^ 
posent  que  des  doutes,  et  tous  ces  dont»  m 
roulent  que  sur  rincompréhen&ibtlité  de  un 
mystères  :  comme  si  dans  toutes  les  opinjcttt 
possibles  a  l'égard  de  la  Divinité  il  ni  iriH 
pas  une  mullitude  innombrable  de  ditKcnlIÉ 
qu'on  ne  peut  ni  concevoir  ni  définir,  cmai 
si  la  nature  même  ne  présentait  pûsjooi)» 
nelîement  à  nos  yeux  des  pLénomènes  etdd 
prodiges  dont  toute  la  philosophie  ne  ^âinl 
rendre  raison,  conmie  si  nous  n  etiom  fê$ 
nous-mêmes  un  assemblage  inexplie^tlcif 
merveilles. 

Je  ne  croîs  pas  qu*on  puisse  proitotrt  vm 
objection  plus  pitoyable  cjue  celle  quiatUqiii 
la  religion  par  rapport  a  ses  mvslères,  El* 
comme  nous  l'avons  dit  dans  (*i^pirrrs  ini-^ 
matique,  quelle  est  la  substance 
ou  matérielïe  qui  ne  renferme  des  -■  - 
Noire  raison  ici-bas,  oHusquée  par  le  riu|;« 
des  corps,  n'entrevoit  que  des  écorces  ttdrf 
BUi^erficics,  et  elle  ne  manque  jamais de&V 
garer,  si  elle  n  est  guidée  par  la  foi. 

Prononçons  donc  à  la  suite  de  ces  rè> 
déplions,  avec  la  conGance  qu'inspire  Ls  Tf* 
rite,  qu'on  ne  se  dépouille  point  de  1^  reli- 
gion parre  quelle  est  un  préjugé  ,  mâts  parro 
qu  on   fait  divorce   avec    la    raison  »  ^^nt 

3u'on  écoute  des  paradoxes  et  dessopbismfs 
ont  la  nouveauté  séduit.  Ouiconque  nuire 

en  soi-même  et  s^analyse,  coiiserx»'  *  "' * 

semrnt  les  dogmes  de  la  religion  i 
vérités  auxquelles  Tesprit  bumain  n  lu^  i    i  i 
de  pari,  el  qui  sont  parfailement  analopici 
à  la  nature  de  nos  âmes.  On  sent,  lorscjuV 
s^inlerroge,  que  les  homnoes,  créés  à  rim* 
de  Dieu,  ne  peuvent  subsister  qu*en  lui. 
qu'ils  lui  doivent  des  actes  continuels  de  ff 
connaissance  et  d'amour;  on  ^ent  qu 
les  liens  de  la  chair  et  du  sang  n'élant  ^ 
cidentels  et  momentanés,  ils  ii*ani  î 
ni  la  durée  des  liens  qui   oous  u 
Dieu. 

Tnr  la  religion  nous  tenons  h  ertie  '^^ 
niiéqui  n'a  point  eu  de  comment 
qui  n'aura  jiimais  de  tin  ,  nous  • 
quons  avec  ces  espaces  imntenses  H  infioai 
qui  n*ont  rien  de  corporel,  nous  nous  répiJi 
dons  dans  ces  régions  intellecluetle^  où  ï 
justice  habile  et  règne  essentiellement,  ncu 
tenons  à  cette  chaîne  de  miracles  et  de  pra 
phéties  qui  remontent  jusqu*au  premier  in 
stant  de  la  création»  nous  sommes  co  soeiëli 
avec  tous  ces  martyrs  et  ces  docteurs  q« 
nous  ont  transmis  Ui  foi,  avec  lous  nos  pcr<j 
moris  dans  la  même  croyance  que  nouspro 
fessons  ;  nous  participons  à  toutes  les  pr;è 
res  de  l'Eglise  qui  mitrle,  â  toutes  les  cipia 
lions  de  celle  qui  souffre,  à  toutes  les  | 
de  celle  qui  triomphe  ;  nous  yoîssoas 
espérances  aux  désirs  de  tous  les  Odèto 
pandus  sur  la  surface  de  cet  UDivers,  et  i 
attendons  avec  eux  ta  vie  du  siècle  ftiia 
nous  sommes  attachés  â  notre  prince,  ( 
à  l'image  de  Dieu,  à  nos  frères,  de  que 
nation  quMIs  soient,  comme  à  des  mep 
de  Jésus-Christ, 
Où  trouver  des  liens  aussi  forts  I  La 
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même,  qui  nous  délie  de  toul  engagement , 
ne  fail  que  resserrer  les  nœuds  de  la  reli- 
gion :  c'est  alors  que  nous  sommes  unis  à  la 
miséricorde  de  Dieu  ou  à  sa  justice,  plus 
que  notre  âme  ne  Test  à  notre  corps. 

Ainsi  nous  avons  droit  d'assurer  que  tout 
homme  qui  rompt  ces  liens  n'aura  pas  de 
peine  à  rompre  ceux  qui  constituent  la  so- 
ciété. Je  ne  prétends  point  parler  ici  de  ces 
fautes  de  fragilité  qui  n'éteignent  point  la  fui, 
quoiqu'elles  nous  éloignent  de  Dieu,  mais  do 
cette  révolte  contre  son  culte  et  contre  sa  loi 
qui  nous  détache  entièrement  des  vérités  sain- 
tes et  qui  nous  les  fait  regarder  comme  des 
fables  et  des  absurdités;  et  je  répète  qu'on  fait 
moins  d*efforts  pour  manquer  au\  devoirs 
de  père,  de  citoyen  et  d'ami,  que  pour  arri- 
ver ù  cette  apostasie.  On  se  dépouille  de  la 
reconnaissance  en  manquant  à  son  bienfai- 
teur, de  la  charité  en  ne  soulageant  pas  son 
prochain,  de  la  probité  en  faisant  tort  au 
moindre  des  mortels  ;  mais  on  se  dépouille 
de  tout  soi-même  en  méconnaissant  Dieu  , 
parce  qu'il  n'y  a  rien  dans  notre  âme  et  dans 
notre  corps  qui  ne  soit  son  bienfait  et  son 
ouvrage. 

Ausdi  regarde-ton,  avec  raison,  le  ser- 
ment comme  le  contrat  le  plus  sacré ,  et  le 
parjure  comme  le  comble  de  la  scélératesse 
et  de  l'impiété.  Oui,  le  monde,  tout  irréligieux 
qu'il  est,  n'a  pu  encore  se  dépouiller  de  l'hor- 
reur naturelle  qu'on  doit  avoir  pour  quicon- 
que ose  prendre  faussement  Dieu  à  témoin, 
et  s'étayer  de  son  nom  vraiment  formidable 
pour  en  imposer. 

CHAPITRE  UI. 

De  la  nécessité  d'un  culte  et  de  son  unité. 

Je  ne  veux  que  la  philosophie  des  païens, 
pour  prouver  qu'il  est  aussi  impossible  aux 
liommes  de  vivre  sans  religion,  que  de  res- 
pirer sans  le  secours  de  l'air.  Ces  païens, 
bien  moins  éloignés  de  la  vérité  que  nos  phi- 
losophes modernes,  étudièrent  la  nature  de 
notre  âme  ;  et  après  avoir  reconnu  qu'elle 
était  essentiellement  indestructible,  ils  con- 
clurent qu'elle  devait  un  hommage  à  Dieu, 
et  que  ses  hommages  devaient  se  manifester 
à  raison  des  sens  qui  nous  environnent  et 
qui  souvent  nous  dominent.  De  là  vient  que 
presque  tous  leurs  ouvrages  sont  remplis  de 
nos  obligations  à  l'égard  de  la  Divinité,  et 
que  les  Grecs  et  les  Romains  s'abandonnè- 
rent à  mille  superstitions.  Ils  se  trompaient 
dans  les  conséquences ,  mais  ils  partaient 
d*un  bon  principe. 

Ariàtote  avertit  les  rois  que  rien  ne  leur 
ù    importe  plus  que  d'être  religieux,  parce  que 

■  les  peuples  recevront  comme  juste  tout  ce 

■  qui  émane  d'un  prince  rempli  depiéié,  eC 
\i  parce  qu'ils  n'oseront  rien  entreprendre  ooa- 
m  tre  celui  qu'ils  sauront  être  sous  la  protoc- 
A  tion  du  CieL 
m      Zalcuque  met  à  la  tête  de  ses  Lob  le  ^v^ 

e  copte  d'être  religieux  envers  les  éitmu  ^ 
E   d'en  produire  extérieurement  des 

Sophocle  dit  que  la  piété  n'a 
r    dalle    par   l'invention  des 

DÉaio:iftT.  ÉrA5^  XI 


ï 


u'elle  est  descendue  du  ciel,  qu*elle  est  Bile 
u  souverain  des  dieux,  exempte  par  sa  na- 
ture de  la  vieillesse  et  de  l'oubli,  et  que  nous 
ne  sommes  nés  que  pour  l'honorer. 

La  source  de  la  justice  est  dans  la  nature, 
dit  Cicéron,  et  non  dans  l'opinion;  et  la  loi 
n'est  autre  que  l'esprit  de  Dieu  même,  qui 
nous  a  été  donnée  pour  adorer  l'Etre  su- 
prême. 

Mécène  donne  pour  conseil  à  Auguste  de 
veiller  toujours  à  la  conservation  de  la  reli- 
gion et  d'un  culte  unanime,  d'être  sévère 
envers  ceux  qui  voudraient  y  apporter  quel- 
que changement  ;  non-seulement  pour  attirer 
sur  lui  la  faveur  du  ciel ,  et  parce  que  ceux 
qui  manquent  au  plus  essentiel  des  devoirs 
n*en  respecteront  aucun  autre,  mais  parce 
que  l'irréligion  entraîne  le  renversement  des 
lois,  les  séditions,  les  complots,  les  conjura- 
tions et  tous  les  désordres  les  plus  perni- 
cieux aux  gouvernements. 

Mais  qu'avons-nous  besoin  de  citations 
pour  autoriser  une  vérité  dont  la  preuve 
existe  dans  notre  propre  cœur?  Quel  est 
l'homme  qui  ne  sente  qu'il  vient  de  Dieu, 
qu'il  doit  retourner  à  Dieu,  et  que  sa  vie, 
conséquemment,  ne  peut  appartenir  qu'au 
Créateur  ?  Quel  est  l'homme  qui  ne  connaisse 
sa  dépendance  et  sa  faiblesse,  qui  ne  soit 
dans  le  cas  de  craindre  et  d'espérer  et  qui  ne 
recoure  en  conséquence  au  Tout-Puissant 
pour  réclamer  son  appui?  Ame,  raison, 
conscience  :  autant  de  moniteurs  qui  nous 
rappellent  à  Dieu  et  qui  nous  conjurent  de 
l'honorer.  Que  nn  dirais- je  point  ici  des  dan- 
gers et  des  malheurs  qui  nous  environnent  et 
qui  forcent  l'homme  le  plus  impie  à  invo- 
quer l'Etre  suprême  1  U  n'y  a  personne  qui 
ne  lève  les  mains  vers  le  ciel ,  lorsqu'il  se 
voit  en  péril.  Ehl  par  quel  prestige  ne  se- 
rions-nous religieux  qu'au  sein  des  dancm? 
Le  Seigneur  n  est-il  pas  toujours  le  r^^^— 
et  ne  sommes-nous  pas  toujours  aussi  i 
et  aussi  impuissants? 

Enfants  d'un  père  charnel,  i 
charnels;  notre   âme  envehy^-  —       « 
sens  ne  peut  se  passer  de  V-^  ■■■■■*■••  • 
nous  faut  des  objets  se» 
notre  foi,  qui  noorritMa> 
qui  réveillent  notre  J"iiir-  ^  ' 

terre  doit  avoir  des  -^ —  ^ ,  ^  „  . 

des  énigmes  qui  fiflC  *»  *'     ■^^'  *  **"' 
les  instroiseat.  ^      -     •.•  ,    ^ 

On  necesse**»C»i7^^ '''^'- 
être  dans  le  «■»•  jPÏîSf  ?*  homm, 
de  bieo  cC  ^* JJ^ÎTi ?cS^'' T 
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tantef  I  D'où  II  faol  conclura  qu*on  ne  s'é- 
lève conlrc  les  dr^hors  de  la  piélé  que  pour 
en  anéaiiUr  FcspriL  On  ne  s'avise  guère  d'at- 
laquer  la  profession  exlérieiire  de  la  religion, 
lorsqii^on  tient  inlcricurenient  à  ses  préceples 
et  à  ses  n;aximes*  Eïi\  quel  serait  le  culte  sans 
extérieur,  s*éerie  rimtiïortel  Massillon  1  on  se 
convertirait  sans  donner  des  marques  de  con- 
version; on  aimerait  Dieu,  sans  jamais  oser 
jnanifesler  cet  amour;  on  pratiquerait  la 
vertu» et  Ton  craindrait  d'en  inspirer  le  goûL 

D'ailleurs  la  uiênic  loi  qui  nous  oblige  de 
croire  de  c^rur  ne  nous  ordonne-t-elle  pas 
do  confesser  de  bouche,  de  donner  des  mar- 
ques cclûlantes  de  notre  foi,  et  pour  reniire 
gloire  au  Seigneur,  et  pour  ne  pas  cather 
ses  dons,  et  pour  exciter  tous  les  témoins  de 
sa  miséricorde  à  le  bénir,  et  pour  ne  pas  re- 
tenir la  vérité  dans  rinjustice,  et  pouredilîer 
nos  frères  et  les  animer  à  la  vertu,  et  pour 
confondre  les  impies  et  les  forcer  à  conclure 
tpj'îl  y  a  encore  de  la  vertu  sur  la  terre  ? 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier  ,  dit  en- 
core Massillon,  c'est  que  ceux  qui  crient  le 
plus  contre  le  culte  extérieur,  lexi^enl  plus 
que  personne  des  serviteurs  de  Dieu,  c'est 
qu'ils  sont  les  premiers  censeurs  de  leur 
piélé  ,  c'est  qu'ils  publient  tous  les  jours 
qu'on  canonise  à  bon  marché  ceux  quon  met 
au  nombre  des  saintî^. 

S  il  n*y  avait  point  de  culte  dans  Tunivers, 
&  quelles  marques  distinguerait-on  le  cbré- 
tirn  de  l'idolâtre,  et  quels  seraient  les  bons 
exemples  qu'on  donnerait  à  son  prochain  î 
Kctranchez  le  cuUe,  et  bientôt  la  vertu  ne 
sera  plus  qu'un  nom,  et  les  hommes  comme 
les  bêles  se  livreront  à  des  passtons  elTré- 
nécs.  Est-on  fâché  de  ce  que  nous  ne  vivons 
pas  à  la  manière  des  sauvages?  Il  paraît 
qu  on  ne  crie  contre  le  culte  que  pour  nous 
conduire  jusqu'à  cette  dégradation;  encore 
ces  sauvages  donnent-ils  des  signes  de  reli- 
gion, 

A'I-on  oublié  que  notre  corps,  amsi  que 
notre  âme,  est  Touvrage  de  rElerncl,  et  que 
tous  les  ouvrages  de  Dieu  n'existent  que 
pour  le  l>énir?  Aussi  le  Prophète  invile-l-it 
toutes  les  créatures,  jusqu'aux  êtres  même 
inanimés,  à  louer  le  Seigneur.  Nosyeux,  n'en 
douions  pas»  nous  furent  donnés  pour  con- 
templer le  ciel,  nos  mains  pour  les  lever  vers 
ce  trône  de  justice  et  de  miséricorde  ;  et  il 
n'y  a  pas  une  libre  en  nous  qui  ne  doive 
hommage  au  Dieu  qui  Ta  furnice.  Tous  mes 
os  tressailleront  dei  joie,  s'écrie  David,  au 
souvenir  des  bienfaits  de  TEterneL 

La  terre  est  couverte  de  monuments  qui 
déposent  en  faveur  du  culte,  qui  en  font  voir 
la  nécessité  ;  et  ce  n'est  pas  connaître 
l'homme*  que  de  croire  qu'il  peut  vivre  sans 
donner  des  actes  extérieurs  de  religion  :  se- 
lon les  circonstances  et  ses  besoins,  il  s'hu- 
miliera, il  se  prosternera,  il  se  marérera, 
parce  que,  malgré  son  orgueil,  il  ne  peut 
«empêcher  de  reconnaître  sa  faiblesse  et  son 
impuissance»  pane  qu'il  ne  peut  s'empêcher 
de  craindre  un  pouvoir  qui  est  au-dessus  de 
lui  et  dont  il  sent  Tintluence. 

Aiusi  |>ouvons-nûus  dire  à  ce  sujets  que 


personne  ne  connaît  moins  le  coîor  homati 
que  nos  philosophes  modernes  ,  tandis  qui;| 
plus  simple  catéchisme,  en  nous  traçant i' 
devoirs,  parle  inflniment    mieux   que 
leurs  écrits.  Ils  ont   entassé   sophisme 
sophisme ,  et  il  en  résulte  qu'ils  n*utit  d'ê 
langage  quf  celui  des  passions. 

Si  l  on  abuse  de  Textérieur  ,  et  si  < 
paraissent  le  pratiquer  le  plus   fidèle 
sont  quelquefois  les  plus  viudicatifs«  ki| 
avares,  les  plus  menteuFâ,   les  plus 
sants,  c'est  qu  ou  abuse  des  meilleures  < 
Mais  ce  n'est  pas  le  culte  extérieur  qui  i 
duit  par  lui-même  à  ces  abus  et  à  cette  hvp 
crisie.  S'il  faut  supprimer  toutes  les  tiù 
dont  00  abuse,  il  faudra  supprimer  la  sorti 
même  et  s'interdire  la  parole»  parce  qa*<( 
jure,  et  parce  qu'on  calomnie.  La  meillffl 
manière  de  condamner    les   abus ,  c'est  i 
montrer,  par  son  exemple,  le  véritable  i 
des  choses  dont  on  abuse. 

Eh  1  pourquoi  le  zèle  contre  les  nbni  ( 
une  satire  éternelle  contre  la  vtrtu 
On  attaquera  sans  cesse  publiquement,  < 
vertement,  la  religion  par  des  raillcHrfJ 
blasphèjues  ,  des  impiétés  ;  et  l'un  ne  poofl 
opposer  à  ce  torrent  de  maux  des  exeiti< 
extérieurs  de  piété  I  II  faul^  conlinnc  Ma 
Ion,  que  le  cœur  soit  bien  corrompu.  ïi 
bien  aveuglé  pour  s'en  scandaliser.  QatiMl| 
culte  extérieur  ne  serait  qu'une  rcpanti 
publi4|ue  faite  à  Dieu  des  outrages  des  tfl 
pies,  il  serait  infiniment   nécessaire  et  i 
cieux;  et  cest  ce  qui  doit  nous  eng«igcrj 
garder  ces  monastères  où   la  ferveur  se  i 
tient  encore  malgré  le  relâchement  tolr 
de  toutes  parts ,  comme  des  archives  de  | 
qui  vengent  la  religion  de  ses  pertes» 

Je  ne  suis  point  étonné  de  voir  des  in 
dules,  c'est-à-dire  ces  hommes  sânsprio 
pes,  s  élever  contre  le  culte  que  nous  i 
sons  ;  mais  je  ne  puis  comprendre  qudji 
des  chrétiens  qui  désapprouvent  les  nur^o 
extérieures  de  notre  croyance.  Le  thrim 
nisme  n'est-il  donc  pas  l'ouvrage  donUitt^ 
fait  homme,  qui  s'est  rendu    sensible  piM 
nous,  qui  a  institué  des  sacrcmcol»  ftcaé* 
blcs.  et  qui  nous  a  ordonné  de  jeûner»  éè 
prier  et  de  nous  mortifier  ?  L'I  '  .  (ji'fll 

cite  à  tout  pronos  pourâViutcu  -poitf 

pratiquer  les  lois  de  rEgli^e,  uc  nau>  ip- 
prend-il  pas  qu'on  devient  sembUUe  êta 
païens,  lorsqu'on  n'écoute  pas  cette  atai 
Eglise?  ne  nous  annonce- t-il  pas  riii 
liiin  de  reocharistic  comme  une  me 
inelTable  qui  doit  continuenentent  «r 
vêler  ,  le  baptême  connue  utJ  jîM 

s'imprimer  sur  lous  ceux  qui  ttiet*, 

la  succession  des  apétres   coi  «il^ 

rite  toujours  visible  et  quidtj.,     .       v^iÊtÊÊ 
jusqu'à  la   fin  des  siècles?  Toute  U  f et  *" 
Jésus-Christ  fut  un  ministère  extéfteiirij 
df's  chrétiens,  qui  se  glorilient  trétee  sesT 
plis  et  ses  enfants,  voudraient  une 
qui  n'eût  ni  temples,  ni  autels  :  diKuns i 
une   religion  absolument  invisible! 
absurdité  1   Nous  it'aurions   eu  â  te 
saints,  ni  martyrs* 

Je  saU  avec  M.  Flcurj  que  l^aïUiSédei 
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tains  religieux  a  souvent  fait  disparaître  l'e^- 
tentiel  du  christianisme,  Dour  lui  substituer 
des  dévotions  frivoles ,  plus  propres  à  en- 
dormir les  pécheurs  qu'à  les  réveiller  de  leur 
assoupissement  ;  je  sais  qu'on  a  souvent  fait 
un  trafic  honteux  de  ce  que  la  religion  avait 
de  plus  sacré  :  mais  je  sais  en  même  temps 
que  tous  les  conciles  n'ont  cessé  de  tonner 
contre  ces  écarts  ;  et  qu'il  n'y  a  que  les  déistes 
et  les  protestants,  parce  qu'ils  sont  de  mau- 
vaise foi»  qui  s'efforcent  de  faire  retomber  sur 
la  religion  même  des  scandales  qu'elle  ana- 
thématise. 

Nos  philosophes  ne  désirent  l'abolition  du 
culte  extérieur  que  parce  qu'ils  sentent  très- 
bien  que  cette  révolution  serait  l'anéantisse- 
ment des  vertus  chrétiennes,  qu'ils  trouve- 
raient en  conséquence  des  filles  et  des  épouses 
disposées  à  se  livrer  à  leurs  mauvais  désirs, 
et  que  le  vice  lèverait  le  masque  impunément. 
Un  confesseur  gène  la  conscience  d'une  femme 

fjui  serait  tentée  de  succomber,  un  jour  de 
été  la  rappelle  à  ses  devoirs;  et  voilà,  n'en 
doutons  pas,  ce  qui  incommode  messieurs  les 
déistes  et  ce  qui  les  irrite  contre  la  religion 
et  contre  ses  ministres.Voilà  l'origine  de  leurs 
déclamations  éternelles  contre  les  exercices 
de  piété.  Sans  cela  leur  indifférence  à  l'égard 
de  toutes  les  religions  les  mettrait  dans  le  cas 
de  ne  pas  s'embarrasser  si  l'on  est  athée,  mu- 
sulman, ou  chrétien.  On  ne  punit  pas  l'homme 
qui  ne  va  point  à  la  messe,  qui  ne  fréquente 
point  les  sacrements,  qui  ne  jeûne  pas  ;  et  ce 
ne  peuvent  être  conséquemment  que  les  mo- 
tifs dont  je  viens  de  parler  qui  révoltent  si 
fortement  les  incrédules  contre  le  culte  ex- 
térieur :  d'où  j'infère  que  ce  culte  est  vrai- 
ment nécessaire,  et  que  son  extinction  dé- 
truirait l'âme  de  la  religion. 

Nous  avons  tous  besoin  d'être  excités  par 
des  fêtes,  remués  par  des  cérémonies.  C'est 
une  perspective  qui  nous  rapproche  de  Dieu , 
qui  nous  donne  une  idée  de  la  Jérusalem  cé- 
leste, qui  nous  détache  des  objets  corporels. 
Si  la  religion  a  peine  à  se  soutenir,  malgré 
tous  ses  dehors  qui  nous  engagent,  que  de- 
viendrait-t-elle,  isolée  et  cachée  dans  le  cœur 
de  chaque  particulier?Une  confession  est  sou- 
vent un  moyen  qui  change  le  pécheur  ;  un 
jubilé,  une  occasion  de  restitutions;  un  ser- 
mon, un  sujet  de  conversion.  On  perdra  bien- 
i6t  de  vue  le  paradis  et  l'enfer,  si  Ton  n'en 
entend  plus  parler,  et  il  n*y  aura  plus  de  frein 
pour  arrêter  les  hommes  vicieux. 

Si  TEgiise  n'eût  eu  la  sage  précaution  de 

>  déterminer,  dans  lecoursdel  année,  des  jours 

>  de  jeûne  et  d'abstinence,  qui  est-ce  qui  eût 
i  ieûné?  qui  est-ce  oui  se  fût  mortifié?  Le 
t  monde,  tout  plongé  dans  les  sens,  n'aurail-il 
I  pas  fait  disparaître  l'obligation  indispensable 
I  où  nous  sommes  tous  de  faire  pénitence,  et 
I  les  préceptes  de  TEvangile  ne  seraient-ils  pas 
I  tombés  oans  l'oubli  ?  Le  culte  extérieur  est 
i  la  marque  la  plus  sensible  de  l'amour  de 
i    l'Eglise  pour  ses  enfants. 

I       Quant  à  l'unité  de  ce  culte,  notre  seule  in- 

i    constance  en  prouve  la  nécessité.  Je  ne  veux 

que  les  égarements  de  ce  siècle  pervers,  que 

P   tous  les  différents  systèmes  de  nos  philosophes 


modernes,  pour  démontrer  que  s'il  n'y  a  pas 
un  seul  et  même  culte,  il  y  aura  autant  de  re« 
ligions  que  de  personnes  ;  et  les  uns,  en  con- 
séquence, blasphéuieront  ce  que  les  autres 
adoreront;  et  Dieu  verra  les  plus  horribles 
actions  qu'on  lui  offrira,  comme  l'encens  le 
plus  pur. 

Quand  on  lit  le  traité  de  V  Opinion,  ouvrage 
divisé  en  six  volumes,  et  vraiment  curieux 
parles  différentes  matières  qu'il  traite,  on 
voit  que  si  les  hommes  n'ont  pas  une  au- 
torité qui  les  fixe,  leur  croyance  n'est  qu'un 
amas  de  rêveries  et  de  préjugés;  on  voit  que 
tout  ce  qui  ne  tient  point  à  la  religion  catho 
lique  n'a  ni  durée  ni  solidité  :  on.  voit  que 
toute  la  philosophie,  livrée  à  elle-même,  n  est 
capable  que  de  s'égarer,  et  qu'il  n'y  a  point 
d'extravagances  que  les  philosophes  n'aient 
enseignées. 

La  vie  est  si  courte,  l'esprit  de  l'homme  si 
sujet  à  l'inconstance  et  à  1  erreur,  qu*il  nous 
fallait  une  religion  de  conviction  et  d'auto- 
rité. Or  nous  trouvons  ces  deux  avantages 
dans  le  centre  du  catholicisme.  La  foi  y  est 
étayée  par  des  faits  qu'on  ne  peut  contester; 
et  la  soumission  y  est  ordonnée  par  un  tri- 
bunal qu'on  ne  peut  méconnaître.  Quelle 
tranquillité,  d'avoir,  au  milieu  des  opinions 
et  des  erreurs  qui  couvrent  la  surface  de  la 
terre,  une  lumière  toujours  visible  et  toujours 
la  même ,  qui  fixe  et  qui  conduit  i  Le  sainl- 
siége ,  que  nous  nous  glorifions  de  recon- 
naître et  de  révérer  comme  le  centre  de  la 
vérité  et  de  Tunité  ,  est  notre  étoile  polaire. 
C*est  de  là  que  partent  ces  rayons  qui  nous 
illuminent  et  qui  n'arrivent  pomt  jusqu'à  ces 
sectes  séparées,  dont  le  fanatisme  est  la  règle 
et  l'obstination  la  loi. 

Nous  ne  croyons  que  ce  que  les  apôtres 
croyaient,  et  les  apôtres  n'ont  rien  enseigné 
que  ce  qu'ils  avaient  appris  de  Jésus-Christ. 
Il  convenait  sans  doute  que  l'Eglise  n  eût 
point  le  sort  des  autres  sociétés  ,  et  que  les 
hommes,  destinés  à  un  même  bonheur,  eus- 
sent un  même  Evangile  et  une  même  loi.  Si 
la  vérité  est  une,  comme  personne  n'en  doute, 
le  culte  doit  être  un  ,  et  cette  unité  nous  re- 
présente l'Etre  suprême  que  nous  adorons 

Notre  religion  ne  consiste  pas  dans  de  sim- 
ples cérémonies  qu'on  peut  abolir  ou  chan- 
ger ;  mais  elle  contient  des  dogmes  et  des  sa- 
crements qui  forment  son  essence  et  que 
Jésus-Christ  lui-même  a  établis  comme  les 
seuls  moyens  de  salut.  QiUconque  ne  croira 
pas  sera  condamné.  Si  quelqu*un  n'écoute  pas 
r Eglise,  il  sera  regardé  comme  un  païen. 

Concluons,  d'après  toutes  ces  réOexions , 
que  si  le  culte  est  nécessaire ,  comme  nous 
l'avons  prouvé,  on  ne  peut  le  rejeter  sans 
manquer  au  devoir  le  plus  essentiel;  et  que, 
s'il  doit  être  un,  on  ne  peut  regarder  indiffé- 
remment toutes  les  religions  ,  sans  outrager 
celle  qui  est  la  seule  conséquente  et  véritable. 
Concluons  que  l'honnête  homme  étant  celui 
qui  remplit  tou«  ses  devoirs,  on  cesse  abso^ 
lument  de  l'être ,  lorsqu'on  méprise  les  plus 
importantes  obligations. 
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CHAPITRE  IV. 


Il  n*y  a  que  la  religion  chrétienne  qui  puisse 
honorer  Dieu. 

Ce  seront  ici  les  déistes  eux-mêmes ,  qui 
vont  nous  prouver  qu'on  ne  peut  honorer 
Dieu  qu*en  étant  chrétien.  Sans  doute 
ces  messieurs  vont  être  étrangement  sur- 
pris de  se  voir  au  nombre  de  ceux  qui 
soutiennent  les  droits  du  christianisme;  ce- 
pendant cette  vérité  n*est  pas  moins  certaine 
que  sensible.  Entrons  en  matière  et  goûtons 
tout  le  plaisir  de  voir  nos  incrédules  établir 
eux-mêmes  les  plus  fortes  preuves  de  notre 
croyance.  Ceci  mérite  toute  Tattention  du 
lecteur,  comme  un  argument  à  la  portée  de 
tout  le  monde,  et  que  j  ose  dire  être  neuf. 

Les  déistes  nie  cessent  de  répandre  de  toutes 
parts  que  tous  les  hommes  ensemble  ne  peti- 
vent  honorer  Dieu ,  que  tous  les  cultes  n'ont 
point  en  eux-mêmes  ae  quoi  fixer  Vattention 
d'un  être  infini  et  éternel:  et  voilà  précisé- 
ment ce  qui  relève  notre  foi  sur  les  débris  de 
toutes  les  autres  religions,  ce  qui  en  fait 
connaître  tout  le  mérite  et  toute  la  nécessité: 
car  Jésus-Christ ,  Dieu  et  homme  tout  en- 
semble, ayant  donné  un  prix  inflni  au  chris- 
tianisme ,  comme  en  étant  le  principe  et  la 
fin,  nous  sommes  assurés  que  nos  adorations 
^t  nos  hommages  tirent  toute  leur  vertu  de 
son  auguste  médiation,  et  deviennent  consé- 
quemment  agréables  à  Dieu.  Ainsi  toute  re- 
ligion détachée  de  celle  de  Jésus-Christ  est 
une  religion  insuffisante  ,  sans  âme  et  sans 
vie,  une  religion  incapable  d  obtenir  la  moin- 
dre ffrftce  du  ciel  ;  et  cela  est  si  vrai ,  que 
tous  les  justes  de  TAncien  Testament  appar- 
tenaient à  la  loi  nouvelle. 

11  n'y  a  donc  que  Jésus-Christ  qui  pouvait 
sauctiner  notre  culte ,  le  rendre  digne  de  la 
complaisance  etdes regards  du  Tout-Puissnnt, 
et  qui ,  par  l'union  ineffable  des  deux  natu- 
res, pouvait  satisfaire  d*une  manière  infinie, 
réconcilier  la  créature  avec  le  Créateur,  et 
nous  élever  jusqu'au  trône  des  miséricordes. 
Dieu  ne  voit  dans  nos  hommages  que  son 
propre  Fils,  et  par  cette  raison  il  nous  exauce 
et  il  nous  pardonne;  d'où  nous  devons  con- 
clure, et  les  déistes  avec  nous  ,  s'ils  veulent 
être  une  fois  conséquents,  que  le  christia- 
nisme seul  renferme  tous  les  caractères  du 
vrai  culte,  qu'il  est  l'unique  et  seule  religion 
capable  de  nous  unir  à  Dieu,  et  que  sans  lui 
nous  n'avons  ni  secours  à  attendre,  ni  ciel  à 
espérer  ;  que  sans  lui  nous  marchons  dans 
les  ténèbres  ,  et  que  nos  meilleures  ac- 
tions sont  absolument  inutiles  :  Je  donnerais 
tout  mon  bien  aux  pauvras ,  dit  l'Apôtre ,  je 
livrerais  mon  corps  aux  flammes ,  et  tout  cela 
ne  me  servirait  ae  rien,  si  je  n*ai  la  charité. 
Et  quelle  est  cette  charité?  sinon  cet  amour 
de  Dieu  ,  fondé  sur  celui  de  Jésus-Christ,  et 
qui  ne  se  trouve  que  dans  le  sein  de  l'Eglise 
catholique,  centre  d'unité  et  de  yérité. 

Il  serait  facile  de  prouver  la  religion  chré- 
tienne par  les  arguments  que  ses  différents 
ennemis  emploient  pour  la  combattre  et  pour 
la  renverser.  Qui  se  serait  attendu  que  la  plus 
^orte  objection  des  déistes  contre  le  christia- 


nisme tournerait  si  victorieusement  k  so« 
avantdgel  C'est  ici  au'on  peut  bien  direaue 
le  pécheur  est  tombe  lui-même  dans  le  piège 
qu'il  voulait  tendre  aux  autres.  Les  déistes 
ne  prévoyaient  pas  qu*en  combattant  la  re- 
ligion chrétienne  ils  Tétabh'ssaient  ;  et  voili 
comment  Dieu  se  joue  des  hommes  ,  et  bit 
servir  leur  incrédulité  même  à  raccomplisse- 
ment  de  ses  desseins. 

Quant  à  ceux  qui  prétendent  qae  tontes ki 
religions  honorent  également  Diea ,  ils  dootent 
de  la  venue  du  Messie ,  ou  ils  en  sont  con- 
vaincus :  et  dans  l'un  et  l'antre  cas,  rien  de 
plus  facile  que  de  leur  démontrer  leur  erreur. 
On  ne  peut  contester  la  vérité  de  rincamatioa 
qu'en  niant  des  faits  plus  clairs  que  le  soleil; 
et  l'on  ne  peut  confesser  Jésns-Christ  sa» 
reconnaître  que  sa  médiation  est  absolomeot 
essentielle  pour  être  sauvé  ,  et  qu*il  serait 
mort  en  vain  si  la  religion  chrétienne  n'était 
pas  nécessaire.  Mais  qui  osera  le  dire  et  le 
penser,  si  ce  n'est  cette  troupe  d*esprits  forts 
qui  écrivent  et  parlent  à  l'aventure ,  parce 
qu'ib  n'ont  ni  lumières  ,  ni  principes? 

La  science  du  chrétien  est  la  seule  qai  ap- 
prend à  l'homme  à  se  connaître  :  elle  le  place 
entre  une  bassesse  et  une  élévation,  d'oi  i 
aperçoit  ses  humiliations  et  ses  grand^in; 
et  c'est  ce  juste  milieu  qai  nous  empédie  de 
nous  dégrader  et  de  nous  énorgueiUir.  Noas 
demandons  comme  ne  pouvant  rien ,  et  noos 
agissons  comme  pouvant  tout;  nous  Tiioas 
comme  tenant  à  Jésus-Christ  par lefficacede 
son  secours  ,  et  à  nous-mêmes  par  notre 
coopération  à  sa  divine  volonté. 

Il  n'y  a  donc  que  la  religion  chrétienne  a» 
puisse  honorer  Dieu  ;  de  sorte  que  c'est  le 
plus  horrible  des  blasphèmes  de  la  méprisa 
ou  de  l'outrager  :  et  qui  est-ce  qui  ose  blas- 
phémer, si  ce  n'est  Thorame  qui ,  cessait 
d*étre  homme ,  devient  un  monstre  daas  U 
sotîélé? 

CHAPITRE  V. 

La  religion  chrétienne  est    attestée  fvb 
païens  mêmes. 

Qui  croirait  que  le  christianisme,  aojov- 
d'hui  combattu  par  les  chrétiens,  troofedfi 
preuves  en  sa  faveur  dans  le  sein  roéoe  di 
rantiquité  profane.  Mais  comme  cette  Téri» 
consiste  en  des  faits  ,  exposons-les  toi  rest 
de  nos  lecteurs. 

Bérose  pnrle  du  déluee  universel  dans  le 
termes  de  Moïse;  Abjdénus  rapporte  1V$- 
toire  de  l'arche  qui  sauva  du  déloce  H 
hommes  et  les  animaux  ;  et  Ton  trouve  cki 
toutes  les  nations  le  récit  de  ce  grand  érm- 
ment,  ainsi  que  la  description  d'nn  iied^r. 
d'airain  et  de  fer. 

Platon,  en  peignant  un  juste  par  excellft^ 
dit  qu'il  doit  s'attendre  à  être  attaché  1 -^ 
croix. 

Calcidius ,  philosophe  ,  parla  d*ane  é(f > 
qui  annonça  la  naissance  d*an  Dieu  ;  Phl^ 
d'une  éclipse  qui  couvrait  de  ténèbres  la Cirr 
de  l'univers  ;  Macrobe,  du  massacre  des  fc 
ffinis  par  Hérodo. 

Lo<i  Homains attendaient  un  renoQuIîco.; 


LA  RELIGION  DE  L'UOi\NETE  HOMME. 


If  (m 


ï 


prédit  par  lï»urs  sih}llcs;  res  pn^phélcsscs 
f1u*on  na  pu  jusqu'ici  définir;  el  Celsc  el 
Jnlirn  TAposlal  roiivonaienl  eux-mêmes  que 
léjkUs-CKrist  avait  guéri  les  malades,  rendu 
1a  vui*  aux  a  veuilles* 

Tibère  proposa  au  sénat  de  oicUre  Jésus- 
Clirijxt  4iu  rang  <!<  s  dieux* 

Tarîte  ,  oui  Tticile  lui-même  ,  ne  peut 
•'empêcher  d'avouer  ,  maigre  son  mépris 
touverain  pour  les  Juifs,  qu'ils  avaient  de 
iréS'gniîicleîî  idées  de  la  Divinité  :  il  pn rie 
ailleurs  du  siège  de  Jérysalrm,  el  il  dit  for- 
mellemcnt  qu'on  rii  dan^tlts  cirux  dtn  armées 
éiincetnntn  ,  et  ffue  le  tempie  fut  tout  û  coup 
entironni^  de  ftu  ,  ti  qu'on  enttndii  une  voix 
piuê  qu'humaine  qui  duait  que  les  dieux 
étaient  tomb/g.  Treize  cent  mille  Juifs  pé- 
rirent pendiiut  ce  siég:e,  et  aeromplirrut  en 
cela  les  lerrihles  prophéties  de  Jésn&-Cbrî**L 
Titus  confessa  lui-même,  après  réclalanle 
tictoire  remporlée  dans  celte  ocras  ion,  qu  il 
n'avait  été  que  le  miiiislrc  de  la  vengeaiue 
divine,  il  eut  beau  erif  r  en  voyant  le  lemplc 
en  feu  :  Sauvez  la  merreilte  de  l*utnvfri^ ,  tout 
fbl  consumé,  parce  qu'il  avait  été  prédit  qu'il 
n'en  resterait  pa?^  pierre  sur  pierre* 

Pline  écrivit  à  Trajan  en  faveur  des  cbré- 
lirns,  et  leur  é[)argna  bien  des  vexations. 

Constantin  abjura  le  paganisnie  à  la  vue 

d'une  croix  miraculeuse  qu'il  aperçut  dans 

"  »  airs,  quoi  qu'en  dise  un    poëlc  bislorien  ; 

i  dés  le  premier  Ime  du  christianisme  on 

il  disparaître  les  idoles  .  les  amuleltes  ,  les 

Hsmans  ,  les  charmes ,  les  enchautenienls, 

divinations. 
Sénèque  el  Lucrèce  lui-même  parlent  d'un 
ibrasement  général  qui  viendra  dissoudre 
univers. 

Je  pourrais  ajouter  ici  qu'Horace,  en  allri- 
boant  à  radultére  tous  les  malheurs  qui 
afnigeaient  les  Romains  ;  que  Cicéron  »  en 
ilcclaranl  que  rien  n'approchait  plus  les 
bommes  de  Dieu  que  le  plaisir  de  faire  du 
Men;  que  Virgile  «  en  disant  que  tout  était 
plein  de  Dieu  ,  qu'il  devait  naître  un  enfant 
tnerveilleux  destiné  à  pacifier  l'univers  et  à 
rendre  heureux  ;  que  Perse,  en  prouvant  la 
tilité  des  choses  humaines  ;  que  Sénèqne, 
cti  exaltant  la  Providence;  et  Marc-Auréle, 
en  recommandant  la  retraite  ^  la  patience,  la 
sobriété  ;  je  pourrais  ajouter»  dis-je,  que  tous 
ces  personnages  sont  autant  de  panégyristes 
de  la  religion  chrétienne»  autant  de  prédica- 
teurs de  la  morale  évangélique. 

D'ailleurs,  qui  est-ce  qui  ne  sait  pas  que 
ces  mêmes  païens  furent  presque  tous  per- 
suadés d'une  autre  vie,  el  qu'ils  observèrent 
OD  culte  criminel,  à  la  vérité  ,  mais  qui  con- 
damne ces  petits  hommes  téméraires  dont  les 
fforls  tendent  à  nous  dépouiller  de  toute 
ée  de  religion  ? 

L'incrédule  est  vraiment  un  corps  élrangcr 
à  tout  l'univers.  La  vie  animale ,  les  plaisirs 
sensuels,  la  terre ^  le  soleil ,  l'indépendance» 
l'ingratitude ,  toutes  les  passions  ;  voilà  son 
espérance  ,  sa  religion  ,  son  Dieu.  Mais  avec 
de  tels  principes,  comment  ne  s*eialilit-il  pas 
naftrc  de  Tu  ni  vers,  que  ne  s'en  di  I -il  îe  cr^.a- 
teitr  et  i€  moteur?  L'un  ne  sera  i>as  plus  fou 


que  Tautre;  el  mt'me,  à  bien  le  prendre,  c'e«l 
se  croire  Dieu  que  de  n'en  point  admettre, 
que  de  ne  point  reconnaître  parmi  les 
hontmes  d'autres  lumières  que  les  siennes 
prnpres ,  que  de  s^annoncer  dans  la  société 
rumme  le  seul  oracle  qui  soit  infaillible,  que 
de  vouloir  tout  assujettir  a  sa  manière  do 
penser;  car  il  n'y  a  que  Dieu  seul  qui  ait  le 
droit  de  captiver  nos  intelligences  et  de 
commander  a  nos  esprits.  Si  nous  ne  nous 
éicndons  pas  davantage  sur  Ifs  témoignages 
des  païens  ,  c'est  que  le  chapitre  d'un  volume 
in-douze  ne  pernu  t  pas  de  rapporter  ce  qui 
pourrait  former  un  in-folio. 

CHAPITRE  VL 

Le  déisme  est  anathématisé  de  toutes  les  fia- 
tions. 

Il  est  sans  doute  curieux  de  voir  la  religion 
de  nos  philosophes,  qui  se  prétendent  Irés- 
honnélesgens,  proscrite  che;e  tous  les  peuples 
de  Tu  ni  vers. 

Quel  est  le  pays,  en  effet,  oà  Ton  ne  donne 
des  marques  exlérieures  de  piété  ,  où  Ton 
n'observe  un  culte,  où  les  hommes  n'annon- 
cent pas,  par  des  mouvements  ou  des  signes, 
la  dévotion  qui  tes  pénètre  et  qui  les  anime? 
Les  uns  se  prosternent  devant  le  soleil  cl 
rinvoquent  comme  leur  père  et  leur  maître; 
el  les  autres  se  frappent  el  poussent  des  cris 
effrayants  à  la  vue  des  symboles  qulls 
adorent. 

Les  Chinois,  ces  p*^rsonnages  lettrés  que 
les  nouveaux  philosophes  citent  à  toul  propos, 
ont  partout  clés  temples  et  des  monuments 
de  religion  ;  les  Turcs,  que  nous  appelons 
hs  héros  du  bon  sens,  ont  des  mosquées 
qu'ils  fréquentent  avec  assiduité,  et  des  mi- 
nistres quHls  révèrent  comme  les  interprètes 
de  Dieu.  Tout  le  monde  connaît  les  bonres 
et  les  derviches;  tout  le  monde  sait  que  les 
Brames  ont  leurs  fakirs  :  et  il  n'y  a  point  do 
voyageur  attentif  qui  n'ait  démêlé  jusque 
chez  les  sauvages  des  grimaces  et  des  con- 
torsions qui  dénotaienl  une  pratique  exté- 
rieure de  religion. 

Ainsi  le  déiste,  qui  se  fait  une  loi  de  ne 
point  rendre  d'hommages  à  Dieu,  de  ne  point 
l'invoquer,  est  plus  barbare  que  les  barbares 
mêmes,  qui  conçoivent,  au  milieu  de  leur  ^ 
ténèbres,  qu'il  y  a  un  Etre  suprême,  et  qu  11 
doit  être  ex  léri  cure  ment  révéré. 

Ainsi,  le  déiste  est  une  espèce  de  monstn» 
qui  n'a  que  lui-même  pour  exemple  et  poin 
appui  dans  ce  qui  concerne  nos  devoirs  les 
plus  essentiets  ;  et  l'on  ne  voit  pas  quelle 
difTérencc  peut  se  trouver  entre  un  déiste  de 
cette  sorte  el  un  athée.  Nest-ce  pas  la  même 
cïiose  en  effet,  de  regarder  la  Divinité  comme 
une  idole  ou  de  n'en  point  admettre? 

Eh  ï  quoi  l  nous  refuserons  à  Dieu  ce  qu  un 
nu  doit  à  son  père,  un  sujet  à  son  roi»  un 
vassal  à  son  seigneur,  i;n  domestique  à  son 
maître,  un  fermier  à  stm  propriétaire!  Nous 
croirons  avoir  de  la  probilé,  c'esta-dire  celle 
vertu  qui  nous  oblige  a  1  observation  de  tons 
les  devoirs  envers  les  hommes,  et  nous  pen- 
serons que  nous  en  sommes  dispeuî^és  a  re- 
gard de  Dieu,  «luoi^u  il  soit  plus  père  gt  plus 
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tnaflre  qnc  personne?  Nemo  iam  pater  quam 
Dtu9^  dit  Tertullien. 

Il  faol  qoe  les  déistes,  isolés  comme  ils  sont 
au  milieu  d'un  monde  qui  les  condamne^ 
ayant  en  un  mot  contre  eux  le  témoi||[nage 
de  tous  les  siècles  et  de  toutes  les  nations, 
s'imaginent  avoir  seuls  la  raison  en  partage. 
Hais  ceci  n*est-il  pas  la  preuve  la  plus  sen- 
sible d'une  présomption  désordonnée  et  d'une 
véritable  folie?  Comment,  Tunivers,  Agé  de 
six  mille  ans,  n'avait  point  vu  de  sages  jus- 
qu'à ce  iour:  et  des  hommes  qui  méprisent 
les  lois  les  plus  sacrées  doraient  Tinstruiro 
et  réclairer  I 

Comment,  le  dictionnaire  de  Bayle,  cette 
fondrière  d*liorrenrs  et  d*impiétés,  d'où  nos 
philosophes  ont  tiré  tous  leurs  paradoxes  et 
tous  leurs  blasphèmes,  était  destiné  à  rem- 
placer VEvangile  éternel,  et  à  nous  tenir  lieu 
de  règle  et  de  loi?  Ici  l'indignation  s'empare 
de  l'Ame,  la  raison  frémit,  et  la  plume  tombe 
des  mains. 

CHAPITRE  VII. 

De  la  définition  de  rhonnéU  homme. 

Un  honnête  homme,  selon  toutes  les  no- 
tions, selon  le  sentiment  des  païens  mêmes, 
est  un  homme  cjui  satisfait  exactement  à  tous 
SCS  devoirs  :  et  il  ne  s'agit,  pour  nous  en  con- 
vaincre, que  d'analyser  ce  qu'on  entend  par 
les  mots  d'homme  et  d'honnête;  entrons  en 
matière. 

Si  je  n'aperçois  de  l'homme  que  sa  super- 
ficie, c*est-à-dire,  celle  forme  extérieure 
qu'il  me  présente,  une  tête,  un  tronc,  des 
mains  et  des  pieds,  je  ne  le  distingue  presque 
pas  des  animaux,  et  je  me  persuaderais,  en 
quelque  sorte,  qu'il  n'a  pas  d'autres  fonctions 
à  remplir  que  celle  de  boire  et  de  manger. 
Mais  si  je  lève  celte  première  écorce,  que  de 
merveilles  qui  me  ravissent  et  qui  m'éton- 
nenti  Ce  n'est  plus  cette  masse  de  chair  dont 
je  ne  voyais  tout  à  l'heure  que  des  muscles 
et  des  cartilages  ;  ce  n'est  plus  cette  substance 
matérielle,  (|ui  me  semblait  sujette  à  la  cor- 
ruption; mais  un  être  dont  le  corps  n'est  que 
Tenveloppe;  un  être  qui  aime,  qui  hait,  qui 
délibère,  qui  choisit,  qui  combine,  qui  in- 
vente, qui  s'élève  au-dessus  de  lui-même  et 
de  tout  ce  qui  l'environne  pour  atteindre 
jusqu'à  des  espaces  immenses  et  des  nombres 
infinis;  un  être  dont  le  génie  crée  des  pro- 
diges, et  que  les  facultés  multiplient,  quoi- 
qu'il  soit  absolument  indivisible;  un  être 
essentiellement  spirituel,  et  conséquemment 
immortel,  fait  pour  jouir  éternellement  de 
Dieu,  dont  il  a  l'idée  ;  un  être,  que  les  élé- 
ments et  les  animaux  servent  avec  ponctua- 
lité, et  qui,  par  son  essence  et  par  ses  quali- 
tés, vaut  lui  seul  beaucoup  plus  que  l'univers 
entier;  un  être  qui  ne  pense»  qui  n'agit  et 
qui  ne  vit  qu'on  Dieu  même. 

Qui  osera  dire,  après  cette  énumération, 
qui  n'est  ni  imaginaire  ni  hyperbolique,  que 
I  homme  remplit  ses  devoirs  lorsqu'il  perd 
de  vue  son  origine  et  sa  fin,  lorsqu'il  réduit 
toute  son  existence  à  celle  do  son  corps, 
lorsqu'il  ne  considère  l'ordre,  la  société,  la 
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vertu,  que  comme  des  iaventiou  \ 
humaines,  lorsqn'U  n*aime  tA,  ne  uamt  m 
semblables  qoe  parce  qoek  bîeuitiad 
la  coutume  paraissent  Texiger,  m  pane 
qu'une  affection  purement  chamelle  Ij  parti 
et  l'y  conduit;  lorsqu'il  ne  rapporte qaa M 
seul  tout  le  bien  qu'il  peut  Eure,  lon^tl 
oublie  l'auteur  de  son  être,  ou  qu'a  ■es'ci 
souvient  que  pour  blasphémer. 

Un  tel  homme*  n*en  douions  pas,  l'fil 
plus  cet  être  spirituel,  immortel,  sorti  to 
mains  d'un  Dieu  pour  y  retourner;  Babw 
créature  entièrement  animale,  qai  ksbI 
d*aulre  règle  que  le  hasard  ci  rmstiMl,  d 
qui  n*est  douce,  compatissante,  sofiiUe, 
qu'à  la  manière  d*un  ours  qu'on  appriran 
et  qu'on  force  à  derenir  traitabk  et  ara- 
sant. 

II   faudrait   s*abuser  d'une  masièfe  \m 


étrange,  pour  se  persuader  que  lai 
la  bienfaisance,  la  tendresse,  la  génèssiléi 
sont  de  purs  effets  de  l'usage  ou  de  réiio- 
tion.  Dieu  lui-même,  se  reprodaisut  tel 
nos  âmes,  si  l'on  peut  parler  de  la  larte, 
comme  dans  des  substances  qui  sost lapin 
vive  expression,  nous  a  donné  legmefc 
toutes  les  vertus,  et  elles  ne  se  développnt 
et  n'agissent  que  parce  qu'elles  sont  mi  o«- 
vrago.  C'est  lui  qui  nous  commande  cl qii 
nous  inspire  d'aimer  le  prochain,  et  qui  «cil 
en  même  temps  que  cet  amour  se  rapporte i 
lui  seul,  de  sorte  que  si  nous  n'aimoaiMi 
frères  que  pour  nous  ou  pour  eux,  nom  ■*!► 
complissons  qu'une  partie  du  précepte,  d 
nous  nous  rendons  coupables  envers  Dia* 
parce  que  nous  lui  devons  l'hommage  fc  M 
affections  et  de  nos  pensées. 

Cest  lui  qui  donne  à  nos  yeux  h  EkiM 
de  pleurer,  pour  exprimer  notre  testaie 
et  notre  commisération  ;  à  notre  voloaléie 
pouvoir  d'aimer,  afin  de  remplir  les  defoin 
de  père  et  d'enfant,  de  citoyen  et  d'épon. 
Ainsi  nos  sentiments  comme  nos  ïàèn^  sof 
mouvements  comme  nos  perceptions, dérirest 
essenlicllement  de  l'être  qui  a  ton! Ut* 

Ce  n'est  donc  plus  connaître  rhomise,  qie 
de  le  supposer  dispensé  d'envisager  Die« 
dans  SOS  actions,  que  de  croire  qu'il  satislail 
à  ses  devoirs  en  n'ayant  pour  objet  qa'ase 
fin  toute  humaine;  mais  c'est  le  réduire,  je 
le  repèle,  à  la  condition  des  bêtes,  qui  n'a- 
gissent que  mécaniquement,  et  dont  toute  la 
mécanique  se  rapporte  à  leur  seule  consena- 
tion. 

Analysons  maintenant  ce  que  signifie  le 
mot  honnête^  et  nous  verrons  que  ce  teroK 
ne  renferme  pas  seulement  cette  biensésMe 
extérieure  qu'on  peut  appeler  le  vernis  delà 
société ,  mais  qu'il  comprend  toutes  les  vertu- 

Lorsqu'on  ne  restreint  point  un  mot,  il 
doit  être  pris  dans  sa  généralité  :  ainsi  lors- 
qu'on dit  un  honnête  homme,  on  veut  dire  ui 
homme  dont  rhonnêteté  s*étend  sur  toutes 
les  actions  et  même  les  désirs,  cl  qui  par 
conséquent  rend  à  Dieu  ce  qui  appirticoiâ 
Dieu,  à  César  ce  qui  appartient  à  César;  ua 
homme  nui  ne  s'acquitte  pas  d*un  devoir  aui 
dépens  d  un  autre,  mais  qui  les  remplit  l'^u^ 
avec  la  même  fidélité  ;  un  homme  qui  n'<is- 
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nonce  aa  dehors  que  ce  qo il  est  intérieure- 
ment, et  qui  est  conséquemroent  chrétien, 
s*il  le  parait  extérieurement,  qui  conserve 
les  choses  dans  Tétat  où  elles  doivent  être, 
et  qui  agit  en  être  immortel,  parce  qull  est 
lui-même  immortel. 

Si  un  homme  ne  passe  pas  pour  yéridique, 
quoiqaMI  ne  mente  que  quelquefois  ;  si  un 
homme  n'est  pas  digne  d'êlre  ami,  quoiqu'il 
no  piïche  pas  toujours  contre  les  règles  de  Ta- 
milié,  pourquoi  ce  même  homme  sera-t-il 
considéré  comme  honnête,  lorsque!  se  fera 
gloire  d'omettre  ce  qu'il  doit  à  son  Dieu?  Nos 
engagements  à  l'égard  du  Créateur  seront-ils 
de  moindre  importance  que  nos  obligations 
envers  la  créature?  Et  comment  arrivera-t-il» 
qu'on  ne  pourra,  sans  malhonnêteté,  mépri- 
ser le  dernier  des  humains,  et  qu'on  ne  ces- 
sera point  d'être  honnête  en  méprisant  Dieu 
lui-même  et  sa  loi  ?  Comment  arrivera-t-il 
qu'on  sera  déshonoré  si  l'on  manque  à  sa 
parole,  et  qu'on  jouira  de  la  réputation 
d  homme  de  bien  si  Ton  viole  les  promesses 
les  plus  solennelles  faites  à  Dieu,  non  en  pé- 
chant par  faiblesse,  ce  qui  est  l'apanage  de 
notre  humanité,  mais  en  s'élevant  contre 
Dieu  et  contre  son  Christ  ? 

Il  ne  s'açit  point  ici  de  nous  abuser,  et  de 
nous  imagmer  qu'en  interprétant  les  choses 
selon  nos  passions  et  nos  préjugés,  elles  ne 
»  siçnifleront  que  ce  que  nous  voudrons  leur 
faire  signifier.  Chaque  terme  a  un  sens  déter- 
miné ;  et  nous  aurons  beau  nous  obstiner  à 
pommer  honnête  ce  qui  fraude  la  loi  divine, 
H  sera  toujours  vrai  que  l'honnêteté  est  ab- 
solument incompatible  avec  l'irréligion:  il 
n'en  sera  pas  moins  vrai  que  c'est  pécher 
contre  la  probité  que  de  renoncer  à  des  en- 
gagements contractés  au  pied  des  autels,  et 
revêtus  de  toute  l'autorité  civile  et  sacrée. 

Notre  Dieu  est-il  donc  semblable  aux  ido- 
les, pour  qu'on  ose  l'insulter  impunément? 
n  est-il  donc  qu'une  pure   chimère,  pour 

3u'on  puisse  se  rétracter  de  tout  ce  qu'on  lui 
oit  et  de  tout  ce  qu'on  lui  a  promis?  Mais 
s'il  en  est  ainsi,  le  monde  se  sera  fait  lui- 
même,  et  nous  serons  les  auteurs  de  notre 
cxislence;  toutes  les  vertus  ne  seront  que 
des  préjugés,  et  la  loi,  qui  consiste  à  trailer 
les  autres  comme  nous  voulons  qu'on  nous 
traite,  sera  le  comble  de  la  folie. 

Les  paYrns  nous  ont  peint  la  probité  de 
manière  à  faire  rougir  nos  prétendus  philo- 
sophes. Ils  ne  conçoivent  point  d'aulro  hon- 
nête homme,  que  celui  qui  remplit  ses  de- 
voirs à  l'égard  de  Dieu  et  du  prochain.  Sénè- 
que  dit  formellement  qu'on  ne  peut  être 
homme  de  bien,  si  l'on  n'adore  un  Etre  suprê- 
me et  si  l'on  ne  confesse  son  pouvoir  ;  et 
Cicéron  parle  sur  cetle  matière  comme  un 
moraliste  qui  aurait  connu  notre  religion  : 
tant  il  est  vrai  aue  la  raison  seule  condamne 
ces  esprits  téméraires  qui  entassent  sophis- 
ines  sur  sophismcs  ,  pour  se  dispenser  d'ob- 
server une  loi  pour  l'observation  de  laquelle 
lis  ont  été  créés  I 


CHAPITRE  VUI. 


On  ne  peut  être  honnête  homme  sans  reli- 
gion. 

Nous  voici  enfin  arrivés  à  une  matière  donf* 
tous  les  chapitres  précédents  n'étaient  en 
quelque  sorte  que  la  préface,  à  une  matière 

3 ni  est  journellement  l'objet  d'une  multitude 
e  contestations,  que  les  ignoranlsregardent 
comme  une  chose  problématique ,  et  que  les 
personnes  éclairées  considèrent  comme  une 
vérité.  Oui,  il  est  incontestable  aux  yeux  de 
la  sagesse  et  de  la  raison,  que  la  probité 
renferme  essentiellement  en  soi-même  le 
culte  qu'on  doit  à  Dieu  ;  et  parce  qu'il  n'y  a 
que  la  religion  qui  puisse  être  une  règle  cer- 
taine, un  principe  universel ,  un  fondement 
solide  de  tous  les  devoirs  qui  forment  le  ca- 
ractère de  la  probité  ;  et  parce  que  tout  autro 
motif  que  celui  de  la  religion  n'est  point  à 
l'épreuve  de  certaines  tentations  délicates 
où  la  vraie  probité  se  trouve  sans  cesse  ex- 
posée; et  parce  que  quiconque  a  secoué  le- 
joug  de  la  religion  n'a  plus  de  peine  à  violer 
toutes  les  autres  lois  qui  pouvaient  le  retenir 
dans  l'ordre,  ni  à  se  défaire  de  tous  les  enga- 
gements qu'il  a  dans  la  société  humaine,  et 
sans  lesquels  la  probité  ne  peut  subsister. 
Trois  propositions  dont  le  célèbre  Bourdalou» 
a  fait  le  sujet  d*un  magnifique  sermon,  et  que 
je  ne  puis  mieux  prouver  qu'en  parlant 
comme  il  a  parlé. 

La  religion ,  selon  saint  Thomas ,  dans  la 
propriété  même  du  terme,  n'est  autre  chose 
qu'un  lien  sacré  qui  nous  tient  attachés  à 
Dieu  comme  au  premier  être.  Or  dans  Dieu» 
continue  ce  vénérable  docteur,  sont  réunis, 
comme  dans  son  centre,  tous  les  devoirs  et 
toutes  les  obligations  qui  lient  les  hommes 
entre  eux  par  le  commerce  d'une  étroite 
union,  d'où  il  est  impossible  d'être  lié  à  Dieu 
par  aucun  culte  de  religion  sans  avoir  en 
même  temps  avec  le  prochain  toutes  les  au« 
très  liaisons  de  charité  et  de  justice,  qui  con- 
stituent, même  selon  l'idée  du  monde,  ce  qui 
s'appelle  l'homme  d'honneur. 

Amsi  quand  Dieu  nous  ordonne  de  l'aimer 
et  de  l'adorer,  bien  loin  que  ce  commande- 
ment exclue  aucun  des  devoirs  de  la  vie  ci- 
vile, il  les  embrasse  et  les  aCTermit  tous  ;  car 
c'est  en  vertu  de  l'ordre  que  j'ai  reçu  de 
Dieu  que  je  rends  à  chacun  ce  qui  lui  appar- 
tient, que  je  paye  le  tribut  à  qui  je  dois,  que 
j'obéis  à  mes  supérieurs,  que  je  suis  respec- 
tueux envers  les  grands,  modeste  envers  mes 
égaux,  charitable  à  l'égard  des  pauvres,  que 
j'ai  du  zèle  pour  mes  amis,  de  l'équité  pour 
mes  ennemis,  de  la  pitié  pour  le  scélérat,  de 
la  pitié  pour  moi-même.  Dieu  est  ordre,  et 
conséquemment  il  n'y  a  que  désordre  partout 
où  ne  règne  pas  Dieu. 

C'est  la  religion,  disait  autrefois  Tertul- 
lien,  qui  nous  engage  à  faire  tous  les  jours, 
des  vœux  à  notre  Dieu  pour  la  prospérité 
des  Césars,  lors  même  qu'ils  nous  persécu- 
tent; à  offrir  pour  eux  le  sacrifice  de  nos 
autels  dans  le  temps  qu'ils  sacrifient  le  sang 
de  nos  frères  à  la  rigueur  de  leurs  édits  ; 
c'est  cette  religion  qui  nous  apprend  à  servis. 
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djof  Utm  armées  arec  noe  fidélité  %aBS 
exemple*  de  forte  qolb  soot  obligés  de  re- 
connaître qu'ils  n'ont  point  de  meilleors  sol- 
datf  que  les  chrétiens. 
Si  Ton  croît  que  la  religion  n*ob1ige  pas, 

Earce  qu'elle  est  one  pore  politique,  un  éta- 
lissement  tout  humain  ;  comment  la  probité, 
qui  ne  sera  qu'une  chose  de  convention, 
nous  aslreindra-t'elle  i  ses  de?oirs?  Dire 
qu'il  n'y  a  point  de  culte  émané  de  TElre 
suprême,  point  d1dée  de  lui-même  imprimée 
dans  les  âmes,  c'est  déclarer  qu'il  n'y  a  dans 
le  monde  que  des  préjugés  ;  et  conséquem- 
ment  voilà  toutes  les  vertus  idéales  et  tontes 
les  lois  arbitraires. 

Il  en  est  de  la  religion  dans  le  moral  corn- 
me  des  éléments  dans  le  physique,  qui  font 
germer  les  plantes,  rouler  les  cieux  ,  et  qui 
maintiennent  cet  univers  dans  la  plus  par- 
faite harmonie.  Otez  la  religion  et  il  n'y  a 
plus  de  régie  certaine,  de  conduite  sûre, 
d'honnêteté  dans  les  mœurs,  du  moins  con- 
stante et  générale.  La  raison  afTaiblie  par  les 
(cassions ,  aveuglée  par  les  sens ,  noyée  dans 
es  plaisirs,  sujette  à  la  prévention,  n'est 
r^oint  une  digue  assez  forte  pour  maintenir 
'homme  dans  une  innocence  irréprochable. 

11  ne  faut  pas  une  grande  pénétration  d'es- 
prit pour  voir  les  scandales  qui  arriveraient, 
si  les  devoirs  de  la  société  dépendaient  uni- 
quement de  l'idée  que  chacun  s'en  forme,  et 
1  horrible  renversement  qui  s*cnsuivrait  si 
chacun,  selon  son  caprice  et  son  sens,  se 
rendait  l'arbitre  de  ce  qu'il  peut,  de  ce  qu'il 
doit,  de  ce  qui  lui  appartient,  en  sorte  que 
sa  raison  lui  tint  lieu  d'un  tribunal  souve- 
rain. 

Mais  la  meilleure  preuve  de  ce  que  j'a- 
vance est  le  tableau  de  ce  siècle-ci.  La  reli- 
f[ion  s'éteint  à  vue  d'œil  dans  nos  climats, 
es  principes  de  la  morale  s'anéantissent. 
Des  excès  qui  auraient  fait  rougir  des  païens 
ne  passent  plus  que  pour  une  galanterie  ;  et 
Ton  excuse  tout  excepté  la  pieté,  et  Ton  ne 
connaît  plus  de  crimes  que  de  tuer  et  voler, 
parce  que  les  lois  punissent  de  mort  les  as- 
sassins et  les  voleurs. 

Où  trouver  maintenant  des  enfants  dociles, 
des  domestiques  fidèles  ,  des  époux  chastes  , 
des  villes  sans  fourberie ,  des  campagnes 
sans  esprit  de  vengeance  et  d'intérêt,  des  fa- 
milles sans  ambition  et  sans  vanilé ,  des 
hommes  religieux? H  n*y  a  pas  jusqu'au  plus 
petit  gentilhomme  de  campagne  qui  ne  soit 

Erocessif  et  injuste ,  jusqu'au  plus  simple 
ourgeois  qui  ne  se  croie  indépendant,  jus* 
qu'au  ^lus  simple  écolier  qui  ne  parle  contre 
le  christianisme,  jusqu'au  moinarc  écrivain 

Î|ui  n*en  fronde  les  vérités.  Les  pères  souf- 
rent qu'on  blasphème  en  présence  de  leurs 
enfants  et  de  leurs  gens,  ou  qu'on  débite  au 
moins  des  propositions  téméraires  et  hasar- 
dées qu'on  eût  déférées,  il  v  a  cent  ans, 
comme  des  attentats  contre  la  sainteté  des 
lois  et  Tautorité  des  souverains. 

Mail  je  reviens  à  mon  sujet  et  je  dis,  avec 
!*inimt!able  Bourdaloue,  que  si  Ton  n'a  point 
de  religion,  le  serment  qui  en  émane  ne  sera 
plus  une  caution;  et  que  tous  les  serments, 


par  co— éfocMt^  Jerii  ■irnat  to«ta«Miti 
suspects.  QmH  est  ThommÊit  ^m  viMlitsiicè- 
renient  qne  ses  bicas  et  sa  fie  fassest  «tic 
les  mains  d'nn  inspie?  Si  Foo  esl  aocoi- 
traire  persuadé  qne  celai  avec  qni  Ton  tnili 
a  de  la  conscience  et  4e  la  foi,  on  necrml 
rien;  et  nn  atbée  néaie  se  omfiera  phtAti 
nn  homme  qui  croit  em  Die*  qn'ànn  Ootit 
et  i  nn  incrédule  conune  tai. 

On  dil,etc*est  anjoard'hai  lesentiaestila 
mode,  qu'ind^^endamaieat  de  loote  idigim, 
il  y  a  un  certain  aaMMir  ée  la  jestice  qse  b 
nature  nous  inspire ,  et  ^m  wmÊL  an  aoia 

Smr  former  un  caractère  4*lionnéle  bonne, 
ais  nn  avare ,  an  ambitieux ,  un  scssod, 
seront-ils  beaucoup  toacfaès  de  cette  kèkk 
justice  séparée  de  la  connaissance  ôe  Diei? 
S'il  n'y  a  point  de  relieion ,  diacan  l'a-l-a 
pas  droit  de  se  regarder  comme  sais,ie 
rapporter  tout  i  soi,  son  intérêt,  son  pbûir, 
sa  satisfaction ,  son  honneur?  Dès  qiosBe 
voit  plus  rien  aunlessus  de  soi ,  dès  Ion  pSos 
d  assujettissement  :  on  se  solistitae  i  U  plate 
de  Dieu  même  et  Ton  n*agit  que  pour  soi;  H 
si  l'on  exerce  la  charité ,  si  Ton  se  reiid  ëè- 
pendant,  obéissant,  ce  sera  par  contraiiteoa 
bassesse  de  cœur. 

D'ailleurs  combien  de  tentations  dâitttes 
auxquelles  on  n'aura  pas  le  courage  de  ré- 
sister! Je  veux  dire  ces  tentations  qui  atta- 
quent le  cœur  parce  qu'il  a  de  pins  seasiUe, 
2 ni  opposent  un  intérêt  puissant  à  llntégrilé 
'une  conscience  faible,  qui  mettent  U  rai- 
son en  compromis  avec  une  forte  passion; je 
veux  dire  ces  tentations  où,  en  embrassait 
l'injustice,  on  a  Tapprobation  du  monde;  o«, 
en  tenant  pour  la  vérité,  on  ne  eagne  que  da 
mépris,  de  la  haine  et  des  disgrâces  ;  ces  tes- 
tatjons  où  ,  pour  agir  en  homme  de  bien,  il 
faut  résister  à  l'autorité  et  au  crédit,  sacri- 
fier même  sa  fortune  et  toutes  ses  espéran- 
ces; ces  tentations  où  l'on  voit  entre  ses 
mains  un  profit  considérable,  mais  injîisle.ct 
qu'on  peut  facilement  colorer  ;  où,  anx  dé- 
pens d*un  misérable  et  d'un  inconnu,  on  peut 
servir  un  ami,  perdre  un  ennemi;  où  Ton 
peut  garder  impunément  un  dépôt;  où  Ton 
peut  faire  le  mal  sans  on  craindre  aucane 
suite;  où,  en  franchissant  un  seul  pas  hors 
des  bornes  de  l'cquilé,  on  se  met  en  état  d'ê- 
tre tout  et  de  parvenir  à  tout.  Ah  I  n'en  dou- 
tons pas,  rhomme  qui  ne  craint  ni  n'espère 
nue  autre  vie,  Thomme  qui  n'a  pas  d'autre 
Dieu  que  lui-même  échouera  dans  toutes  c*^ 
circonstances,  pourvu  qu*il  se  réserve  les 
dehors  de  la  probité. 

11  n'y  a  que  la  religion  qui  puisse  prodoire 
des  hommes  équitables  contre  eux-mêmes, 
des  hommes  d'honneur  quand  ils  ne  peuvent 
rêtre  qu'aux  dépens  de  leur  propre  gloire. 
Que  ne  se  permet-on  pas  lorsqu'on  a  le  mal- 
heur de  ne  rien  croire  ?  On  se  permet  tout, 
excepté  ce  qui  déshonore  ou  ce  qui  est  puni 
par  les  lois.  Aussi  voyons-nous  que  tous  les 
législateurs  ont  établi  des  relations  avec  ce 
qu'ils  s'imaginaient  être  la  Divinité.  Mioos 
communiquait  avec  Jupiter,  Numa  aîcc 
Egéric,  Charondas  avec  Saturne,  Lycurgoe 
avec  Apollon,  Solon  avec  Minerve,  iSoro^f 


flIS  LV  HEUGION  DE 

Ire  avec  Orcmase.  Conrucius^^edminail  poar 
on  philosciplïp  inspiré;  Mnnp^D  Cnp,ic,  législa- 
teur des  Péruviens  et  lipR  drs  In  cas,  ptTsuada 
à  SCS  sojels  qtio  le  soleil  él.ût  Dieu  et  qifil 
élilit  son  péri*;  AfairoriJCl  faisait  passer  ses 
attaques    de   i»iiil  cafluc   pour   des   extases. 
Autant  de  ténîoi*;ii,i:pes  rendus  à  la  relii^'ion, 
autant  de  faits  qui  primvenl  son  empire  sur 
$  cœnrs  et  sa  nécessilé. 
Si ,  avec  toutes  les  ressources  de  la  reli- 
pion ,  nous  avons  de  la  pv'mv  à  résilier  aux 
tf*ntatinns    (jui  nous    séduisent  ;    si  t'aspeet 
d*un  enter  di'5tiné  à  punir  éternetlenient  U-^ 
échants,  si  l'espéra n ce  dun  l>oiibeur  iutini 
'omis  aux  bons,  ne  sont  pas  eapafties  de 
primer  nos  dcsirs  ,  que  peut -on  al  tendre 
d*unc  probité  qui  n'a  pour  appui  que  de^  uio- 
lifs  humains,  d'une  probité  qui  ne  sera  quunc 
vertu  de  convention  ? 

Les  reinurds  ne  viennent  que  d*une  con- 
•ctence  li  oubtée .  et  il  n'y  *i  point  de  con- 
science partout  où  il  n')  a  point  de  religion. 
Ainsi  tons  ces  liommes  qui  ne  veulent  ni 
culte,  ni  Dieu,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
qui  méprisent  Fun  el  Taulre,  nr  sont  point 
avertis  par  cette  voix  intérieure  qui  nous  ac- 
cuse lorsque  nous  faisons  mal  ;  de  sorte  qu'il 
Cautlrait  unv  probité  excessive,  si  Von  peut 
parler  dt"  la  sorte,  pour  être  bonuéte  hoojine 
ians  religion*  Mais  la  supposera-t-on  ,  cette 
excessive  pruhilé  *  chez  celui  qui  a  banni  de 
f<>D  esprit  toute  idée  de  la  Divinité,  qui  a 
Ibulé  aux  pieds  Talliance  terrible  et  sacrée 
qu  il  avait  contractée  avec  Jèsus-Cbrist;  qui, 
jiiir  ses  passions  et  ses  blasphèmes,  a  t-ievé 
^Hit  mor  de  séparation  entre  lui  et  1  Êlie  lout- 
^^ki^sant  qui  Ta  créé;  qui  rn  r>t  venu  au 
^^kifll  de  se  railler  de  tout  c*'  qu'il  y  a  de  plus 
^Hbrmidable  et  de  plus  saint,  de  braver  les 
^Hiudres  du  ciel  même  ,  et  d  alTronlcr  Téter- 

C'est  donc  une  étrange  folie ,  de  croire 
qu'un  homme  qui  a  brisé  ces  liens  respec- 
lera  les  devoirs  de  la  société  :  il  1rs  en  frein- 
4ra  fous,  n'en  doutons  pas,  lorsque  ,  par  ses 
iolrigues  cl  par  S'*s  arlifiics ,  il  pourra  com- 
meltre  le  crime  en  secret,  lit  si,  pour  confir- 
mer cette  vérité  ,  il  nous  faut  des  exeuipics  , 
fixons  b*s  impies,  el  voyons  leurs  éj^arc- 
meuls.  Leur  vie  ne  deshouore-t-elle  pas  or- 
dinairetnenl  Ihumanilé?  Les  vices  ne  sont 
Selon  eux  que  des  [fcticbants  innorenls  ,  que 
la  nature  nous  transmet  et  qu'elle  Justifie* 
Les  passions  que  chacun  trouve  en  soi  sont 
iKiareux  la  seule  régie  itnnmalilc  et  infailli- 
ble que  la  prenùére  institution  ait  laissée 
aux  humains^  Ainsi ,  tonte  leur  vertu  so 
boroe  à  se  livrer  sans  réserve  à  tout  ce  que 
leur  corruption  exige  d'eux  ,  craiitte  de  con- 
trarier la  nature  en  ne  s'y  livrant  pas.  S'ils 
affilient  les  dehors  de  la  sagesse  et  de  la  rc- 
fularité,  c'est  pour  s  accommoder  aux  pré- 
jugés communs  ;  mais  ils  se  moquent  en  se- 
cret de  1  estime  que  la  prévention  attache 
aux  dehors  mêmes  de  l'innocence  el  de  la 
tertti. 

Quel  est  donc  leur  honneur  î  quelle  ûst 
leur  probité  !  hélas,  peut-il  y  en  avoir  cfi*  z 
Acê  hommes  qui  se  croient  j^enuts  tout  co 
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qu'ils  désirent,  qui  ne  consuTerent  la  soriété 
que  comme  une  assemblée  bizaiTC  fonnéo 
parle  hasard  et  où  chacun  est  son  centre,  qui 
sont  persuadés  que  Dieu  regarde  d'un  iril 
égal  les  vices  et  les  vertus  ,  qui  ne  cou  nain- 
seul  pninl  d'autre  réple  de  leurs  mœurs  que 
les  passions  mêmes  qui  en  ftinl  tout  le  déré- 
gleïn(*nl  cl  tout  le  désordre  ? 

Ne  croirons  nous  pas,  d'après  ces  exem- 
ples^ que  si  ces  mêmes  impies  veulent  se 
df>uner  pour  des  timis  lidéïe^,  [>our  de  rigides 
observateurs  de  leur  parole ,  pour  de  véri- 
tables citoyens,  leur  droiture,  leur  sincérUé 
ne  sont  qu'une  vaine  ostentation?  Il  nVn  est 
pas  un  seul,  dil  Bourdalone,  qui,  ea  secret, 
ne  soit  dévoué  à  quelque  viie;  pas  un  seut 
qui  ne  soit  parjure  ou  trompeur,  quand  II 
peut  Fétre  sûrement;  pas  un  seul  qui  soîl 
ca[ïable  de  faire  le  bien  ,  si  son  iulerét  ou  sa 
réputation  ne  rcxiîî^'nt;  pas  un  seul  qui  sci 
refuse  un  crime  agréable  et  ulile,  ]c»r»qu1l 
ne  pourra  jamais  être  connu  que  de  lui  seul. 

On  oie  dira  que  ces  gens  qui  ont  écrit  con- 
tre la  religion  sont  ri'oqdis  de  probité;  et  je 
repondrai  qu'on  ne  peut  élre  alisolument 
bontiéîe  homme  lorsqu'on  travaille  à  dé- 
puuillrr  les  autres  de  tout  sentiment  de  reli- 
gion, à  gâter  leur  esprit  et  leur  cœur,  il  leur 
persuader  quil  n*y  a  ni  paradis  à  gagner,  ni 
enfer  à  éviter.  On  agit  toujours  en  malhon- 
nête homme  lorsqu'on  débite  des  maximes 
qoi  tendent  à  détruire  riionnétclé;  el  je  no 
^eux  qu'une  seule  p**rsonne  corrompue  par 
les  étrils  de  nos  philosophes,  pour  avoir 
droit  de  les  dét larer  cou]jabh'S.  Adminz  nos 
iiicrédules  :  ils  publient  de  toutes  paris  que 
la  religion  est  au  moins  nécessaire  pour  le 
peuple,  et  ils  mettent  entre  les  mains  de  tout 
le  monde  des  ouvrages  qui  ne  tendent  qu'à 
rélouïTcr,  des  ouvrages  que  le  domestique  et 
l'artisan  lisent  avec  avidité. 

(^Juelques  raisons  qu'on  allègue,  on  ne  peut 
élre  homme  de  bien  lorsqu'un  trouble  Tor- 
dre de  la  société»  lorsqu'on  aUaque  par  im- 
piété une  croyance  qui  est  la  religion  du 
prince  (  l  de  l'Etal,  lorsque  par  des  sopbjsmcs 
et  des  blasphèmes  on  excite  un  peuple  à  tout 
oser,  lorsqu'on  ôte  aux  malheureux  Tespé- 
rance  d'une  autre  vie,  c/est-à-dire  le  seul 
bii'nqui  |iuisse  les  rendre  dociles  et  patients. 

Ceci  n'i'st  point  une  dcclamalion,  mais  un 
mal  recl,  dont  messieurs  nos  philosophes 
sont  les  auteurs.  L'esprit  d'indépendance  et 
de  révolte  esl  devenu  resprit  a  la  mode  de- 
puis la  naissance  de  leurs  pernicieux  écrits. 
On  ne  vit  jamais  tant  de  crimes  ,  parce  qu'il 
n'y  eut  jamais  autant  d'impies. 

Si  Ton  ne  convient  pas  unanimement  de 
ces  vérités,  c'est  qu'on  ua  point  une  idée 
précise  de  la  religion  et  de  la  probile  :  c'est 
qu'on  regarde  l'une  comme  une  [iralique  pu- 
r(  menl  extérieure,  qui  ne  consiste  que  dans 
quehjucs  lérémonies;  et  1  autre  comme  nu 
dooir  rentermé  dans  la  seule  ôbUgè»:;in  ui- 
ne  poinl  faire  lorl  à  sou  prochain, 

Kicn  do  plus  i»rdinaire  en  conséquence 
que  d'entendre  diic  à  l  homme  adultère,  à 
I  honmie  incestueux,  au  mauvais  fère  .  au 
mauvais  mari,  au  joueur  passionné,  à  Kcca- 
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dY*lrc   honnête 


vain  impie  ;  je  me  pique 
homme,  V^om  enlevez  a  votre  ami  le  cœur  de 
§a  femme,  dit  riiiiteur  do  Vrni  Mérite,  ou 
V honneur  de  sa  fille  :  vous  iui  corrompez  un 
domestique  sage,  â  qui  il  limt  Heu  dephe,  et 
vous  ne  passerez  que  pour  un  homme  galant  I 
déirompez-vous,  vous  n*é(es  pas  seulement  un 
pécheur,  mais  un  malhonnête  homme. 

Il  serait  sans  doute  bien  singulier  qo'en 
divinisant  des  idoîes  de  t:l»air»  qu'rn  ninlt^ria- 
lisant  notre  âme,  qifcn  oulragcant  le  Gréa- 
leur,  qu'en  ineltaiil  au  rang  îles  briHanlcs 
aventures  des  victoires  qui  font  rougir  la 
pudetir,  qu'en  ne  iherrhanl  qu'A  tendre  dos 
pipées  a  rinnocenro  et  à  la  séduire,  qu'en 
souillanl  la  eouclie  de  son  voisin  .  de  son 
ami,  de  ses  parents  uièroes,  qu'en  imnjolant 
tout  à  sa  haine,  à  sa  prévention»  à  sa  fureur, 
qu'en  frondant  continuellement  la  religion, 
qu*i*n  attaqtiant  1rs  lois,  qu'en  répandani  de 
loules  paris  drs  ouvrages  qui  corrompent 
IViprît  itt  les  mœurs,  on  eût  encore  droit  à 
la  qualité  d  honnête  homme.  Ah  1  le  seul 
traité  des  Offices,  par  Cicéroii,  cet  orateur 
qui  ne  fut  ni  cathnlique,  ni  chrétien,  con- 
fond et  couvre  d'un  opprobre  éternel  les 
hommes  qui  conuneUent  ces  excès,  et  qui 
osent  se  vanter  d'avoir  de  la  probité. 

Cependant»  qui  le  croirait!  ce  sont  ces  hé- 
ros qui  prétendent  être  honnêtes  gens,  in<5mc 
à  Texclusion  dus  bons  chrétiens.  Mais  si  la 
probité  ne  se  trouve  que  chez  les  incrédules, 
il  faudra  donc  regarder  leurs  déclamations 
éternelles  coolie  les  gens  de  bien  comme 
des  paroles  qui  no  veulent  rien  dire,  ou 
croire  que  tous  ces  pasteurs  respectables  , 
que  tous  ces  dignes  religieux  sont  autant  de 
scélérats  d«*nt  une  alTrruse  hypocrisie  mas- 
que les  forfaits.  A  quels  excès  rirréligion  ne 
conduit-elle  pas? 

Ah  I  nVn  douions  point .  Tacha rnement  de 
nos  incrédules  contre  les  gens  de  bien  ne 
vieot  que  parce  qu'ils  ne  sont  pas  eux-mêmes 
remplis  {le  probité*  C'est  une  qualité  essen- 
tielle à  l'honnête  homme  de  ne  jamais  juger 
mal  de  son  prochain;  mais  souvent  oo  est 
charmé  d'accuser  les  autres,  pour  n'être  pas 
soi-même  soupçonné. 

Heureuse  crédulité  que  celle  des  chrétiens  î 
elle  leur  apprend  à  craindre  Dieu  ,  à  le  ser- 
vir, à  l'aimer,  à  obéir  à  ses  lois  sainles  et 
justes ,  à  régler  nos  mœurs  par  elles  ♦  à  être 
charitables  envers  nos  frérr s,  patients  dans 
les  injures  ,  sou  uns  dans  les  afOictions  ,  mo« 
destes  dans  la  prospérité,  fidèles  à  nos  maî- 
tres f  doux  et  affables  envers  nos  inférieurs , 
équitables  envers  tous  les  hommes. 

Ayons  de  la  religion,  et  it  n  y  a  point  de 
tentations  que  nous  ue  puisî^ious  su  roi  on  1er. 
Quelles  ressources  ne  nous  fournit-elle  pas, 
et  pour  nous  prémunir  contre  les  scandales, 
et  pour  nous  engager  à  pardonuer  à  nos  en- 
nemis ,  et  pour  nous  faire  triompher  de  nos 
plus  fortes  passions  1  Sans  le  secours  de  la 
religion»  l'tlïue  est  isolée» abandonnée,  dégra- 
dée ;  avec  ta  religion  ,  nous  avons  mille  ap- 
puis :  les  sacremenls  Jes  lectures,  les  instruc- 
lions,  les  exemples,  cl  les  grâces  dont  Dieu 
faiuriae  ceux  qui  lui  sont  ndels.  La  raïi^ 


{çion  nous  parle,  nous  m  vue  ,  nous  mcoace, 
nous  trace  le  chemin ,  nous  ramène.  U 
faut  souvent  qu'une  exhortation  ,  qaV 
confession,  que  l'approche  d'une  iéw  \ 
d*un  jubilé,  pour  nous  rappeler  à  noi  ai 
voirs.  Combien  de  voleurs  qui  n'jyrain 
jamais  restitué,  si  la  voix  de  !  ne  l^ 

eût  louches  l  combien  de  jeun  ^  nncii 
de  Tun  et  de  l'autre  sexe,  que  la  iecturf 
TEcriture  sainte  a  relevées  ou  soulenoesl 
n'y  a  des  scandales  de  toutes  parts  q 
parce  que  les  sacrements  ne  sont  pitis 
quenlés,  que  parce  que  la  religion  devi 
un  oiijel  indifférent. 

Si  toutes  les  fois  que  je  parle  de  la 
je  n'ai  que  le  christiantsme   en  vue,  c 
parce  qu'il  est  le  seul  culte  où  Ton  puh^ 
sauver,  le  seul  sans  mélanges  de   fablei 
d'erreurs,  le  seul  qui  influe  jusque  sur 
désirs;  mais  cela  n'empêche  pas  que  je 
reconnaisse  en   même  temps  que  les  Ti 
tes  païens  même  ne  puissent  être  hoi 
gens  :  ils  ont  une  religion  qui,  toute 
quelle  est,  ne  laisse  pas  néanmoins  de 
contenir  par  des  craintes  el   par  des  et) 
rances;  tandis  que  les  incrédules  et  tes 
pies,  mille  fois  plus  dangereux  que  riof 
et  l'idolâtre,  n'oni  pour  boussole  que  l'éfSi 
ment  de  leur  esprit  et  la  corruption  de' 
cœur.  Quiconque  ne  croit  rien  se  livre 
scrupule  à  ta  débauciie   :  et  de  qoeleii 
u*est-on  pas  capable   lorsqu'on  est  débai 
ché  1  Les  dernières  paroles  des  libf  rtin§  ooi 
apprennent  presque  toujours  que  rîrréît;^ 
ou   tout  au    moins    rîndidéreoce    pour 
choses    saintes,  fut  cause   de   leurs  égai 
ments. 

S'il  est  certain  que  Timpic  a  dit  d.iw 
dépravation  de  son  coeur  qu*i7  n*y  avait  pi>t\ 
de    Dieu,   pourra-t-on  rej^ardcr    un   pii 
cœur  comme   le   siège  de    la  pn»î       '  "' 
sans  insister  davantage  sur  ces  véi 
sont  les  hommes  qui  fraudent,  qui  r, 
qui  calomnient,  qui  se  vengent,  si 
ceux  quianichent  l'irréligion.  Leehi 
peut  eommetlre  le  moindre  mal  sans 
norer  le  christianisme  :  l'incrédule  &i 
traire,  en  se  livrant  aux  plus  grauds 
honore  son  incrédulité  parce  qu'il  agit 
séquemment  ;  et  c'est  ce  que  le  chapitre 
vaut  va  nous  démontrer. 

CHAPITIIE   IX. 
Si  Von  pouvait  être  honnête  homme  sams 
gion ,  on  serait  inconséqn^ni. 

L'excellent  auteur  de  VÀnti-Lurr/ce 
lui-même  le   garant  de  la   proposilion 
j'ose  avancer.  Il  prouve,  avec  ce  Ion 
quence  et  de  raison  qui  lui  e$t  si  fm 
que  c'est  !e  comble  de  la  folie  de  **"        ~-^^f~ 
aux  régies  de   la   probile  lorsqu'ot»  L 

rien  du  cAlé  de  Dieu  et  lorsqu'on  ua  n-ftJ 
à  risquer  du  cAlé  des  homnies.  Kn  eflel.  »"il 
n*y  a  point  d*autre  vie  aprên  celle-ci,  nom 
sommes  entièrement  semblables  aux  hHtêl 
et  si  nous  leur  ressemblons,  nous  n'afool 
d'autre  loi  qu'un  instinct  que  no«?s  dc^ouê 
suivre  toutes  les  fois  que  notre  intérêt  l>t^ 
«;ei  a  et  qu'on  ue  pourra   nous   dècourrir. 
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C/csl  la  marche  tics  animaux.  Ils  ne  s'oc- 
ctil^enl  que  de  leur  conservation  panequlh 
n'ont  que  ce  bien  à  gouverner;  et  en  cclii 
\U  agissent  si  eons6queinment,  que  nous  ad- 
.Il  irons  leur  aflre.sse  l  au  tes  k  s  Toi»  qu'ils  se 
^1  uisent  rériproqnrnient.  La  vertu,  la  léghla^ 
(♦irn,  i  humanité  ne  doivent  être  que  dos  mois 
aux  }cax  de  quiconque  up  croit  rien,  l4 
foules  les  cnutufoes  et  toutes  les  lots  (|uedes 
préjugés.  t*^t  qu>>t-re  qu'un  mat»  uu  préjujîé 
pour  gêner  un  être  qui  n'a  plus  irautres 
fùnelions  ici -bas  que  des  pn  s  s  ions  à  Srilis- 
raire.  uu  être  dont  louï  le  bonheur  e.st  néces- 
sairement lié  aux  sens,  et  qui  doit  finir  avec 
eux? 

Ce  sera  presque  une  sagesse  de  nous  cou- 
ronner de  roses  et  de  nous  livrer  à  lous  les 
plai^irSf  si  nous  pouvons  mourir  demain,  et 
si  l.t  mort  est  un  anéanlissemeut.  Sans  celi 
nous  n'aurons  vécu  que  fiour  être  dupes,  et 
nous  nous  serons  prnés  de  la  seule  feli  iiê 
dont  nous  devions  jouir.  Les  incrédules,  en 
publiant  tous  les  jours  que  h  ciel  ne  nous  a 
pfii  fait  naifre  pour  noux  rendre  mailitureuT, 
qu  il  ne  nous  a  pas  donné  ie  goitt  den  voluptés 
pour  Cétouffer,  nous  apprennent  eu\-inêuies 
quon  ne  peut  être  vertueux  sans  êlre  in- 
seuiiéï  car  on  ne  pratique  la  leriu  quVm  se 
contraignant,  et  l  on  ne  se  contraint  qu'en 
s*abstenant  des  plaisirs, 

11  n'y  a  que  les  lois  qui  puissent  relenir 
rimpétuosité  des  désirs  de  Tinipie;  et  consé- 
quemment ,  toutes  les  fois  qu'il  pourra  se 
s«itisfaire  dans  une  obscurilé  qui  le  mettra  à 
Tabri  des  supplices  ou  des  reproches,  il 
dcmnera  lessor  à  ses  passions  et  a  ses  tçoûts. 
Le  chrétien,  en  secret  comme  en  public,  a 
une  conscience  qui  le  guide  et  qui  rérlaire, 
au  lieu  que  l'incrédule  met  la  conscience  au 
rang  des  préjugés,  et  n'écoute  que  ses  ca- 
frices  et  sa  corruption. 

La  nouvelle  philosophie  ne  cesse  de  répé- 
er  qu*ou  doit  suivre  ses  penchants,  et  que 
Li  religion  est  conlraire  à  la  nature  parce 
qu'elle  les  gêne  ;  d'où  il  s'ensuit  qu*un  honisre 
qui  se  sent  incliné  à  voler  pourra  voler, 
qu'un  homme  né  térore  pourra  se  livrera  la 
férocité,  pourvu  qu'il  ne  trouble  point  exlé- 
rieuremenl  l'ordre  de  la  société,  c'est -â~dire 
qull  ne  se  mette  point  dans  le  cas  d'être 
puni.  Je  prévois  que  les  incrédules  diront  ici 
qu'ils  ont  le  \o!  en  exccratiou,  et  que,  dans 
les  penchants  de  la  nature  ils  ne  compren- 
nent point  cette  infamie  ;  mais,  s'ils  cfimniel- 
lent  sans  scrupule  Tailultére  parce  qu'il  est 
permis  de  suivre  son  inclination,  pourquoi 
ceux  qui  aimeroni  à  voler  (il  s'en  trouve  de 
celte  sorte),  ne  le  pourront-ils  pas  avec  la 
mémo  liberté  ? 

Disons  que  s'il  n'y  avait  poiut  de  peine  dé- 
cernée contre  les  ravisseurs  du  bien  d'aulrui, 
incrédules  voleraient,  de  même  qu'ils  en- 
vent  la  femme  de  leur  voisin;  cl  en  cela, 
jiel  mal  y  aurait-il  que  leur  incrédulité  ne 
j'usiînât?  Le  loup  est-il    coupable  lorsque, 

Cour  assouvir  sa  faim,  il  dévore  un  agneau  , 
i  aiîlan  lorsqu'il  déchire  une  colombe,  le 
frelon  lorsqu'il  s'insinue  dans  une  ruche  et 
qu*il  mange  le  miel  des  abeilles? 
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Il  y  a  je  ne  sais  combien  de  ctrconstance^ 
où  un  incrédule  serait  insensé  de  ne  pas  pro* 
liter  d'une  occasion  qui  se  présente  et  qui, 
sans  risque  de  sa  réputation  et  de  sa  vie, 
peut  l'aidera  subsistiT>  Il  s'agit,  par  exem- 
pte, dun  dépôt  que  je  confie  en  mourant  à 
uu  homme  qui  n*a  nulle  rrligiim,  pour  être 
remis  à  une  personne  indig<*nle  et  éloignée  : 
si  cet  homme,  qui  devient  mon  coufidenU  se 
trouve  Ini-métoe  dans  le  besoin,  sar^s  doute 
jl  gardera  mon  arjient  ;  et  je  ne  vois  rieo,  se- 
lon se?^  principes,  qui  puis>e  l'en  empêcher- 
Car  serait-ce  l'idée  d'un  Dieu  ?  Il  n'y  croit 
pas,  ou  il  te  regarde  comme  un  être  absolu- 
ment indiïTerettt  aux  actions  des  humains. 
Serait*ce  la  crainte  des  lois  ?  Elles  ne  disent 
mol  quand  le  crime  (  si  ifinoré  ;  serait-ce 
enfin  l'honneur?  Personne  n*aura  jamais 
ecmnaiss.ince  de  n^le  iniquité. 

En  ?ain  on  urolqertera  qu'indépendam- 
ment de  Tédu cation  il  y  a  toujcuirs  un  cer- 
tain jr  ne  mis  quoi  qui  nous  arrête  dès  qu'il 
s'tigil  de  comme! tre  un  f(*rfartde  cette  espèce; 
mais  si  la  vertu  met  ne  ne  diffère  du  vice  aux 
veux  de  Tin  crédule  que  parce  que  les  hommes 
I  ont  ainsi  réglé,  ne  pourra -1 -il  pas,  lui  qui 
est  liooime  aussi  bien  que  tous  cent  qui  ont 
l'ail  les  lois  cl  qui  l'ont  précédé,  cbangi*r  ou 
abroger  ce  que  bon  lui  semblera,  ce  qu'enfin 
son  adresse  lui  permellra  de  faire  sans  élrc 
ni  deviné  ni  connu  ? 

Ou  les  lois  viennent  d'un  Dieu  qui  s'inté* 
resse  au  sort  des  hommes,  ou  elles  ont  ces 
mêmes  hanunes  pour  auteurs  :  il  n'y  a  point 
de  milieu.  Ainsi,  I  incrédule,  qui  ne  veut  rien 
attribuera  Dieu, doit  regarder  les  loisçcuume 
notre  ouvrage,  et  s'arroger  le  pouvoir  de 
les  éluder  toutes  les  fois  que  son  intérêt  le 
requerra  et  que  son  adresse  le  dérobera 
aux  peines  décernées  conïre  les  infracleurs» 
C'est  une  conséquence  qui  dérive  tout  natu- 
rellement des  principes  de  rincrédulilé. 

Si  je  ne  crois  rien  ,  la  société  nVsl  plus  à 
mes  yeux  qu'un  Iroupeati  de  bêles  que  le  ha- 
sard a  rassemblées  ;  el,  de  même  qu'on  dé- 
truit sans  scrupule  un  animal  qui  nuit,  je 
n'aurai  nulle  difficulté  à  me  défaire  sourde- 
ment d'un  parenl  ou  d'un  maître  dont  le 
joug  inVsl  insupportable.  Je  regarderai  ceux 
qui  me  gouvernent  comme  ces  lions  qu'ion 
appelle  rois  des  animaux,  el  j'oublierai  mon 
père  et  ma  mère  quand  ils  m'auront  sub- 
slanté  pendant  quelques  années;  de  même 
que  les  bêles,  après  un  certain  temps,  ne 
reconnaissent  plus  celles  qui  leur  ont  donné 
le  jour. 

Il  n'y  a  point  ici  d'exagération*  Si  mon 
âme  finit  avec  mon  corps,  comme  plusieurs 
qui  s'annoncent  pour  déistes  le  croient,  je 
suis  uu  simple  animal  qui  ne  diffère  du  singe 
el  du  chien  que  par  la  configuratioiï  ;  et  si  je 
suis  réellement  tel,  la  vertu  m'est  odieuse, 
el  les  lois  ne  sont  à  mon  égard  qu'une  véri- 
table tyrannie* 

Les  "incrédules  se  fâcheraient -ils  de  cet 
induclions?  Je  ne  les  tire  que  de  leurs  prt>- 
pres  ouvrages  ;  el  ils  ne  sont  pas  assez  dé- 
pourvus d'esprit  pour  ne  le»  avoir  pas  pré- 
vues; que  dis-je?  ils  nonl  écrit  qu'à  dcsscill 
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d>nseigner  une  par*!illc  moralt^  :  mais  peiil- 
^Iri*  ne  sont-ils  p;is  conlcnls  de  ce  qu  on  la 
dévoile  avant  le  temps,  car  il  est  bon  di*  sa- 
voir que  les  incrédules,  craignant  d'elTarou- 
rhrr  le  public  par  des  propositions  aussi 
recollantes,  ne  répandent  que  des  principes, 
et  se  réservent  le  droil  d'en  lircr  les  consé- 
quences lorsqu'ils  auronl  disposé  les  esprits 
à  les  recevoir  sans  Irouble  et  sans  frémis  sè- 
ment ;  et  ce  n'est  que  pour  en  venir  à  ce  but 
qu'ils  ne  cessent  de  Tîire  circuîer  des  bro- 
chures de  toute  espèce.  Ce  sont  des  pierres 
d'allenle  qu'ils  espèrent  rassembler  un  jour 
pour  élever  sur  les  ruines  de  la  rclig:ion  le 
brillant  édifice  de  l'incrédulilé  ;  mais  Dieu 
lui-même  en  personne  les  confondra  comme 
les  enfants  de  Babel,  Déjà  ils  ne  s'accordent 
plus  entre  euï,  et  Jean -Jacques  Rousseau, 
qu'ils  regardaient  conmie  leur  coryphée  , 
pose  partout  des  principes  dont  ils  sont  alar- 
niés  :  //  n*y  a  que  ta  vérité  qui  se  soulknt, 
parce  qu'elle  est  une;  et  elle  n'est  une  que 
parce  qu'elle  lire  son  existence  de  Vunité 
d\m  iJicu  el  de  Vaniié  delà  religion  que  nous 
professons. 

CHAPITRE  X. 

Cesi  manquer  cssentirlîemenl  à  laprûhiîé^  que 
de  professer  extérieurement  une  religion 
qu*on  oulragt  pur  des  paroles  ou  par  des 
écrils. 

Los  incrédules  ne  croient  la  probité  cora- 
palible  avec  lous  leurs  excès,  que  parce 
qu'ils  se  fonl  une  probité  relative  à  leurs  pen- 
cha nls  et  à  leurs  préjugés. 

S'ils  en  doutent,  qu'ils  lisent  les  ouvrages 
des  païens,  et  ils  verronl  que  ces  livres  pro- 
scrivent leurs  paroles  et  leurs  aclions,  comme 
absolument  inconciliables  avec  ridée  d'un 
bonnéle  homme.  Mais  la  seule  définition  de 
la  sincérité,  qui  est  Ta  me  de  la  probiîé,  sulTit 
ptïur  les  convaincre  de  mauvaise  foi ,  c'est- 
à-dire  d'un  vice  que  tout  homme  bien  né  doit 
avoir  en  horreur. 

La  sineérîté  n'est  en  effrt  que  l'heureux 
accord  de  la  parole  avec  la  pt^nsée,  que  la 
loi  de  ne  jamais  mettre  sa  l  inufue  en  contri* 
die  lion  avec  son   cœur;  et  l'incrédule,  qui 

fjaraît  extérieurement  rhrélien  et  qui  attaque 
e  christianisme,  agit  d'une  manière  et  parie 
de  l'autre  :  il  fait  vuirdenx  hommes  dans  un 
seul,  l'homme  qui  assjNte  à  leglise  aux  jours 
marqués,  el  l'iiomme  qui  se  moque  de  celte 
obligation  ;  Ihomme  qui  vit  dans  la  commu- 
nion des  ûdèles,  et  l'homme  qui  déteste  cette 
même  communion;  l'homme  qui  fait  élever 
ses  enfants  comme  des  calholiques,  et  qui 
abjure  le  catholicisme  à  tout  propos.  Si  l'on 
est  bonnéle  homme  à  ce  prix,  il  n'y  a  per- 
sonne qui  ne  puisse  excuser  la  duplicité  cl 
colorer  ses  dé jn arches  les  plus  iniques. 

Que  dira-ï-on,  par  exemple,  d'un  écrivain 
qui ,  après  avoir  frondé  la  rclig^ion  dans  un 
ouvrage  public,  don  ne  sa  rélractalion^coMimi^ 
une  amende  honorable  faite  à  la  religion  et 
i  la  sociclé,  comme  la  marque  du  plus  vif 
repentir,  et  qui  se  moque  ensuite  de  celte 
même  rèlracialion,  el  qui  persévère  dans  les 


erreurs  qu'il  a  publiquement  condamoértl 
A  Dieu  ne  plaise  que  je  désigne  ici  ceux  «pà 
sonl  coupables   d'une  pareille  imposture  1  Je 
ne  m'attache  qu'aux    faiU,  et  y*  déirsic  to  * 
p?-rsonnalités.  Les  incrédules  diront  àr€»u«l 
j't  (  car  on  connaît  toutes  leurs  rcf^otist*»  rt  ( 
lofiles  leurs  objections  )    que     lu 
pour  la  paix,  une  certaine  comti-^ 
pour  les  usages  dominants,  en  uu 

nécessité  de  se  conformer  aux  loisdel^ 

el  de  la  sociélé,  les  engagent  à  prcmït?  f«l 
lemjséramenls.  Aîais  si  cela  est,  il  v  ,iuMdetj 
occasions  où  il  sera  permis  de  mentir  cl  <W1 
se  parjurer,  et  cependant  la  probilé  hi 
connut  jamais  ;  il  y  aura  des  occasionsj 
fourberie  pourra  s'allier  avec  Ici  dctc 
r bonnéle  homme. 

D'ailleurs,  n'esl-il  pas  singulier  de  toirc« 
mêmes  écrivains,  qui  outragent  rEtalftIi| 
société  par  leurs  livres  scandaleux  et  loutt 
fait  contraires  aux  lois  du  royaume,  ppÉHJ 
texler  leur  déférence  pour  le  culte  iiâli< 
lorsqu'il  s*agil  de  soutenir  ce  qu'iU  oui  cr 
devoir  enseigner  ?  S'ils  ont  celle  caniieurt 
cette  probilé  qu'ils  ne  cessent  de  nous  vair 
ter,  ils  doivent  sans  doute  persé^  -  ' '' 
leur  sentiment ,  aux  dépens  cfe  leii 
de  leurs  vies,  et  d'autant  mieui  <)uti> 
croient  nés  pour  éclairer  leurs  frères, 
qu'ils  parlent  conimc  des  défenseurs  de 
vérilé. 

11  n'y  a   point   d'honnête    homme • 
Ion  tes  les  notions  que  nous  avons  de  laj 
bile,  qui  demeurai  en  société  de  lemp*" 
de  culte  extérieur  avec   une  moKiluA  ^ 
il   regarderait  en  piïié    lavn  'ïf 

dont  il  abjurerait  inléricurem<  ^  îig 

et  c*est  par  cette  raison  ,  comnte  la  *iiM 
judicieusement  un  illustre  magistral, qojM 
incrédules  devraient  quitter  ces  conli 
chi^rcherdes  pays  où  le  chri>tianismey] 
abhorrent,  ne  fût  ni  pratiqué   ni  coû 
feraient  au  moins  voir,  par  celle  dé^ 
qu'ils  sont  vrais  et  conséquents,  et  f 
laisseraient  la  consolation  de  vivre  . 
ment  dans  rheureuse  simplicité  qo'ilii 
reprothenL  Peuvent-ils  ne  pas  sentir l 
paraissant  dans  nos  églises,  ils  se 
coupables  de  celle  hypocnî»ie  qu'il «i  iinf 
si  gratuitement  à  lous  les  reltgieut,- 
les  prêtres,  et  pour  laquelle  ils  lemfl 
tant  d  horreur?  Il  n'y  a  poinl  de  resp 
main  qui   puisse  jamais    obliger  tin 
1 1  o  m  m  e  à  ^  c  comporter  a  %  e  c  <l  u  p  I  i  r  i  Us 
Si  les   incrédules  prétendent  jusliH 
conduite  par  leur  indifférence  pour  loU 
religions,  nous  leur  dirons  que  leur  ad 
ment  contre  le  christianisme  prouve  à ( 
la  terre  qu'its  ne  sont  rien  moinn  qu'i 
r^nls,  et  que,  supposé  que  cela  fût,  îl*< 
veut  être  disposés  à  embrasser  ceseutUs  U 
pudiques  et  sanguinaires  praltquéf  diei  T 
barbares,  au  cas  qu'ils  vécussent  au  aill 
d'eux  :  et  quelle  plus  atTreuse  dt^Hpositiofl  ! 
Tels  sont  les  abîmes  qu'ouvre  TirréHl* 
Comme    elle    n'est    qu'un    ti!»sa  d'Ili 
quent!cs,  d'erreurs  et  d'impiéiés,  elle  i 
expose  A  tout  faire,  excepté  le  bien  ;  elk  ( 
permet  d«  mentir,  de  parjurer»  el  do  rrg 
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CCS  Indignités  comme  n'ayant  rien  de  con- 
traire* à  \ii  probilé. 

Est-ce  là  celle  sincérité  chrétienne  qui  en- 
gagea tant  de  martyrs  à  soufTrîr  la  mort, 
plutôt  que  de  donner  le  moindre  signe  d*ac- 
qulescement  aux  cérémonies  des  idolâtres  ? 
Ils  aimèrent  mieux  expirer  au  milieu  des 
flammes  que  de  jeter  seulement  un  seul 
grain  d*enccns  devant  les  idoles.  Est-ce  là 
cette  sincérité  chrétienne  qui  consiste  à  ne 
jamais  dire  plus  que  le  otit  et  le  non ,  à  ne 
jamais  agir  différemment  qu'on  ne  pense  ? 
Aussi  pouvons-nous  dire  avec  toute  assu- 
rance que  les  martyrs  que  nous  révérons  fu- 
rent autant  les  héros  de  la  probité  que  ceux 
de  la  religion.  Et  comment  cela  ne  serait-il 

{>as,  puisque  le  christianisme  perfectionne  la 
oi  naturelle,  et  donne  à  la  probité  toute  Tex- 
cellcnce  qu'elle  peut  avoir  ? 

Il  n'est  point  à  craindre  qu'on  voie  pnnni 
les  vrais  chrétiens  ces  mensonges,  ces  dissi- 
mulations, ces  équivoques  qui  tiennent  les 
sociétés  dans  une  déGance  presque  univer- 
selle. Formés  à  l'école  d'un  législateur,  qui 
est  la  vérité  même,  ils  ne  disent  que  ce  qu'ils 
ont  pensé,  et  ils  ne  pensent  qu  à  des  o!)jels 
dignes  d'une  âme  immortelle. 

CHAPITRE  XI. 

Tout  homme  abandonné  de  Dieu  est  capable 
de  tout  excès. 

Il  D*y  a  pas  cinquante  ans  qu'on  eût  ro- 

{ardé  comme  une  chose  tout  à  fait  super- 
ue  de  prouver  certaines  propositions  qu'il 
faut  aujourd'hui  rendre  sensibles  par  des 
arguments  et  par  des  exemples.  Qui  esi- 
ce  qui  ne  croyait  pas  autrefois  que  les  hum- 
mes  abandonnés  de  Dieu  étaient  capables  de 
tout  excès  I  le  simple  doute  sur  cette  matière 
eût  été  pris  avec  raison  pour  une  impiété. 
Autres  temps,  autres  mœurs  :  ou  regarde 
maintenant  Dieu,  quoique  nous  ayions  tous 
en  lui  l'être,  le  mouvement  et  la  vie,  comme 
un  objet  si  étranger  à  nos  actions  et  à  nos 
personnes,  qu'on  s'imagine  pouvoir  faire 
sans  son  secours  tout  le  bien  qu'on  veut.  On 
ne  voit  pas,  ou  plutôt  on  ne  veut  pas  voir, 
qu'il  n'y  a  point  de  vertu  qui  ne  dérive  de 
cette  source  primitive  et  féconde;  et,  en  cela, 
on  pense  plus  mal  que  les  païens  mêmes,  qui 
répètent  uans  tous  leurs  livres  cet  axiome 
aussi  sensible  que  vrai  :  Nemo  sine  Deo  vir 
tonui  esse  poiest.  Personne  ne  peut  être 
homme  de  bien  sans  le  secours  de  Dieu. 

Nous  sommes  si  faibles  de  notre  nature, 
si  essentiellement  unis  à  la  Divinité,  que  les 
tonnes  œuvres,  qui  paraissent  notre  ouvrage, 
ont  Dieu  pour  auteur.  Nous  ne  pouvons  pas, 
dit  saint  Paul,  avoir  comme  de  nous-mêmes 
une  seule  pensée  qui  soit  méritoire  ;  et  c'est 
par  cette  raison  due  toute  action  qui  n'est 
pas  rapportée  à  l'Etre  suprême ,  au  moins 
Tirtnellement,  doit  être  regardée  comme  une 
œuvre  morte  et  défectueuse. 

Les  philosophes,  pour  n*avoir  pas  glorifié 
Dieu,  an  rapport  de  l'Apôtre,  furent  livrés  à 
un  sens  réprouvé,  et  s'abandonnèrent  à 
Uintcs  sortes  d'horreurs.  Us  transportèrent  à 


la  créature  l'honneur  qu'ils  devaient  au  Créa- 
teur, et  ils  adorèrent  jusqu'à  des  reptih^s,  et 
ils  comihirrnt  les  crimes  les  plus  énormes. 

Il  n*y  a  que  la  main  de  Dieu  qui  puisse 
nous  soutenir  au  milieu  des  périls  qui  nous 
environnent  de  toutes  parts  ;  et  quand  elle 
vient  à  se  retirer,  nous  roulons  d'abimes  en 
abîmes,  jusqu'à  ce  gouffre  éternel  qui  doit 
engloutir  les  méchants.  Combien  de  preuves 
Thistoire  profane  et  sacrée  ne  nous  oonne-l- 
elle  pas  de  cette  effrayante  vérité?  On  y  voit 
d'âge  en  â^e  les  hommes  superbes  abandon- 
nés de  Dieu,  et  ce  terrihle  abandon  devenir 
le  germe  de  toutes  les  abominations.  La  terre 
ne  fut  souillée  de  crimes  avant  le  délugo 
que  parce  que  toute  chair  corrompit  sa  voie, 
et  la  corrupiion  ne  fut  universelle  que  parce 
que  le  Tout-Puissnnt  arrêta  son  bras.  Mal- 
heur à  l'homme  qui  ne  s'appuie  pas  sur  ce 
bras,  la  force  des  empires  et  du  monde  en- 
tier I 

Que  celui  quiestdeboul.ûii  l'Apôtre, prenne 
garde  de  tomber.  Paroles  terribles  ,  en  ce 
qu'elles  nous  apprennent  que  le  plus  saini 
peut  à  tout  moment  décheoir  de  sa  sainteté; 
aussi  n'y  a-l-il  point  d'homme,  tel  qu'il  soit, 
qui  puisse  assurer  qu'il  sera  toujours  hon- 
nête homme.  11  ne  faut  qu'une  circonstance 
malheureuse,  qu'un  instant  funeste,  pour 
nous  rendre  coupables  des  plus  noirs  forfaits; 
et  c'esi  par  cette  raison  que  nous  devons 
sincèrement  compatir  au  sort  des  criminels  , 
et  nous  dire  à  nous-mêmes,  en  les  voyant  : 
nous  serions  ce  qu*ils  sont ,  et  peut-être  en- 
core plus  chargés  de  crimes,  si  Dieu  nous  eût 
abandonnais. 

Nos  passions,  qui  combattent  dans  notre 
prjprc  cœur,  sont  des  ennemis  si  turbulents, 
que  si  nous  n'avons  le  courage  de  leur  résis- 
ter, nous  devenons  un  spectacle  d'humilia- 
tion et  dVffroi.  Qui  est-ce  qui  n'a  pas  senti 
rouler  dans  ses  veines  ce  torrent  d'iniquités 
qui  désolent  les  enfants  d'Adam?  Qui  est-ce 
qui  n'a  pas  éprouvé  ces  malheureux  combats, 
qui  conduisent  l'homme,  lorsqu'il  s'y  livre, 
aux  plus  terribles  excès  ?  Il  a  fallu  toute  la 
force  de  la  religion  et  de  la  raison  pour 
nous  retenir  ;  et  quel  était  ce  sentiment  de 
religion,  ou  cette  impression  de  raison,  sinon 
une  lumière  envoyée  de  la  part  de  ce  Dieu 
qui  est  le  père  de  tous  les  biens?  Nous  croyions 
ne  devoir  qu'à  nous-mêmes  une  résistance 
qui  ne  venait  que  d'en  haut,  et  notre  triomphe 
était  celui  delà  puissance  toute  divine. 

S'il  est  donc  certain  que  tout  homme  livré 
à  lui-même  s'égare  et  se  perd  infaillible- 
ment, qui  sera  plus  dans  ce  cas  que  l'incré^ 
dule,  dont  l'âme  est  offusquée  d'un  nuage 
épais,  dont  le  cœur  est  flétri  par  la  corrup- 
tion? On  n'obtient  des  grâces  que  par  la 
prière  et  par  la  foi  ;  et  Fincrédule  ne  prie,  ni 
ne  croit  :  on  n'obtient  des  grâces  que  par 
l'humanité  ;  et  l'incrédule  ose  s'élever  contre 
Dieu  même,  et  le  soumettre  à  sa  critique  et 
à  ses  discussions,  c'est-à-dire  à  ce  que  l'im- 
piété peut  suggérer  de  plus  affreux. 

Si  nos  philosophes  n'étaient  pas  éblouis 
par  l'éclat  d'une  réputation  usurpée;  si,  au 
lieu  de  se  contempler  dans  les  prosélytes 


qrtlls  font  comme  «Jiins  un  ouvrage  qiiî  les 
enorgut'îilil,  ils  rciïliMieiU  djns  leur  propre 
cœur,  ils  s*^raieiit  rlTrayt^s  de  voir  jusqu'à 
quel  point  la  main  de  Dieu  s*est  tip pesant! e 
&ureu\;  ils  Irembloraienl  au  souvenir  rfc 
leur  sêcui  île  ,  et  ils  connaîtraient  que  les 
actions  qui  leur  sembk^ni  les  plus  magnani- 
mes ne  sont  que  des  exhiilaisons  d'orgueil 
cl  de  corruption. 

Ils  ne  s*apc*rroivenl  pas  qu'ils  ont  changé 
toutes  les  notions  du  vi('eot**c  la  vertu,  qu*il«i 
regardent  les  drvoirs  les  plus  sacrés  eoniiïie 
des  chimères  ou  des  Iblies,  et  cela  dans  ce  qui 
concerne  méoie  lljumanité.  Dites-leur,  en 
clTcl,  qu'un  (ils  se  prive  de  tous  les  plaisirs 
pour  soulager  un  père  infirme,  et  pour  lui 
tenir  compa|;nie;  et  ils  traiteront  celte  ron- 
dufie  de  faihlosse,  et  peut-être  de  démence  : 
diles-lrur  qu'on  doit  aux  vieillards  de  la  dé- 
férence et  du  respect;  et  ils  vous  répondront 
qy'un  homme  vieux  n'étant  plus  propre  à  la 
société,  peut  être  sans  scrupule  abandonné  : 
dites- leur  qu'un  ecclési astique  ou  un  reli- 
gieux sont  dans  le  besoin;  cl  ils  vous  répon- 
dront *]ne  l'Ktiit  y  giignorait  s'ils  pouvaient 
tous  périr  :  dites- leur  qu'une  femme  a  chassé 
de  sa  maison  un  étranger  qui  voulait  attenter 
à  son  honneur;  et  ils  vous  répondront  que 
la  femme  est  imbécile,  et  que  i*él ranger  a 
t tés-bien  ajîi  :  dites- leur  qu'un  honmie  est 
mort  en  odeur  de  sainteté,  et  que  pendant  sa 
lie  il  a  donné  les  plus  grands  exemples  de 
vertus;  et  ils  vous  répondront  ou  qu'il  était 
un  hypocrite,  ou  qu'il  a  été  véritableniciiL 
dupe  de  n'avoir  pas  préféré  Tusage  de  t*tus 
leïs  plaisirs  à  la  pratique  des  vertus  :  dites- 
leur  aucune  personne  a  pardonné  siucére- 
menl  a  son  ennemi,  et  qu'ayant  des  moyens 
de  se  venger,  elle  les  a  rejetés  avec  horreur; 
ils  vous  répondront  que  c'est  làcbcdè  ;  dites- 
leur  enûn  qu'un  h  on  une»  ennuyé  de  la  vie, 
s'est  donné  le  coup  de  la  mort  ;  et  its  vous 
répondront  que  celte  démarelic  suppose be.îu- 
coup  de  grandeur  d'âme,  et  qu'on  fait  Irès- 
hien  de  se  tuer  lorsqu'on  est  inaUteureux, 

Et  voilA  comment  les  incrédules  donnent 
dans  les  plus  grands  e%cés,  parce  qu'ils  sont 
abandonnés  de  Dieu  ;  et  voilà  eonnnent  leur 
langage  est  une  pruf.ination  des  vérités  les 
plus  universelles  et  les  plus  in  contes  tables, 
La  haine  leur  semble  une  voie  p*  rmisc  et 
même  honorable  r  et  avec  quelle  fureur  ne 
s'y  livrent-ils  pas  lorsqu'il  s'agit  des  ministres 
du  Seigneur  et  des  écrivains  qui  combattent 
leurs  maximes  I  Rien  n'arrête,  lorsque  le  tien 
d©  la  religion  est  rompu.  On  croit  qu'une 
raillerie  sur  nos  saints  mystères  n*est  qu'on 
jeu  dVsprit  propre  à  égayer  la  conversation; 
et  H't  horrible  sacrilège  entraîne  l'abandon 
de  Di^'U.  Alors  on  n'aperçoit  plus  que  des 
pierres  d 'achoppe nu* ni  dans  les  plus  grands 
î»ujcls  d'édification  ;  alors  les  cérémonies  les 
plus  Si'iintes,  les  usages  les  plus  pieux,  pas- 
se ni  pour  des  superstitions  ;  et  ce  qu'on  avait 
autrefois  adoré  devient  l'obj*!  du  plus  sou- 
verain mépris . 

Ne  nous  y  trompons  pas  :  ce  ne  sont  pas 
les  lumières  que  nos  incrédules  ont  acquises 
itti  leur  font  anathemaliscr  notre  sainte  rc- 
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ligion:  mais  Ta veoglemcnt  auquel  Di»itëïl 
livre.  Ils  croient  se  moquer  de  Dieu;  etc'ntj 
Dieu  qui  se  moque  dVux  de  la  moDiére  U  | 
plus  terrible,  en  les  abandonnant  à  det  ia 
piétés  qu'ils  prennent  pour  des  geotillesses:  \ 
ils  croient  s'opposer  aux  desseins  de  Dira  J 
braver  ses  arrêts,  et  ils  ne  sont  que  les  io-l 
slrumenls  de  sa  colère  et  de  ses  vengeances.  [ 

Lisez  Lfi  main  de  Dieu  #iir  lc$  incrédtUtt, 
ouvrage  du  savant  père  Touron,  dominicain, 
et  vous  verrez  avec  effroi  comruent  ce  Dieu 
saint  et  terrible  a  toujours  chAtié  leâ  iin^;  | 
les  prospérités  mêmes  qu'il  leur  accordetotl  j 
souvent  les  plus  cruels  Iléaux  ;  car,  alors en- 
dornjis  dans  une  parf^iile  sécurité,  ils  meu- 
rent ainsi  qu'ils  ont  vécu,  atin   de  juitifierj 
lii    parole  de  Jésus -Christ,    qui  nous   aj-l 
•sure  que  les  péchés  contre   le   Saint*E»pritl 
ne  seront  remis  ni  dans  ce  monde  ni  dansl 
Tautrc  :  et  c'est  de  cet  iiorrible  péché  dont] 
les  incrédules  sont  coupables*  eux  qui  preu* 
lient  a  tâche  de  livrer  une  guerre  contiDuelltJ 
à  leur  divin  Médiateur,  eux  qui  u'emph 
leur  plume  et  leur  bouche  que  pour  btai 
rner.  Cesl  un  terribli*  adversaire  que  lî  _ 
Cbiist,  dit  saint  Cvprien  ;  et  il   faut  être  ar- 
rivé au  dernier  degré  d'abandon  pour  ofter  j 
outrager  celui  dont  le  seul  nom  fait  OécUfl 
les  cieux  el  les  enfers ,  celui  qui  est  la  *adA 
espérance  du  genre  humain^  et  par  quiawl] 
nous  p  uvons  être  sauvés.  ' 

ClIAPJTÏtE  XII. 

On  n'attaque  la  religion  chrétienne  que  parti  \ 
quon  ne  ta  connait pas. 

La  plupart  des  incrédules  ne  connaissett 
la  religion  et  ses  ministres  que  par  les  por* 
traits  hideux  que  nous  eu  ont  failles  tm|Afil 
et  les  protestants.  De  là  ces  objections  uséei 
qu'on  entend  de  toutes  parts  contre  la  |ifi' 
tendue  fourberie  des  prélrtS  el  des  moii 
ces  clameurs  contre  la  profession  de  bii 
religieux,  qui  ne  sont  souvent  rowi  abît*f- 
parce  qu'ils  pratiquent  une  règ!- 
opposée  au  monde  et  à  ses  m  . 
disputes  fréquentes  sur  nos  dognu-s  »  qu'on 
ose  traiter  de  superstitions  et  de  révenc*; 
CCS  blasphèmes  qui  attaquent  Dieu  jusque 
dans  son  sanctuaire,  qui  accoutument  ks 
hommes  aux  plus  horribles  impiétés,  el  qui 
les  conduisent  aux  plus  aOTrcux  excès.  C*^ 
libelles  abominables,  qui  ravissent  à  l*£ire 
suprême  son  domaine  et  sou  culte,  cil  »rs 
entants  fespérance  de  Tim mortalité;  ce  tor- 
rent de  vices  et  d'erreurs,  plus  respeclècif  qot 
les  vertus  mêmes ,  qui  circulent  jusque  lUm 
les  campagnes,  et  qui  éteignenL  i 
le  cœur  du  paysan,  toute  étince: 
ce  faux  bel  esprit  qu'on  atlîche 
vingt  ans  I  et  qui  oiïusque  les  . 
vérités  les  plus  essentiel  les  et  !•  ^ 
montrées  ;  ces  déclamations  insi 
pernicieuses  qu'insiftideSi  contre  tay»  k» 
ouvrages  où  Ton  venge  tes  droits  de  U  relt- 
gioii;  enfin,  ces  fades  ptuisanlerii^s  cootrt 
tous  les  écrivains  pieux  qui  ont  eocorr  le 
courage  de  défendre  le  (î 

Nuus  vivons  dans  un  r  n  ae  lit 
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que  des  feuilles  volantes  et  des  extraits  ;  où 
nos  incrédules,  en  n'étant  que  les  misérables 
échos  de  Bayle,  passent  pour  des  oracles,  et 
Bont  révérés  comme  des  génies  créateurs.  Il 
est  démontré  aux  yeux  de  tout  homme  qui 
connaît  les  sources,  qu'il  n'y  a  pas  une  seule 
objection  dans  les  livres  les  plus  saillants 
de  nos  philosophes  modernes  ,  qu'on  ne 
Irouve  chez  les  impies  qui  les  ont  précédés. 

Qu'il  est  honteux  pour  des  hommes  qui 
parlent  en  gens  inspirés ,  de  ne  mettre  au 
|our  que  des  répétitions,  et  de  n'avoir  d'au- 
tres arguments  a  produire  que  des  sophismes 
qu'ils  ont  su  rajeunir  I  qu'il  est  honteux 
pour  nos  esprits  forts ,  qui  les  lisent  et  qui 
les  préconisent  jusqu'à  l'enthousiasme,  do 
les  croire  des  philosophes  supérieurs  à  tous 
les  siècles,  et  de  ne  redire,  dans  les  conver- 
sations, que  des  redites  qu  ils  prennent  pour 
des  nouveautés  ! 

11  n'est  pas  surprenant  qu'il  n'y  ait  plus 
rien  de  nouveau  sous  le  soleil;  mais  il  est 
étonnant  sans  doute  que  les  deux  tiers  de  la 
nation  regardent  des  paradoxes  mille  et  mille 
fois  rebattus  comme  des  découvertes  de  ce 
siècle-ci.  Cependant  les  impics  s'efforcent  de 
nous  reprocher  qu'on  ne  trouve  rien  de  neuf 
dans  nos  livres  sur  le  christianisme.  Ils  ne 
pensent  pas  que  ce  n'est  point  à  nous,  qui 
nous  gloriGons  d*une  religion  aussi  ancienne 
que  le  monde,  à  produire  du  neuf,  mais  à 
ceux  qui  s*érigent  en  fabricateurs  d  une  nou- 
velle secte  ,  et  qui  prétendent  changer  le 
culte  ou  plutôt  l'abolir. 

Les  incrédules  sont  partagés  en  deux  clas- 
ses; celle  des  écrivains  qui  passent  pour  les 
docteurs  et  les  coryphées,  et  celle  des  hom- 
mes sensuels  et  libertins  qui  sont  leurs  disci- 
ples. Si  vous  analysez  leur  savoir,  vous 
verrez  que  les  premiers  ayant  employé  tout 
leur  temps  à  la  physique,  ou  à  la  géométrie, 
OH  à  la  poésie,  n'ont  pu  approfondir  ni  con- 
naître la  religion  qu'ils  attaquent  ;  et  que  les 
derniers ,  presque  tous  jeunes  gens  témérai- 
res, volages,  ignorants,  débauchés*  et  tout  à 
fait  semblables  à  ces  soldats  qui  courent  à  la 
tranchée  sans  savoir  quel  est  le  motif  de  la 
guerre,  n'ont  pas  la  moindre  idée  des  prin- 
cipes qu'ils  combattent.  L'un  est  un  de  ces 
agréables  efféminés  qui  n'a  jamais  lu  que 
quelques  romans  lascifs ,  l'autre  un  commis 
qui  n'a  jamais  su  que  former  des  chiffres  et 
des  calculs  ,  celui-ci  un  militaire  dont  la  vie 
se  passe  dans  les  cercles  et  dans  les  cafés , 
celui-là  un  artiste  qui  n'a  étudié  que  les 
règles  de  son  art  et  qui  se  croit  en  droit  de 
juger  de  tout.  Telle  est  l'espèce  qui  fronde 
le  christianisme  et  qui  espère  Tancantir. 

Qui  se  laissera  séduire  par  des  hommes  de 
eette  trempe?  qui  abandonnera  toute  l'auto- 
rité de  l'Eglise  et  de  la  tradition  ,  pour  se 
rendre  à  quelques  pitoyables  railleries  et  à 
quelques  misérables  objections  ?  Quel  coup 
d'œil  que  la  philosophie  d'un  homme  de  vingl- 
cinq  ans ,  mise  dans  une  balance  avec  toute 
la  science  des  apôtres ,  des  Pères  et  des  doc- 
leurs  ?  Je  ne  veux  que  ce  seul  aspect  pour 
couvrir  d'une  honte  éternelle  quiconque  ose 


abjurer  sa  foi  sur  la  parole  de  nos  jeunes  in« 
crédules. 

Les  anciens  philosophes  pouvaient  au 
moins  en  imposer  par  les  profondes  éludes 
auxquelles  ils  se  livraient.  On  voyait  sortir 
du  sein  d'un  cabinet  poudreux  un  ouvrage 
qui  était  le  fruit  de  cinquante  années  de  re- 
cherches et  de  travail,  ouvrage  étayé  par 
des  mœurs  austères ,  et  dont  la  seule  vérité 

f paraissait  l'objet.  Mais  quelle  différence  1  Les 
ivres  de  nos  philosophes  modernes  sont  le 
résultat  d'une  vie  dissipée  ;  et  la  plupart  de 
ces  productions  ,  presque  aussitôt  finies  que 
commencées  ,  ont  souvent  pris  naissance  au 
milieu  d'un  spectacle  ou  d'un  repas.  Que  do 
brochures  impies  qu'on  regarde  comme  des 
démonstrations  sans  réplique,  et  dont  toute 
la  force  ne  consiste  que  dans  l'expression  I 

La  religion  chrétienne  embrasse  tant  de 
parties,  elle  est  appuyée  sur  tant  de  preuves 
différentes,  elle  est  si  essentiellement  liée  à 
notre  bonheur  éternel,  qu'il  faudrait  an  moins, 
pour  oser  l'attaquer,  avoir  fait  une  étude  de 
tout  ce  qui  la  concerne,  avoir  lu  tous  les  ou- 
vrages pour  et  contre,  avoir  pesé  tous  les 
degrés  d'autorité  sur  lesquels  elle  se  fonde, 
autrement  on  parle  en  l'air,  et  l'on  agite  une 
cause  sans  en  être  instruit.  La  plus  brillante 
imagination  ne  détruit  point  des  faits,  l'es- 
prit le  plus  vif  n'anéantit  point  des  prophé- 
ties que  les  événements  ont  vérifiées  ;  et  Ton 
aurait  tout  le  génie  des  Voltaire  et  des  Rous- 
seau, et  l'on  emploierait  comme  eux  la  plus 
belle  et  la  plus  forte  éloquence  à  ridiculiser 
la  religion ,  qu'on  ne  viendrait  pas  à  bout 
d'infirmerie  moindre  de  ses  faits.  Le9  nùlle^ 
ries  sont  toujours  la  ressource  de  ceux  qui 
n'ont  point  de  raisons  ;  et  plus  une  chose  est 
sublime  et  vraie,  plus  elle  est  susceptible  de 
ridicules. 

Si  notre  siècle  était  moins  superficiel,  nos 
ph^Iosophes  n'auraient  pas  gagné  un  pouce 
de  terrain;  mais  malheureusement  accoutu- 
més à  ne  connaître  la  religion  que  par  les 
idées  superficielles  qu'on  nous  en  donne , 
nous  croyons  qu'elle  ne  consiste  que  dans 
de  pures  coutumes  et  dans  de  simples  céré- 
monies ,  et  qu'elle  n*est  que  l'effet  d'une 
crainte  superstitieuse  ou  d'une  politique  toute 
humaine.  Allons  à  la  source ,  voyons  Dieu 
dans  Dieu  lui-même ,  voyons-nous  dans  ce 
que  nous  sommes ,  et  bientôt  le  prestige  se 
dissipera,  la  vérité  se  manifestera;  et  ce  qui 
nous  semblait  un  objet  méprisable,  ou  tout 
au  moins  indifférent,  deviendra  un  sujet  d*é- 
lonnement  et  d'adoration. 

Nous  reconnaîtrons  alors  que  la  Divinilé 
n'a  pu  créer  un  âme  aussi  sublime  que  la 
nôtre ,  sans  lui  communiquer  quelques 
ravons  de  sa  lumière;  qu'elle  n'a  pu  réduire 
à  la  condition  des  bétes  celui  qu  elle  en  a 
établi  le  maître,  et  que  par  conséquent  tous 
les  hommes  ont  dû  connaître  une  loi  qui  les 
guidât,  qui  leur  apprit  à  discerner  le  bien  du 
mal,  et  qui  les  élevât  jusqu'au  ciel. 

Or  la  religion  n'est  autre  chose  que  cotte 
divine  loi;  de  sorte  qu'il  faut  arracher  la  v6- 
rilé  de  notre  propre  cœur,  dépuuiller  notre 
âme  de  ses  précieuses  qualités,  pour  en  re- 
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Jeter  les  înipressions  ou  n'en  pas  apercevoir 
la  lamière*  Eïi  !  iiuiHe  iumiùreî  Ce  ne  sorU 
plus  ces  fau^^sci  lueurs  qui  èiliir lient  les 
païens  et  qui  rai<^aient  paraître  i*orgiieil 
ronrme  la  vraie  ina*;naniinilé  ;  ce  ae  sont  plus 
le^  principes  (Je  celte  morale  lïvpocrilc ,  qui 
n'agissait  que  sur  l'extérieur  cl  qui  n'était 
que  le  coloris  des  vertus.  La  vérité  elle-même 
s'est  maiiifcstée,  les  cicu\  se  sont  ouverts,  le 
Juste  lui-métne  est  descendu,  et  Tu  ni  vers  en- 
tier a  vu  les  miséricordes  de  rEtcrnel  ,  a 
connu  sa  juslice,  a  révéré  son  nom*  Epoque 
ménnoriiblf  ,  dont  la  da*e  est  consignée  dans 
les  fastes  de  tnulcs  les  hisloires,  inscrite  sur 
uîie  njultilude  innombrable  de  monumenlsl 
Epoque  nier  vti  lieu  se,  qui  a  été  le  gcnne  des 
p!us  grands  proi!igcs,  tjui  a  exterminé  Fido- 
latrie»  pur*çé  la  Irrre  de  ses  abominations,  et 
rendu  a  Dieu  rhommagc  que  le  monde  et  le 
démon  lui  avaienl  ravi. 

Les  scienc(*s  profanées  par  le  désir  immo- 
déré de  savoir,  les  passions  diviïjîsées  par 
des  apothéoses  aussi  bizarres  qu'impies , 
Ttlmc  dégradée  par  Toubli  de  son  Auteur,  le 
Maître  de  la  nature  confondu  avec  des  élrcs 
fabuleux,  autant  de  monstres  qui  ont  dis- 
paru depuis  que  le  christianisme  s'est  établi. 

Parlerons- no  us  maintenant  des  vérités 
qu'il  nous  a  f  ïit  connaître,  vérités  que  toute 
la  philosophie  (laïenne  n*avait  pu  dérouvrir? 
Nous  apfirînies  à  Fécole  de  Jésus-t^hrist  à 
faire  du  bien  à  nos  ennemis,  à  renoncera 
nous-mêmes,  à  rapporter  tisut  à  Dieu  :  nous 
appriujes  que  plus  on  est  dans  Ihumilialion, 
plus  on  est  grand  ;  que  plus  on  est  indigent, 
plus  on  est  riche;  plus  on  soutire,  plus  on  est 
heureux;  plus  on  se  ïiséprise  ,  el  plus  on 
sVxalte,  lorsqn  on  agit  en  vue  de  Té  terni  té  : 
nous  apprîmes  que  notre  Ame  est  le  plus 
précieux  des  Irésors  ;  qu'il  vaudrait  mieux 
perdre  Tu  ni  vers  que  de  la  profaner  j  qu'il 
n'y  a  de  grand  et  de  digne  de  nos  regards 
que  ce  qu'on  fait  pour  le  ciel  :  nous  apprl- 
n»es  à  respecter  nos  corps,  cooime  des  vases 
consacrés  par  l'auguste  mystère  de  reticha- 
rîstie,  à  sancUlier  nos  œuvres  et  à  é[>urcr  nos 
désirs. 

C'est  cette  sublime  morale  qui  forme  Fes- 
ience  de  la  religiim,  et  qui»  se  trouvant  toute 
renferniée  dans  l'Evangile,  ce  livre  simple  en 
apparence,  mais  que  tout  Tesprit  des  Grecs 
et  des  Uomains  n*aurait  jamais  pu  imaginer, 
est  notre  régie  et  notre  loi  ;  et  nous  osi»ns 
donner  le  dél]  a  tous  les  peuples  du  monde 
de  nous  produire  quelque  chose  d  aussi  mer- 
veilleux et  d  aussi  divin. 

Dira-t'On,  après  celle  énuméralion  de  de- 
Toirs  si  analogues  aux  besoins  de  nos  deux 
lubstances,  si  conformes  à  notre  raison,  si 
nropres  au  maintien  de  la  société,  que  la  re- 
ligion est  en  ol>jet  indifTcrent,  et  que  sans 
elle  on  peut  être  honnête  homme?  Qui  est-ce 
qui  ne  voit  pas  ^  en  parcourant  toutes  les 
obligations  qu'elle  nous  impose,  qu'elle  est 
rânjc  de  la  probité?  Qui  est-ce  qui  ne  sent 
pas  qu'il  n  y  a  que  cette  divine  religion  qui 
influe  iur  nos  désirs,  el  que  n^nis  n  avons  que 
I?  «am  d  honnête  homme,  si  nous  ne  sommes 


pas  inténeurement  aussi  gens  de  bien  q« 

nous  le  paraissons  à  rextérieur? 

La  philosophie,  dit  saint  Cyrille,  esl  le  cji 
téchisme  de  la  foi,  de  stirte  qu'on  D'infalti 
anxdifgmesdu  christianisme  que  parcequ't 
n'est  pas  philosophe.  Lorsqu'on  aura  quitlî 
les  folies  du  siècle  pour  méditer  sur  les  gnin 
des  vérités  du  christianisme,  on  Irouvcn 
qu'elles  forment  un  merveillenx  enchaîne 
ment  et  qu'elles  perfeclionnenl  la  raisna 
Notre  religion  n'est  point  semblable  à  celli 
de  Mahomet ,  chacun  peut  réludîer,  p.ira 
qu  elle  ne  craint  que  d'élre  ignorée.  Elle  n  a 
pfïint  comme  toutes  ces  secles  dont  on  coq 
naît  lorigine  et  la  date:  née  le  mémejou 
que  naquirent  les  jours ,  elle  remonte  ]u 
qu'au  premier  homme,  parce  que  TAncic 
Testament  ne  fut  que  la  figure  du  premirrj 
Elle  ne  nous  avilit  poinl ,  comme  ces  culle 
grossiers  et  charnels  dont  les  récompec 
imaginaires  consistent  dans  les  fdai  irj  de 
sens,  parce  qu'elle  est  tonte  pure  el  tcïulc  r»&-l 
leste,  de  sorte  que.  selon  la  belle  cXî)rçssirj 
du  célèbre  Dante,  poète  italien,  nvi  nan 
Vit' mi,  nati  à  format'  Vangelica  farfttila^  ïioa 
sommes  des  vers  destinés  à  être  cbaogè$( 
Anges. 

Ek*vons  nos  âmes  autant  que  le  chri^lt.t- 
nisme  les  élève,  et  TEvangilc  resplendira 
nos  yeux  comme  une  loi  qui  n*a  été  pronml 
guée  dans  l'univers  que  par  reffel  des  plo 
grands  prodiges  ;  comme  une  lai  qui  a  rro 
versé  Jérusalem  déicide,  qui  a  détruit  Ron 
idolâtre,  et  qui  s  est  élevée  sur  les  débris 
paganisme;  comme  une  loi  qui  s  est 
jour  à  travers  les  factions,  le^  guerres , 
révolutions,  et  qui  a  forcé  les  puissanef»! 
même  les  plus  formidables  et  les  plus  oppc 
sées  à  ses  maximes,  à  i*em brasser  et  i 
révérer* 

Qui  d*enlre  nos  incrédules  a  étodié 
faits  dont  nous  voyons  raccomplisscmenlj 
lu  les  proplkéties  dans  le  texte  original,  les 4 
comparées  avec  les  circonstances  de  la  fU 
de  iésus-Christ,  a  suivi  la  tradition  de  Ti 
gîise,  a  étudié  les  évangélîstes  ,  les  apôtre 
les  Pères,  les  conciles,  a  confronté  les  i  * 
tions  des  impies  avec  les  réponses  des  ' 
tiens  ? 

Hélas  1  ils  attaquent  une  doctrint^  qo*«Î4! 
peuvent  seulement  pas  lire  dans  le^ 
car  ils  ne  savent  ni  le  grec,  ni  Vhv 
pendant  peut- on  cont*'slcr  des  lilrct ,  »^fl 
connaître  la  langue  dans  laquelle  ils  se 
écrits?  Si  l'on  procédait  ainsi  dans  Teta 
de  la  moindre  aflaire»  ne  passerditHiii 
pour  ignorant  et  pour  insensé  î  11  y  a  ( 
plus  de  trente  ans  un  procès  entre'  les 
tiens  et  les  incrédules.  Ceux*ci  prétei 
que  le  christianisme  û*est  (|u*une  rliii 
réalisée  par  renthousiasme  «  cl  tons 
par  la  super^itilion  ;  et  ils  ignorent  les  j 
originales  qui  en  constatent  la  vérité,  cl 
ne  sont  pas  en  état  de  les  déeliiUrer  :  «tucU 
absurdib^  1 

On  me  diraqu^on  en  juge  sur  les  tradc 
que  lEglise  adopte,  et  qui  doivent  faire  !• 
lorilé;   mais  si  cela  est,  il  faut  nèeesaaiv^ 
ment  reconnaître  Jésus-CUrisl  putir  IHfSt^ 
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son  Evangile  pour  un  oralcur  éternel;  car 
les  Psaumes  de  David,  tels  qu'ils  sont  tra* 
duils,  ainsi  que  toutes  les  autres  prophéties, 
ne  parlent  que  de  la  divinité  du  Messie.  Qui 
est-ce  qui  n'a  pas  lu,  excepté  nos  beaux  es- 
prits, qu'il  n<ittra  un  Enfant  qui  s'appellera 
Emmanuel ,  Prince  de  la  Paix,  Père  du  siècle 
futur^  et  Dieu  ?  Qui  est-ce  qui  n'a  pas  lu  que 
Bethléhem  sera  son  berceau,  ci  que  sa  Mère 
bera  véritablement  Vierge?  Qui  est-ce  qui 
n'a  pas  lu  son  crucifiement  annoncé  dans 
le  Psaume  XXV  avec  toutes  le^  circonstances 
qui  l'oni  accompagné  ? 

Les  prophètes  semblent  des  historiens  , 
lorsqu'ils  s'expriment  sur  la  naissance  du 
Sauveur  ;  et  il  n*y  a  pas  jusqu'à  Mahomet , 
qui  est  forcé  de  reconnaître  que  Jésus-Christ 
est  le  Messie  ,  le  Verbe  ,  l'Esprit  de  Dieu  :  ce 
sont  ses  termes. 

Personne  n'ignore  que  les  Juifs  espéraient 
un  libérateur  prédit  par  leurs  prophètes ,  au 
i)oinl  que  quelques-uns  d'entre  eux  prirent 
Hérode  pour  le  Messie  ;  et  que  les  Romains 
attendaient  un  renouvellement  annoncé  par 
les  Sibylles.  L'univers  était  dans  l'allente  de 
quelque  événement  extraordinaire  ,  lorsque 
Jésus-Christ  naquit.  £h  !  quelle  plus  forte 
preuve  de  sa  venue,  que  la  dispersion  des  Is- 
raélites, qui,  subsistant  toujours,  distingués 
de  toutes  les  nations ,  et  tributaires  dans  tous 
les  lieux,  vivent  sans  pontife  et  sans  chef, 
uniquement  pour  prouver  à  l'univers  l'ac- 
complissement des  prophéties ,  et  la  mort  de 
i'Homnie-Diou?  Sans  cela  ,  il  y  a  longtemps 
que,  confondus  avec  les  autres  peuples,  ou 
tout  à  fait  anéantis,  ils  n'existeraient  que 
dans  les  histoires,  comme  les  Grecs  et  les 
Romains. 

11  n'y  avait  que  Dieu  lui-même  qui  pût 
nous  instruire  de  Dieu,  nous  faire  connaître 
Texcellence  de  notre  âme,  et  toute  retendue 
de  nos  devoirs,  nous  donner  une  sublime 
idée  des  mystères  que  nous  croyons  et  nous 
en  persuader  la  vérité.  La  raison,  dit  Locke , 
cet  auteur  que  nos  matérialistes  citent  avec 
tant  de  complaisance  ,  est  la  révélation  natu- 
relie,  et  la  révélation  est  la  raison  augmentée 
par  un  nouveau  fonds  de  découvertes  émanées 
immédiatement  de  Dieu. 

Donc  on  n'est  pas  déraisonnable ,  comme 
le  publie  la  nouvelle  philosophie,  en  croyant 
les  dogmes  que  la  religion  nous  propose  : 
mais  les  hommes  sont  incrédules,  selon  la  ré- 
flexion d'Abadie,  parce  quils  veulent  Vétre  ;  et 
ils  veulent  Vétre^  parce  que  c'est  Vintérét  de 
leurs  passions. 

Vit-on  jamais  les  impies  chérir  rinnoconre, 
vaincre  la  haine,  étouffer  la  colère,  déclarer 
la  guerre  aux  vices,  à  Tamour-propre ,  à 
l'orgueil,  à  la  colère,  à  la  luxure,  à  l'envie, 
commander  enfin  à  leurs  sens?  Hélas?  ils 
.  sont  tout  ce  que  la  religion  défend  d'être  , 
et  conséquemment  il  n'est  pas  surprenant 
qu'ils  la  décrient  et  qu'ils  ne  puissent  la 
souffrir  ;  cVftt  un  objet  qui  les  importune 
et  qu'ils  voudraient  ne  plus  aïoir  sous  les 
jeux. 

Ils  allèguent  pour  prétextes,  que  l'Ancien 
Testament  semble  ne  contenir  que  des  détails 
Dêiio?ist.  £vang.  XI. 


puériles,  que  des  préceptes  superflus  ;  mais 
ces  commandements,  qui  nous  paraissent  si 
singuliers  dans  la  loi  des  Hébreux  ,  tendaient 
à  dompter,  par  la  contrainte,  le  caractère 
grossier  des  Juifs,  à  les  instruire  par  les 
sens,  à  contenir  dans  le  devoir  des  esprits 
inquiets  et  peu  dociles,  par  un  assujettisse-* 
ment  continuel  ;  à  adoucir  la  dureté  de  leurs 
cœurs  par  des  règlements  qui  étendaient 
l'humanité  Jusque  sur  les  plus  petites  cho- 
ses ;  à  perpétuer  les  biens  dans  les  familles;  à 
empécherles  alliances  étrangères,  pour  préve- 
nir tout  principe  d'idolâtrie  et  de  corruption  ; 
à  établir  une  singularité  d'usages,  qui  dis- 
tinguât des  autres  nations  le  peuple  de  Dieu. 

C'est  ainsi  gu'en  méditant  sur  certaines 
apparences  qui  nous  révoltent,  nous  trou- 
vons que  tout  a  été  sagement  institué,  et 
qu'il  n'y  a  que  notre  ignorance  et  nos  préju- 
gés qui  travestissent  la  sainte  Ecriture  à  nos 
yeux.  Si  les  incré<lules  pensaient  qu'en  trai- 
tant la  religion  chrétienne  de  chimère  et  de 
folie,  ils  font  le  procès  aux  plus  grands  hom- 
mes qui  l'ont  embrassée  et  soutenue  au 
péril  de  leur  vie,  qu'ils  déclarent  imbéciles 
tous  leurs  prédécesseurs  et  tous  leurs  pères, 
ils  seraient  peut-être  plus  réservés,  à  moins 
qu'ils  ne  veuillent  prétendre  que  l'art  do 
raisonner  leur  a  été  accordé ,  à  l'exclusion 
de  tous  les  chrétiens  qui  ont  existé  depuis 
dix-sept  cents  ans.  Ils  l'ont  presque  dit,  et 
je  n'en  suis  point  étonné  ;  l'obstination  et 
l'orgueil  «zlienent  totalement  la  raison. 

D'ailleurs,  comme  les  incrédules  n'ont 
point  de  principes,  ils  courent  d'objections 
en  objections,  sans  pouvoir  jamais  pousser 
un  argument.  Rien  de  plus  ordinaire  que  de 
les  entendre  attaquer  en  même  temps  un 
abus  et  une  vérité,  que  de  les  voir  s'élever 
tout  à  la  fois  contre  les  mystères  et  contre  la 

{)rét(-n:lue  cupidité  des  prêtres,  comme  s'il 
eur  en  avait  beaucoup  coûté  pour  vivre 
dans  le  sein  de  rEelise.  Vous  leur  donnez  la 
solution  d'une  difnculté  qu'ils  vous  propo- 
sent; et,  au  lieu  de  la  peser,  ils  reviennent  à 
la  charge  par  des  questions  qui  n*ont  nnl 
rapport  avec  la  réponse  qu'ils  paraissaient 
attendre.  Ainsi  sont  les  protestants,  lorsqu'ils 
commencent  à  disputer  :  leur  bouche  ne 
s'ouvre  que  pour  laisser  échapper,  sans  or- 
dre, sans  méthode  et  sans  liaison,  tout  ce 
qu'ils  ont  lu  contre  la  religion  romaine. 
11  est  impossible  de  les  suivre;  ils  pas- 
sent des  indulgences  à  l'eucharistie,  de 
la  communion  sous  les  deux  espèces  au  faste 
des  prélats  ;  de  la  primauté  du  pape  au  culte 
des  saints.  Autant  de  preuves  que  c'est  pres- 
que toujours  l'ignorance  qui  fait  écrire  et 
parler  contre  la  religion.  Une  simple  bro- 
chure, dont  le  style  est  séduisant,  forme  dans 
un  jour  mille  incrédules,  de  même  qu'un 
orage  fait  éclore  sur-le-champ  une  mnllitade 
d'insectes  et  de  reptiles.  Pourvu  que  l'auteur 
soit  à  la  mode  et  qu'il  écrive  originalement, 
on  ne  prend  garde  ni  à  l'exactitude  des  cita- 
tions, ni  à  la  justesse  des  raisonnements.  De 
là  vient  que  la  Lettre  de  Jean-Jacques  Rouê" 
seau  à  Al.  l'archevêque  de  Paris  est  vantée 
comme  un  phénomène  philosophique,  qaoi- 
[Treite-six.l 
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nu  elU  lie  cotiUenne  que  tUs  so  phi  s  mes  el 
(les  arguments  usés;  et  que  le  uiaudemcnl 
de  cet  iïïusire  prélat  n'a  pas  reçu  tous  h's 
cipplaudrssemeuts  qu'il  mérite,  quoîquil  soit 
ridmirable. 

Timi  qu*on  ne  donnera  qu'un  simple  coup 
d*ceil  sur  les  vérités  du  christianisme»  lln- 
crédulilo  se  perpélucra,  et  les  écrivains  im- 
pies seront  regardés  comme  des  personnages 
un  ortants*  Si  ï  on  ne  considère  dans  le  mys- 
tère de  l'incarnation  qu'un  Dieu  qui  se  fait 
liomme  à  raison  d'un  simple  fruit  qu'Adam 
a  mangé»  on  sera  sans  don  le  tenté  de  douter 
l't  même  de  nier.  Mais  si  l'on  apprend  que 
lout  n'a  été  créé  que  pour  Jésus-Christ,  que 
tout  subsiste  en  lui  comme  dans  son  prin- 
cipe et  sa  fin,  et  qu*il  n'y  avait  que  loi  qui 
pût  rendre  nos  liommafies  dignes  de  rEler- 
nel,  alors  le  tableau  chan*ïe,  et  ce  qui  sem- 
blait inutile  et  presque  fabuleux,  comme  le 
dit  lîossurt,  s'annonce  avec  tous  les  caractè- 
res de  juslicc  el  de  vérité. 

Si  Ion  ne  considère  dans  îa  passion  de  Jé- 
sus-Clirist  qu'un  crucifiement»  des  onlraf^cs 
el  des  ignonHuies,  on  sera  sans  doute  lente 
de  croire  qu1l  n'y  a  rien  dans  cet  événement 
que  de  Irés-nalurel.  Mais  si  l'on  apprend 
qu'il  n'y  a  pas  une  circonstance  de  la  mort 
de  Jésus 'Cil  ri  si  qui  ne  s'accorde  parfaite- 
ment avec  des  prophéties  anlérieures  de  plus 
de  mille  ans,  des  prophéties  dont  les  plus 
grands  ennemis  des  chrétiens  sont  déposi- 
taires, et  qu*on  n'a  pu  conséquemment  alté- 
rer ;  si  l'on  apprend  que  celte  mort  a  été  re- 
levée par  des  prodiges  éminents,  ce  que  des 
païens  mêmes  ont  rapporté;  alors  on  apcr- 
çoil  les  choses  d'un  autre  œil,  et  Ton  recon- 
naît des  traits  vraiment  divins. 

Si  r*>n  ne  considère  dans  rétablissement 
du  christianisme  que  des  effets  d'un  pré- 
tendu enthousiasme,  on  sera  sans  doute 
tenté  de  le  confondre  avec  toutes  les  autres 
religions.  M;iis  si  Ton  apprend  qu'il  a  triom- 
phé sans  armes  de  toutes  les  puissance^  ar- 
mées contre  lui  ;  qu'il  n'a  eu  pour  prédica- 
teurs que  douze  hommes  de  la  lie  du  peuple» 
sans  science,  sans  crédil,  sans  force,  et  quVn 
combattant  toutes  les  passions,  il  s'esl  élevé 
sur  les  débris  du  paganisme  qui  les  permcl- 
tait  loutes;  alors  les  idées  ne  sonl  ])îus  les 
mêmes,  et  ce  qu'on  croyait  naturel  devient 
ronvrage  d'une  main  loute-puissante. 

Si  Ton  ne  considère  dans  la  sociélé  qui 
compose  TEtilise  que  des  hommes  sujets  à  des 
tuiles  el  à  des  faiblesses,  on  est  sans  doule 
tenté  de  regarder  ce  corps  comme  tous  les 
rlablissemi'iits  humains.  Mjis  si  l'on  apprend 
que  cette  assemblée,  malgré  les  passions  qm 
semblent  l'agiter,  triomphe  depuis  plus  de 
dix-sept  siècles  de  toutes  les  hérésies,  de 
tous  les  assauls.de  tous  les  combats;  qu^^lle 
n*a  nen  innové  dans  sa  foi;  qu'elle  enseigne 
aujôurdhui  U's  uïémes  vérités  qu'elle  prê- 
chait du  temps  des  apôtres;  alors  les  objets 
èe  présentent  sous  un  autre  aspect,  et  Ton 
n'hésile  plus  à  regarder  l'Eglise  comme  une 
.wriéle  toute  divine* 

ïîi  l'on  ne  considère  dans  les  usages  et  les 
oiéréconîes  que  l'Eglise  observe  qu'un  sioi- 
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plo  extérieur,  on  sera  sans  doute  tenté 4t 
présumer  que  tout  cela  n'est  nullement  ^«^ 


senlieL  Mais  si  Ton  apprend  qu'en  écoaUnt 
les  successeurs  des  apôtres  on  écoute  Je*uv- 
Christ  ;  quVn  les  méprisant  on  le  méprise, 
ainsi  qu'il   nous  Ta  lui-même   enseigné,  r^ 
que  toutes  ces  pratiques,  qui  paraissent  fH 
perHues,  sont  symboliques  et  sagemeot  éb 
blies  pour  tenir  nos  sens  dans  le  respect  i 
pour  élever  notre  âme  à  Dieu  ;  alors  ce  n'e 
plus  le  même  point  de  vue,  el  ce  qu'on  jd 
gcait   devoir  être  retranché   est   démontij 
avoir  une  fin  juste,  raisonnable  et  sublia 

Quoi  déplus  honorable  pour  une  religio 
que  de  ne  point  craindre  les   recherches,! 
ne  point  redouter  le  grand  jour  î  el  telle  esll 
nôtre.  Non-seulemenl  elle  tait  voir  ses  lilra 
mais  encore  elle  invite  tous  les  hommes,  I 
qu'ils  puissent  être,  à  l'étudier  el  à  l'rippr 
fondir.  Ses  secrets  n'ont  rien  de  ténétirruf 
el  ils  ne  sont  impénétrabtes  que  parce  qa'i 
constituent  Tesience  même  de  Dieu. 

Khi  pourquoi  négligeons-nous  donc  oi 
pareille  élutleT  Est-ce  qu'il  vaudrait 
éludier  te  coTirs  des  astres  que  d'apprend 
des  vérités  d'où  dépend   noire  honhean 
malheur  éternel  ?  Est-ce  qu'il  vaudrait  mieii^ 
connaître  quelques  fossiles  ou  quelques  \ 
quîllages  que  la  science  de  réterntté?  EsIh 
qu'il  vaudrait  mieux  perfectionner  àt%  êt\ 
que  de  se  perfectionner   soi-même? 
entassez  toutes  les  connaissances  hua 
et  vous  n'aurez  rassemblé  que  des  meii 
ges  et   des  vanités,    en  comparaison  de 
science  du  salut. 

Le  mal  est  qu'on  nous  donne  de  trop  gfiQ 
des  idées  des  mathématiques*  de  la  phjsiqn 
et  de  la  poésie  ;  qu'on  nous  accoutume  i  i 
garder  un  profond  géomètre  comme  le  pli 
gra ml  homme  du  monde;  à  nommer  philo 
phes  des  personnages  qui  o'oul  souvent  | 
t(mt  mérite  qu'une  singulière    manière 
penser  et  de  s'exprimer:  tandis  que  celui  qoil 
s'occupe  des  merveilles  de  Dieu,  qui  s'ippli* 
que  à  méditer  ses  grandeurs,   est  pre$qyt| 
méprisé. 

Crpendant,  quelles  vérités    plus  philo«i>«| 
phiques,  selon  la  remarque  de  M,  TéM  •^'^'^  '«i" 
Tuy*  dont  j'emprunte  ici  les  p:iroîr^ 
vérités  que  JEvangile  nous  enseigne 
nous  donner  tte  plus  belU$  idées  de  / 
ire  Créateur,  Je  ta  majt$té  df  *on  htfr.  uf  Mè 
magnificence  de  ses  œuvres,  de  fa  sagesse  et  4s  1 
la  profondeur  de  ses  conseiis?  qui  nout  if 
prtnd  mieux  ce  que  nous  sommes  dans  i^pm* 
sitiue  et  dans  le  moral  f  qui  sépara  porm 
bornes  pîtts  préciies  ta  matière  cl  respriU  l9  ' 
vice  et  la  vertu,  ta  nature  el  ta  grâce»  <f /f 
et  l'éiernite  ! 

L'l'>angile»  quoiqu*un  des  livres  Inmotiift 
voluuiineux,  nous  a  plus  appris  de  tèritéf 
que  tous  les  ouvrages  den  philosopher  ati- 
cîpns  el  mod  rues  ;  et  il  a  fait  de  se.^  diicipln 
non  des  hommes  spéculatifs,  mais  des  Imh 
mes  pleins  d'action  dans  tout  ce  qui  cooccfM 
l'arttour  de  Dieu  et  du  prochain.  AofMP 
mœurs  se  sont -elles  aduiicics,  l'esclii^i» 
a-l-il  été  aholi«  depuis  que  le  christi^fiisiBta 
été  connu.  Sans  tes  tuttiières  el  sani  iM 
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•n,  nous  serions  peut-être  encore  bar- 
,  on  du  moins  gouvernés  par  des  ty- 
C*est  lui  qui  a  préparé  les  voies  à 
euse  monarchie  dont  la  France  goûte 
enant  les  paisibles  fruits,  et  qui,  par 
•ire  de  ses  prodiges  et  de  ses  progrès, 
i  conservé  la  mémoire  de  certains  faits 
ux  à  la  nation.  Le  clergé  s'appliquait 
ide,  tandis  que  la  noblesse  ne  savait 
léme  signer  son  nom.  Les  cathédrales 
monastères  firent  les  premiers  col%- 
À  Ton  apprit  les  éléments  des  sciences, 
-le  que  nous  devons  en  partie  au  chris- 
me  tout  ce  aue  nous  savons, 
mi  les  archives  du  monde,  puisons 
es  sources,  et  bientôt  nous  reconnal- 
que  la  nouvelle  philosophie  nous 
e,  et  que  les  incrédules,  en  nous  fai- 
es  portraits  hideux  de  la  religion,  ne 
peignent  que  leur  propre  cœur.  De 
artiûces  ne  se  servent-ils  pas  pour 
irracher  au  culte  que  nous  professons  7 
r  exemple,  ils  citent  Bayle,  ils  ont  bien 
e  n'extraire  de  ses  ouvrages  que  ce  qui 
vorable  à  leurs  préiu^és;  car,  il  est 
e  savoir  que  ce  Bayle  lui-même,  ainsi 
DUS  les  écrivains  de  son  espèce,  sont 
is  de  réflexions  qui  appuient  la  révéla- 
le  réflexions  qui,  toutes  liées  ensem- 
Ibrmeraient  un  excellent  ouvrage  en 
*  dui  christianisme.  C'est  Balaam  qui 
tnaudire  le  peuple  de  Dieu  et  qui  le  bé- 
insi  l'auteur  d'Emile,  en  voulant  com- 
l'Evangile,  en  établit  mieux  que  per- 
la vérité. 

st  facile  de  conclure,  à  la  suite  de  ces 
rations,  qu'on  devrait  former  un  corps 
*ités  propres  à  faire  connaître  la  reli- 
Bt  à  prémunir  les  jeunes  gens  contre 
arts  de  l'incrédulité.  Cet  ouvrage,  qui 
rait  ni  dififus,  ni  volumineux,  ni  traité 
tiquement,  répondrait  à  toutes  les  ob- 
is des  impies,  et  les  professeurs  de 
ophie  auraient  soin  de  le  faire  appren- 
t  ae  l'expliquer  avec  une  scrupuleuse 
ion.  Si  le  clergé  de  France,  dont  le  zèle 
lojours  actif  et  éclairé,  veut  charger 
ue  personne  habile  de  cette  entreprise, 
»t  la  jeunesse  apprendra  à  mépriser  les 
;mes  des  impies,  et  les  brochures  de 
eaux  esprits  tomberont  dans  Tavilisse- 
qu'elles  méritent.  Le  catéchisme  n'est 
'alphabet  de  la  religion;  il  ne  fait 
poser  les  dogmes  qu'on  est  absolument 
1  de  croire  pour  être  sauvé  :  mais  il 
e  pas  dans  des  preuves  qui  sont  au- 
hm  nécessaires  pour  s'affermir  dans  la 
t  d'ailleurs,  n'est-ii  pas  naturel  qu'un 
homme  dévoué  aux  sciences  par  goât 
état,  sort  mieux  instruit  de  sa  religion 
simple  paysan? 

CHAPITRE  Xin. 

progris  et  des  causes  de  r  irréligion. 

'y  a  que  le  prophète  Jérémic  lui-même 
kt  nous  peindre  les  malheurs  dont  nous 
es  les  tristes  témoins  :  ce  ne  sont  plus 
andales»  qu'on  vit  naître  d<ins  presquo 


tous  les  temps  ;  mais  celte  apostasie,  que 
.^aint  Paul  nous  annonce.  11  semble  que  toute 
chair  a  corrompu  sa  voie,  que  tout  esprit  a 
arboré  l'étendard  de  la  révolte  et  de  l'irréli- 
gion. Le  chrétien  est  l'objet  des  mépris  et  des 
railleries,  au  milieu  même  du  christianisme  ; 
et  s'il  était  vrai  qu'il  y  a  des  vestiges  d'irré- 
ligion jusqu'au  fond  des  cloîtres,  et  que  des 
hommes  consacrés  aux  austérités  de  la  péni- 
tence, jeûnent,  veillent  et  prient,  sans  en  es- 
f>érer  aucun  fruit,  alors  on  pourrait  dire  que 
e  mal  ne  peut  aller  plus  loin.  Mais  croyons» 
pour  l'honneur  de  la  religion,  que  ces  scan- 
dales sont  supposés;  croyons  qu'il  n'y  a  pas 
de  religieux  assez  insensés  pour  imiter  ces 
danaïdes,  qui  passaient  leur  vie  àremplûr  an 
tonneau  percé. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  temps  est  tenu  qu'il 
faut  élever  la  voix,  annoncer  à  Israël  ses  in- 
gratitudes et  ses  forfaits;  ce  temps  que  Da- 
niel avait  peint,  qu'Ëzéchiel  avait  prévu,  et 
dont  Jérémie  exprimait  les  horreurs  par  ces 
mots  pleins  d'amertume  et  de  douleur  :  Les 
temples  sont  abandonnés,  les  pontifes  gémis* 
sants,  Jérusalem  plongée  dans  le  deuil  et  dans 
la  consternation:  on  se  moque  de  nos  cérémo^ 
nies  et  de  nos  solennités  ;  et  le  juste,  comme 
l'autruche,  se  retire  au  fond  des  déserts. 
llnya  que  les  promesses  faites  à  l'Eglise 


On  ne  parle  de  la  religion  que  pour  l'atta- 
quer; de  Dieu,  que  pour  l'outrager;  de  ses 
ministres,  que  pour  les  railler.  Les  uns, 
comme  des  forcenés,  tâchent  de  saper  le 
temple  et  lautel,  se  moquent  des  sacrifices 
et  des  sacrificateurs ,  condamnent  les  saints 
et  la  sainteté;  les  autres,  avec  un  air  de  com- 
passion, un  sourire  malin,  savent  rendre  la 
piété  ridicule  et  se  faire  un  amusement  de 
ce  qui  doit  exciter  le  respect  et  la  frayeur,     i 

Parcourons  les  cercles,  écoutons  les  entre- 
tiens, et  partout  nous  trouverons  des  chré- 
tiens apostats,  qui  se  glorifient  de  mépriser 
TEglise  et  ses  lois,  qui  ne  cessent  d'employer 
des  épigrammes  et  des  bons  mots  contre  la 
doctrine  même  de  Jésus-Christ,  et  contre  sa 
divine  personne.  Tantôt  c'est  un  trait  qui  pa- 
raît échappé  sans  réflexion,  et  tantôt  un  bla- 
sphème qu'on  excuse  en  faveur  de  l'esprii. 
11  semble  qu'on  ne  peut  plus  s'amuser  et  dis- 
courir qu'aux  dépens  de  la  religion  ;  elle  est 
devenue  le  jouet  et  la  fable  de  presque  tou- 
tes les  sociétés. 

Les  jeunes  gens  ne  lisent  que  pour  se  ren- 
dre impics  :  tel  qui  ne  fait  encore  que  bé- 
gayer, prononce  des  mots  sacrilèges ,  du  ton 
le  plus  assuré  ;  et  Tignorance,  qui  dispensait 
autrefois  les  hommes  de  parler ,  est  mainte- 
nant un  motif  qui  les  engage  à  blasphémer. 
Celuiqui  sait  le  moins,  est  toujours  celui  qui 
commence  à  répandre  l'impiété. 

Il  est  sans  doute  étonnant  comment  les 
Français,  qui  ne  cherchent  qu'à  varier  leurs 
entretiens  et  leurs  plaisirs,  ne  sont  pas  en« 
core  rassasiés  des  discours  que  tient  l'incré- 
dulité, et  qu'après  toutes  les  inepties  et  toutes 
les  impiétés  que  le  libertinage  d'esprit  a  su- 
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Temenl  épuisées ,  un  homme  trouve  encore 
Je  secret  de  plaire  et  de  se  faire  une  réputa- 
tion, en  redisant  des  paradoxes  autant  répé- 
tés que  surannés.  Ne  devrait-on  pas  savoir 
que  le  langage  de  Tirréligion  a  passé  jusqu'au 
peuple,  et  que  ce  n*est  plus  jouer  dans  le 
monde  un  rôle  singulier,  que  d*aIBcher  le 
déisme  et  indévotion  ? 

Mais  le  cœur  est  corrompu ,  et  il  faut  qu'il 
exale  sa  corruption.  Que  d'horreurs  sorties 
de  cette  source  empoisonnée,  depuis  qu*on  a 
secoué  le  joug  de  la  religion?  On  a  vu  Télo- 
quence  et  la  poésie  servir  d'ornement  aux 
plus  affreux  blasphèmes  et  aux  plus  horri- 
bles obscénités  ;  on  a  vu  le  nom  de  Dieu  plus 
outragé  que  celui  dés  démons,  son  existence 
réduite  en  problème,  ses  mystères  traités  de 
fables  et  de  rêveries,  son  culte  déclaré  super- 
stitieux; on  a  vu  içs  livres  les  plus  abomi- 
nables, voler  demain  en  main,  pénétrer  jus- 
que dans  les  monastères,  et  devenir  le  passe- 
temps  de  la  jeunesse ,  et  le  sujet  des  entre- 
tiens ;  on  a  vu  les  auteurs  de  ces  productions, 
encensés  comme  les  génies  tutélaires  de  la 
nation,  et  leur  prétendue  philosophie  servir 
de  règle  à  la  plupart  des  écrivains. 

Mais  fcl  je  m'arrête,  et  pour  ne  pas  alar- 
mer davantage  les  consciences  timorées ,  et 
pour  ne  pas  souiller  ma  plume  par  des  ré- 
cits qui  font  horreur  :  il  vaut  mieux  décou- 
vrir l'origine  de  ces  maux,  que  de  les  dé- 
tailler. 

L*amour  des  plaisirs,  le  goût  de  la  nou- 
veauté, la  fureurde  briller  par  l'esprit,  autant 
de  causes  de  l'incrédulité.  Nous  sommes  tous 
matérialistes  dans  la  pratique,  et  nos  sens,  â 
Taide  d'un  luxe  désordonné  que  ce  siècle  a 
TU  naître,  ont  presaue  subjugué  notre  âme. 
De  là  cette  ardeur  a  publier  que  tout  périt 
avee  nous  ;  de  là  cet  amonr  immodéré  pour 
les  richesses  et  pour  les  honneurs;  de  là 
cotte  espèce  d'horreur  pour  tout  ce  qui  nous 
rappelle  à  la  morale  de  lEvangile.  Le  cœur 
commande  à  l'esprit,  et  le  cœur,  plongé  dans 
des  voluptés  criminelles  ,  prononce  qu'il  n'y 
a  point  de  Pieu. 

Ce  n'est  que  par  de  généreux  efforts  sur  le 
monde  et  sur  soi-même,  qu'on  entrevoit  son 
âme  comme  une  substance  toute  spirituelle, 
et  qui  ne  chercheetne  désire  que  l'heureuse 
immortalité;  qu'on  aperçoitla  religion  comme 
la  seule  lumière  qui  doit  nous  guider,  qu'on 
aime  Dieu  comme  le  seul  objet  de  notre  féli- 
cilé.  Mais  où  sont  aujourd'hui  les  personnes 
rapables  de  ces  efforts?  Les  unes  perdues 
(ians  l'amour  du  luxe  et  de  la  dissipation,  ne 
connaissent  d'âme  que  leur  corps  ;  les  autres 
héduites  par  un  simple  extérieur  de  piété, 
prennent  la  superstition  pour  la  religion 
liUMne,  rt  passent  en  conséquence  leur  vie  à 
faire  des  œuvres  de  dévotion ,  sans  être  ré- 
ellement dévotes  ;  ne  pratiquent  aucune  pé- 
iiilence  que  celle  qui  leur  platt,  et  se  procu- 
rent mille  commodités  incompatibles  avrc 
raustérilé  de  l'Evangile.  La  mollesse  étant 
le  vice  du  siècle,  chacun  passe  ses  jours  à 
raflincr  sur  les  plaisirs  ou  sur  les  aises,  et  la 
terre  devient  une  habitation  qu'on  préfère  au 
ciel.  Première  source  de  l'incrédulité. 


\r% 


Quant  au  goût  de  la  nouveauté,  pm.-ioBe 
n'ignore  combien  nous  aimons  à  varier  Iuqi 
ce  qui  peut  en  être  susceptible.  Apnb  aroir 
tout  épuisé  en  genre  de  modes  ,  nous  aroos 
essayé  de  changer  la  religion ,  comme  étini 
trop  ancienne  et  trop  austère  pour  un  siéfk> 
a^ussi  agréable  et  aussi  sémlllaut:nonsarons 
dit  en  conséquence,  qii*il  était  Impossible 
d'être  condamné  à  des  toorments  étemels 
pour  une  faute  d'un  moment  ;  que  les  prê- 
tres nous  en  imposaient,  lersqa'lls  nous  an- 
nonçaient des  obligations  telles  que  celles 
d'assister  à  la  messe,  de  fréquenter  lessacrr» 
ments  et  déjeuner;  que  les  mystères rérol- 
talent  la  raison,  et  qu'il  était  beaucoup  plus 
commode  et  plus  simple  de  ne  reconnaître 
qu'un  Dieu  apathique ,  et  tout  A  fait  indiile- 
rent  sur  les  actions  des  faamains.  Cette  mo- 
rale, ayant  paru  neuve  et  tout-à-fait  favo- 
rable au  règne  des  passions,  a  couru  dans  le 
public  comme  la  nouvelle  du  jour;  etceoi 
qui  en  ont  frémi,  ont  passé  pour  des  pir- 


paré  comme  d'une  nouvelle  frisure.  SecoiH^ 
source  de  l'incrédulité. 

Le  bel  esprit,  c*est-à-dire  cette  maoie  de 
par.iltre  ce  qu'on  n'est  pas,  de  juger  toat  ce 
qu*on  ne  connaît  point,  de  mépriser  tout  m 
qui  doit  exciter  du  respect,  d'admirer  tout  re 
qu'on  doit  mépriser,  ne  pouvait  que  contri- 
buer aux  progrès  de  Tincrédulité.  Il  était  na- 
turel que  des  écrivains  qui  se  crovaieut  pli» 
philpsophes  que  tous  les  savants'  de  l'anli- 
quilé,  qui  ne  connaissaient  de  pbllosopn  e 
que  celle  des  sens,  Gssent  naître  des  doulf^ 
et  des  impiétés  :  quatre  ou  cinq  s'annoocèrrol 
de  la  sorte,  et  leur  style  pompeux,  leur  tun 
décisif,  leur  attirèrent  une  foule  de  secta- 
teurs. Bientôt  on  n'estima  que  leurs  oovra- 
çes,  on  ne  jura  que  par  leurs  noms,  et  les 
femmes  mêmes  se  Grent  gloire  de  les  àter 
On  aima  mieux  les  supposer  infaillibks,  que 
l'Ëglise  entière,  et  l'on  préféra  leur  autorité 
à  toute  la  tradition. 

Il  y  eut  autant  de  brochures  que  de  jours, 
et  ces  brochures  ne  furent  trouvées  saillao- 
tes  et  délicieuses,  qu'autant  qu'elles  eUifit 
obscènes  et  impies.  L'incrédulité  deviut  l'af- 
fiche du  bel  esprit,  et  Ton  apprit  à  blasphé- 
mer, comme  on  apprenait  autrefois  à  béoir 
Dieu.  Chaque  société  se  distingua  par  use 
nouvelle  manière  de  penser,  et  des  multitudes 
de  chrétiens  eurent  honte  du  christiaDisoe. 

Cette  manie  de  paraître  avoir  de  Tesprit, 
engendra  le  désir  immodéré  de  devenir  au- 
teur. La  vanité  trouva  mieux  sou  compte  à 
écrire  qu'à  parler,  et  dès  lors  toutes  lesiiUei 
furent  inondées  de  brochures  remplies  «le 
sophismes,  de  blasphèmes  et  d'obsccuiié.OB 
ne  pensa  qu'à  dire  du  neuf;  et  pour  réu>^ 
en  ce  genre,  on  fit  imprimer  des  folies.  Je» 
songes,  et  on  les  annonça  avec  un  tondâr- 
rogaiice,  qui  suppléa  au  savoir.  Ces  écriu 
plurent  par  leur  singularité;  et  les  autfur^. 
pour  leur  donner  plus  de  débit,  gagnèrent 
des  preneurs,  et  se  firent  un  parti*  taoJi^ 
que  les  écrivains  religieux  n*earent  rctoun 
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ni  à  la  cabale,  ni  à  rinlriguc,  et  abandon- 
nèrent leurs  oiivmfçcs  à  leur  propre  sorU 
Troisième  source  d'incrédulité. 

L*i>  rélif^ion,  comme  le  vice,  a  ses  nuances, 
a  ses  gradations.  On  ne  débute  pas  tout  à 
coup  par  blasphémer.  Telle  socrété  qui  n'a 
prétendu  que  s'nmusor  aux  dépens  d'un  mi- 
nistre de  l'Eglise,  a  fini  par  fronder  KEglise 
entière;  el  des  familles  nui  n*entendaient 
qu*en  frémissant  les  paradoxes  d*un  esprit 
fort,  se  sont  insensiblement  accoutumées  à 
ne  plus  rien  croire  et  à  ne  plus  rien  espérer. 

Comme  on  ne  lit  point  dans  les  sources  , 
ninsi  que  nous  Favons  déjà  dit,  on  s'imagine 
que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  avancé  tout  ce 
que  la  malice  et  Tignorance  leurfontdire.  De 
là  ces  jugements  si  désavantageux  à  la  mé- 
moire du  grand  Augustin,  cet  homme  que 
toutes  les  communions  ont  regardé  comme  le 
plus  vaste  et  le  plus  sublime  génie ,  et  que 
Bayle  lui-même  exalte  avec  une  espèce  d  en- 
thousiasme :  de  là  celte  sorte  de  mépris  pour 
les  ouvrages  de  Mallebranche ,  ce  philosophe 
.  unique,  qui  mit  plus  d'esprit  dans  la  Recher^ 
che  de  la  vérité,  qu'il  n'y  en  a  dans  toutes  les 
léles  de  nos  philosophes  modernes ,  prises 
collectivement;  de  la  ces  misérables  décla- 
mations contre  des  livres  qu'on  n'a  jamais 
lus,  ou  qu'on  lit  à  contre-sens,  parce  qu'on 
est  si  préoccupé  et  superficiel ,  que  tout  rai- 
sonnement en  faveur  de  la  religion  est  tou- 
jours supposé  pitoyable,  que  tout  écrivain 
«cnsé  est  toujours  déclaré  imbécile  ou  fou. 

C'est  sur  ces  solides  fondements  qu'est  bâti 
tout  le  système  des  impies  et  la  foi  de  tous 
ceux  qui  les  écoutent  et  qui  les  admirent. 
On  applaudit  à  leurs  railleries  comme  aux 

fdus  belles  découvertes  de  Tespril  humain,  et 
'on  nomme  délicieux  un  homme  qu'on  n'au- 
rait pas  reçu  il  y  a  trente  ans  dans  aucune 
société.  On  soutient  qu'il  est  plein  de  probité, 
qaoiqu  il  ne  croie  pas  en  Dieu ,  parce  qu'on 
n*a  point  approfondi  son  âme,  ni  développé 
son  intérieur,  parce  qu'il  fait  illusion  par 
les  grands  termes  de  législation  et  d'hu- 
manité qu'il  met  toujours  en  avant.  On  ne 
prend  pas  garde  que  ce  même  homme  n'a  nul 
scrupule  de  scandaliser  ses  gens  par  les  plus 
abominables  discours  ,  de  séduire  la  femme 
ou  la  fille  de  son  voisin  ,  de  louer  publique- 
ment des  ouvrages  infâmes  dignes  de  toute 
l'exécration. 

Qu'il  est  glorieux  pour  les  catholiques  de 
Toir  qu'on  n'abandonne  leur  doctrine  qu'en 
se  livrant  à  toutes  sortes  d'excès  ;  de  trouver 
dans  leurs  ennemis  les  panégyristes  de  la  for- 
nication ,  de  l'adultère ,  de  l'inceste  et  de  l'a- 
iiarchiel  Qu'il  est  glorieux  de  voir  qu'en  sui- 
Tant  leurs  conversations  et  le  détail  de  leur 
vie,  ils  ne  sont  ni  bons  amis,  ni  bons  pa- 
rents, ni  bons  citoyens  1  Aussi  n'est-ce  que 
depuis  la  formation  de  leur  secte  qu'on  entend 
répéter  de  toutes  parts ,  qu*on  n'est  pas  obligé 
à  une  mire  qui  nous  a  donné  le  jour,  parce 
qu'elle  n*a  cherché  que  son  plaisir  :  comme  si 
ce  plaisir  pouvait  se  comparer  à  une  gros- 
sesse de  neuf  mois ,  pendant  laquelle  on  est 
toujours  en  danger  de  mort,  à  un  enf/?ntc- 
inent  dont  les  douleurs  surpassent  toute  ex- 


pression. 11  n'est  point  de  père  qui  ne  prévoie^ 
en  s'unissant  à  son  épouse,  tous  les  ehagrinsi 
toutes  les  dépenses ,  tous  les  embarras  que 
lui  causera  nécessairement  l'éducation  d'un 
fils;  mais  le  désir  de  se  reproduire,  de  revoir 
sous  ses  yeux  un  autre  lui-même,  et  de  don- 
ner un  citoyen  à  l'Etat ,  triomphe  de  tout 
obstacle.  Le  libertin  ne  s'imagine  pas  que 
cela  puisse  être,  parce  que  tout  libertin  sup- 
pose tous  les  hommes  occupés  du  plaisir 
brutal  dont  il  est  lui-même  épris  ;  et  c'est 
ainsi  que  les  passions  décident  les  incrédules 
et  servent  de  base  à  tous  leurs  livres. 

11  y  a  de  quoi  rire,  je  l'avoue,  de  voir  l'a- 
vidilé  avec  laquelle  des  personnes  de  touto 
condition  et  de  tout  âge  saisissent  tout  ou^ 
vrage  impie  qui  vient  de  paraître.  Ce  sont 
souvent  des  personnes  qui  n'ont  ni  étudié  ni 
lu  ;  mais  n'importe,  la  foule  d'approbateurs 
grossit,  et  dans  l'espace  d'un  mois  tout  au 
plus,  on  entend  iusqu'à  dos  femmelettes  se 
récrier  sur  rexccllence  el  le  merveilleux  du 
nouveau  livre.  Demandez-leur  ce  qu'il  con- 
tient, elles  redoublent  leurs  cris  d'admiration, 
et  elles  vous  répètent  avec  les  mots  les  plus 
énergiques  (car  tout  leur  savoir  consiste  dans, 
des  mots)  qu'on  n'a  jamais  rien  vu  de  pareil  ; 
que  tous  les  Mandements  d'évéques,  tels  quils 
puissent  être ,  ne  peuvent  jamais  répondre  à 
routeur;  qu'il  est  un  homme  étonnant,  mer- 
veilleux ,  digne  d'iire  universellement  cité  et 
admiré. 

Mais  au  fait ,  qu*a-t-il  dit?  Elles  l'ignorent, 
et  je  le  sais.  11  a  dit  qu'il  fallait  élever  un 
jeune  homme  jusqu'à  l'âge  de  vingt  ans  sans 
rien  lui  apprendre  ;  que  l  Evangile  était  abso- 
lument Vouvraqe  d'un  Dieu ,  etquil  était  rem- 
pli d'absurdités;  que  nous  étions  nés  pour 
marcher  à  quatre  pattes ,  pour  brouter  y  et  que 
cependant  nous  sommes  immortels. 

0  l'excellente  chose  I  comment  n'y  pas  ap- 
plaudir? Comment  ne  pas  s'extasier?  Le  style 
est  si  nerveux,  les  comparaisons  sont  si  natu- 
relles et  si  riches  •  le  sublime  et  le  trivial  y 
contrastent  si  singulièrement,  les  idées  eu 
sont  si  originales  1 

Convenons,  à  la  suite  de  ces  réflexions,  ou 
plutôt  de  celte  raisonnable  ironie,  qu'il  y  a 
réellement  dans  ce  siècle  une  espèce  d'en- 
sorcellement qui  fait  prendre  les  ténèbres 
mêmes  pour  la  plus  vive  lumière  ;  la  folie  la 
plus  outrée  pour  le  comble  de  la  sagesse  ;  les 
déraisonnements  les  plus  absurdes  pour  la 
plus  saine  raison  :  et,  ce  qui  doit  surpren- 
dre, c'est  que  des  personnes  qui  passent  pour 
pieuses,  et  des  personnes  même  consacrées 
a  Dieu,  lisent  et  préconisent  avec^  enthou- 
siasme des  ouvraçes  tels  que  V Esprit,  Emile, 
et  le  Contrat  Social,  ouvrages  que  tout  bon 
Français  ne  peut  nommer  qu'en  frémissant  : 
tel  est  l'empire  de  la  mode ,  tel  est  le  goût  do 
la  nouveauté. 

Mais  fransportons-nous  en  idée  au  delà  du 
siècle,  c'est-à-dire  jusqu'à  ce  temps  ou  la  vé- 
rité aura  repris  ses  droits  ,  el  ou  l'on  ne  ju- 
gera plus  des  écrivains  par  le  bruit  qu'ils  au- 
ront rait.  ni  par  leur  singularité;  mais  où  l'on 
fora  le  dépouillement  de  leurs  livres  el  Tana- 
lysc  de  leurs  pensées.  Il  me  semble  que  je 
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TOÎ«  déjà  cet  hcurcut  Instant  arrivé,  et  qao 
j'entends  la  décision  de  la  postérité.  Elle  pro- 
noncera, D'en  daulons  pas  fcar  dos  jugemeri ts 
ne  «ont  que  I  effel  du  dêiire ,  et  le  délire  ne 
dure  pas  toujours),  qu*iJ  n'y  a  rien  d,^  plus 
slupide  que  de  no  pas  distingaer  fâmc  d'un 
corps  qu'elle  conduit  et  qu'elle  dirige;  elle 
prononcera  que  Thomme  sans  reli^on  et 
sans  loi  n'a  plus  que  des  passions  pour  maî- 
tres, des  sensations  pour  guides,  et  qu  on  o'a 
pu  louer  conséqueriinnent  les  proposilinns 
des  incrédules  ,  sans  avoir  renversé  toute 
idée  de  sagesse  et  de  vérité  ;  elle  prononcera 
que  la  science  de  nos  philosophes  ne  fut 
ff|u'une  vraie  charlalanerie  ,  toute  sembla  h!  e 
à  celle  de  ces  cmpyriqucs  et  de  ces  escanio- 
leurs  qui  tiennent  une  multitude  d'ignorants 
*m  haleine,  et  qui  surprennent  leur  admira- 
tion par  des  tours  d'adresse;  elle  prononcera 
que  nous  Tàmes  pétillants  d'esprit  »  mais  dé- 
nués de  bon  sens  et  dupes  d'un  style  fjs* 
lucuT  qui  nous  éblouit;  elle  prononcera  que 
toutes  nos  découvertes,  toutes  nos  nouveau- 
tés eu  fait  de  morale  et  de  religion  ne  furent 
Sue  des  sopliismes  surannés,  et  ritpra  la  page 
es  Celse,  des  Porphyre^  des  Epicure  ,  de» 
Bayle,  où  fis  se  trouvent  mot  pour  mot  ;  elle 
prononcera  que  tel  que  nous  admirons 
comme  génie ,  ne  fut  que  bel  esprit;  que  tel 
que  nous  croyons  le  héros  de  fa  phiiosophic, 
ne  fut  qu'un  célèbre  luu;  que  tel  que  nous 
appelons  profond  métfiphij!iicîenj  ne  connut 
auela  physique;  cl  que  tel  que  nous  regar- 
dons comme  un  parfait  hi s t orient  comme  tm 
personnage  universel ,  ne  fui  qu'un  excellent 
poëtc* 

Elle  décomposera  ces  systèmes  qui  nous 
éblouissent,  et  après  en  avoir  f-nl  tomber  les 
vernrs  qui  les  colore,  elle  en  donnera  iVx* 
Irait  comme  un  monument  qui  nous  désho- 
nore, et  qui  ne  fut  que  le  fruit  de  l'ignorance 
itdc  la  corruption;  elle  ne  verra  à  la  suite 
de  tous  ces  ouvrages,  que  nous  révérons 
comme  des  chefs-d'œuvre  de  Tesprît  humain, 

3u'un  grand  vide  rempli  par  des  passions  et 
es  préjugés,  qu'un  catafalque   pompeux, 
magnifiquement  décoré,  miis   qui   ne   ren 
fertne  que  des  ossements  et  de  linfeclion. 

Et  quant  à  ces  ïtvres  que  nous  méprisons  , 
parce  qu'ils  ne  contiennent  que  des  mérités 
connues  de  tout  le  monde,  parce  qu'ils  sont 
ftîmplement  écrits,  elle  les  ex.iltcra  comme 
des  ouvniges  qui  ont  vengé  le  siècle  des 
scandales  de  riorréduliié,  qui  ont  revendi- 
qué les  droits  de  la  raison  et  de  la  foi,  et  qui, 
au  milieu  de  la  corruption  et  de  T impiété , 
I  ont  empêché  l'erreur  de  triompher. 

JK  CHAFITRE  XIV. 

^m  Lci  incrédiilei  qui  écrivent  ou  parient  contre 

^M  h  religion,  violent  le»  loi»  de  VEtat,  et  mé- 

^m  ritent  d'être  réprimés  à  titre  de  séditieux, 

I   " 

■ 


CVst  Jean-Jacque»  Roufsemt  lui-même,  qui 
ra  nous  prouver  qu'on  est  réellement  cou(ia* 
bk  envers  les  lois,  et  qu'on  mérite  punition 
lorsqu'on  attaque  la  religion  du  pays*  Yoîci 
romme  il  s'exprime  à  la  page  355  du  Contrat 
Social  t  l\y  a  une  profasion  de  foi  purement 


if» 

rii?t7^,  dont  il  appartient  au  êaupêrmin  de  fxv 
les  articles,  non  pas  précUémtmi  emnm  éêf^ 
mis  de  la  religion,  mais  comme  sentimfntt  et 
sociabilité^  sans  lesquels  il  est  impossihh  d'Hti 
bon  citoyen  ou  sujet  fidèle,  Vexintence  de  Uitu, 
V immortalité  de  lâme,  la  Providence^  sont  oa 
nombre  de  ces  articles. 

Ensuite  il  ajoute  :  Sans  pouvoir  obli^rr 
personne  à  croire  ces  articles  ,  le  sourermm 
peut  bannir  de  VEtat  quiconque  ne  les  çtnit 
pas;  il  peut  le  bannir  non  comme  impie,  m^t» 
comme  insociabie  ,  comme  incapable  cTaimcf 
sincèrement  les  lois  de  la  justice  et  dimmoief 
au  besoin  sa  vie  à  ses  devoirs, 

Si  quelque  catholique  avait  avanccce* pa- 
roles on  crierait  au  fanatisme  et  um  philo- 
sophes modernes  se  répandraient  en  iflififé* 
cations  pour  le  décrier  et  pour  le  noirrir ; 
mais  Dieu  permet  que  ce  soit  te  coryplu^ 
même  des  esprits  forts  afin  de  les  percer  4^ 
leurs  propres  armes.  Car  il  n'y  a  pa^  de  mi- 
lieu :  ou  il  faut  qu'ils  regardent  Jean-Jocqws 
Rousseau  comme  un  insensé,  et  dès  lors  il* 
perdent  le  plus  bel  ornement  de  leur  secte;, 
ou  il  faut  qu'ils  se  reconnaissent  comioe  dei 
hummes  insociables  et  perturbateurs  de  r£- 
tat,  et  dès  lors  ils  méritent  la  plus  sévère 
punition. 

Oui  certainement,  et  l'on  n'en  peu!  dooCfr, 
toute  personne  qui  s*élève  contre  la  n^liç ion 
attaque  la  société,  la  nation,  le  souverain 
lui-même.  C'est  une  révolte  contre  la  pre- 
mière loi  de  l'Etat ,  contre  le  devoir  ïv*  ptni 
sacré  ,  et  qui  venant  à  délier  les  ctt 
leurs  obirgatious  envers  Dieu,  les  deis 
siblement  de  la  fidélité  qulls  ont  votiép  à 
leur  roi.  Ces  conséquences  font  frémir  et 
elles  naissent  cependant  des  principes  de  Tin* 
crédulité. 

QuAs  ravages  ces  scroenccs  d^impiélé, 
répandues  ça  et  là ,  n'ont— elles  pas  etcit'^ 
p^rmî  nous  î  c'est  depuis  et  Ite  funeste  et  1er* 
rible  époque  qu'on  a  vu  germer  ces  principe'* 
d'anarchie  qui  rendent  maintenant  h*  til^ 
désobéissant,  le  serviteur iusoletit,  i artisan 
effréné. 

Interrogez  les  pères,   les  m.i  ki 

supérieurs    mêmes  des    comrni  c« 

asiles  où  la  dépendance  était  en  vigurur .  ci 
tous  vous  répondront  qu'il  n'y  a  plu*  de*n- 
hordination  ;  qu^  les  esprits,  dans  n 
vescemc  dont  on  n'avait  pas  dVv 
},'irrilent,  s'eniïamment  dès  qu'on  *eùi  io 
Himmer  au  joug  qu*ils  se  sont  eut-mèinr^ 
impose.  Delà  certains  monasti^res  sans  €*i*- 
llcation  et  sans  règle  ,  pour  ne  rien  din-ilf 
plus;  de  là  ces  discours  séditietii  qii*iifi  en- 
tend de  toutes  parts  ;  de  là  ces  crime»  deloui<3 
espèce  si  souvent  reitérés. 

Il  semble  que  chaque  p.irlictilîer  est  on 
tout  et  qu'il  n'y  a  plus  de  loi  que  ij  ^uloAle 
A  peine  a-t-on  atteint  Và^^e  di*  quinte  «n^ 
qu'on  prend  un  ton  décisif,  qu'on  parie  m 
mattre ,  qu'on  ne  cite  ses  parents  que  pouf 
apprendre  au  public  Je  peu  de  cas  qu'on  fii 
fait  et  le  désir  qu'on  aurait  de  len  voir  mu* 
rir.  Je  présume  qu*un  homme  éclairé  B'îf* 
pas  chercher  ailleurs  que  dans  les  oatrafit 
de  nos  esprits  forts  la  cause  de  ces  luaUiev* 
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C'est  là ,  comme  dans  un  gouffre  de  toutes 
sortes  d'horreurs ,  qu'on  a  puisé  les  senti- 
ments de  révolte  dont  on  est  animé.  Ces  abo- 
minables productions,  en  favorisant  le  liber- 
linaffe  d'esprit  et  de  cœur ,  ont  appris  à  re- 

Î[nnrer  comme  une  tyrannie  tout  ce  qui  gène 
es  passions.  Le  père  qui  prescrit  des  lois  de 
sagesse ,  le  gouverneur  qui  les  fait  observer, 
le  supérieur  qui  exige,  la  pratique  de  la  règle, 
passent  en  conséquence  pour  des  hommes 
lyrannîques  et  la  cabale  et  la  fureur  prennent 
la  place  de  la  soumission  et  de  l'humanité. 

Combien  de  libelles  qui  sont  l'étendard  de  la 
révolte  contre  les  personnes  les  plus  sacrées, 
contre  les  supérieurs  les  plus  légitimes  !  On  a 
commencé  par  calomnier  de  la  manière  la  plus 
outrageante  les  sages  écrivains  ;  et  comme  si 
ç  eût  été  un  coup  d'essai  pour  se  préparer  à 
outrager  les  puissances  mêmes,  on  en  est  ve- 
nu au  point  de  ne  plus  rien  respecter.  La 
|)ostérité  en  frémira  et  s'étonnera  avec  raison 
lie  ce  qu'on  n'arrêta  point  ces  plumes  sacri- 
lèges en  réprimant  ceux  qui  avaient  osé  les 
employer;  car  il  faut  convenir  que  tout  au- 
teur impie  mérite  d'être  puni. 

Ce  sera  encore  Jean-^Jacques  Rowseau  qui 
vieadraà  mon  secours  pour  justifier  ma  pro- 
position :et  comment  la  justifiera- t-il?.  En 
disant  ce  que  je  n'aurais  osé  dire  dans  la 
crainte  de  passer  pour  un  des  plus  ardents 
fauteurs  de  l'inquisition.  Voici  ses  propres 
paroles  extraites  mot  pour  mot  de  son  Con- 
irai  social  t  elles  méritent  toute  l'attention. 

5t  quelqu'un,  après  avoir  reconnu  publique* 
tneni  les  dogmes  [que  la  nation  croil),  se  coti- 
duii  comme  ne  les  croyant  pas,  qu'il  soit  puni 
de  mon ,  il  a  commis  le  plus  grand  des  crimes, 
il  a  menii  devant  les  lois. 

Quel  arrêt  !  Tinquisitionmême  de  Portugal 
peut-elle  aller  plus  loin  7  Messieurs  les  déistes 
diront-Ils  qu'ils  se  conduisent  comme  s'ils 
croyaient,  eux  qui  se  font  gloire  de  se  jouer 
des  préceptes  de  la  religion;  diront-ils  qu'ils 
n*ont  pas  menti  devant  les  lois  eux  qui  ont 
promis  à  la  face  même  des  saints  autels  d'ob- 
server le  culte  que  nous  professons?  Il  ne 
leur  reste  donc  plus  qu'à  subir  la  peine  de 
mort  imposée  par  l'auteur  du  Contrat  social. 
Mais^  à^  Dieu  ne  plaise  que  nous  pensions 
aussi  rigoureusement,  quoiqu'on  nous  ac- 
cuse d'être  les  plus  intolérants  des  hommes  l 
L'Eglise  ne  veut  point  la  mort  du  pécheur  et 
Dons  nous  bornons  seulement  à  désirer  qu'on 
réprime  les  écrivains  et  les  prédicants  impies 
soit  en  les  renfermant  pour  toujours,  soit  en 
les  condamnant  à  des  peines  infamantes.  On 
lia  décerne  contre  eux  que  des  arrêts  qui 
proscrivent  leurs  livres  et  qui  les  font  brûler, 
et  ils  en  tirent  vanité  comme  d'un  éclat  qui 
donne  à  leurs  productions  beaucoup  plus  de 
célébrité.  Combien  de  personnes  qui  ne  se 
déterminent  à  acheter  un  ouvrase  que  parce 
c^u'iiaèté  solennellement  flétri  T  le  livre  de 
/  Esprit  ne  s'est  vendu  que  depuis  sa  con- 
damnation. 

11  est  donc  important  pour  le  bien  etl'hon^ 
neur  de  la  religion  qu'on  arrête  les  progrès 
tif  l'incrédulité  par  d'autres  moyens  qu'une 
tiinple  flétrissure.  Des  incrédules  se  plain- 


draient-ils ,  après  avoir  vu  Tarrèt  prononcé 
par  Jean-Jacques  Rousseau  ,  si  par  exemple 
on  le  reléguait  parmi  les  fous  lorsqu'ils  tmt 
troublé  l'Etat  par  des  brochures  et  par  des 
discours  sacrilèges?  11  n'y  a  pas  de  doute  que 
ce  devrait  être  leur  punition.  Qu'on  exécute 
ce  projet  et  nous  osons  assurer  que  bienlét 
la  manie  de  crier  contre  la  religion  et  contre 
ses  ministres  se  dissipera.  Mais  on  lira  ceci 
comme  tous^  les  livres  du  monde,  sans  réali- 
ser ce  que  nous  proposons  ;  et  le  mal  croîtra 
et  l'impiété  triomphera. 

Autant  de  brochures  antichrétiennes  qui 
paraissent,  autant  de  révoltes  contre  les  lois 
civiles  et  conséquemment  autantde  punitions 
que  ces  attentats  méritent.  Le  monde ,  tel 
qu'il  se  présente  aujourd'hui,  c'est-à-dire 
pervers,  incrédule,  corrompu,  est  l'ouvrage 
de  l'impiété.  Si  les  incrédules  restent  donc 
impunis,  nous  ne  devons  plus  espérer  que  des 
scandales  et  des  horreurs. 

Tout  homme  qui  manque  à  l'Etat  doit  su- 
bir une  peine  proportionnée  à  son  crime ,  et 
tout  homme  qui  par  ses  propos  ou  par  ses 
écrits  outrage  sa  religion ,  se  révolte  conlro 
l'autorité  et  pèche  essentiellement  contre  les 
constitutions  primordiales  de  la  monarchie. 
Le  roi  de  France  est  le  fils  aîné  de  l'Eglise  et 
il  veut  en  conséquence  que  le  catholicismo 
soit  la  foi  de  son  royaume.  Ainsi  toutes  les 
fois  que  les  Français  attaquent  cette  cfovance, 
toutes  les  fois  qu'ils  avancent  des  sophismes 
qui  la  combattent  et  qui  la  contredisent,  ils 
sont  des  réfractai rcs  ;  et  le  souverain  a  le 
droit  de  les  réprimer. 

Il  y  a  longtemps,  si  les  maximes  des  incré- 
dules avaient  prévalu,  que  les  temples  seraient 
abandonnés  ,  les  prêtres  dépouillés,  les  reli- 
gieux saccagés  ,  et  il  y  a  longtemps  ,  par  la 
même  raison  ,  que  les  incrédules  jettent  des 
semences  de  trouble  et  de  discorde  dans  l'E- 
tat. 11  suffit  q^ue  tous  les  changements  de  re- 
ligion excitent  des  révolutions  pour  avoir 
droit  de  regarder  nos  esprits  forts ,  qui  veu- 
lent tout  innover ,  comme  des  séditieux  ca- 
pables de  tout  brouiller.  Leur  Evangile,  qu'ils 
appellent  celui  de  la  raison  ,  n'est  que  1  em- 
pire des  passions.  Ils  ne  nous  offrent  à  la 
place  du  christianisme  ,  que  des  systèmes 
chimériques  qu'on  ne  peut  réaliser;  en  un 
mot  ils  se  conduisent  comme  ne  croyant  pas  , 
Us  ont  menti  devant  les  lois^  et  on  doit  les  pu- 
nir, même  de  mort. 

Cette  sévérité  du  citoyen  de  Genève  me 
conduit  tout  naturellement  à  dire  que  la  plu- 
part de  nos  incrédules ,  panégyristes  outrés 
du  Contrat  social ,  ou  n  ont  point  entendu 
cette  pièce,  comme  il  y  a  lieu  de  le  présumer, 
ou  doivent  convenir  avec  celui  qui  en  est  l'au- 
teur qu'ils  méritent  la  mort  comme  ayant 
mena'  devant  les  /où.  Tels  sont  les  impies.  Ja- 
mais d'accord  avec  eux-mêmes  ,  tantôt  ils 
approuvent  ce  qu'ils  devraient  condamner, 
et  tantôt  ils  condamment  ce  qu'ils  devraient 
approuver.  On  ferait  de  leurs  contrcidictions 
et  de  leurs  inconséquences  un  ouvrage  aussi 
volumineux  une  tout  ce  qu'ils  ont  écrit. 

Il  est  sans  aoute  curieux  de  voir  nos  incré« 
dules  se  plaindre  amèrement  de  notre  esprit 
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d'intolérance,  tandis  quils  ne  cessent  de  se 
déchaîner  contre  toutes  les  pratiques  de  la 
religion.  Ils  devraient  an  moins  nous  mon- 
trer Fexemple;  mais  leur  .prétondu  patrio- 
tisme, leur  prétendue  humanité  ne  les  em- 
pêchent pas  de  désirer  la  destruction  du  sa- 
cerdoce et  des  prêtres.  Je  n'ai  jamais  entendu 
de  discours  plus  séditieux  que  ceux  qu'ils 
tiennent  à  ce  sujet.  Impatients  de  ne  point 
▼oir  réaliser  leurs  désirs,  ils  publient  avec 
affectation  qu'on  va  changer  les  couvents  en 
casernes,  abolir  l'état  religieux ,  donner  tons 
les  biens  ecclésiastiques  aux  séculiers,  enGn 
se  séparer  de  Rome. 

Ces  nouvelles,  répandues  à  propos ,  déta- 
chent insensiblement  quelques  catholiques 
du  respect  que  nous  devons  tous  au  chef  de 
l*Eglise,  et  font  au  moins  espérer  que  les  mi- 
nistres proGteront  de  ces  vues  pour  réaliser  ce 
qu'on  désire.  Ainsi  le  plan  des  incrédules  Icnd 
toujours  à  chauffer  Tordre,  à  exciter  des  ré- 
volutions dans  1  Etat.  Ce  n'est  pas  que  je  ne 
convienne  avec  tous  les  hommes  sensés  qu'il 
y  a  des  réformes  à  faire  dans  la  plupart  drs 
couvents  et  dans  la  répartition  des  biens  ec- 
clésiastiques ;  mais  il  faut  sans  doute  distin- 
guer entre  réforme  et  destruction  ,  entre  ce 
qui  n'a  que  l'honneur  de  la  religion  pour  ob- 
jet et  ce  qui  conduit  à  son  dépérissement. 
Les  esprits  forts  ne  souhaitent  el  nindiquont 
lies  changements  qu*à  dessein  d'arrachor 
toute  semence  de  piété.  Toute  pratique  de 
religion  les  importune ,  et  il  n'y  a  pas  jus- 
qu'au son  d'une  cloche  qui  leur  parait  un 
joug  difQcile  à  porter. 

Combien  dos  citoyens  de  colle  espère  ne 
sont'ils  pas  incommodes  dans  un  Etnl!  Ils 
surchargent  la  terre  qu'ils  habitent  et  ils  vi- 
vent avec  leurs  propres  frères  comme  dos  en- 
nemis ,  toujours  prêts  à  prendre  les  armes 
contre  le  culte  établi.  Leur  exemple  est  con- 
tagieux ,  leur  conversaion  pointilleuse  ,  et  il 
faut  écarter  perpétuellement  leurs  objections 
pour  les  empêcher  de  blasphémer.  S*ils  ne 
disputaient  que  pour  s'éclaircir,  il  y  a  long- 
temps que  leur  ignorance  serait  réduite  à  ne 
dire  mot;  mats  ils  n'agitent  des  questions 
impies  nue  pour  faire  germer  de  toutes  parts 
rimpiéte. 

CHAPITRE  XV. 

L'incrédulité  conduisant  eu  libertinage  et 
au  suicide ,  est  en  partie  cause  de  la  dépo- 
pulation. 

Qui  croirait  que  nos  philosophes  moder- 
nes, qui  déclament  avec  plus  de  furotir  que 
personne  contre  le  célibat  dos  prêlros  el  le 
trop  grand  nombre  de  moines,  sont  los  pre- 
miers auteurs  de  la  dépopul.ition  dont  ils  se 
plaignent  ?  Si  l'un  complo  dans  lo  royaume 
trois  cent  mille  célibatairos  par  étal .  on 
trouvera  plus  de  doux  millions  d'individus 
que  le  libertinage  rond  impuissants  :  ol  d*où 
vient  ce  libertinage  si  généralomonl  répandu? 
si  ce  n'est  des  progrès  de  rirréligion. 

Quand  on  se  persuade  qu'il  n'y  a  point 
d*autre  vie  à  attendre  que  celle-ci  ;  que  l'u- 
sage de  nos  passions  forme  tout  notre  bon- 
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heur  ;  que  la  nature  ii*a  créé  des  scns^itms 
et  des  goûU  que  pour  s'y  lîTrer  ;  et  ^ue  plu 
on  l'y  livre,  plus  oo  jouil  de  la  vraie  félici- 
té :  alors  sans  doute  on  s'abandonne  â  toalt 
l'Impétuosité  des  désirs  el  l*on  se  détruit  i 
force  de  vouloir  vivre. 

Le  libertinage  n'est  pas  anjoard1»i  eois. 
me  autrefois  le  simple  effet  da  tempéraaeat 
et  de  la  fragilité ,  mais  le  résolut  de  tow  ces 
livres  impies  dont  nous  sommes  accablèkOa 
est  maintenant  voloptoenx  par  systèsw,  et 
cette  volupté  consiste  dans  loos  les  détoidm 
oà  peut  tomber  un  esprit  aTeoglé.  Lorsqi'os 
faille  mal  par  principes  il  n'y  a  pas  moyn 
de  serelcTer,  au  lien  qu'on  revenait  aitrr* 
f6is  de  ses  égarements  parce  qnll  n'v  avait 
que  la  fougue  des  passions  qui  ▼  entnnoait 

Je  sais  que  le  lume  est  une  des  premières 
causes  de  la  dépopulation ,  qu'on  fraude  sass 
scrupule  les  droits  du  mariage ,  pour  (aire 
un  riche  héritier  et  pour  n'aToir  pas  la  char^ 
d'un  nombre  d'enfants,  dont  l'éducation  en- 
vahirait la  portion  destinée  i  la  parure  et 
aux  plaisirs;  mais  ce  luxe  ne  natt-il pasde 
cette  philosophie  qui  nous  assure  que  cette 
terre  est  notre  ciel?  Et  n'est-ce  pas  dans  les 
ouvrages  de  nos  incrédules,  qn*on  fronde 
avec  une  espère  de  fureur  la  simplicité  éf«- 
gélique  et  l'amour  de  la  pénitence,  si  recon- 
mandée  à  tous  les  chrétiens?  Le  luie  e»l 
préconisé  par  la  plus  grande  partie  des  es- 
prits forts ,  comme  le  vrai  moven  de  jouir  de 
tous  los  raffinements  de  la  volupté.  Ik  voo- 
draient  nous  faire  croire  que  cVst  un  effet  de 
leur  zèle  pour  la  patrie  et  qulls  plaident  la 
cause  de  la  nation  en  plaidant  celle  du  Ipxf  ; 
mais  on  n'est  pas  la  dupe  de  leurs  desseins. 

Les  incrédules  se  pcrso«ident ,  et  ils  n'ont 
pas  tort,  que  la  religion,  qui  est  toujours leor 

Eierre  d*achopperoent ,  s^atTaiblIra  inseosi- 
lement,  si  l'amour  du  faste  et  des  plaisirs 
s*cmpare  des  esprits.  Aussi  voy ons-noos qne 
ces  hommes,  plongés  dans  les  délices  deU 
vie,  sont  les  plus  ardents  panégyristes  des 
ouvrages  impies.  L'Evangile  les  juge  et  noni 
ne  pouvons  soulfrir  ce  qui  nous  condamne. 
Le  libertinage  et  le  luxo  se  prêtent  mutoel- 
lement  la  main  pour  arrêter  le  cours  ordi- 
naire de  la  propagation.  Les  jeunes  gens  ap- 
prennent à  être  débauchés  dès  l'âge  de  qoinie 
ans,  et  la  débauche  est  lu  ruine  des  forces  et 
de  la  snntô.  Us  lisent  dès  le  collège  ces  bro- 
chures infâmes  que  l'affrense  cupidité  de  cer- 
tains libraires  fait  circuler,  et  ils  avalent  le 
poison  avant  de  le  connaître.  La  confession, 
qui  était  autrefois  le  pins  sacré  lien ,  ne  les 
relient  plus.  Imbus  des  sophismes  des  im* 

Î)ies,  ils  regardent  comme  un  jeu  ce  qcn 
a  religion  a  de  plus  auguste  et  de  pins 
redoutable. 

Le  suicide  doit  tout  naturellement  éclore 
de  ces  abominables  maximes;  aussi  vovons- 
nous  avec  la  plus  profonde  douleur  qu'il  de- 
vient plus  commun  qife  jamais.  Si  les  papiers 
publics  nous  annonçaient ,  ainsi  qu*à  Lon- 
dres, tous  ceux  qui  se  donnent  le  coup  do  U 
mort,  nous  verrions  que  plusieurs  peupi^'S 
sont  peut-être  en  ce  genre  au  pair  des  An- 
glais; et  à  qui  avons-nous  encore  cette  oUh 


ffl5 


LA  RELIGION  DE  L1I0NNETE  HOMME. 


IliO 


gation ,  si  ce  n*est  aux  mêmes  personnages 

3ui  ont  inlroduît  ce  libertinage  systématique 
ont  je  viens  de  parler  et  que* je  n*ai  osé 
peindre  dans  toute  la  noirceur,  crainte  de 
présenter  à  mes  lecteurs  un  lableau  qui, les 
eût  glacés  d*horreur  et  d*efTroi  ? 

Si  nous  ne  sommes  aue  des  bétcs,  ainsi  que 
le  publie  Vincrédulité ,  nous  devons  vivre 
comme  elles  ;  et  si  le  malbcur  nous  accable, 
nous  n'avons  qu'à  gagner  en  nous  détruisant. 
11  n'y  a  que  l'idée  de  cette  éternité,  qui  nous 
attend  tous ,  qui  puisse  nous  engager  à  sup- 
porter les  plus  cuisants  chagrins.  Sans  cela 
tout  homme  qui  souffre  se  désespérera,  et 
tout  homme  qui  se  désespérera  se  tuera,  et 
il  regardera  cette  action  comme  celle  d*une 

{personne  qui  sort  d'une  chambre  où  la  fumée 
'étouffe,  qui  abandonne  un  endroit  où  il  est 
mal  à  son  aise. 

Ce  n'est  donc  point  une  conséquence  forcée 
que  nous  tirons  des  principes  des  incrédules, 
lorsque  nous  prétendons  que  leur  mani<^re 
de  raisonner  et  de  penser  conduit  nécessai- 
rement au  suicide.  Que  ne  puis-je  ici  nom- 
mer tous  ceux  qui  se  sont  défaits  pour  avoir 
lu  dans  les  livres  de  nos  esprits  forts  que 
tout  périt  avec  nous  1  Ne  disent-ils  pas  tous 
les  jours^  ces  esprits  forts,  que  chacun  est 
maître  de  soi,  que  conséquemment  il  peut 
vivre  et  mourir  selon  sa  fantaisie?  Mais 
comment  Thomme,  qui  n*a  pu  déterminer  le 
moment  de  sa  vie,  sera-t-il  autorisé  à  régler 
celui  de  la  mort;  comment  Thomme  qui  fait 
une  partie  de  la  société,  qui  est  né  citoyen  et 
sujet,  aura-t-il  le  droit  de  s'arracher  à  son 
souverain,  à  sa  patrie  et  de  troubler  l'ordre 
établi?  La  Providence  nous  a  mis  dans  un 
poste  que  nous  ne  pouvons  quitter  sans  son 
ordre,  de  même  qu'un  militaire  ne  peut  sortir 
de  l'endroit  où  son  général  Ta  placé. 

Cependant  toutes  ces  réflexions  dictées  par 
la  sagesse  et  par  la  raison,  paraissent  frivo- 
les aux  yeux  de  l'incrédule,  et  il  ne  veut  pas 
concevoir  au'il  n'y  a  rien  de  plus  pusillanime 
et  de  plus  lâche  que  de  succomber  au  cha- 
grin au  point  de  se  procurer  la  mort  pour  ne 
le  pas  sentir;  il  ne  veut  pas  concevoir  que 
le  véritable  héroïsme,  vanté  même  par  les 
païens,  consiste  à  voir  écrou'cr  Funivers  sans 
pâlir  :  Jmpavidum  ferient  ruinœ. 

Quand  on  ne  croit  riL*n,  on  ne  craint  rien 
ci  l'on  risque  tout,  sa  réputation,  son  corps 
et  son  âme.  On  va  chercher  à  penser  dans 
res  ouvrages  anglais  qui  décomposent  Thom- 
meet  qui  sont  aussi  opposés  à  la  nature  qu'à 
la  foi.  Depuis  que  les  modes  ont  prévalu  sur 
les  conseils  de  la  raison ,  la  singularité  est 
devenue  le  mérite  du  jour  et  le  goût  domi- 
nant :  plus  on  s'éloigne  de  la  roule  battue 
par  nos  pères,  et  plus  on  se  croit  parfait. 

Si  le  monde  ne  se  dépeuplait  qu'A  raison 
des  ecclésiastiques  et  des  moines,  comme  la 
moindre  brochure  ne  manque  pas  de  Tinsi- 
nuer,  l'Angleterre  n'éprouverait  pas  elle- 
in^me  les  effets  de  cette  fâcheuse  stérilité. 
Cependant  le  nombre  des  morts  arrivés  à 
Londres  en  1764  a  excédé  de  plus  de  sept 
mille  celui  des  naissances,  tandis  qu'à  Parîi 


les  baptêmes  ont  surpassé  les  enterrements 
de  deux  mille  deux  cents. 

L'incrédulité  a  commencé  en  Angleterre, 
et  elle  paye  ainsi  que  nous  les  intérêts  do 
l'irréligion.  Elle  se  dépeuple  insensiblement, 
et  cela  ûoil  être,  parce  que  la  morale  des 
esprits  forts  conduit  nécessairement  à  ce 
malheur.  Combien  d'avorlements  volontai- 
res depuis  que  la  nouvelle  philosophie  a  pé- 
nétré de  toutes  parts  1  D'4»ù  je  conclus,  et 
c'est  la  conséquence  naturelle,  que  tous  ces 
termes  de  patriotisme,  de  législation  et  dVm- 
manité ,  si  souvent  répétés  par  les  impies,  no 
sont  qu'un  masque  pour  faire  illusion;  d*où 
je  conclus  que  l'incrédule  est  véritablement 
un  personnage  dangereux  dans  les  Etats,  et 
que  sa  probité  prétendue  ne  peut  soutenir 
Texamen. 

CHAPITRE  XVll. 

Lirréligion  est  le  plus  grand  des  malheurs. 

Tant  qu'on  espère  en  Dieu  et  qu'on  croit 
en  lui,  les  maux  ne  sont  point  à  leur  comble  : 
et  l'homme,  quelque  chargé  de  crimes  qu'il 
puisse  être ,  a  toujours  la  ressource  de  pou- 
voir se  relever;  mais  lorsqu'on  se  fait  gloire 
d'outrager  l'Etre  suprême,  dinsulter  à  sa 

firovidence  ou  de  la  méconnaître,  de  se  rail- 
cr  de  ses  mystères  et  de  son  culte,  il  n'y  a 
plus  de  bien  a  attendre.  L'âme  se  couvre  des 
ténèbres  les  plus  épaisses,  le  cœur  se  remplit 
des  désirs  les  plus  corrompus,  et  chaque  pas 
devient  une  funeste  chute. 

Les  criminels  qui  subissent  les  supplices 
les  plus  infâmes,  mais  qui  acceptent  leur 
mort  comme  une  expiation  de  leurs  forfaits, 
cl  qui  espèrent  dans  la  miséricorde  du  Tout- 
Puissant,  sont  sans  doute  moins  odieux,  selon 
la  raison  et  la  foi,  que  ces  esprits  forts  qui 
bravent  jusqu'au  dernier  moment  les  foudres 
de  fEternel  et  qui  expirent  en  blasphémant. 
Aussi  les  livres  s'iiuts  parlent-ils  de  la  mort 
des  impies  comme  d'une  abomination,  et 
nous  assurent-ils  qu'il  vaudrait  mieux  n'être 
pas  né  que  d*éprouver  les  châtiments  éter- 
nels. Eh,  quoi  I  les  Spinosa,  les  Bayle  et  tnnt 
d'autres  dont  les  ouvrages  ont  paru  si  mer- 
veilleux, sont  déclarés ,  parla  vérité  même» 
des  hommes  infortunés,  dont  l'existonce  fut 
réellement  un  malheurl  Que  d'idées  renver- 
sées par  ces  seuls  mots  :  //  vaudrait  mieux 
quils  ne  fussent  pas  nés! 

Tous  les  anathèmes  prononcés  par  la  reli- 
gion, tombent  sur  l'incrédule;  et  de  quelque 
côté  qu'il  se  tourne,  il  n'aperçoit  que  des 
malédictions,  parce  qu'il  foule  aux  pieds  le 
sang  de  Jésus-Christ  même,  c'est-à-dhfe  le 
seul  remède  qui  pouvait  le  sauver  ;  parce  qn'it 
fait  divorce  avec  l'Eglise  entière,  avec  tous 
les  justes  de  la  terre  et  du  ciel  ;  |>arce  qu'il 
ne  vit  que  pour  corrompre  des  âmes  et  pour 
se  corrompre  lui-même  en  s'enfonçant  de 
plus  en  plus  dans  les  horreurs  de  l'impiété. 

Ce  spectacle  effrayant  se  renouvelle  tous 
les  jours  sous  nos  yeux.  Nous  voyons  l'incré- 
dule vieillir  dans  son  obstination  et  couvrir 
les  bords  de  son  tombeau  de  tout  ce  qu'il  y  a 
de  plus  obscène  et  do  plus  sacrilège  ;  il  sem- 
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Me  qo*iI  prend  toutes  les  précautions  pour 
rendre  son  dernier  soupir  un  blasphème,  et 
pour  sceller,  par  une  mort  abominable,  une 
%ie  passée  dans  Timpiéié.  Tel  e&t  cet  aveu- 
clement  dont  parle  saint  Augustin  et  que 
uieo  répand  sur  la  plupart  des  esprits  forts, 
romme  unp^  marque  éternelle  de  sa  justice  et 
do  ses  vengeances.  Sans  cola  quoi  mortel 
serait  assez  insensé  pour  déshonorer  sa  vieil* 
lesse  par  des  productions  abominables  et 
pour  croître  en  impiété,  lorsque  ses  jours 
tout  prêts  à  s*éteindre? 

Il  est  sans  doute  bien  fâcheux  de  voir  des 
chrétiens  se  prostituer  dans  Tamour  des 
créatures  et  tomber  dans  ces  fautes  que  saint 
Paul  défend  de  nommer;  mais  ces  crimes, 
quelque  grands  qu'ils  soient,  ne  peuvent  être 
comparés  a  cette  énormité  qui  ose  maudire 
la  Divinité  même.  Cest  ici  la  malice  la  plus 
noire ,  disons  mieux ,  la  scélératesse  la  plus 
.  consommée.  Supposons  deux  jeunes  gens  qui, 
après  être  sortis  de  la  maison  paternelle,  où 
ils  n*ont  trouvé  que  de  bons  exemples ,  d*un 
collège  où  ils  ont  reçu  de  très-excelienles 
instructions,  se  livrent  aux  excès  du  siècle; 
mais  avec  la  différence  que  Tun  s'abandonne 
à  ses  mauvais  désirs ,  en  respectant  la  reli- 
gion et  en  rougissant  de  n'être  pas  vertueux; 
et  que  l'autre,  pour  s'autoriser  dans  son 
libertinage,  arbore  l'incrédulité  et  se  fait 
gloire  de  ne  rien  croire  et  de  ne  rien  espérer: 
quel  Jugement  pouvons-nous  porter  à  ce  su- 
jet 7  C'est  que  le  premier  donne  tout  lieu  d'es- 
pérer qu'il  reviendra  de  ses  égarements ,  et 
que  le  second  au  contraire  annonce  un  aveu- 
glement qui  ne  fera  que  croître  avec  les  an- 
nées. Jésus-Christ  lui-même  confirme  cette 
vérité  en  pardonnant  volontiers  à  la  femme 
adultère,  et  en  poursuivant  avec  une  sainte 
colère  les  profanateurs  de  son  culte. 

Si  les  confesseurs  pouvaient  parler ,  que 
ne  nous  diraient-ils  pas  de  ces  incrédules 
qu'ils  visitent  au  moment  de  la  morll  Ils 
nous  diraient  que  ces  malheureux,  endurcis 
dans  le  cœur  et  dans  l'esprit,  sont  insensibles 
aux  plus  terribles  vérités;  et  que  s*ils  don- 
nent quelques  marques  de  conversion,  c'est 
comme  Tinfortuné  Antiochus,  dont  le  chan- 
gement n'était  qu'extérieur.  La  bonté  divine 
se  lasse,  et  Dieu  se  moque,  selon  l'expression 
de  l'Ecriture,  de  l'impie  qui  l'invoque:  Ri- 
debo  $t  tubsannabo  vos. 

Si  nous  jetons  maintenant  les  yeux  sur 
ces  indignes  écrivains  qui  prennent  plaisir  à 
répandre  le  venin  dont  ils  sont  remplis  , 
quels  nouveaux  malheurs  1  Ils  ont  fait  un 
mal,  que  toutes  leurs  larmes  ne  pourraient 
réparer,  dussent-elles  couler  nuit  et  jour 
sans  interruption.  Les  péchés  de  Thomme 
finissent  avec  lui;  mais  les  ouvrages  de 
rimpie  se  perpétuent  jusque  dans  les  siècles 
les  plus  reculés,  et  font  revivre  sans  cesse 
ses  blasphèmes  et  son  apostasie.  De  combien 
de  chutes  les  livres  de  nos  philosophes  ne 
seront-ils  pas  la  cause?  Les  auteurs  seront 
enterrés,  pourris ,  juffés  ;  et  leurs  obscénités 
impi-comiques  éteindront  encore  la  foi  et 
rtirrompront  encore  les  mœurs. 

Il  me  semble  que  ces  observations  doi* 
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vent  suffire  pour  convaincre  tout  homme  <;«! 
pense,  que  l'irréligion  est  le  plus  grand  ées 
maux  ;  elle  fraie  tons  les  jours  le  chemiBi 
une  multitude  de  brigand»  qar  ne  deviennent 
tels,  que  parce  qu'ils  se  dé|K>«illeDt  de  li 
crainte  de  Dieu.  Heureux  qui,  fidèle  i  sei 
devoirs,  aime  la  religion  et  la  pratique!  U 
servira  peut-être  de  risée  à  quelques  impies; 
mais  il  viendra  un  jour  où  il  sécheront  d« 
douleur  eC  de  désespoir  de  Tavoir  raillé  : 
Peccator  vidtbit  et  xroicetur ,  dentibui  $m 
(remet  et  îabescet. 

CHAPITRE  XVU. 

la  plupart  des  incrédules  tant  insociabus^  H 
manquent  aux  bienséances. 

On  est  insociable  lorsqo^on  Teuf  assenii 
tous  les  hommes  à  sa  manière  de  penser; 
lorsqu'on  prend  envers  ses  frères  un  ton 
d*empire  et  d'aigreur  ;  lorsque,  au  lien  d'cnn 
ployer  la  complaisance ,  la  politesse  et  U 
douceur,  on  profère  des  paroles  capables 
d'attrister  et  d'irriter  ;  lorsqu*on  n*a  égard 
ni  à  la  condition  des  personnes,  ni  à  leur 
vertu,  ni  à  leur  sensibilité. 

Ainsi,  les  incrédules,  qui  se  font  gloire  de 
tyranniser  les  esprits ,  qui  Teulent  qaoa 
n*<idjuge  de  mérite  qu'aux  auteurs  et  aci 
livres  quils  louent  éperdnment,  qui  fron- 
dent avec  audace  des  vérités  universellemoit 
enseignées  depuis  plus  de  dix-sept  cents  ans, 
qui  méprisent,  qui  raillent,  qui  outragent  la 
religion  et  ses  défenseurs,  ne  peuTent  qo*étrf 
insociables. 

U  y  a  dans  chaçiue  nation,  des  idées  re- 

Îues,  des  idées  qui  constituent  Tharmoniedo 
a  société,  de  sorte  qu'on  ne  peut  les  com- 
battre sans  pécher  contre  les  règles  de  la  so- 
ciabilité ;  et.  parmi  ces  idées,  la  religion  doit 
sans  doute  être  regardée  comme  le  senti- 
ment le  plus  universel  et  le  plus  absolu: 
d'où  il  s'ensuit  nécessairement  que  quicon- 
que attaque  le  christianisme  au  milieu  da 
chrétiens,  est  un  homme  qui  manque  essen* 
tiellement  aux  usages  du  monde,  on  homme 
qui  ne  connaît  ni  les  règles  du  savoir-vi- 
vre ni  celles  de  la  prudence  et  de  la  modes- 
tie, un  homme  oui  n'est  propre  qu'à  sonner 
le  tocsin,  qu'à  répandre  1  alarme  ,  qu*à  faire 
nattre  des  disputes. 

C'est  ce  caractère  disputenr  qui  rend  la 
plupart  des  incrédules  insoutenables  dans  la 
conversation.  Vous  les  voyez  toujours  courir 
au-devant  de  tout  ce  qui  peut  exciter  des 
contestations  sur  le  chapitre  de  la  religion. 
Si  Ton  parle  d'un  prêtre ,  ils  ne  manquent 
jamais  o*étaler  tous  leurs  lieux  communs  con- 
tre le  sacerdoce  :  s'il  est  question  d'un  livre, 
tel  qu'il  puisse  être,  ils  saisissent  cet  instant 
pour  faire  passer  en  revue  tous  les  ouvrages 
impies,  et  pour  les  préconiser  comme  la 
merveille  du  siècle  et  de  Tunivers.  On  dirait 
qu'ils  ont  une  mission  à  remplir,  et  qn'ils 
n'existent  qu'aux  conditions  de  fronder  i 
tort  et  à  travers  tout  ce  qui  émane  de  Diea 
et  tout  ce  qui  s'y  rapporte. 

En  vain  vous  ouvrez  la  bouche  pour  les 
contredire ,  vous  n'avez  pas  l'ombre  du  boa 
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»cns,  si  vous  n^arez  rJiQanenr  d*étre4e'lcar 
d?is.  Comme  un  éclal  de  rire,  un  air  de 
compassion,  un  ton  railleur,  les  tirent  pres- 
que  toujours   d^emharras ,    ils    paraissent 
triompher  dans  le  temps  même  qu'on   les 
accable  de  raisons  ,  et  qu*on  leur  démontre 
leur  ignorance  et  leur  mauvaise  foi.  il  n'y  a 
que  des  esprils  forts  qui  ont  rendu  nos  con- 
versations discordantes  ,  qui  ont  accrédité  ce 
Ion  décisif,   que  la   jeunesse   prend  sitôt 
qu*elle  se  connaît;  qui  ont  obligé  nombre 
d'honnêtes  gens  à  s'exiler  du  monde,  comme 
d'une  terre  où  l'on  ne  parle  presque  plus 
que   pour  blasphémer,  ou  pour  renverser 
tout  au  moins  toutes  les  idées  qu'on  avait 
eues  jusqu'à  ce  jour  ,  du  vice  et  de  la  vertu. 
Exemple  sage ,  et  q^ui  mérite  d'être  imité, 
Ton  veut  s'épargner  la  douleur  d'entendre 
des  déclamations  éternelles  contre  la  reli* 

S  ion  et  contre  ses  ministres.  La  conversation 
es  incrédules,  presque  toujours  pointilleuse, 
annonce  des  escrimeurs  qui  ne  cherchent 
qu'à  dunner  des  défis,  et  qui  se  plaisent  à 
provoquer  au  combat.  Us  n'ont  point  de  su- 

{)érienr,  point  d'ami,  sitôt  qu'il  s'agit  de  s'é- 
ever  contre  Dieu  et  contre  son  culte;  et 
c'est  en  cela  qu'on  peut  dire  qu'ils  manquent 
aux  bienséances. 

Je  n*ai  jamais  vu  les  esprits  forts  pins 
acharnés  à  décrier  le  clergé  séculier  et  ré- 
gulier, que  lorsqu'ils  se  trouvaient  dans  la 
compagnie  des  prêtres  et  des  moines  ;  plus 
ardents  à  railler  la  piété  ,  que  lorsqu'ils 
avaient  des  personnes  pieuses  sous  leurs 
yeux.  Combien  de  fois,  dans  les  monastères 
mêmes,  où  le  moindre  usage  du  savoir-vivre 
eût  dû  les  retenir,  n'ont-ils  pas  insulté  les 
religieux  qui  les  recevaient  avec  toute  la  po- 
litesse et  toute  l'affabilité?  ils  n'ont  pas  de 
plus  grand  plaisir  que  d'établir  leur  champ 
de  bataille  au  milieu  des  vrais  catholiques, 
lorsqu'ils  attaquent  la  catholicité.  Preuve  in- 
contestable qu  ils  ne  cherchent  qu'à  morti- 
fier leur  prochain,  et  que  les  devoirs  de  la 
aociété  leur  sont  totalement  étrangers.  Il  ne 
faut  qu'un  jeûne  observé  en  leur  présence, 
qu'une  simple  prière  au  commencement  du 
repas,  pour  exciter  toute  leur  rage  et  toute 
leur  fureur  ;  et  voilà  ces  citoyens  qui  s'an- 
noncent pour  les  hommes  les  plus  doux,  et 
voilà  ces  patriotes  qui  ne  parlent  que  de  /o- 
Uranceei  û'humanité! 

On  ne  dira  pas  que  j'invente  ici  des  faits 
ou  que  je  les  exagère.  Ce  que  je  rapporte  ne 
se  passe  point  dans  des  pays  lointains,  ni 
dans  l'obscurité  :  il  s'agit  de  faits  qui  arri- 
vent sous  nos  yeux,  et  dont  nous  sommes 
chaque  jour  les  tristes  témoins.  Il  ne  manque 
plus  aux  incrédules,  qu'à  nous  prouver  qu'il 
n'y  a  qu'eux  qui  connaissent  les  bien- 
séances ;  et  que  c'est  les  remplir,  que  de  se 
conduire  comme  ils  font.  Autrement  nous 
croirons  toujours  qu'on  pèche  contre  les  de- 
voirs les  plus  communs,  toutes  les  fois  qu'on 
heurte  avec  empire  et  avec  opiniâtreté  les 
5entimenls  de  ceux  qu'on  fréquente,  qu'on 
s'attribue,  à  l'exclusion  des  autres,  le  privi- 
lège de  savoir  et  de  penser. 

Si  Ton  doit  respecter  jusqu'à  un  certain 


point  les  opinions,  et  même  les  préjugés, 
pour  ne  pas  effaroucher  les  esprits,  et  pour 
ne  pas  paraître  vouloir  dominer  sur  per- 
sonne; si  l'on  doit  taire,  en  présence  du 
dernier  des  hommes,  ce  qui  ne  peut  que  l'ir- 
riter on  l'affliger;  si  c'est  là  ce  premier  de- 
voir de  la  civilité,  écrit d;ins  tous  les  livres, 
et  connu  de  tous  les  peuples  policés  ;  quelle 
idée,  l'incrédule  qui  se  joue  de  la  religion  et 
de  tous  ceux  qui  la  croient,  qui  soulève  les 
esprils  et  qui  trouble  les  consciences,  qui 
traite  avec  le  dernier  mépris  tous  les  mor- 
tels opposés  à  ses  maximes,  quelle  idée  nous 
donne-t-il  de  sa  personne?  Il  n'offre  aux 
yeux  du  public  éclairé,  qu'un  homme  inso- 
ciable dont  on  doit  fuir  la  compagnie  et  re- 
douter l'aspect. 

Ah  !  lorsqu'on  connaît  les  devoirs  de  so- 
ciété, on  pleure  avec  ceux  qui  pleurent  ;  on 
se  réjouit  avec  ceux  qui  se  réjouissent  ;  on 
cherche  tout  ce  qui  peut  plaire;  on  évite 
tout  ce  qui  peut  molester;  on  se  fait  tout  à 
tous,  à  l'exemple  de  saint  Paul  ;  on  est  mo- 
deste, on  est  circonspect.  Ainsi,  ces  équivo- 
ques que  nos  esprits  forts  emploient  a  tout 
propos,  et  qui  font  rougir  toute  personne 
qui  pense,  ces  objections  éternelles  contre 
les  dogmes  que  nous  professons,  ces  raille- 
ries indécentes  sur  nos  mystères  et  sur  nos 
cérémonies,  prouvent  que  les  impies  ne  doi- 
vent pas  se  vanter  d'être  sociables.  Ils  n'ont 
ni  ce  caractère  moelleux,  ni  cet  esprit  liant , 
qui  furent  toujours  le  partage  des  âmes  bien 
nées  ;  et  leur  ardeur  à  composer  les  livres 
les  plus  pernicieux ,  ou  à  les  répandre  , 
achève  de  les  peindre  comme  perturbateurs 
du  repos  public,  et  vraiment  ennemis  de 
l'Etat 

CHAPITRE  XVUI. 

Lhonnéte  homme  est  facilement  chrétien. 

S'il  ne  s'agissait  pour  être  sauvé  que  de 
croire  nos  dogmes  et  nos  mvstères ,  il  n'y 
aurait  presque  pas  d'incrédules  ;  mais  c'est 
la  pratique  d'une  morale  austère  et  sainte 
qui  gêne  les  esprits  forts,  et  qui  leur  fait  dire 
que  le  christianisme  n'est  qu'une  fable  em- 
bellie par  le  zèle  et  par  l'enthousiasme.  Je 
sais  que  nos  philosophes  modernes  sont  les 
premiers  à  exalter  la  morale  de  Jésus-Christ, 
mais  leur  conduite  nous  apprend  que  ce  lan- 
gage est  celui  de  l'hvpocrisie  ,  et  que  les 
vertus  évangéliques  n  ont  pas  de  plus  cruels 
adversaires  que  les  impies.  Montrei-moi, 
dit  la  Bruyère,  un  homme  qui  soit  sombre, 
chaste,  humble,  désintéressé,  et  qui  n'ait  point 
de  religion,  et  vous  me  ferez  voir  un  phéno- 
mène. 

Le  christianisme  ne  nous  laissant  point 
d'autre  alternative  qu'une  récompense  éter- 
nelle, si  nous  nous  abstenons  des  plaisirs 
criminels,  et  qu'une  mort  étemelle  si  nous 
en  jouissons  ;  on  aime  mieux  prendre  le  parti 
de  contester  la  réalité  d'une  autre  vie,  que  de 
renoncer  aux  voluptés  du  siècle  :  et  comme 
ce  parti  est  autant  étrange  que  violent,  on 
emploie  toutes  sortes  de  moyens  pour  Tac- 
créditer  et  pour  lui  donner  un  air  de  vérité. 
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Les  sopliismrs,  les  paradoxes,  les  im|>it'(és 
iloiil  Tunivôrs  est  inainlenant  rempli,  n'unt 
pas  eu  d'autre  source. 

Klil  quVn  coûterait-il  à  un  homme  ver- 
tueux de  devenir  clirélien  ?  Ne  sait-on  pas 
que  de  quelque  manière  qu*on  pense,  on  ren- 
ronlre  partout  des  énigmes  et  des  mystères, 
et  que  la  seule  idée  d'un  Etre  tout-puissant, 
éternel,  infini,  atterre  la  raison  et  la  décon- 
certe? ne  sait-on  pas  qu'une  puissance  ab- 
isoluc  suppose  des  prodiges,  dont  tout  le  mer- 
veilleux ne  peut  surprendre;  et  que  celui  qui 
a  formé  cet  univers,  et  qui  nous  a  formés 
nous-mêmes  d'une  manière  vraiment  incom- 
préhensible à  nos  csprilSy  ne  trouve  rien  qui 
puisse  arrêter  ou  retarder  ses  opérations 
quand  il  agit? 

Ce  ne  sera  donc  pas  Tincompréhensibilité 
des  voies  de  Dieu  qui  fera  rejeter  la  religion 
chrétienne  :  ou  il  faut  que  Thomme  se  mette 
de  pair  avec  la  Divinité,  et  qu'il  s'imagine 
qu'elle  doit  lui  rendre  compte  de  ses  œuvres 
et  de  ses  desseins,  idée  vraiment  folle,  et  qui 
ne  pouvant  exister  que  dans  quelques  cer- 
veaux dérangés,  n'infirme  en  rien  ce  que 
j'avance.  Oui,  le  philosophe  lui-même,  mal- 
gré ses  lumières  et  ses  découvertes,  n'a  point 
été  entraîné  dans  son  apostasie  par  la  difQculté 
de  concevoir  les  grandeurs  du  Tout-Puissant, 
et  de  les  concilier  avec  la  raison:  il  a  senti 
un  cœur  qui  l'attachait  à  des  plaisirs  que  l'Ë- 
vangile  proscrit,  et  il  s'est  décidé  pour  l'in- 
crédulité avec  la  fureur  qu'inspirent  des  pas- 
sions qu'on  ne  veut  plus  contraindre,  il  est 
vrai  qu'il  n'a  jamais  accusé  que  les  dogmes 
vl  les  mystères  de  l'avoir  rendu  mécrânt  ; 
mais  convenait-il  d'avouer  qu'on  embrassait 
l'impiété  parce  qu'on  voulait  être  libertin  ? 
J.a  prétendue  impossiblilé  de  croire  les  mer- 
veilles de  la  religion,  est  un  prétexte  bien 
plus  honnête  pour  on  philosophe  qui  veut 
donner  à  penser  qu'il  ne  prend  jamais  de 
parti  qu'avec  une  entière  connaissance,  et 
que  ses  vues  no  doivent  point  être  bor- 
nées. 

Aussi  la  vanité  est-elle  venue  se  joindre  à 
1  amour  des  plaisirs,  ainsi  que  nous  l'avons 
«lit  ailleurs,  ûour  renforcer  l'incrédulité,  et 
pour  la  rendre  l'opinion  à  la  mode.  Que  de 
vices  offerts  à  nos  yeux,  si  les  impies  se  fai- 
saient voir  tels  qu'ils  sont  1 11  n'y  aurait  plus 
de  doute  sur  la  cause  de  leur  irréligion. 
Cela  est  tellement  vrai,  qu'on  devient  ordi- 
nairement dévot  lorsque  la  vieillesse  com- 
mence à  émousser  les  sens. 

Analysons  le  christianisme,  analysons  la 
probité,  et  nous  découvrirons  entre  l'un  et 
l'autre  une  telle  analogie,  que  nous  ne  pour- 
rons concevoir  comment  un  honnête  homme 
aurait  peine  à  vivre  en  chrétien.  Serait-ce  un 
jeûne  Je  quelques  semaines  et  de  quelques 
jours  qui  pourrait  l'en  enipêcher?  mais 
l'homme  de  bien  est  sobre  et  vit  avec  fruga- 
lité. Serait-ce  l'assistance  aux  offices  divins? 
l'homme  de  bien  reconnaît  un  Dieu,  l'adore, 
et  sait  que  toute  créature  raisonnable  doit  un 
culte  4IU  Créateur.  Serait-ce  enfin  le  renon- 
cement aux  plaisirs  du  siècle  et  aux  vanités 
du  monde?  l'homme  de  bien  connail  qu'il  n'y 
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a  que  des  voluptés  spirituelles  qui  poissent 
conienter  une  âme  immortelle. 

Autant  de  vérités  qui  nous  prouvent  qu'il 
n'y  a  point  de  probité  sans  religion,  et  que  le 
christianisme  ne  peut  avoir  que  des  attraits 
pour  tout  honnête  homme,  selon  la  réflexion 
d'un  illustre  poëte  dont  nous  arons  emprunté 
la  pensée* 

11  est  donc  inconteslable  que  rhommede 
bien  se  soumet  volontiers  aux  lois  de  l*Evan- 


I 


pie,  non  dans  le  sens  qu*on  puisse  avoir  de 
a  probité  avant  d'y  ajouter  foi,  mais 


.  mais  dans  le 
sens  qu'on  pratique  sans  répugnance  les  com- 
mandements de  Dieu  et  de  FEglise,  lorsqu'on 
{)Ossède  les  qualités  qui  constituent  rhoonéte 
lomme  :  et  pour  s'en  convaincre ,  il  suffit 
d'examiner  toute  l'étendue  de  nos  devoirs  et 
toutes  nos  relations  avec  Dieu,  relalioDs  fon- 
dées sur  nos  faiblesses  et  nos  besoins,  et  sur 
notre  essence  même. 

CHAPITRE  XIX. 

Les  ouvrages  des  incrédules  ne  sont  qu'un 
amas  de  contradictiofis,  de  mensonges  et  (fi- 
nepties, 

Olez  l'expression  qui  se  trouve  dans  1^ 
livres  des  impies,  expression  qui  leur  donne 
cette  force  et  celte  singularité  dont  le  public 
est  émerveillé,  et  vous  n'y  verrez  que  des  ob- 
jections usées,  que  des  raisonnements  absur- 
des, que  des  traits  d'ignorance  et  de  mauvaise 
foi,  que  des  contrariétés  qui  étonnent  et  qui  ré- 
voltent. Aussi  pouvons-nous  assurer  qu'il  n'y 
aurait  pas  une  meilleure  manière  de  répon- 
dre aux  sophismes  et  aux  paradoxes  de  nos 
esprits  forts ,  que  de  faire  imprimer  dans  un 
ouvrage  à  deux  colonnes  leurs  propres  con- 
tradictions. On  lirait  d'un  côté,  quel'Evan- 
File  est  absolument  l'ouvrage  d'un  Dieu,  et  de 
autre ,  aue  ce  même  Evangile  contient  des 
absurdités  qu'on  ne  peut  admettre  :  on  y  lirait 
d'un  côté,  que  la  soumission,  le  silence  et  />- 
doration  sont  le  partage  de  la  créature,  et  de 
l'autre,  yu't/  y  a  de  la  folie  à  vouloir  captiter 
les  esprits  sous  le  joug  de  la  foi  :  on  y  lirait 
d'un  côté  toutes  les  impiétés  de  l'EpUre  à 
Uranie,  et  de  l'autre,  tous  les  sentiments 

chrétiens  de  cette  même  Epttre  :  on  y  lirait 

Mais  ne  nous  engageons  pas  davantage  dans 
ce  labyrinthe  de  contradictions,  et  bornons: 
nous  a  désirer  qu'un  tel  livre  puisse  bientôt 
paraître.  Les  Pères  Bénédictins,  plus  propres 
que  personne  à  la  composition  d'un  tel  ou- 
vrage, qui  exigerait  de  la  patience  et  de  l'ap- 
plication ,  devraient  l'entreprendre.  Les  in- 
crédules, par  ce  moyen,  se  réfuteraient  eu\- 
mêmes,  et  le  public  verrait  avec  étonuenirnt 
que  ces  philosophes,  dont  il  est  dupe,  n'oot 
ni  suite  ni  principes. 

Emile  ofTrirait  bientôt  aux  yeux  des  lec- 
teurs doux  ouvrages  tout  ensemble,  Tun  par- 
faitement chrétien ,  et  l'autre  absolument 
anti-chrétien:  et  il  n'y  aurait  pas  jusqu'à  la 
Henriade  où  l'on  ne  découvrit  les  dogmes  les 
plus  saints  déGgurés  par  mille  traits  qui  for- 
ment un  parfait  contraste.  Quand  on  se  sou- 
strait à  Tautorité  de  l'Eglise,  et  qu*on  ne  suit 
plus  par  conséquent  le  fil  de  la  tradition  «  on 
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s'abandonne  à  loufes  5orlos  d'écarts,  ainsi 
i\\iv.  l'eiicellenl  ouvrage  inliUilé  VOracle  a*s 
nouveaux  philosophes^  nous  Ta  fail  sentir. 

Quel  est  riiomme  le  plus  passionné  pour 
Emile^  qui  voulût  que  son  fils  fût  élevé  selon 
les  principes  de  cet  ouvrage,  dont  le  style 
sublime  et  trivial  tout  à  la  lois,  dont  les  idées 
populaires  et  philosophiques,  les  exemples 
burlesque  et  impraticables  affichent  la  plus 
étonnante  singularité!  Ce  livre,  qui  a  pour 
objet  1  éducation  ,  n*est  absolument  propre  à 
élever  personne;  et  conséquemment  tous  les 
éloges  donnés  à  cette  occasion  n*émanent  que 
d'un  enthousiasme  qui  ne  peut  durer  et  qu  on 
ne  peut  concevoir. 

S'il  no  s'agit  que  de  rassembler  des  phrases 
originales ,  des  comparaisons  singulières  et 
des  mots  nouveaux,  que  d'accumuler  des  pa< 
radoxes  et  de  les  orner  d'un  style  énergique, 
pour  faire  un  livre  rare  et  merveilleux,  il 
suffira  d'écrire  ce  que  débitent  certains  fous, 
dont  les  paroles  et  les  pensées,  réellement 
magnifiques  et  sublimes,  n'onl  d'autre  vice 
qu'un  défaut  de  connexion.  Souvenez-vous , 
disait  un  ancien  philosophe  à  ses  disciples, 
gue  ce  ne  sont  ni  des  choses  ni  des  termes  qui 
donnent  de  la  force  aux  discours,  mais  une 
certaine  liaison  qui  en  fait  un  tout,  et  que  la 
plus  belle  éloquence  et  les  plus  riches  pensées 
ne  seront  jamais  que  des  sons  qui  frapperont 
l'air,  si  elles  n'ont  des  vérités  pour  objet, 

Hien  de  plus  facile  que  de  répandre  sur  le 
papier  des  extravagances  et  des  bizarreries. 
Tout  homme  qui  a  l'imagination  bouillante 
et  qui  rêve  fortement,  excellera  dans  cette 

Î>artie.  Si  la  raison  était  plus  écoutée,  on  pré- 
ërerait  sans  doute  l'écrivain  qui  parle  sim- 
plement, mais  avec  justesse,  à  tous  ces  fai- 
seurs de  systèmes  chimériques,  à  tous  ces 
proposeurs  de  règlements  impraticables,  à 
tous  ces  songeurs  qui  passent  pour  philoso- 
phes, parce  qu'ils  sont  singuliers.  Éh  !  que 
m'importent  les  plus  beaux  projets  et  les 
plus  beaux  plans,  s*il  est  impossible  de  les 
mettre  en  exécution  ! 

Encore  si  l'on  ne  tronvait  dans  leurs  ou- 
vrages que  des  chimères  et  des  rêveries,  mais 
on  y  découvre,  sous  une  nuée  d'expressions 
qui  annoncent  le  grand  goût  pour  la  législa- 
tion et  l'humanité,  des  horreurs  et  des  atten- 
tats. Les  incrédules  ont  un  chiffre  qu'il  faut 
étudier.  Le  fard  est  répandu  sur  tout  ce  qui 
a  besoin  de  vernis  :  l'anarchie  emprunte  le 
langage  de  la  soumission,  le  désordre  celui 
de  l'ordre.  Tout  ce  qui  est  répréhensible  a 
le  coloris  de  quelque  vertu,  et  si  l'on  veut 
étouffer  le  bien,  c'est  toujours  sous  l'appa- 
rence de  quelque  mieux. 

Mais  la  Providence,  toujours  attentive  à 
conserver  les  droits  de  la  vérité,  a  suscité  des 
hommes  assez  clairvoyants  pour  deviner  les 
pensées  de  l'incrédule  et  pour  connaître  quel 
était  son  but.  Us  ont  vu  que  les  épigrammes, 
les  antithèses,  et  toutes  les  périodes  pompeu- 
ses et  sonores,  n'étaient  employées  qu'à  des- 
sein de  séduire  les  esprits  et  de  farder  l'im- 
piété, qui,  sans  cet  artifice,  aurait  révolté 
tous  les  lecteurs,  ils  ont  vu  que  les  pins 
grandes  inepties,  sous  la  plume  des  écrivains 


à  la  mode,  devenaient  dos  gentillesses  et  des 
beautés.  Quelle  note,  par  exemple,  que  celle 
qui  se  trouve  dans  le  livre  de  l'Esprit,  au 
sujet  de  la  satire  de  Boileau  contre  les  fem- 
mes l  Quel  ouvrage  que  celui  de  Candide  aux 
yeux  d'un  homme  sensé,  ouvrage  qu'on  pré«> 
tend  opposer  au  système  du  grand  Leibuilsl 
La  vérité,  qui  juge  sans  acception  de  person- 
nes, qui  pèse  les  choses  sans  enthousiasme 
et  sans  préoccupation,  n'est  plus  consultée 
Une  certaine  frénésie  se  saisit  des  espriU, 
les  emporte  et  les  attache  à  des  livres  qui 
n'ont  pour  eux  qu'un  style  à  la  mode  et  U 
nom  d'un  auteur  que  la  cabale  a  préconisé. 
Quand  verrons-nous  clair?  quand  revien- 
drons-nous sur  nos  pas?  Notre  siècle  serait- 
il  donc  destiné  à  être  jusqu'à  la  fin  le  jouet 
de  l'illusion  qui  le  séduit?  Soixante-cinq  ans 
écoulés  dans  l'amour  de  la  dissolution  et  des 
Irivolilés ,  dans  l'amour  du  désordre  et  de 
l'indépendance,  ne  doivent-ils  pas  suffire  au 
règne  des  esprits  forts  ?  Pouvaient-ils  même 
s'attendre  à  voir  durer  leur  empire  pendant 
un  aussi  long  espace  de  temps?  Leurs  ou- 
vrages, qu'on  nous  vante  avec  une  espèce 
de  fureur,  n'auraient  peut-être  pas  trouvé 
dix  panégyristes  dans  le  siècle  passé.  Le  beau 

I'our  que  les  Mallebranche ,  les  Pascal ,  les 
^ossuet,  les  Fénélon,  les  Dourdaloue  avaient 
enfanté  aurait  fait  disparaître  ces  feux  fol- 
lets, et  on  ne  les  aurait  entrevus  que  pour 
apercevoir  leur  éclipse. 

CHAPITIŒ  XX. 

Des  vertus  de  Vhonnéte  homme. 

L'homme  n'a  besoin  que  de  se  considérer 
pour  entrevoir  les  devoirs  qui  le  lient  néces- 
sairement à  Dieu  et  au  prochain ,  et  ce  sont 
ces  devoirs  que  nous  nommons  probité.  Oui, 
par  la  probiié  nous  tenons  nécessairement  à 
la  religion  et  à  la  société  ;  on  ne  peut  tracer 
le  tableau  de  l'honnête  homme  sans  peindre 
le  chrétien.  Mais  entrons  en  détail  sur  une 
vérité  qui  se  fera  sentir  à  mesure  qu'on  la 
développera. 

Tout  homme  se  voit  environné  de  lois,  et 
tout  homme,  s'il  est  honnête,  cherche  à  les 
connaître,  afin  de  les  pratiquer.  Mais  11  faut 
bien  se  donner  de  garde  de  n'entendre  par 
ces  lois  que  l'obligation  essentielle  de  ne  pas 
faire  tort  à  son  prochain.  Hélas  !  n'existe- 
rions-nous que  pour  remplir  cet  unique  de- 
voir! et  nos  désirs  d'immortalité  n'auraient- 
ils  point  d'autre  cause  qu'une  folle  vanité I 

Allons  à  la  source,  remontons  au  principe 
qui  nous  a  créés,  et  nous  trouverons  la  vé- 
rité primitive  dont  la  religion  émane.  Cest 
cette  vérité  que  l'honnête  homme  entrevoit 
après  l'avoir  scrupuleusement  cherchée  et  à 
laquelle  il  rend  hommage  en  reconnaissant 
un  Etre  suprême  qu'il  adore  et  qu'il  regarde 
comme  son  guide  et  comme  son  bienfaitenr. 

L'honnête  homme  ne  peut  être  ingrat , 
parce  que  l'ingratitude  est  un  des  vices  les 
plus  incompatibles  avec  l'honnêteté.  Ainsi 
toutes  les  fois  qu'il  respire,  il  sent  l'impres- 
sion de  ta  toute-puissance,  et  il  passe  sa  vif^ 
à  lui  témoigner  son  amour;  et  pour  que  cet 
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amour  ne  soil  pas  stérile,  il  s*unU  i  la  société 
la  plus  sainle  et  la  plus  éclairée,  et  il  mêle 
ses  prières  civec  les  siennes.  Celte  opération 
n*est  ni  un  effort  dVsprit  dont  tout  le  monde 
n'est  pas  capable,  ni  une  élude  qui  suppose 
des  connaissances  fort  étendues.  Il  ne  faut 
qu'un  cœur  droit  pour  discerner  la  rérité  de 
}a  religion ,  et  l'honnête  homme  a  ce  cœur, 
qoi  lui  sert  de  règle  et  de  boussole. 

Les  passions  empêchent  la  plupart  des 
hommes  de  connaître  et  même  d  entreyoir  le 
Trai,  parce  qu'e  les  forment  on  nua^e  et  un 
brouillard  qui  les  environnent  et  qui  les  of- 
fusquent ;  mais  Thonnêtc  homme,  ennemi  du 
mensonge  cl  du  vice,  tient  son  âme  entre  ses 
mains,  et  ne  l'applique  qu*d  des  objets  dignes 
de  ses  resards.  Il  sait  qu'il  n'existe  que  pour 
commander  à  ses  sens,  et  que  la  Divinité  ne 
le  fait  vivre  que  pour  mériter  un  bonheur 
éternel,  et  il  agit  en  conséquence  comme  un 
soldat  à  qui  W  n  a  confié  un  poste,  et  qui  se 
laisse  égorger  plutôt  que  de  l'abandonner. 
Nons  sommes  tous  des  hommes  mis  en  sen- 
tinelles par  la  Providence,  pour  empêcher  les 
vices  de  pénétrer  jusqu'à  nous. 

Ne  prenons  donc  point  le  change  sur  le 
compte  de  rhonnêtc  homme,  et  ne  le  consi- 
dérons pas  selon  les  idées  du  libertin,  qui 
croit  la  probité  absolue  étran&èrc  à  la  sagesse 
et  à  la  piété.  Tout  ce  qui  est  honné'e  ne  s'al- 
lie ni  avec  le  mensonge  ni  avec  la  débauche, 
et  quiconque  se  joue  de  la  religion  et  ne  pra- 
tique point  la  morale  évangéiique  est  un 
menteur  et  un  débauc  hé. 

l/honnéte  homme  reconnaît  donc  néces- 
sairement un  culte  ;  et  comme  la  probité  est 
l'amour  de  la  vérité,  il  discerne  parmi  tant 
de  religions  différentes  qui  partagent  le  mon- 
de, celle  qui  possède  éminemment  et  exclu- 
sivement le  droit  de  communiquer  avec  la 
Divinité.  Alors  inébranlable  dans  cette  sainte 
religion,  il  se  fait  un  devoir  d'en  observer 
tous  les  préceptes,  une  gloire  de  manifester 
cette  observation  ;  et  s'il  a  le  malheur  de 
tomber  par  fragilité,  il  se  relève  aussitôt, 
plein  de  défiance  de  lui-même  et  plein  de 
confiance  en  la  miséricorde  de  son  Dieu. 

Alors  toutes  les  lois,  tous  les  événements 
lui  paraissent  nécessairement  liés  à  la  reli- 
gion; alors  il  entrevoit  toutes  les  générations 
comme  des  années  qui  défilent  pour  aller  ac- 
complir les  desseins  du  Tout-Puissant,  tous 
les  siècles  comme  des  tourbillons  qui  se  dis- 
sipent pour  rendre  hommage  k  1  éternité, 
tous  les  pays  comme  des  lies  flottantes  que 
la  main  de  Dieu  soutient,  tous  les  empires 
comme  des  images  de  son  règne.  Alors  il  s'at- 
tache à  son  prince  comme  à  celui  qui  repré- 
sente l'Etre  suprême,  qui  lient  sa  place,  et  à 
i|ui  l'on  doit,  dans  tous  les  lieux  et  dans  tous 
les  temps,  un  respect  véritable  et  un  amour 
filial. 

Quel  beau  specUicleque  le  cœur  d'un  hom- 
me qui  se  conduit  ainsi  1  Soumis  i  Dieu,  qu'il 
craint  d'offenser;  à  l'Eglise,  dont  il  connaît 
l'autorité;  au  roi,  dont  il  révère  le  pouvoir; 
à  tous  les  hommes,  dont  il  est  le  serviteur  et 
l'ami,  il  ne  parle  et  n'agit  que  conformément 
à  CCS  devoirs.  Si  le  Seigneur  TafOige,  il  le  bé- 
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nil  ;  si  la  religion  lai  impose  des  pénilencfs, 
il  les  accepte  avec  joie;  si  le  sonverain  lui 
demande  une  portion  de  ses  biens,  il  les  donst 
sans  roormnrer  ;  et  s'il  a  besoin  de  sa  unie, 
de  sa  vie,  il  les  lui  sacriOe  volontiers;  si  h 
hommes  lui  font  des  injustices,  il  ne  s  en 
plaint  pas;  s'ils  le  calomnient,  il  leur  par. 
donne  sans  qu*il  en  coûte  à  son  cœnr.  parce 
qn'il  ne  connaît  d'ennemis  qne  les  vices  et 
les  passions. 

Aussi  vertueux  intérienrement  qnH  le  si- 
ratt  au  dehors,  il  ne  redoote  ni  VmX  de  k 
curiosité,  ni  les  regards  de  l'envie.  Son  plai- 
sir est  celui  d'obliger,  son  étude  celle  de  n» 
Îlir  les  devoirs  de  son  état,  son  ambilios  le 
ésir  d'arriver  an  cid.  Simple  dans  ses  na- 
nières,  modeste  dans  ses  paroles,  aflable  es- 
yers  les  plus  malhenreov,  il  n'est  intraitable 
et  fier  que  lorsqu'il  s*agit  de  s*opposer  à  sue 
injustice  ;  s'il  dissimule  par  prudence  ce  qo1l 
ne  peut  empêcher,  son  âme,  toujours  droite 
et  pore,  le  venge  par  des  gémissements  de 
cette  cruelle  violence.  Craignant  josqa'i 
l'ombre  du  scandale,  il  ne  dit  ni  n'écrit  que 
ce  que  la  raison  et  la  foi  semblent  lui  avoir 
dicté.  Ne  craignez  pas  que  par  complaisasce 
ou  par  adulation  il  loue  un  ouvrage  oà  les 
droits  de  la  religion  sont  blessés,  qu'il  lasse 
l'éloge  d'un  auteur  dont  les  livres  sont  per- 
nicieux, qu'il  se  mette  enfin  A  la  mode  os 
exaltant  les  folies  de  son  siècle  et  les  écarts 
de  la  nouvelle  philosophie. 

Ah  !  l'honnête  homme  D*applaudit  qu'à  ce 
que  la  religion  autorise,  n^t  souscrit  qo'i  ce 
que  les  lois  permettent,  n'acquiesce  qu'à  ce 
que  la  vérité  conseille.  Il  aimerait  mieui 
mourir  que  de  n'être  pas  sincère,  et  cette  sin- 
cérilc  est  aussi  rérlle  que  son  cœur,  oà  elle 
existe.  Cependant  il  n'a  ni  la  vanité  des  stoï- 
ciens ni  ràrretc  des  faux  dévots.  Il  sait qu  on 
n'est  sociable  qu'autant  qu'on  suit  les  règles 
de  la  politesse  et  de  la  douceur,  et  il  est  doux 
et  poli. 

En  vain  le  privilège  de  la  naissance  et  des 
dignités  semble  faire  perdre  aux  injustices 
et  aux  vices  l'odieux  oui  les  caractérise,  en 
vain  des  courtisans  fourbes  et  rampants, 
osent,  à  l'ombre  de  la  politique,  excuser  drs 
actions  que  la  droiture  condamne  :  l'honnéle 
homme  n'a  iju'une  règle,  celle  de  l'Evangile: 
et  tout  le  crédit  du  monde,  et  tout  l'éclat  des 
honneurs,  et  toute  l'autorité  de  la  multitude, 
ne  le  feraient  pas  consentir  à  parler  contre 
sa  conscience,  à  agir  contre  la  sincérité 
chrétienne. 

Tout  est  conséquent  chez  l'honnête  homme, 
parce  que  tout  est  vrai.  On  ne  le  voit  point 
passer  d'une  opinion  à  Tautrc*  dans  ce  qui 
regarde  son  devoir;  chercher  dans  des  sys- 
tèmes imaginaires,  des  moyens  d'allier  la 
coutume  avec  la  vérité,  la  passion  avec  la 
raison.  11  regarde  la  nouvelle  philosophie 
comme  un  crime  de  lèse-Divinité,  et  il  se  fait 
gloire  de  rompre  tout  commerce  avec  ceux 
qui  en  sont  les  partisans. 

Esi-il  père,  il  donne  de  bons  exemples  à 
ses  enfants;  est-il  maître,  il  édifie  ses  gens; 
est-il  seigneur,  il  soulage  ses  vassaux.  Il 
honore  les  ministres  de  TEglise,  et  il  cache 
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l**urs  iléraiiK  ;  il  prie  pour  Ira  roîs  el  pour 
rcii\  qui  les  repr^*!jeiileïit;  il  ne  connaîl  ni 
l'aslucc  ni  la  fraude.  Il  paie  le  Irihut  à  qui  il 
(ipparlienr  ;  el  au  lieu  de  s^occoper  de  réfor- 
nies  imaginaires ,  il  ne  pense  qu'à  se  réfor- 
fiier  lui-même.  Il  veut  que  loule  sa  vie  res- 
semble â  sa  dernière  heure,  et  il  a  soin  de 
ne  rien  faire  dont  il  puisse  se  repentir. 

Que  ne  dirais-jr*  point  it  i  de  la  manière 
dont  il  emploie  son  temps  ?  N'apercevant  dans 
la  succession  des  jours  que  Téternité,  il  vit 
moins  en  habitant  de  la  terre  qu*en  citoyen 
du  CieL  Sa  principale  étude  est  celle  de  lui- 
même  et  de  bieu,  et  il  n  estime  que  les  livres 
qui  ont  rapport  à  cet  objel,  comme  il  ne 
prise  ies  biens  qu*autant  qu'ils  peuvent  ser- 
vir auiï  besoins  du  prochain* 

Mais  au  lieu  de  f^lire  un  portrait  qu'on  peut 
croire  imaginaire,  fîions  Tapôtre  saint  Paul, 
vi  nous  verrons  dans  cet  homme  héroïque 
lr>us  les  caractères  de  la  vraie  probité.  Il  "'y 
a  pas  une  de  ses  Eptlres,  que  dis-je,  pas  une 
srule  phrase,  qui  ne  respire  Tamour  de  Dieu 
et  du  prochain,  pas  un  seul  mot  qui  ne  soit 
Tel  pression  de  la  sincérité  et  de  la  charité. 
C'est  en  consultant  son  ceeur,  où  le  christia- 
nisme, comme  dans  un  sanctuaire,  résidait 
en  entier,  qu1l  nous  donne  ces  belles  règles 
de  rhonnéteté,  sans  lesquelles  la  probité  ne 
j>eut  exister-  Aikichez-vous  au  bien,  absle* 
nez-vous  de  rappnrence  même  du  mal  :  aimez- 
vous  cordiaiemenl  les  uns  les  autres,  allez  au- 
devant  de  tout  ce  qui  peut  obliger  :  servez 
fiddlemeni  Dieu,  réjouissez-vous  dam  Vespé-- 
rance  de  le  posséder:  soyez  patient  dam  ies 
tribulations;  priez  souvent:  ayez  égard  aux 
besoins  des  gens  de  bien  ;  exercez  f  hospitalité, 
bénissez  ceux  qui  vous  persécutent^  et  ne  par- 
iez mal  de  personne.  Réjouissez-vous  avec 
ceux  qui  se  réjouissent ^  pleurez  avec  ceux  qui 
pleurent >  N^atfez  aucune  bonne  idée  de  vous- 
métnes,  humiliez-vous ,  ne  rendez  jamais  le  mat 
fottr  le  mal:  conservez  la  paix  avec  tout  le 
monde,  si  foire  se  peut  ;  supportes-vous  les 
nns  ies  autres.  Et  nVst-cc  pas  ici  Tabrégc  de 
toutes  les  obligations  qu'impose  la  probité; 
et  ne  doil-on  pas  dire,  après  cette  énuméra- 
lion,  qu'il  n'y  a  pas  un  meilleur  code  que 
rEvangile  pour  former  des  honnêtes  gens  ? 
CVst  là  qu'on  apprend  à  rendre  service  à 
lout  Inmonde,  en  se  croyant  inutile;  «i  s'ai- 
mer pour  Dieu,  en  renonçant  a  soi-même  ;  à 
être  ferme  sans  Jrudesse,  complaisant  sans 
faiblesse,  pieux  sans  humeur,  humble  sans 
affectation,  magnanime   sans  vanité. 

N'allons  donc  point  chercher  F  honnête 
homme  ailleurs  que  dans  le  SL-in  du  christia- 
nisme, c'est- a-dire  dans  le  centre  de  cette 
communion,  qui  recommande  la  pratique  de 
foules  les  vertus,  et  qui,  nous  élevant  au- 
dessus  de  nous-mêmes,  nous  unit  intime- 
ment à  Dieu.  Il  est  incontestable  que   tout 


vrai  chrétien  a  de  la  probîlé  ;  et  queîquéloge, 
au  contraire,  qu'on  fasse  d'un  homme  san» 
religion,  on  ne  pourra  jamais  assurer  qu  il 
est  iel  qu'il  parait. 

La  religion  est  le  point  d'appui  de  toutes 
les  vertus;  et  sans  ses  lumières ,  elles  ne 
sont  que  des  lueurs  toujours  prêtes  à  8*è- 
rlip^er,  l/orgueil  peut  soutenir  Thoinme  pen- 
dant quelque  temps  dans  la  pratique  exté- 
rieure du  bien,  mais  le  cœur  demeure  livré 
aux  mauvais  désirs,  et  I6t  ou  tard  le  masquo 
qui  couvrait  son  front  vient  à  tomber,  et  le 
héros  s'évanouit. 

Combien  n'avons-nous  pas  vu  de  ces  hon- 
nétei  gens  prétendus,  qui,  après  avoir  dupé 
le  public  par  rapparence  de  la  plus  exacto 
probité,  ont  paru  tout  ce  qu'ils  étaient,  c'est- 
à-dire  des  personnes  sans  parole  et  sans  fidé- 
lité? 11  n'y  a  tant  de  faux  amis  que  parcti 
que  la  sincérité  chrétienne  est  méconnue. 
L  homme  évangélique  ne  connaît  ni  les  trahi- 
sons, ni  les  indiscrétions,  ni  les  équivoques, 
ni  les  rapports,  ni  les  dissimulations,  Soa 
esprit  est  vrai,  son  cœur  fçénéreux,  son  vi- 
sage serein*  S'il  parle,  ce  n'est  que  candeur; 
sil  pense,  ce  n'est  que  sagesse;  s'il  agit,  ce 
n'est  qu'équité  :  tout  à  lui-même  et  à  î^on 
prochain,  il  se  sanctifie  etit  travaille  à  sanc- 
tifier les  autres,  et  ses  journ  s'écoulent  dans 
le  sein  de  la  douceur  et  de  la  paix.  Peut-être, 
malgré  ce?»  vertus,  sera-t-il  c*n  bulle  à  la 
haine  et  à  la  jalousie;  mais  qu'importe;  on 
sait  que  le  juste  est  souvent  calomnié,  quo 
les  meilleures  intentions  sont  mal  interpré- 
tées, qu'il  n'y  a  point  d'acte  héroïque  qu'on 
ne  ternisse  et  qu'on  ne  défigure;  qu'enfin 
rhounéte  homme  ne  vit  pas  pour  celte  terre, 
mais  pour  le  CieL  où  la  vérité  fait  tout  cou- 
naitre,  et  où  la  justice  sera  rendue  à  chacun. 

On  ne  s'attendait  pas  sans  doute  à  voir  in 
religion  de  ^honnête  homme  assujettie  à  tant 
de  devoirs,  carie  monde,  sur  cet  article,  est 
rempli  de  préjugés;  mais  on  juge  dilTérem* 
ment  des  choses  lorsqu'on  les  rapproche  do 
la  vérité.  Si  quelqu'un  regarde  nos  idées  sur 
la  probité  comme  étranges  aux  notions  qu'on 
en  doit  avoir,  nous  ie  renvoyons  à  l'école  des 
païens.  Ces  hommes,  mille  fois  plus  scrupu- 
leux que  nous»  regardaient  tout  impie,  toute 
personne  qui  parlait  contre  les  dieux,  comme 
des  monstres  indignes  de  vivre  en  société  et 
de  jouir  du  bienfait  delà  vie.  Au«isi  auraient- 
ils  évité  les  moindres  relations  avec  ces  gens 
dangereux  qu'on  accueille  aujourd  hui»  et 
qu'on  exalte  comme  les  vengeurs  de  la  rai- 
son et  les  héros  de  l'humanité.  Ils  savaient 
qtron  ne  doit  conlier  ni  son  or,  ni  son  secrel, 
ni  sa  vie,  à  quiconque  brave  le  Cit*!  etses  dé- 
crets :  et  c'est  ici  la  conclusion  de  tout  ce  que 
nous  venons  de  dire  dans  cet  ouvrage,  et  une 
vérité  que  nous  voudrions,  au  prix  de  notre 
vie,  pouvoir  graver  dans  tous  les  cœurs. 
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JENNINGS   ou  JKNYNS  (  Soamk  } ,  né  à 

Boîlcsham  eu    Catubridgeshirc,    ou    selon 


d'aulres,  à  Londres  le  lîî  janvier  170^ ,  d*une 
ancienne  famille  de  la   province  de  S^m- 
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mcrsety  fol  élevé  arec  soin  sous  les  yeux  de 
sa  mère,  femme  vertueuse,  fille  du  chcvcilier 
Pierre  Soame  de  Haydcn  en  Essex.  (dont 
il  joignit  le  nom  au  sien  «  selon  un  usa^e 
assez  commun  en  Angleterre  ).  Après  avoir 
lait  de  bonnes  études  au  collège  de  Cam- 
bridge, el  s*ètre  fait  connaître  par  quelques 
ouvrages  ,  il  fut  nommé  en  1742  un  des  re- 
présentants au  parlement  pour  la  province 
de  Cambridge ,  et  continua  pendant  trente- 
huit  ans  à  représenter,  soit  la  province,  soit 
la  ville  capitale.  Ëa  1755,  le  roi  le  choisit 
pour  élre  un  des   seigneurs  commissaires 

rTuposés  au  commerce  et  aux  plantations. 
1  remplit  cette  place  jusqu'à  la  dissolution 
de  ce  bureau,  décrété  par  acte  du  parlement. 
Il  mourut  le  18  décembre  1787  ,  ayant  été 
marié ,  sans  laisser  de  postérité  t  emportant 
les  regrets  de  tous  les  bons  citoyens,  et  sur- 
tout des  pauvres  au'il  soulageait  avec  une 
bonté  exemplaire.  M.  Cole,  écuyer ,  a  donné 


en  1790  une  /dition  coniplète  de  ses  ouvn« 
ges ,  en  k  vol.  grand  in  o* ,  avec  one  netim 
sur  sa  vie.  Celui  qui  a  fait  le  plus  de  brait 
est  son  Exwmtn  de  Vévidenee  inirmsèqm  éw 
christianisme^  ouvrage  profondément  pensé, 
où  Ton  trouve  des  vues  aussi  saillantes  que 
solides  sur  la  vérité  de  rEyanglle,  et  sur  k 
véritable  esprit  du  christianisme.  Le  Toor- 
neur  et  Tabbé  Fcller  en  ool  donné  des  In- 
ductions et  Sainte-Croix  en  a  publié  une 
édition  en  1803,  où  se  trouve,  en  forme  d*iii« 
troduction,  un  discours  de  Blair  sur  les 
avantages  que  procure  la  religion  aux  hom- 
mes. Les  auteurs  de  V Année  iiitéraire^  et  le 
ministre  protestant,  Maclaine,  en  ayant  mal 
saisi  et  censuré  mal  à  propos  quelques  asser- 
tions incontestablement  vraies,  ont  été  res- 
tés dans  le  Journal  hisiorique  et  tUiérmrt^ 
15  septembre  1779 ,  pag.  94  ;  1*'  mai  ITH, 
page  8. 


DE  L'EVIDENCE 

DE  LA  REUGION  CHREHENIVE. 

Qaand  b  religion  tiiompluiii  des  ofasudes, 
Ne  8*tnnoncerait  pas  par  la  roix  des  oûradei  : 
Qaand  b  croix,  si  honteuse  et  si  dore  aax  perren» 
N'aurait  pas  subjugué  le  perfide  ouiTers, 
4  sa  morale  seule  on  la  croirait  dÎTine  ; 
Daus  I*esprit  qui  Tanime,  on  toîi  son  origine. 
{Bemis,  la  religion  vengée^  chau  X). 


pn^facc  ^(î  (VMtîon  tfi  1 697- 


Le  philosophisme,  qui  est  Tabas  de  la  rai- 
son dans  la  recherche  de  la  vérité ,  devait 
nvoir  du  crédit  chez  un  peuple  léger  et  cor- 
rompu ;  aussi  eut-il  de  nombreux  partisans 
en  France,  avant  la  révolution  qu'il  prépara. 
Quelques-uns  avaient  du  talent  et  de  Tau- 
dace  ;  d*autres,  du  charlatanisme  et  de  Tin- 
trigue.  Tous  étaient  animés  de  la  fureur  du 
prosélytisme,  ne  prêchaient  la  tolérance  que 
pour  eux  seuls,  et  appelaient  enthousiastes 
et  fanatiques,  les  personnes  qui  osaient 
écrire  ou  parler  en  faveur  de  la  religion. 
Maîtres  de  la  plupart  des  journaux,  ils  s'é- 
taient établi  les  dispensateurs  du  blâme  el  de 
la  louange;  et  la  trompette  de  la  renommée 
ne  retentissait  que  par  leur  ordre.  Daprès 
cela,  il  est  permis  de  s'étonner  du  succès 
qu*eut  l'ouvrage  dont  je  donne  aujourd'hui 
une  nouvelle  édition  ;  il  faut  nécessairement 
oa'U  ait  un  mérite  peu  commun.  En  effet, 
Fauteur  choisit  bien  ses  preuves,  et  les  ex- 
pose d'une  manière  simple  el  lumineuse,  il  a 
même  quelques  idées  neuves ,  el  en  présente 
d'autres  sous  un  nouveau  jour.  Il  tire  toul  du 
fond  de  l'Evangile,  et  par  la  morale  seule 


de  ce  livre,  il  démontre  la  vérité  du  cbrislii- 
nisme.  Nul  raisonnement  abstrait,  ni  discus- 
sion pénible  ne  sont  appelés  à  son  secours. 
EnGn  son  écrit  clair  et  précis  esl  à  la  portée 
du  grand  nombre  des  lecteurs ,  et  doit  être 
accueilli  avec  uu  nouvel  empressemenl,dans 
un  temps  où  les  principes  religieux ,  renais- 
sant de  nos  malheurs,  ont  repris  une  in- 
fluence salutaire  sur  les  esprits,  et  où  les 
sentiments  de  pieté,  qui  vivifient  le  cœur,  se 
manifestent  partout  d*une  manière  nonéqni* 
voque. 

Cet  excellent  écrit  fut  publié  à  Londres  en 
177i,  par  Jennings.  alors  membre  du  parle- 
ment, et  depuis  un  des  lords  du  comunerre: 
et  il  eut  plusieurs  éditions  succcssivcr.Trois 
ou  quatre  ans  après,  il  en  parut  deux  traduc- 
tions françaises,  Tune  à  Liège,  par  Feller,  d 
l'autre  à  Paris ,  par  le  Tourneur.  Cette  der- 
nière fut  aussitôt  réimprimée  à  Yverdua^  par 
le  professeur  Félice  ,  et  c'est  également  cefls 

Îue  j'ai  préférée ,  comme  ét^ot  la  mieux 
L:rile.  Je  me  suis  permis  seulement  d'y  faire 
quelques  corrections  do 'style,  aux  endroits 
qui  manquaient  de  naturel  et  de  dartéiea 
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iiit  mol,  ùh  le  lrad**cie«r  dTuimg»  rrOsHau  ci  ttc 
Sh:ilLesr<^:*m  -îe  hUsni  imp  apercevoir. 

La  veriié  <li'  M  relijîiini  :i  éic  rolij^^l  des  plus  sérieu- 
ses méilUaiions  de  fillusire  Féiiclnn;  er  ri»ii  rrotive 
l3-dp>sii^,  (iîiussi'S  leiirt'S.  un  pl:*ii  que  j*:ii  f:iit  réim- 
primer à  U  sijîic  de  l'écril  de  M-  JL'Jïtiinî?s  h',  m'y 
stiis  dctermiiié,  mjn-sculKmeiil  à  cause  *Scs  trè<-lmii. 
lies  Ué'S  <nîe  ce  p-an  renferme,  muis  p^rce  <nic  le 
IroUièmt»  iirlide  c&t  rcblif  à  rF.g!ise  c^lîiolitpie ,  qi»i 
eissri^iie  l'uni' pic  culie  proptirliunué  au  besain  de 
i'ms  les  hommes. 

\rii>*MiiÎjbl>l*^ment  cda  trest  pas  To  pin  ion  de  rail- 
leur :*ngbis,  il  u'enlriiît  mm  plus  dîms  ses  vues  de 
parltr  l»cnurAuip  de  lu  TroviikTict!  ;  aussi  n'en  dil-il 
*|Ufi  dcuï  inuis.  Sans  m  cluiîçiier  de  sa  pensée ,  j'ai 
cm  dcvifir  faire  queltpies  réÛevi  ms  snr  lui  si  iieau 
Mijet^  Je  ne  me  suis  arrêié  ^ju'à  ccïiei*  iini  m'oiil 
fr.ippé  davamajïe,  et  doiil  plusieurs  oui  été  pour  moi 
utiles  ni  cunst*hm\cs.  Puissent  elles  engager  im 
homiito  prufiuid  et  cluipient  à  iraiier  luec  plus  d'é- 
tendue ec  même  sujet  sur  leiiuel  se  sont  exercés  à 
Teuvi  (PS  ]diilosoplies,  les  t'èrcs  de  TEglisc  et  les 
ihéologiens  de  ions  les  siècles.  Cesl  primifuilemeui 
au  svm  des  révolmimis  et  dans  les  temps  caliuniieux, 
qu'il  iiuporie  de  rappeler  Tidée  d'une  providence  di- 
vine qui  veille  sur  nous,  el  en  laquelle  bs  geub  de 
liien  doïvcni  mettre  toule  leur  coniiauce. 


DE  LÉV1DE1?^CE 

DE  LA  KEIIGION  CimÉTIEPJNE 

rO^iSlDÉUÉE    E!f    ELLE-MÊME. 


^V    La  plupart  des  écrivains  qui  ont  entrepris 

[  de  prouver  la  divinité  de  la  religion  et  de 
son  origine,  ont  eu  recours  à  ces  trois  sortes 
lie  preuves  :  les  prophéties  consignées  dans 
r  Ancien  Testa  me  ut,  les  miracles  rapporlés 
dans  le  Nouveau,  et  iY*vidcnce  qtti  iiou.s  frap- 
pe à  la  \ue  de  la  sublimité  de  celle  religion, 
considérée  eu  elle-niéoie,  et  de  ces  caractères 
éclalauls  d'une  intervention  surnaturelle 
qu*on  y  voit  bri  1er  de  toutes  paris.  De  sa- 
vantes plumes  ont  suffisamment  développé 
les  deux  premières  preuves  ;  mais  la  der- 
nière, celle  qui  me  paraît  la  plus  lumineuse 
et  la  plus  faite  pour  cou  vaincre,  n^a  jamais 
été,  je  crois,  approfondie  avec  toute  ialten- 
tjon  qti'elle  mérite. 

Loin  de  moi  Tintenlion  de  déprécier 
ici  la  valeur  des  preuvrs  lirées  des  prophé- 
lies  ou  des  miracles  :  toutes  deux  ont  leur 
force  el  leur  poids.  Les  prophéties  sont  des 
miracles  permanenis,  dont  rautorilé  est  bien 
conrirmée  par  leur  accotn plissement  :  telles 
«ont  les  diïTérentes  propliélies  rèpatidues 
dans  les  dilTérenles  parties  de  I  l'>rilure,  sur 
Ta r rivée  du  Messie,  sur  la  destruction  de  Jé- 
rusalem, et  sur  celélat  sans  exemple  de  dis- 
persion et  d'avilissement  où  la  nation  juive  est 
toujours  restée  depuis  sous  les  yeux  des  na- 
lioiis.  Toutes  ces  prophéties  annoncent  leurs 
événements  avec  des  détails  si  circonstan- 
ciés, qu  ils  semblent  plutôt  Thistoire  du  pas- 
sé, que  tes  prédiclions  de  Tavenir.  Oûi*^t*ïi- 
que  réfléchira  sérieusement  sur  l'espace  im- 
mense de  temps  qui  s'est  écoulé  entre  elles 
et  leurs  événements,  sur  la  chaîne  ininter- 
roinpue  qui  les  lie  ensemble  en  se  probm- 
géant  au  travers  de  tant  de  milliers  d'années, 


sur  IVxactiludc  avec  laquelle  ils  se  rappor- 
tent à  ces  mêmes  événements ,  sur  rimpf>5- 
sibilîté  de  les  appliquera  un  autre  fait  do 
riiistoire  humaine,  ne  pourra  jamais  se  per- 
suader qu'il  ne  voit  là  qn'une  trame  ourdie 
par  la  fraude,  ou  une  application  faite  après 
coup  ;  et  il  ne  doutera  plus  qu  elles  ne  soient 
émanées  d'une  inspiralion  surnalurelle. 

Les  miracles  racontés  dan»*  le  Nouveau  Tes* 
tament,etaltnboésà  Jésus-Cbristetà  ses  apA* 
1res,  étaient  certainement  des  preuves  convain- 
cantes de  la  divinité  de  leur  mission  aux  yeux 
des  hommes  qui  ont  été  témoins.  La  mulUtude 
de  ces  témoins,  la  certitude  de  ces  tcmoif^na-* 
ges,  tout  aussi  authentiques  qu'aucun  de  ceux 
qui  attestent  les  autres  faits  historiques,  et 
surtout  la  grande  et  merveilleuse  cause  potir 
laquelle  ils  ont  été  opérés  ;  loules  ces  consi- 
dérations réunies  doivent  les  faire  regarder 
comme  des  preuves  de  la  plus  grande  force  ; 
mais  je  pense  que  leur  crédibUiié  dépend  en 
grande  partie  de  la  vérité  de  la  religion  dont 
ils  ont  eux-mêmes  pour  objet  d'établir  la 
vérité.  Ainsi,  pour  prouver  la  religion  chré- 
tienne, nous  devons,  je  crois,  commencer  par 
faire  voir  les  caractères  divins  qu  elle  porto 
partout  imprimés  sur  son  sein.  C'est  de  la 
que  dépend  en  partie  la  croyance  des  pro- 
phéties et  des  miracles.  En  elîet,  si  nous 
sommes  une  fois  convaincus  que  cette  reli- 
gion a  une  origine  surnaturelle,  loin  que  les 
prophéties  et  les  miracles  soient  alors  in- 
croyables, il  devient  souverainement  proba- 
ble qu  une  révélation  surnaturelle  a  dû  s'an  - 
noncer,  a  du  s'opérer  par  des  moyens  sur- 
naturels. Tout  homme  de  bon  sens  accou- 
tumé à  réïlèclur,  et  dont  la  raison  se  sera 
déjà  exercée  sur  d'autres  sujels,  pour  peu 
qu'il  se  donne  la  peine  d'examiner  le  christia- 
nistne  avec  attention  et  avec  candeur,  recon- 
naîtra évidemment  au  premier  coup  d'œil , 
que  si  la  fraude  ou  la  fiction  ont  pu  croître 
el  se  mêler  avec  lui ,  jamais  elles  n'ont  pu 
enter  leurs  rameaux  sur  le  même  tronc ,  ni 
être  plantées  par  la  même  u»ain. 

Compter,  repousser  toutes  les  calomnies 
que  Tartilice  et  T ignorance  ont  accumulées 
sur  cette  religion  pendant  Tcspace  de  dix- 
sept  siècles,  serait  une  lâche  longue  et  péni- 
bSe  que  je:, n'entreprendrai  point  :  niais  dé- 
monlrer  qu'il  est  impossible  qu'elle  soit  fille 
ou  de  la  sagesse  ou  de  l'imposture  humaine, 
c'est  un  travail  que  je  ne  crois  pas  accompa- 
gné de  grandes  difficultés,  et  qui  ne  demande 
pas  des  talents  bien  rares.  C'est  la  tâche  que 
j*enlreprends  ;  et  pour  la  remplir,  je  me  borne 
à  poser,  à  expliquer  ensuite  les  propositions 
suivantes  :  elles  sont  aussi  simples  qu  incon- 
testables : 

i"  Il  existe  actuellement  un  livre  qui  a  pour 
titre  le  Nouveau  Testament. 

2*^  De  ce  livre  on  peut  exiraîre  un  système 
de  religion  absolument  n^iuveau,  soit  dans 
son  objet ,  soit  dans  sa  doctrine  ;  infiniment 
supérieur,  et  ne  ressemblant  à  rien  de  ce 
qui  était  auparavant  entré  dans  Tesprit  hu- 
main. 

3*  Do  ce  même  livre  on  peut  également  re- 
cueillir un  système  de  morale,  où  tout  prè- 
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copte  Tonde  SDr  la  raison  est  porté  à  un  plos 
gnind  ilcgré  do  pureté  ou  de  perfection  qu*il 
ne  Ta  jamais  été  dans  aucun  des  écrits  des 
plus  sages  philosophes  de  l'antiquité,  où  tout 
précopie  fondé  sur  de  faux  principes  est  omis 
et  passé  sous  silence;  où  enfin  Ton  trouve 
quantité  de  préceptes  nouveaux,  qoi  corres- 
pondent uniquement  ayec  le  nou\cI  ohjel  de 
celte  religion. 

4*  Enfin  ,  un  pareil  syslt  me  cTo  religion  el 
do  morale  ne  |  eut  jamais  avoir  été  l'ouvrage 
ni  d  un  seul  homme,  ni  d'une  société  d'hom- 
mes réunis  ;  encore  moins  l'ouvrage  des 
hommes  obscurs,  ignorants  et  sans  lettres, 
qui  l'ont  manifesté  et  publié  par  Tunivers.  La 
conséquence  nécessaire  est  donc ,  qu'il  a  été 
donné  el  accompli  par  l'intervention  de  la 
puissance  divine;  cest-à-dire,  en  d'autres 
termes,  que  le  christianisn.e  tire  son  origine 
de  Dieu  mémo. 

1.  ]1  n'est  pas  besoin  de  longs  discours 
pour  établir  qu'il  existe  un  li\rc  distingué 
60US  le  titro  de  Nouveau  Testament,  conte- 
uanlqualro  récits  lii>toiiques  de  la  naissance, 
de  la  vie  ,  des  actions  ,  dos  discour?  el  de  la 
moi  l  d'un  poisonnagc  extraordinaire  nommé 
Jésus-Christ,  lequel,  né  sous  le  régne  de  Cé- 
sar-Augus'.e,  prêcha  une  religion  nouvelle 

Ear  tout  le  |);i}s  (!<  la  Judée,  el  finit  par  su- 
ir,  sous  le  règne  de  Tibèrr,  une  mort  aussi 
cruelle  qu  igiiominieuse  ;  un  autre  récit  his- 
torique des  \()}agos,  des  actions,  et  des  dis- 
cours d'un  pclil  nombre  d  hommes  obscurs 
et  illettrés,  connus  sous  le  titre  doses  apôtres, 
qu'il  chcir^^oa  de  |  ropager  sa  religicm  après 
sa  mt>rt,  mort  qu'il  leur  avait  prédite  comme 
nécessaire,  |»our  en  confirmer  la  \érilé;  cl 
cm  ore  d'autres  écrits  en  forme  d'épilros , 
adresses  |  ar  ses  af  ôtresà  leurs  coopéralcurs 
dans  rexé(  uticn  de  ce  grand  ouvrage,  ou  aux 
didermlcs  Fglises  ou  sociétés  do  rhrétiens 
qu'ils  a>  aient  établies  dans  les  diiïérentes 
villes  par  lesquelles  ils  avaient  passé. 

11  ne  serait  pas  difficile  do  prouver  que  ces 
livres  onl  été  ocrils  presque  auf^sitôt  après 
les  événements  extraordinaires  donl  i!s  sont 
l'histoire  :  nous  les  trouvons  rappelés  el 
cilés  sans  cesse  par  une  succession  suivie 
d'écrivains  depuis  cette  époque  jusqu'à  nos 
jours.  11  serait  également  aisé  de  montrer  que 
la  mérité  do  tous  ces  événements  (si  l'on  en 
exc<  pie  pour  l'instanl  les  miracles)  ne  peut 
pas  plus  être  eonlestée,  que  celle  de  toul  au- 
tre fait  historique.  11  n'est  pas  plus  raisonna- 
ble (le  douter  qu'il  ait  existé  un  personnage 
nom.n.é  Jésus-Christ,  qui  a  parlé,  agi  el  souf- 
fert de  la  manière  dont  on  le  raconte,  qu'il 
ne  le  serait  de  douter  de  le  xistenre  de  Tibère, 
d'flérode  ou  de  Ponce-Pil.'.le,  ses  contempo- 
rains. El  si  l'on  doute  que  Pierre,  Paul  et  Jac- 
ques aient  été  les  auteurs  des  Epitros  qui 
)H)rtent  leur  nom ,  il  faut  douter  aussi  que 
l^icéron  el  Pline  le  soient  des  lellres  qui 
leur  sont  attribuées.  On  fcniil  voir  avec  la 
même  clarté  que  ces  livres  ayant  été  écrits 
en  différents  temps,  par  différentes  person- 
nes, el  dans  des  lieux  éloignés  les  uns  des 
autres  ,  il  n'est  pas  possible  qu'ils  aionl  été 
l'ouvrage  d'un  imposteur  ou  d'une  société  de 


fourbes  ligués  ensemble  ,  puisque  chacun  di 
CCS  écrits  porte  partout  les  marques  Tîsiblei 
d'ouvrages  originaux  ,  jusque  daos  la  forme 
qui  les  caractérise. 

II.  Ma  seconde  proposition  n*est  pas  tooi 
à  fait  aussi  simple ,  mais  je  ne  la  crois  pas 
dioînf  incontestable  que  la  première;  Uviii- 
ci  :  de  ces  écrits,  de  ce  livre  appelé Ncoveai 
Tcstnrnent,  on  peut  extraire  un  système  de 
religion  entièrement  nouveau,  soit  dans  son 
objet,  soit  dans  sa  doctrine ,  inflnîment  su- 
périeur, et  ne  ressemblant  à  rien  de  ce  qui 
était  jamais  entré  dans  l'esprit  humain. 

J'ai  dit  extraire,  parce  que  toutes  les  maxi- 
mes de  cette  religion  ayant  étémanifestéfsea 
difîérents  temps  et  à  d*ifiérentes  occasions,  d 
n'étant  rapportées  dans  ce  livre  qu'en  lonN 
de  narrations  historiques ,  il  n*y  faut'poiit 
chercher  un  système  régulier  et  suivi  de  théo- 
logie ;  et  peut-être  eût-il  mieux  valu  quel» 
savants  ne  se  donnassent  pas  tant  de  peine 

t»onr  lier  ensemble  ces  matériaux  divins  sor 
e  plan  d'un  système  de  philosophie humaiie, 
el  les  plier  à  une  forme  à  laquelle  on  le 
pourra  jamais  tes  assujettir,  et  qui  n'est  ja- 
mais entrée  dans  les  desseins  de  leur  suprê- 
me Auteur.  Nous  ignorons  pourquoi  il  n'a  pas 
préféré  celle  forme  régulière  et  didactique; 
c'est  peut-être  parce  qu'il  savait  que  l'imper- 
fection de  l'homme  n'était  pas  susceptible 
d'embrasser  un  pareil  système,  et  quenwf 
serions  plus  aisément  et  plus  sûrement  con- 
duits parées  rayons  épars  et  semés  de  loio 
en  loin ,  que  par  l'éclat  trop  éblouissant  de 
l'illumination  divine.  Si  je  ne  vous  ai  parU 
que  des  choses  de  lu  terre,  el  que  cependant 
vous  ne  puissiez  tue  croire,  comment  me  croi- 
rifZ'tous  si  je  vous  parlais  des  choses  céltfta 
{Jfan,  111,  lii)?  C'esl-à-dire  :  Si  mes  instmc- 
tions  sur  la  conduite  que  vous  devez  teoir 
dans  celle  vie,  relaliven.ent  à  une  vie  fatme, 
sont  pour  vous  si  difGcilesà  concevoirque 
^v(»us  ayez  tant  de  peine  à  n;e  croire,  ccjui- 
*ment  me  croiriez-vous  si  je  m'efforçais  de 
vous  expliquer  la  nature  des  êtres  célestes, 
h  s  desseins  do  la  Providence,  et  les  mystères 
do  ses  dispensalions,  autant  de  sujets  où  vous 
manquez  d'idées  pour  les  comprendre  et  de 
langage  pour  les  exprimer? 

l)  abord,  l'objet  de  cette  religion  est  abso- 
lument nouveau  :  c'est  de  nous  prépareras 
ro}aume  des  cieux  par  un  vrai  noviciat  dans 
Ci  lie  vie.  Partout  Jésus-Christ  et  ses  apétrrs 
annoncent  et  déclarent  que  c'est  là  la  fin 
principale  de  la  vie  chrétienne,  la  coaronae 
que  Thon  me  doit  travailler  à  conquérir,  le 
but  qu'il  doit  s'efforcer  d'atteindre,  la  mois- 
son qui  doit  le  payer  de  tous  ses  travaux. 
Avant  leurs  prédications,  jamais  semblable 
prix  n'avait  été  proposé  aux  regards  dn 
î^onre  humain  ;  jamais  on  n'avait  prescrit  ci 
indiqué  de  moyens  pour  le  remporter. 

Quelques  philosophes  de  rantiquitéonteo. 
il  est  vrai,  des  notions  d'une  TÎe  future  ;  maif 
de  combien  de  doutes  et  d'incertitudes  n'é- 
taienl-elles  pas  mêlées  ?  Les  anciens  Utts- 
lateurs  ont  aussi  tâché  d'insinuer  danslW- 
pril  de  h  urs  peuples  une  croyance  à  de< 
récompenses  el  des  peines  après  la  mort: 
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mais  quel  était  leur  objet  ?  de  donner  une 
fianclion  à  leurs  lois  et  d'encourager  les 
hommes  à  la  pratique  de  la  vertu  par  la  vue 
des  avantages  qu'ils  en  retirent  dans  cette 
vie  *  voilà  quel  parait  avoir  été  leur  seul 
but.  Mais  le  christianisme  no  s'arrête  pas  là  ; 
Il  se  propose  un  dessein  bien  plus  sublime  : 
il  élève  et  forme  Thomme  dans  cette  vie  , 
pour  le  rendre  propre  à  devenir  membre  de 
la  société  céleste.  Dans  toutes  les   religions 

2ui  Tout  précédé,  le  bonheur  de  cette  vie 
tait  le  principal  objet  ;  il  n'est  qu'accessoire 
dans  la  religion  chrétienne.  Les  premières  , 
pour  exciter  l'homme  à  poursuivre  ce  bon- 
heur, faisaient  briller  à  ses  yeux  l'espérance 
des  récompenses  à  vj^nir;  le  christianisme 
enjoint  la  pratique  de  la  vertu  comme  le 
moyen  nécessaire  pour  se  rendre  digne  de  la 
félicité  future.  Certes  la  différence  est  grande 
entre  ces  deux  plans.  La  dséme  différence 
doit  se  trouver  dans  la  conduite  et  les  dispo- 
sitions de  ceux  qui  agissent  d'après  ces  deux 
principes.  Il  suffit  aux  uns  de  pratiquer  con- 
stamment la  justice,  la  tempérance,  la  so- 
briété ,  mais  les  autres  doivent  ajouter  à  ces 
vertus  une  piété  habituelle,  la  foi,  la  résigna- 
tion et  le  mépris  de  ce  monde.  Le  premier 
plan  peut  faire  de  nous  de  bons  citoyens, 
mais  il  n'en  fera  jamais  des  chrétiens  sup- 
portables. 

Voilà  pourquoi  le  christianisme  insiste 
plus  fortement  que  n'ait  jamais  fait  aucune 
institution  religieuse  ou  morale  sur  la  pureté 
du  cœur  et  sur  la  bienveillance  des  senti- 
ments, parce  qu'ils  sont  absolument  néces- 
saires à  la  grande  fin  qu'il  se  propose.  Les 
institutions  paYeones,  qui  n'avaient  pour 
perspective  de  la  vertu  que  celte  vie  et  qui 
ne  jetaient  dans  Tavenir  que  l'espoir  de  ré- 
compenses ignobles  et  sensuelles,  ne  deman- 
daient aucune  préparation  particulière 
pour  élever  les  hommes  à  la  vertu  et  les 
rendre  susceptibles  des  jouissances  célestes 
qui  doivent  en  être  le  prix.  C'est  l'objet  du 
christianisme  seul,  et  cet  objet  est  entière- 
ment nouveau,  comme  le  principe  sur  lequel 
il  est  fondé. 

Peut  être  passaient-ils  l'un  et  l'autre  la 
.  pariée  de  la  raison,  qui  ne  les  eût  jamais  dé- 
couverts seule  ;  mais  dès  qu'ils  ont  été  ma- 
nifestés, ils  se  sont  trouvés  si  naturellement 
conformes  avec  elle,  que  nous  ne  pouvons 
hésiter  un  moment  à  les  croire  vrais  ;  car 
qui  peut  douter  que  la  vie  présente  ne  soit 
un  état  d'épreuve  et  une  espèce  d'éducation 
qui  nous  prépare  à  une  autre  vie  ?  La  vé- 
rité de  ce  principe  est  attestée  par  tout  ce  que 
nous  voyons  autour  de  nous  :  c'est  la  seule 
defaui  puisse  nous  ouvrir  la  connaissance 
des  oesseins  de  la  Providence  dans  l'écono* 
mie  des  affaires  humaines ,  le  seul  fil  qui 

Enisse  nous  guider  dans  ce  désert  sans  sen- 
ers,  et  le  seul  plan  sur  lequel  ce  monde 
poisse  avoir  été  formé,  et  d'après  lequel  on 
poisse  en  concevoir  et  en  expliquer  l'histoire. 
Jamais  ce  monde  n'a  pu  être  formé  sur  un 
ylHid0L  bonheur  :  il  est  trop  semé  partout  de 
misères  innnnihfiMan  ;  il  n'a  pu  l'être  non 
plus  sur  un  plan  de  malttor  :  â}  reste  trop 


de  jouissance  et  de  plaisir.  On  ne  peut  y  re« 
connaître  un  plan  de  sagesse  et  de  vertus  : 
l'histoire  du  genre  humain  n'est  iruère  que 
le  détail  de  ses  folies  et  de  sa  meciianceté  ; 
ni  un  plan  de  vice  :  ce  plan  n'en  serait  pas 
un,  étant  destructif  de  toute  existence  et  par 
conséquent  de  lui-même.  Mais,  d'après  le 
système  du  christianisme,  tout  ce  que  nous 
voyons  ici-bas  s'explique.  Ce  mélange  per- 
pétuel de  bonheur  et  de  misère,  de  vice  et  de 
vertu  est  le  résultat  nécessaire  d'un  étal  d'ap- 
prentissage et  d'éducation.  Cet  état  entraîne 
des  épreuves,  des  souffrances  et  le  pouvoir 
dépêcher;  et  toute  éducation  suppose  des 
châtiments  particuliers  et  marqués  pour  ces 
offenses. 

2"  La  doctrine  de  cette  religion  est  aussi 
neuve  que  son  objet  :  elle  renferme  des  no- 
tions sublimes  sur  Dieu,  surThomme,  sur  la 
vie  présente  et  future  et  sur  les  relations  qui 
les  lient  ensemble:  notions  totalement  inouïes 
auparavant  et  qui  ne  ressemblent  en  rien  aux 
idées  qu'on  avait  imaginées  avant  la  publi- 
cation du  christianisme.  Jamais  religion  ne 
traça  un  portrait  si  vrai  du  néant  de  ce  monde 
et  de  tous  1ns  objets  de  ses  vaines  poursuites  ; 
nulle  autre  ne  présenta  des  peintures  aussi 
claires,  aussi  vives,  aussi  parfaites  des  féli- 
cités d'un  autre  monde ,  de  la  résurrection 
des  morts,  du  jugement  dernier  et  du  triom- 
phe des  justes  dans  ce  redoutable  jour  (1)  ; 
nulle  autre  n'a  représenté  TËtre  suprême 
sous  le  caractère  de  trois  personnes  unies  en 
un  seul  Dieu  ;  nulle  autre  n'a  tenté  de  con-> 
ciller  la  liberté  de  l'homme  avec  la  pres- 
cience de  Dieu  ;  nulle  autre  n'a  déclaré  si 
positivement  Tespèce  de  nécessité  générale 
du  péché  et  de  la  punition,  et  n'a  en  même 
temps  si  efficacement  enseigné  aux  individus 
les  moyens  de  résister  à  l'un  et  d'éviter  l'au- 
tre ;  nulle  autre  n'a  prétendu  donner  une 
raison  de  la  dépravation  de  l'homme,  ni  indi- 
quer aucun  remède  pour  la  corriger  ;  nulle 
autre  n'a  hasardé  de  déclarer  impardonna- 
ble la  nature  du  crime,  sans  l'influence  de 
la  médiation  d'un  Être  supérieur  qui  l'expie 
par  ses  souffrances  généreuses  (2). 

Ces  dogmes  si  étonnants  méritent-ils  notre 
croyance  ?  Cela  dépend  de  l'opinion  que 
nous  nous  formons  de  l'autorité  de  ceux  qui 
les  ont  publiés  par  l'univers.  Mais  ce  qu'il  y 
a  de  certain,  c'est  qu'ils  sont  si  éloignés  de 
toute  imagination  humaine,  qu'il  parait  éga- 
lement impossible  qu'ils  soient  jamais  nés  ni 
de  la  science  ni  de  la  fraude  de  l'homme. 

On  a  vu  des  hommesqui,  en  corrompant  la 
signification  reçue  des  mots  (ce  qu'il  leur  a 
plu  d'appeler  exp/t^jrtier)  ont  hasardé  d'effa- 
cer des  saintes  Écritures  tous  ces  dogmes  , 
sans  autre  raison  que  leur  impuissance  de 

(1)  Lorsqae  cette  chair  corruptible  revêtira  rincomip- 
UbUiié,  et  ce  corps  mortel  l'immorulilé  (  I  Car.,  XV,  S»). 

(2)  Que  le  Christ  ait  souifert  et  soit  mort  pour  expier 
les  péchés  du  genre  humain,  c'est  une  doctrine  si  coo^tain» 
ment  et  ai  fortement  développée  dans  tous  les  endrolis  du 
Nouveau  Testament,  que  cpiiconque  lira  attentivement  ces 
éoriis,  et  niera  ce  fait,  pourra  également,  après  la  lecture 
de  Thucydide  et  de  Tite-Live,  ailirmer  qu*ils  ne  fbnt  men- 
tion d'aucun  fait  relaUf  aux  hisioires  de  la  Grèce  et  de 
Rome. 


lier 
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les  concevoir  ;  etroici  fommeils  raisonneuC  : 
L'Ecriture  est  la  parole  de  Dieu  ;  dans  la  pa- 
role de  Dieu  il  ne  peut  se  trouver  de  propo- 
sitions contradicloires  avec  la  raison  :  donc 
ces  propositions  ne  sont  pas  dans  TEcrilure. 
—  Mais  ces  hardis  docteurs  devraient  retour- 
ner Targument  et  dire  :  Ces  dogmes  font 
partie,  rt  partie  matérielle  de  TEcriture  ;  ils 
sont  contradictoires  avec  la  raison  :  or  nul- 
les proportions  contradicloires  avec  la  rai- 
son ne  peuvent  faire  partie  de  la  parole  de 
Dieu.  Concluons  donc  que  ni  TEcriture,  ni 
cette  prétendue  révélation  ne  viennent  de 
Dieu.  Ce  serait  du  moins  un  raisonnement 
digne  des  déistes  raisonnables  et  de  bonne 
foi  et  qui  pourrait  mériter  quelque  attention. 
Mais  quiconque  prétend  détruire  des  faits 
par  des  raisonnements  ne  mérite  aucune  ré- 
ponse. 

Et  ie  ne  puis  m*empécher  d*observer  ici 
que  le  caractère  personnel  de  Tautenr  de 
cette  relip;îon  n*est  ni  moins  nouveau  ni  moins 
extraordinaire  que  sa    religion   elle-même 

LJean,  VU,  kd).  Il  a  parlé  comme  jamais 
7mme  n'a  varié;  il  a  vécu  comme  jamain 
homme  na  vécu.  Pour  preuve  je  ne  citerai  pas 
qu'il  était  né  d'une  vierge,  qu  il  a  jeûné  qua- 
rante jours,  qq'il  a  fait  quantité  de  miracles 
divers,  et  qu  après  avoir  été  enseveli  trois 
jours,  il  s*est  levé  vivant  du  sein  des  morts  : 
tous  ces  faits  feraient  peu  d'impression  sur 
Tesprit  des  incrédules,  qui  ne  croient  pas  à 
la  religion  elle-même  ;  mnis  je  prétends  le 
prouver  par  dos  faits  qui  ne  peuvent  être 
contestés.  Par  exemple,  dans  toute  l'hi^tciirc 
du  genre  humain,  on  ne  trouve  que  le  Christ 
qui  ait  fondé  une  religion  qui  n'a  nulle  liai- 
son, nul  rapport  avec  la  politique  humaine, 
avec  aucun  gouverniMnenl,  et  qui,  par  con- 
séquent, e!>t  absolument  inutile  à  toute  vue 
mondaine.  Tous  les  autres  fondateurs  de  re- 
ligion, Mahomet,  Numa,  ont  lié  leurs  institu- 
tions religieuses  avec  les  civiles,  et  par  elles 
ont  obtenu  l'ompire  et  l'autorité  sur  leurs 
peuples.  La  religion  de  Moïse  lui-même, 
toute  divine  qu'elle  était,  tenait  aussi  des 
institutions  humaines.  M.iis  j.imais  Jésus- 
Christ  n'a  visé  à  ce  bul  ;  jamnis  il  n\'i  voulu 
accepter  un  pareil  empire  :  il  rejetait  tous  les 
objets  que  poursuivent  les  autres  hommes, 
et  choisissait  de  préférence  tous  ceux  que  les 
autres  fuient  avec  horreur;  il  refusait  les  ri- 
chesses, le  pouvoir,  les  honneurs  et  les  plai- 
sirs; il  recherchait  la  pauvreté J'ignotiiinie, 
les  tourments  et  la  mort.  On  a  vu  nombre 
d*enthousiastes  et  d*iniposleurs  tenter  do 
tromper  Tunivers  par  de  prétendues  révéla- 
tions; même  il  en  est  parmi  eux  quelques- 
uns  qui,  par  orgueil,  par  entêtement  ou  par 
principe,  ont  été  jusqu'à  sacrifier  leur  vie 
plutôt  que  de  se  rétracter  :  mais  je  défie  que 
dans  l'histoire  on  en  montre  un  seul  qui  ait 
jamais  fait  de  ses  propres  douleurs  et  de  sa 
mort  une  partie  nécessaire  à  son  plan  origi- 
nal et  essentielle  à  sa  mission  ;  et  c'est  ce  qu'a 
fait  te  Christ  :  il  a  prêché,  il  a  prédit  et  dé- 
claré leur  nécessité, et  il  lésa  volontairement 
souffertes. 
Si  nous  considérons  sérieusement  les  su— 


fias 

blimes  leçons,  les  préceptes  si  parfaits,  les 
beaux  discours  et  la  conduite  conséquente 
de  ce  divin  personnage,  il  est  impossible  d'i- 
maginer qu'il  puisse  avoir  été  ou  un  imbé-. 
elle  ou  un  fou  :  et  cependant  s'il  n'était  pas 
en  effet  ce  qu'il  prétendait  être,  il  faudrait  le 
croire  l'un  ou  l'autre;  et  même  encore  sous 
ce  caractère  mériterait-il  quelque  attention, 
pirce  que  l'histoire  du  genre  humain  ne  four- 
nit aucun  autre  exemple  d'une  folie  si  mer- 
veilleuse et  si  raisonnable. 

Si  quelqu'un  pouvait  douter  de  Texcel- 
lence  suprême  de  cette  religion  sur  toutes 
celles  qui  l'ont  précédée,  qu'il  lise  avec  at- 
tention ces  incomparables  écrits  qui  l'oot 
transmise  jusqu'à  nos  iours,  et  qu'il  les 
compare  avec  les  plus  célèbres  productions 
du  monde  païen  :  s'il  ne  dent  pas  combien  il 
les  surpasse  en  beauté,  en  simplicité,  en  ori- 
ginalité, j'ose  dire  qu'il  manque  de  goât  au- 
tant que  de  foi,  et  qu'il  est  aussi  mauvais  cri- 
tique que  mauvais  chrétien.  Dans  quelle 
école  de  l'ancienne  philosophie  Irouvera-t-il 
une  leçon  de  morale  aussi  parfaite  que  le 
discours  de  Jésus-Christ  sur  la  montagiie?Oo 
puisera- t-il  une  prière  à  la  Divinité  aossi 
concise  et  en  même  temps  aussi  expressive 
sur  tous  nos  besoins,  et  sur  tout  ce  que 
l'homme  peut  demander  ,  que  cette  courte 
prière  (]u'il  composa,  et  qu'il  recommanda  i 
ses  disciples  {ia  prière  (/omimca/e)?  Dans  quel 
sage  de  l'antiquité  pourra-t-il  montrer  une 
recommandation  aussi  pathétique  de  la  bien- 
veillance pour  les  malheureux,  accompa- 
gnée d'assurances  aussi  positives  d'une  ré- 
compense, que  dans  ces  paroles  du  Christ? 
Venez,  vous,  les  bénis  de  mon  Père;  héritez  du 
royaume  préparé  pour  vous  depuis  la  création 
du  monde  :  car  j  ai  eu  faim,  et  votu  m'crrrz 
donné  à  manger  ;  f  ai  eu  soif,  et  vous  m'auz 
donné  à  boire:  fêlais  un  étranger,  et  vota 
m'avez  donné  l'hospitalité  ;  fêtais  nu ,  et  vous 
m'avez  habillé  :fai  été  malade^  et  vous  m'arez 
visité  ;  foi  été  dans  les  prisons^  et  vous  êtes 
venus  me  consoler.  Et  alors  le  juste  me  répon- 
dra en  disant  :  Seigneur,  quand  vous  oroR'- 
nons  vu  a/famé,  pour  vous  donner  à  manger^ 
et  altéré,  pour  avoir  pu  vous  donner  à  boire? 
Quand  vous  avons-nous  vu  sans  asile,  pour 
vous  donner  l'hospitalité,  ou  nu,  pour  vous 
vêtir  f  Quand  vous  avons-nous  ru  dans  les 
prisons,  pour  aller  vous  visiter?  Et  je  leur 
répondrai  :  Je  vous  dis  en  vérité,  que  tout  h 
bien  aue  vous  avez  fait  au  dernier  de  n^s  frères, 
vousiavez  fait  à  moi-même (Matth.,\\y,  3k). 

Où  trouver  une  satire  aussi  juste ,  aossi 
vive,  de  l'ambition  qui  se  tourmente  après 
les  biens  de  ce  monde,  terminée  par  aoe 
aussi  éloquente  exhortation  à  mettre  notre 
confiance  dans  la  bonté  de  notre  Créateur, 
que  celle  qui  est  renfermée  dans  ces  paroles: 
Voyez  les  oiseaux  de  l'air:  ils  ne sêinent point, 
ils  ne  moissonnent  point.  Us  n^asnassent  point 
de  provisions  ;  et  cependant  votre  Père  céleste 
les  nourrit.  N'êtes-vous  pas  d'une  espèce  fsh 
périeure  à  la  leur?  Considérez  les  ly^'iles 
champs,  comme  ils  croissent  :  ils  ne  travaillent 
point,  ils  ne  filent  point ,  et  cependant  je  toés 
dÎM  f  ue  Salomon.  dans  tout  V éclat  de  sa  gloire, 
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hélait  pu  auui  magnifiquement  paré  qu'une 
ê  ces  simples  (leurs.  Si  Dieu  orne  avec  tant 
J«  luxe  le  gazon  des  champs  qui  existe  au- 
Jourdlnd,  et  demain  sera  jeté  dans  (e  foyer ^  à 
'plus  forte  raison  ne  prendra-t'il  pas  soin  dt 
vou»  vêtir,  6  hommes  de  peu  de  foi  [Matlh.^ 
VI,  26.  28]. 

Qui  de  leurs  poctes  les  plus  célèbres  a  fail 
ae  la  félicilè  réservée  pour  les  justes  dans  la 
vie  future  une  peinture  aussi  sublime?  Que 
celle  courte  déclaration   est    supérieure   à 
toute  description  :  Vœil  nu  jamais  rw,  ^oreille 
n'a  jamais  entendu  ,  et  le  cœur  de  Vhomme  n'a 
'miais  conçu  le  bonheur  que  Dieu  a  préparé 
_  our  ceux  qui  taiment  (I  Cor*,  ll„  9)1  Où  nous 
niontrera-l-on  dans  les  ténèbres  de  la  philo- 
sophie païenne  une  perspective  aussi  claire, 
aussi  lumineuse  de  la  vie  future,  de  rimnior- 
lalité  de  l'ànie.  de  la  résurrection  des  morts 
it  du  jugement  universel  que  dans  la  prc- 
nière  Epître  de  saint  Paul  aux  Corinthiens? 
Où  irouvera-t-on  des  exhortations  aussi  per- 
I      suasives  à  la  pratique  de  toutes  les  vertus, 
1     des  encouragements   aussi    pressants  à  la 
^^iélé,  et  autant  de  secours  pour  )'  atteindn^ 
^HuG  ceux  qu^on  rencontre  à  chcique  page  de 
^Kes  inimitables  écrits?  Vouloir  citer  tous  les 
^Bassagcs  qui  ont    rapport  d  ces  objets  «  ce 
^^erait  vouloir  transcrire  le  livre  entier.   H 
suffit  d  observer  que  partout,  ces  écrits  sont 
I      marqués  de   tant  de  signes   visibles    d'une 
I     assistance  surnaturelle,  qu'ils  sont  par  cila 
LMeuL  incontes  ablement  supérieurs  à  toutes 
^Bps  productions  qui  soient  jamais  sorties  de 
^TV^spril  humaiUi  en  même  temps  qu'ils  n'ont 
avec  aucune  d  elles  la  plus  légère  ressem- 
blance, celle  supcriurilé  et  celte  dissemblance 
totale  éclatent  surtout  dans  une  circonstance 
I      bien  remarquable;  c'est  que,  tandis  que  d'un 
[      €Ôté  la  partie  morale  ,  qui  Cist  d'un  usage  le 
plus  général,  est  à  la  portée  de  rintelligence 
la  plus  bornée,  de  Tautrc,  elle  offre  aux  sa- 
vants de  tous  les  siècles  une  source  inépui- 
sable  de  découvertes  sur  la  nature  ,  sur  les 
attributs  de  Dieu  et  sur  les  dispcnsations  de 
sa  providence.   Disons  la  vérité  :  avant  que 
le  christianisme  parût ,  il  n'avait  rien  e?Lislé 
^e  semblable  à  une  religion  sur  la  face  de  La 
^erre,  si  Ton  en  excepte  la  juive.  Toutes  les 
autres  nations  étaient  plongées  dans  la  plus 
grossière  idolâtrie*  Leur  culte  n'avait  presque 
aucun  rapport,  aucune  connexion  avec  la 
morale  ;  il  tendait  plutôt  a  la  corrompre  par 
les  infâmes  exemples  de  leurs  divinilés  ima- 
ginaires. Toutes  adoraient  une  foule  de  dieux 
et  de  démons  dont  ils  sotiicitaient  la  faveur 
par  des  cérémonies  impies,  obscènes  et  ridi- 
cules, €l  dont  ils  apai^aicnl  la  colère  par  les 
plus  horribles  cruautés.  Dans  les  siècles  les 
jdus  polis  des   nations  tes  plus  éclairées  de 
Tunivers  ,  dans  le  temps  même  où  la  Grèce 
et  Home  av^iient  porté  l  éloquence,  la  poésie, 
riithtoîre,  rarchitecture,  la  sculpture,  eli'*.., 
au  plus   haut  degré  de  perfection  ,  et  fait 
d'assez    grands  progrès    dans  les    sciences 
mathématiques,  dans  la  philosophie  nalurellc 
et  même  morale,  ils  n'en  avaient  fait  aucun 
dans  la  science  religieuse  :  présomption  bien 
liirle,  que  les  plus  sublimes  efforts  de  lesprît 
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^  hurnihi^sans  Tassistance  de  la  révélation, 
étaient  insuffisants  pour  celte  tâche.  Qmi 
ques-uns  de  leurs  philosophes  ,  il  est  >r,ii, 
furent  assez  sages  pour  rejeter  les  erreurs 
absurdes  de  leur  siècle,  et  osèrent  tenter  un 
essor  élevé.  Platon  introduisit  dans  le  monde 
plusieurs  idées  sublimes  sur  la  nature,  sur 
sa  première  cause  et  sur  l'ijo mortalité  de 
Fâme.  Ces  idées  étaient  au-dessus  de  rintel- 
ligence humaine  ,  et  môme  de  la  sienne  :  et 
il  est  probable  qu'il  les  acquit  dans  les  livres 
de  Moïse,  ou  dans  la  conversation  de  quelques 
rabbins  juifs  qull  pouvait  avoir  rencontrés 
eu  Egypte  où  il  éludia  pendant  un  séjour  do 
plusieurs  années.  C'est  de  lui  qu'ensuite 
Aristotc  et  Gicérun  »  de  tous  les  deux  ,  ainsi 
qu'un  petit  nombre  d*écri vains  ,  tirèrent 
d'étonnanis  trésors  de  philosophie.  Ils  por- 
tèrent leurs  recherches  sur  les  notions  dun 
Etre  suprême  ,  aussi  loin  que  peut  pénétrer 
ïe  génie  de  l'homme  par  ses  seules  forces  ; 
mais  CCS  lumières  ressemblaient  à  ces  con- 
stellations isolées  qui  ne  brillent  qu*une  fui-î 
dans  lespace  de  plusieurs  siècles  ;  et  encore 
ces  lumières  si  étonnantes  n'étaiimt  que 
ténèbres  dans  la  science  de  Dieu.  Ces  génies 
surent  bien,  d'après  les  ouvrages  visibles  de 
la  création  ,  reconnaître  les  traces  de  Texi- 
stence  du  Créateur  et  de  ses  principaux 
attributs;  mais  ils  ne  conçurent  guère  la 
relation  que  son  existence  et  ses  attributs 
avaient  avec  l'homme.  A  peine  curent-ils 
aucune  idée  de  la  piété;  et  janiais  il»  ne 
purent  inventer  aucune  forme  d'adoration  cl 
de  culte  qui  fût  digne  de  la  pureté  et  de  la 
perfection  de  la  nature  divine.  Il  leur  échappa 
quelques  portraits  de  la  beaulé  native  et  de 
rexceilence  de  la  vertu;  mais  ils  ne  la  fon- 
dèrent jamais  sur  les  préceptes  de  Dieu;  ils 
ne  rallièrent  point  avec  une  vie  sjinle  ;  et 
Jamais  ils  n  offrirent  Timage  du  bonheur  cé- 
leste aux  regards  de  l'homme  comme  le  prix 
et  la  récompense  de  ses  vertus.  Us  parlèrent 
bien  quelquefois  de  la  vertu  connue  de  la 
route  qui  conduisait  les  hommes  au  ciel  et 
les  plaçait  au  rang  des  dieux;  mais  par  ce 
nom  ils  n'i<n  tendirent  que  Tin  vent  ion  des 
arts  ou  les  actions  guerrières  ûan  héros. 
Selon  eux,  le  ciel  iretait  ouvert  qu'aux 
législateurs  ,  aux  conquérants,  aux  hommes 
qui  civilisaient  ou  qui  détruisaient  le  genre 
humain  ;  c'était  là  la  cime  la  plus  élevée  de 
la  religion  dans  les  nations  les  plus  polies  do 
Tunivers  ;  encore  n'était -elle  visible  que 
pour  un  petit  nombre  de  pliîlosoplies  ,  pro- 
diges de  génie  et  d^*  litlérature  au\quels  on 
faisait  peu  d'altenlion,  et  qui  n'étaient  guère 
entendus  de  la  foute  des  hommes,  mt'mïedans 
y  sein  de  leur  propre  pays  ;  tout  le  reste 
cro*Ji*issait  enveloppé  sous  un  uuaged'igno* 
rance  et  de  superstition. 

A  cette  époque,  le  christianisme  se  leva  de 
l'Orient  comme  un  soleil  naissant ,  et  dissipa 
cette  nuit  universelle  qui  couvrait  chaque 
partie  du  globe,  et  qui ,  même  de  nos  jours, 
règne  encore  dans  toutes  les  régions  éloi- 
gnées où  celle  religion  n'a  pas  étendu  sou 
iniluence  salutaire*  Dans  toutes  les  contrées 
où  il  a  pénétré  ,  il  en  a  banni  tous  ces  mon- 
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rocG,  et,  dans  les  agonies  du  Irépas,  plonger 
encore  de  leurs  mains  défaillantes  le  poi- 
gnard dans  le  cœur  de  leurs  adversaires.  Et 
ce  qui  est  plus  choquant  encore,  nous  vojrons 
tontes  ces  barbaries  célébrées  par  les  histo- 
neiis.  flattées  par  les  poëtes,  applaudies  sur 
li*s  théâtres,  approuvées  dans  les  conseils 
des  sages,  et  consacrées  jusque  dans  les 
temples.  Mais  la  pratique  universelle  ne  peut 
changer  la  nature  des  choses»  ni  Terreur  uni- 
yersclle  changer  la  nature  de  la  vérité.  L'or- 
gueil n*était  pas  fait  pour  Thomme,  mais  la 
soumission,  la  douceur  et  la  résignation: 
c'est-à-dire,  en  d'autres  termes,  lliumilité 
d'esprit.  Elle  convient  essentiellement  à  sa 
nature,  à  sa  situation  dépendante  et  précaire  ; 
et  c'est  la  seule  disposition  d'âme  qui  puisse 
le  conduire  à  jouir  du  repos  et  du  contente- 
ment ici-bas,  et  du  bonheur  dans  l'autre  yie. 
Cet  important  précepte  resta  profondément 
inconnu,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  été  promulgué 
par  celui  (^ui  a  dit:  Laissez  les  petits  enfants 
tenir  à  mot  ;  ne  les  en  empêchez  point  ;  car  c'est 
pour  eux  qu'est  le  royaume  des  deux.  En  vé^ 
rite  je  vous  dis,  que  quiconaue  ne  recevra  pas 
le  royaume  des  cieux  avec  la  simplicité  d'un 
enfant,  n'y  entrera  point  {Malt,,  X,  ik). 
Un  autre  précopie  également  nouveau,  et 

3ui  n'est  pas  moins  sublime,  c'est  le  pardon 
es  injures.  Jésus-Christ  disait  à  ses  dis- 
ciples: Vous  avez  entendu  dire:  Vous  ai- 
merez votre  prochain,  et  vous  haïrez  votre  en- 
nemi  ;  et  moi  je  vous  dis  :  Aimez  vos  ennemisM- 
nissez  ceux  qui  vous  maudissent,  faites  du  bien  à 
ceux  qui  vous  haïssent,  priez  pour  ceux  qui  vou$ 
maltraitent  et  vous  persécutent  (Mntt,,  V,M). 
Celte  leçon  était  si  nouvelle  et  si  parfaitement 
inconnue  avant  qu'il  l'eût  enseignée  par  sa 
doctrine  et  conGrmée  par  son  exemple,  que 
les  plus  sages  moralistes  des  nations  et  des 
siècles  les  plus  éclairés,  ont  représente  le 
désir  de  la  vengeance  comme  la  marque 
d'une  âme  noble,  et  l'acte  cruel  qui  la  satis- 
r.iit,  comme  une  des  plus  grandes  jouissances 
de  rhomme  heureux.  Mais  combien  le  pardon 
de  l'injure  est  plus  magnanime  et  plus  avan- 
tageux pour  le  genre  humain  !  11  est  plus  ma- 
gnanime, puisque  sa  pratique  exige  les  senti- 
ments les  plus  élevés  et  les  plus  généreux.  11 
faut  toute  rénergie  de  ces  sentiments  pour 
nous  faire  supporter  les  outrages  de  la  malice 
et  les  insultes  de  la  folie,  et  nous  faire  regarder 
leurs  auteurs  avec  pitié  plutôt  qu'avec  indi- 
gnation. Eux  seuls  peuvent  nous  persuader 
que  ces  affronts  ne  sont  qu^une  portion  du  lot 
tle  souffrances  qui  nous  est  échu  dans  ce  sé- 
jour d*épreuve,  et  nous  faire  connaître  que 
triompher  du  mal  par  le  bien,  c'est  remporter 
la  plus  glorieuse  de  toutes  les  victoires.  Il  est 
encore  souverainement  avantat^eux  au  genre 
humain.  En  effet,  cette  conduite  peut  seule 
mettre  un  terme  à  rétorneiie  succession  des 
injures  et  des  représailles  ;  car  chaque  ven- 
geance devient  un  nouvel  outrage,  et  exige 
pour  satisfaction  un  nouvel  acte  de  ven- 
geance. Mais  si  nous  observions  ce  précepte 
salutaire,  d'aimer  nos  ennemis  et  de  faire  du 
bien  à  ceux  qui  nous  offensent,  cette  bien- 
veillani'c  obstinée  conquerrait  à  la  fin  \^à 


cœurs  les  plus  Invétérés  dans  la  haiae,  elisii 
n'aurions  plus  d'ennemis  à.pardonner.  Qi'fl 
;  a  donc  bien  plus  d*élévalion  dans  le  cane- 
tère  d'un  chrétien  martTr,  qoi  sonffire  avec 
résignation  et  priepoar  le  coupable,  que  dans 
celui  d'un  héros  paYen  qai  ne  respire  que 
vengeance,  et  détruit  l'innocence  !  Cependant 
cette  vertu  si  noble  et  si  utile,  loin  d'é(re 
pratiquée  avant  qae  le  chrisiianisme  parût, 
était  décriée  comme  an  sentiment  bas  et  hon- 
teux, quoiqu'elle  fût  nn  remède  évidenicontre 
la  plupart  des  maux  de  cette  yie,^  et  qa>lle 
soit  une  préparation  si  nécessaire  piwrk 
bonheur  de  l'autre. 

Un  troisième  précepte,  le  premier  nommé, 
le  premier  ordonné  par  cette  institution,  c'est 
la  charité  envers  tous  les  hommes.  Ce  qie 
c'est  que  la  charité,  on  peut  rapprendre  dans 
cette  admirable  peinture  :  La  charité  iov|h 
longtemps,  elle  est  douce  ;  la  charité  n*estpwÊê 
envieuse,  elle  ne  se  vante  poinif  elle  n  est  veiU 
enflée  d*oraueilf  elle  ne  blesse  point  les  5tm- 
séances.  Aie  ne  cherche  point  son  propre  ts- 
térét^  elle  ne  s'offense  pas  aisément^  elle  m 
crotl  point  le  mal,  elle  ne  se  réjouit  point  de 
Viniquité,  mais  elle  se  plaît  dans  la  vérité.  dU 
craint  tout,  elle  croit  tout^  elle  espère  tout, dis 
endure  tout  (1,  Cor.,  XII,  &).  Ce  passage  m- 
ft*rme  l'exacte  définition  de  la  plus  sublime  de 
toutes  les  vertus.  La  charité  ne  consiste  pas 
précisément,  comme  quelques-ans  se  l'ima- 
ginent, à  bâtir  des  monastères,  à  doter  des  hô- 
pitaux, à  distribuer  des  aumônes  ;  mais  dais 
unedouce  et  bienfaisantedisposition  d'âme  qii 
à  toute  heure  s'exerce  à  des  actes  de  bonté, 
de  patience,  de  complaisance  et  de  bienveil- 
lance envers  tous  ceux  qui  nous  entourent: 
et  c'est  la  charité  seule  qui  peut  faire  le  bon- 
heur de  l'homme  dans  cette  vie,  et  le  rendre 
capable  du  bonheur  de  l'autre.  Cette  vertn 
est  encore  toute  nouvelle,  comme  l'assure 
son  auteur  même  :  Je  votis  donne  un  nouteaiê 
précepte,  c'est  de  vous  aimer  les  uns  les  autre$, 
comme  je  vous  ai  aimés  ;  c'est  par  là  que  tout 
les  hommes  connaîtront  que  vous  êtes  mes  dih 
ciples  {Jean,  Xlll,  3^).  C'est  dans  cette  disposi- 
tion bienfaisante  qu*il  a  fait  consister  le  grand 
caractère  du  chrétien,  la  pierre  de  touche  de 
son  obéissance,  et  la  marque  A  laquelle  il  doit 
être  distingué.  Cet  amour  mntucl  n'est  autre 
chose  que  la  charité,  uni  renferme  toutes  les 
vertus  qu'on  vient  de  lire.  Sans  ces  vertus, 
nous  vivons  nécessairement  dans  une  con- 
tinuelle discorde,  et  nous  ne  pouvons  obéir 
au  précepte  qui  nous  commande  de  nous  ai- 
mer les  uns  les  autres  :  précepte  si  sublime, 
si  raisonnable,  si  bienfaisantes!  propre  à  cor- 
riger In  dépravation,  diminuer  la  méchan- 
ceté, et  adoucir  toutes  les  misères  de  la  na« 
ture  humaine,  que  si  nous  le  pratiquions 
tous  Gdèlement,  nous  serions  bientôt  affran- 
chis de  toutes  les  peines  qui  naissent  de  nos 
passions  déréglées,  la  colère,  l'envie,  la  ven- 
geance, la  malice  et  rambitlon,  aussi  bies 
que  de  tous  les  outrages  auxquels  ces  mêmes 
passions  dans  les  autres  nous  exposent  sans 
cesse.  L'obéissance  à  ce  précepte  maintien* 
drait  encore  nos  âmes  dans  un  état  de  paix 
et  de  tranquillité,  et  les  préparerait  si  bien 
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lion,  de  la  vanité  cl  de  la  présomption.  Le 
couraec  passif  suppose  un  zèle  ardent  pour 
la  vérité,  et  une  terme  constance  dans  son 
devoir  :  l'autre  est  le  flis  de  Torçueil  et  de. 
la  vcniçeance,  et  le  père  de  Tinjustice  et  de  la 
cruauté.  En  un  mot,  Tun  est  la  résolution 
éclairée  du  sage,  et  l'autre  l'aveugle  férocité 
d'un  sauvage.  11  est  incompatible  avec  les 
préceptes  de  cette  religion  ;  il  ne  l'^st  pas 
moins  avec  l'objet  qu'elle  se  propose,  la  con- 
quête du  rovaume  des  cieux.  La  valeur  n'est 
nullement  l  espèce  de  violence  qui  est  néces- 
saire pour  emporter  le  royaume  céleste  ;  et 
les  fureurs  turbulentes  des  héros  et  des  con- 
quérants ne  sont  pas  faites  pour  entrer  dans 
ces  régions  de  paix  ,  de  subordination  et  de 
tranquillité. 

Le  patriotisme  même,  cette  vertu  fameuse, 
tant  idolâtrée  par  les  anciens,  tant  vantée 
dans  nos  siècles  modernes,  qui  a  si  long- 
temps con.^ervé  les  libertés  de  la  Grèce,  et 
qui  éleva  Rome  à  l'empire  de  l'univers;  cette 
vertu  ,  dis-je ,  toute  célèbre  qu'elle  est ,  doit 
encore  être  exclue  du  nombre  des  vertus 
chrétiennes.  Elle  est  loin  d'atteindre  à  l'ex- 
tensive  bienveillance  de  celte  religion  ,  et 
souvent  même  elle  y  est  directement  con- 
traire. Vu  chrétien  n'est  proprement  d'au- 
cun pays  ;  il  est  citoven  de  Tunivers.  Les 
habitants  des  régions  les  plus  éloignées  de- 
viennent ses  voisins  et  ses  compatriotes , 
toutes  les  fois  que  leurs  infortunes  demandent 
son  amitié  et  ses  secours.  Le  christianisme 
nous  commande  d'aimer  tout  le  genre  hu- 
main :  le  patriotisme ,  d*opprimer  tous  les 
autres  pays ,  pour  augmenter  le  bonheur 
Imaginaire  du  nôtre.  Le  christianisme  nous 
ordonne  dlmiter  l'universelle  bienveillance 
de  notre  Créateur,  qui  répand  ses  bienfaits 
sur  toutes  les  nations  de  la  terre  :  le  patrio- 
tisme, d'imiter  l'avarice  stupide  d'un  chef  de 
village  qui  regarde  l'injustice  et  la  cruauté 
comme  méritoires,  dès  qu'elles  peuvent  ser- 
vir à  favoriser  les  intérêts  de  son  misérable 
hameau.  Le  patriotisme  a  toujours  été  la 
vertu  favorite  du  genre  humain,  parce  qu'il 
cache  l'intérêt  personnel  sous  le  masque  de 
l'esprit  public,  non-seulement  aux  yeux  des 
autres,  mais  encore  à  ses  propres  yeux  ,  et 
qu1l  donne  la  licence  d'infliger  Tinjure  avec 
impunité,  et  même  avec  gloire  :  d'ailleurs  il 
est  si  opposé  aux  grands  principes  de  la  reli- 
gion chrétienne,  qu  il  n'a  jamais  pu  être  ad- 
mis au  rang  de  ses  vertus. 

De  même  l'amitié,  quoique  s'alliant  plus 
naturellement  aux  principes  du  christianis- 
me ,  pane  qu'elle  naît  d'aiïections  plus  ten- 
dres, plus  aimantes,  n'a  jamais,  par  la  même 
raison,  été. admise  au  nombre  de  ses  précep- 
tes de  bienveillance  :  elle  est  trop  étroite  et 
trop  bornée.  Elle  concentre  dans  un  seul 
objet  la  bienveillance  une  le  christianisme 
nous  ordonne  d'étendre  à  tous.  Quand  l'amitié 
naît  de  la  conformité  des  sentiments  et  d'af- 
Tections  pures  et  désintéressées  ,  c'est  un 
sentiment  utile  aux  hommes,  plein  de  char- 
mes et  d'innocence  :  mais  elle  a  bien  peu  de 
droit  au  mérite  moral.  On  a  dit  avec  raison  : 
Si  vous  aimez  ceux  qui  vous  aiment,  qucUes 


obligations  vous  a-t-on?  les  pécheurs  eux- 
mêmes  aiment  ceux  dont  ils  sont  aimés  {Luc^ 
Vl,32].  Mais  si  elle  est  formée  par  une  asso- 
ciation de  partis, et  fondée  sur  le  vil  intérêt , 
ou  si  elle  n'est  que  la  société  des  mêmes 
vices,  nœuds  les  plus  ordinaires  des  amitiés 
du  monde ,  alors  elle  est  mal  faisante  et  cri- 
minelle et  conséquemment  défendue.  Mais 
l'amitié  ,  même  dans  sa  plus  grande  pureté, 
n'est  d'aucun  prix  aux  yeux  de  celte  reli- 
gion. 

C'est  donc  avec  un  sage  discernement  que 
ces  fausses  vertus  ont  été  omises  ;  et  nous 
pouvons  remarquer  encore  cet  étonnant 
silence  que  le  législateur  chrétien  garde  par- 
tout sur  certains  objets  auxquels  tous  les 
autres  législateurs  ont  attaché  la  plus  grande 
importance.  Du  gouvernement  civil,  de  la' 
police  nationale,  des  droits  de  la  guerre  et 
de  la  paix ,  il  n'en  a  pas  fait  la  moindre 
mention  ,  sans  doute  par  cette  raison  bien 
simple  :  s'il  avait  absolument  défendu  toute 
résistance  aux  puissances  qui  régnent ,  il 
aurait  paru  établir  un  plan  de  despotisme  , 
et  fait  des  esclaves  ;  s'il  l'eût  permis  ,  il  eût 
paru  autoriser  la  désobéissance  et  faire  des 
rebelles.  S'il  eût  défendu  expressément  toute 
guerre,  il  aurait  paru  abandonner  pour  tou- 
jours ses  disciples  comme  une  proie  facile  à 
tout  infidèle  qui  aurait  voulu  s'en  saisir  ;  s'il 
l'eût  permise,  il  eût  paru  absoudre  toutes  les 
rapines  et  tous  les  meurtres  dont  elle  est 
accompagnée. 

Examinons  à  présent  quels  sont  dans  celte 
religion  les  préceptes  nouveaux  qui  corres- 
pondent avec  son  nouvel  objet.  Les  princi- 
paux sont  l'humilité  d'esprit,  le  pardon  des 
injures,  et  la  charité  pour  tous  les  hommes  : 
nous  pouvons  y  ajouter  encore  le  repentir, 
la  foi,  la  docilité,  le  renoncement  à  soi-même 
et  le  détachement  du  monde  ;  tous  devoirs 
moraux  particuliers  à  cette  religion,  et  né- 
cessaires pour  parvenir  à  sa  fin. 

Bienheureux  sont  les  humbles  d'esvrit,  car 
c'est  à  eux  qu'appartient  le  royaume  aes  deux 
(Matt.,  V,  3).  Par  cette  humilité  d'esprit,  il 
faut  entendre  une  disposition  d*âme  douce, 
humble,  soumise  à  l'autorité,  exempte  d'ambi- 
tion, patiente  sous  l'injure,  et  libre  de  toutres- 
sentiuient:  disposition  si  nouvelle  et  si  op- 
posée aux  idées  de  tous  les  moraliites  païens, 
qui  regardaient  cette  trempe  d^âmecomme  un 
avilissement  criminel  et  méprisable,  dont 
l'effet  devait  être  de  porter  les  hommes  à  sa- 
crifier la  gloire  de  leur  pays  et  leur  propre 
honneur  a  une  honteuse  pusillanimité.  Et 
telle  est  encore  l'idée  que  ce  devoir  présente 
à  presque  tous  les  chrétiens  de  nos  jours,  qui 
non-seulement  le  rejettent  dans  la  pratique, 
mais  même  le  désavouent  dans  le  principe. 
Nous  voyons  des  individus  venger  les  plus 
légers  afîronls  parle  meurtre  prémédité,  d'a- 
près les  principes  du  point  d*honneur  ;  et  les 
nations  se  détruire  les  unes  les  autres  par 
le  fer  et  le  feu,  sans  autre  motif  que,  quel- 
ques intérêts  de  commerce,  la  balance  des 
pouvoirs  rivaux,  ou  l'ambition  des  princes. 
Nous  voyons  les  hommes  s'animer  l'un  Taulro 
jusqu*au  dernier  soupir  à  une  vengeance  Té- 
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^  lianisme  seul  ;  ?erta  si  nooyelle,  que,  même 
I  de  nos  jours,  il  est  peu  de  chréliens  persua- 
j  dés  que  ce  soil  une  ycrtu  de  préceplc,  ou 
même  que  ce  soit  une  vertu.  Par  le  détache- 
ment du  monde,  il  ne  faut  pas  entendrid  une 
séquestration  absolue  de  la  société,  un  éloi- 
.  ^uemenide  toutes  afTaires,  une  retraite  dans 
le  fond  d*un  cloître  :  Tindustrie  et  le  travail, 
la  gaieté  intérieure  et  Thospitalité  sont  fré- 
quemment recommandées  par  TEvangile.  Il 
ne  défend  point  les  richesses  ni  les  honneurs, 
dés  qu'on  peut  les  obtenir  par  dos  moyens 
légitimes,  et  qu'on  n*y  consacre  qu'une  me- 
sure modéréed*attcntion  et  de  soins.  Ce  qu'on 
entend,  c'est  cette  anxiété  sans  relâche,  cette 
activité  continuelle  qui  absorbe  tous  nos 
moments  et  toutes  nos  pensées  :  voilà  ce  qui 
est  défendu,  parccque  cet  excès  d*ardeur  est 
incompatible  avec  Tesprit  de  cette  religion , 
et  qu'il  détruit  en  nous  tout  ce  qui  nous  rend 
capables  du  royaume  des  cieux.  Nous  nous 
fatiguons  dans  la  poursuite  de  vains  objets, 
eidans  les  frivoles  occupations  du  monde; 
nous  mourons  sous  le  harnais,  et  nous  espé- 
rons alors,  dès  qu*un  crime  énorme  n*y  mot 
f)as  d'obstacle,  nous  élancer  d*un  saut  dans 
e  royaume  des  cicux.  Mais  cela  est  impossi- 
ble ;  car  sans  le  détachement  intérieur  de 
Cous  les  soins  de  ce  monde,  nous  ne  pou- 
vons être  suffisamment  préparés  pour  le  bon- 
heur de  Tautre.  Ce  principe  ne  pouvait  ja- 
mais faire  partie  de  la  niorale  des  païens, 
dont  les  vertus  étaient  liées  avec  les  affaires 
de  cette  vie ,  et  consistaient  à  les  gouverner 
d*uue  manière  honorable  pour  les  particu- 
liers, et  utile  pour  Tinlérét  public.  Le  chris- 
tianisme se  propose  un  plus  noble  objet;  et 
col  objet  qui .  perdu  de  vue,  disparait  pour 
jamais ,  c  est  le  séjour  côU  ste.  C'est  sur  ce 
séjour  que  nos  regards  doivent  sans  cesse 
être  attachés;  c'est  vers  lui  que  nous  devons 
sans  cesse  avancer.  Pendant  notre  voyage  au 
travers  do  cette  vie,  il  ne  nous  est  pas  défen- 
du de  vaquer  aux  affaires  de  ce  monde,  et  de 
jouir  en  passant  des  amusements  dos  voya- 
i;<*urs,  pourvu  qu  ils  ne  nous  détournent  pas 
trop  de  notre  roule. 

On  ne  peut  nier  que  le  grand  Auteur  de  la 
/Religion  chrclieniie  ne  soil  le  seul  et  le  pre- 
mier qui  ait  osé  conlrodire  toutes  les  princi- 
pales maximes  de  la  vertu  païenne,  et  intro- 
duire une  religion  directement  opposée  à 
ces  erreurs  si  longtemps  accréditées,  tant 
dans  ses  préceptes  que  dans  son  objet. 

Les  vertus  les  plus  célébrées  par  les  an- 
ciens étaient  la  Gorlé  de  l'âme ,  le  courage 
intrépide  et  le  ressentiment  implacable  (1). 
Tel  était  le  portrait  du  plus  fameux  héros, 
tracé  par  un  des  plus  fameux  poètes  de  l'an- 
tiquité. Toutes  ces  qualités  contrastent  avec 
celles  du  vrai  chrétien.  Sa  religion  commande 
sans  cesse  rhumilitc  d'esprit,  la  douceur,  la 
patience  et  le  pardon  des  injures.  Je  vo  n  dis 
de  ne  point  résister  à  l'injure  ;  ti  st  un  nutnme 
vous  frappe  sur  une  joue,  tendez-lui  Vautre 
(Maith.,  V,  39).  Parmi  les  païens,  les  carac- 
tères fa\oris  étaient  les  esprits  remuants,  les 

(I)  Iinpiger,  iracundu<(,  inoxorabilb,  accr.  {itor). 


ambitieux,  les  intrépides,  qui,  aa  Intten 
des  fatigues  et  des  dangeo*  accamnlaîesl 
des  richesses,  etltMlépensaieDt  ensuite  dam 
le  luxe ,  la  magnificence  et  les  plaisirs  cor- 
rompus. Mais  Tune  et  Taatre  conduite  étaient 
également  contraires  au  système  chrétien, 
qui  défend  tout  effort  -extraordinaire  pour 
acquérir  les  richesses,  trop  de  soin  pour  les 
conserver,  et  trop  d'ardeur  dans  leur  joais-- 
sance  (1). 

Le  principal  but  des  païens  était  la  renom- 
mée :  c'est  pour  elle  que  leurs  poëtes  cIud- 
taient,  que  leurs  héros  combattaient,  que 
leurs  patriotes  mouraient  ;   et  c'était  U  le 

Ï^rand  prix  que  leurs  philosophes  et  leon 
égislateurs  proposaient  pour  motif  de  tontes 
les  actions  grandes  et  vertueuses.  Que  dit  i 
ses  disciples  le  législateur  chrétien?  Tws 
serez  heureux  quan3t  tes  hommes  tous  mépri- 
seront  et  vous  calomnieroni  à  cause  de  moi  : 
félicitez-vous  alors,  ei  soytx  dans  ta  plus 
grande  joie:  car  grande  est  la  récompense  qvi 
vous  attend  dans  les  cieux  {Matlh.^  Y,  il).  H 
V  a  une  si  vaste  différence  entre  Tesprit  de 
la  philosophie  païenne  et  celui  du  christia- 
nisme, que  j'oserai  affirmer  que  les  fertus 
les  plus  célèbres  aux  yeux  des  premion, 
sont  précisément  les  plus  opposées  au  bntda 
christianisme ,  beaucoup  plus  même  que 
leurs  vices  les  plus  infâmes.  Brutus,  arra- 
chant la  vengeance  des  mains  de  TEtreiqii 
seule  elle  appartient,  et  assassinant  Toppr»- 
seur  de  son  pavs;  Caton,  se  tuant  lui-même, 
parce  qu*il  ne  pouvait  souffrir  de  maître,  ont 

fdus  souillé  le  inonde,  et  Font  plus  recalé  de 
'entrée  des  cicux,  que  les  honteux  excès  de 
Mossaline  même,  ou  les  brutales  débaocbes 
d'Héliognbale. 

Rien  n'a,  ce  me  semble,  autant  contribué 
à  corrompre  le  véritable  esprit  du  chrbtia- 
nismc,  que  cette  partialité  que  nous  fait  con- 
tracter nt>tre  première  éducation  pour  les 
mœurs  de  Tantiquilé  païenne.  C'est  dans  les 
écoles  que  nous  apprenons  à  adopter  dfi 
idées  morales  toutes  contraires  à  celles  di 
christianisme,  à  applaudir  à  toutes  lesfaassef 
vertus  qu'il  désavoue,  à  prendre  pour  guides 
des  loix  d'honneur  qu'il  a  en  horreur,  a  iœi- 
ter  des  ciiractères  qu'il  détest*»,  et  à  contem- 
pler avec  admiration  les  héros,  les  patriotes, 
les  suicides ,  qu'il  condamne.  C'est  de  l'as- 
semblage de  principes  monstrueux  que  s'est 
engendré  ce  monstrueux  système  de  cruauté 
et  de  bienveillance,  de  barbarie  et  de  poli- 
tesse, de  caprice  et  de  justice,  de  guerre  et 
de  piété,  de  vengeance  et  de  générosité,  qui 
pendant  plusieurs  siècles  a  fatigué  le  monde 
de  croisades,  de  guerres  sacrées,  de  cheva- 
lerie errante  et  de  combats  singuliers;  A 
encore  aujourd'hui  il  conserye,  sous  le  nO(B 
d'honneur,  assez  de  crédit  pour  traverser  H 
détruire  les  vues  bienfaisantes  de  cette  sainte 
institution.  Je  ne  prétends  pas  ici  censurer 


(1)  rTamassez  point  de  irésors  sur  la  terre,  etc.  5e 
(irencz  point  de  souci,  et  nedenMn<iez  poiut  :  Que  nuB^ 
roos-Dous,  que  boiroïK-nous,  et  a?ec  quoi  serous-ihia»  ^^ 
lus?  Car  ce  sont  toutes  clK»es  que  recbcrdieal  ^ 
païens.  (l/a/i^.,YI,  31 J 
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les  principes  de  faleur,  de  palriotisme  et 
d'hcmncur;  th  pcuvont  être  utile,<ï,  et  peut* 
être  gaii(*ils  Décessaires  dans  le  commerce  et 
les  afTaîres  de  celle  vie  iitiparraile  et  tamul- 
tueuse*  Les  hommes  qui  sout  animés  par  ces 

Erincipes  peuvent  être  des  hommes  verlucux, 
onnéles,  et  même  religieux  :  tout  ce  que 
j*a$sure,  c'est  c^u'ils  ne  peuvent  être  de  vrais 
et  parfaits  ch  relie  us*  Un  liberliu  efTréné  est 
moins  éloigné  qu'euit  du  vrai  chréti»^  i  il 
peul  en  eiïel  n'être  que  dominé  par  la  fougue 
de  ses  passions,  et  séduil  pour  un  temps  par 
le  charme  des  tentations  ;  ses  principes  du 
moins  contredisent  ses  actions.  Mais  un 
homme  dont  le  principe  inolenr  est  le  point 
d  honneur,  quelque  vertueux  qo  on  le  sup- 
pose» ne  peut  jamais  être  un  chrétien ,  puis- 
qu'il chois  il  avec  rédexion  et  pose  de  sang- 
froid  une  règle  de  devoir  et  de  conduite  qui 
est  directement  opposée  à  tout  le  système  de 
cette  religion* 

Ce  contraste  qui  existe  entre  Tinstilution 
chrétienne  et  toutes  les  autres  institutions 
morales  ou  religieuses  qui  ont  précédé  son 
établissement,  esl  dune  évidence  palpable  ; 
cl  certainement  on  ne  peul  guère  disputer  à 
la  première  sa  supériorité  sur  toutes  les  au- 
tres, à  moins  qu'on  n'entreprenne  de  prou- 
ver que  l'humiîiié,  la  patience»  le  pardon  des 
injures  et  la  bienveillance,  sont  drs  qualités 
Dioins  aimables  et  moins  bienfaisantes  que 
Torgueil,  la  vengeance  et  la  malignité;  que 
le  mépris  des  riihesses  est  moins  noble  quL» 
leur  acquisition  par  la  traude  ou  la  bassesse  ; 
ou  que  la  distribution  de  ces  richesses  dans 
le  sein  du  pauvre  et  du  malheureux,  e^t 
moins  recommanda  ble  que  la  va  ri  ce  ou  la 
prodiffalitè  ;  ou  en  tin  que  rimmortalité  réelle 
que  donne  rEternel  dan^  le  royaume  des 
cieux,  est  un  objet  moins  élevé,  moins  rai- 
soiinabIe«  et  moins  digne  des  elfort^  de 
rhomme,  que  celle  imaginaire  immortalité 
que  donnent  les  hommes,  misérable  tribut 
que  la  folie  d^une  moitié  du  genre  humain 
paye  à  la  scélératesse  de  Taulrc,  et  que  le 
sage  doit  toujours  mépriser  «  parce  que 
rhomme  de  bien  ne lobtienl  presque  jamais* 

CONCLUSION, 

Je  crois»  si  je  ne  me  trompe,  avoir  parfai- 
tement établi  la  lérité  de  ces  trois  proposi- 
tions : 

l'il  existe  actuellement  un  livre  qui  a  pour 
titre  le  Nouveau  Teslaiarnt  ; 

2*  De  ce  livre  on  peut  extraire  un  syslènie 
de  reliç^ion  absolument  nouveau ,  soit  dans 
sou  objet,  soit  dans  ses  maximes^  et  qui  n'est 
pas  seulement  fort  supérieur,  mais  qui  ne 
ressemble  à  rien  de  ce  qui  était  auparavant 
miré  dans  Tespril  humain; 

3"  De  ce  même  livre  on  peut  également  re- 
cueiiltr  un  système  de  morale  où  tout  pré- 
cepte fondé  sur  la  raison  est  porté  h  un  plus 
grand  degré  de  pureté  et  de  perfection  qu'il 
ne  Ta  jamais  été  dans  aucun  écrit  des  plus 
stges  philosophes  de  r.'!!itif|uité  ,  où  Ton  ne 
trouve  aucun  des  préceples  fondés  sur  de  faux 
prîacipes,  où   entîn   quantité   cîe   préceples 


nouveaux  correspondent  uniquement  avec 
le  nouvel  objet  de  celle  religion. 

Chacune  de  ces  trois  propositions  esi»  Ten 
suis  persuadé,  incontestable  me  ni  vraie.  El  si 
elles  sont  vraies,  en  voici  la  conséquence  né* 
cessaire  :  c*esl  qu*un  pareil  système  de  reli- 
gion et  de  morale  ne  peut  jamais  avuir  été 
IViuvrage,  ni  d*un  seul  homme,  ni  d'une  so- 
ciété d'hommes,  encore  uioinstïe  cette  troupe 
d  hommes  obscurs,  ignorants  et  illettrés,  qui 
l'ont  en  effet  manifesté  et  publié  par  luni- 
vers  ;  et  que  par  conséquent  c'est  Touvraçe 
évident  de  la  sagesse  et  de  la  puissance  di- 
vine» cVsl-à-dire  qu*il  lire  son  origine  de 
Dieu  même. 

Cet  argument  me  parait  approcher  d'une 
démonstration  rigoureuse  :  il  est  fondé  sur  le 
même  nJsonnemenl  qui  nous  sert  à  prouver 
que  le  monde  physique  est  Touvrage  de  l'in- 
visible main  de  ce  même  Dieu.  Nous  voyons 
avec  admiration  le  ciel  et  la  terre  cl  tout  ce 
qu'ils  renferment  j  nous  conlenipjons  avec 
étonnement  les  corps  imperceptibles  des  ani- 
maux dont  l  extrême  petitesse  échappe  à  nos 
sens,  el  ces  orbes  immenses  de  planètes,  trop 
vastes  pour  que  notre  imagination  les  em- 
brasse :  nous  sommes  certains  que  tous  ces 
êtres  ne  peuvent  être  Touvrage  de  Thomme, 
el  nous  en  concluons,  avec  raison,  qu'ils 
sont  rélonnante  production  d'un  Créateur 
tout  puissant.  De  même  nous  voyons  ici  un 
plan  de  religion  et  de  morale  au-dessus  de  la 
raison  et  de  toutes  les  idées  humaines,  qu'il 
est  également  impossible  que  la  science  de 
rhomme  ait  découvert,  et  que  rartiGce  de 
Ihomme  ail  inventé;  par  la  même  forme  de 
raisonnement,  el  avec  la  même  justesse  et 
la  même  évidence,  nous  en  concluons  qull 
doit  nécessairement  lirer  son  origine  du 
même  Etre  infiniment  puissant  el  inhnimcnt 
sage. 

La  propagation  de  cette  religion  n>sl  pas 
moins  extraordinaire  que  la  religion  elle- 
même  ;  elle  ne  surpasse  oas  moins  toute  re- 
tendue de  la  puissance  ries  hommes,  que  sa 
découverte  ne  surpassait  la  portée  de  Tesprit 
humain.  C'est  un  fait  bien  connu,  que  dans 
le  cours  d*yn  très-petil  nombre  d'années, 
elle  s'est  répandue  dans  toutes  les  principa- 
les parties  de  1  Asie  el  de  TEurope,  et  cela, 
par  le  seul  ministère  d*un  très-petil  nombre 
d'hommes  bien  ordinaiies;  qu'à  cette  époque 
le  paganisme  était  dans  le  plus  grand  crédit» 
universellement  cru  par  le  peuple,  et  soute* 
nu  par  les  grands;  que  les  saçes  des  nations 
les  plus  éclairées  assistaient  a  ces  sacrifices 
et  consultiirnl  ses  oracles  dans  les  occasions 
les  plus  importantes  ;  artifiee  des  prê:res  ou 
du  démon,  n^importe  :  il  nvn  était  pas  plus 
vraisemblable  d  espérer  de  les  convertir  ou 
de  les  maîtriser;  et  cependant  c'est  un  fait 
certain,  qu'à  la  prédication  de  quelques  pê- 
cheurs, leurs  autels  restèrent  déserts,  et  leurs 
divinités  muettes.  Voilà  un  miracle  q^e  cea 
pêcheurs  ont  accompli ,  et  qui  esl  hors  de 
doute,  quoi  que  Ton  puisse  penser  des  au- 
tres. Celle  merveille  suftit  pour  prouver  l'au- 
lorilé  de  leur  mission,  et  pour  nous  convaiu' 
crc  qu'il  esl  impossible  que  Tidoe  de  ce  sj- 
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^  tiaDhme  »coI  ;  vertu  si  noo?elle,  que,  même 
,  de  nos  jours,  il  est  peu  de  chrétiens  persaa- 
:  dés  que  ce  soit  une  vertu  de  précepte,  ou 
même  que  ce  soit  une  vertu.  Par  le  délache- 
ment  du  monde,  il  ne  faut  pas  entendrid  une 
séquestration  absolue  de  la  société,  on  éloi- 
coêmentde  toutes  affaires,  une  retraite  dans 
le  fond  d*un  cloître  :  Tindustrie  et  le  travail, 
la  gaieté  intérieure  et  Thospitalité  sont  fré- 
quemment recommandées  par  TEvangile.  Il 
ne  défend  point  les  richesses  ni  les  honneurs, 
dés  qu'on  peut  les  oblenir  par  des  moyens 
légitimes,  et  qu'on  n'y  consacre  qu'une  me- 
sure modérée  d'attention  et  de  soins.  Ce  qu'on 
entend,  c*est  cette  anxiété  sans  relâche,  cette 
activité  continuelle  qui  absorbe  tous  nos 
moments  et  toutes  nos  pensées  :  voilà  ce  qui 
est  défendu,  parce  que  crt  excès  d*ardeur  est 
incompatible  avec  l'esprit  de  cette  religion , 
et  qu'il  détruit  en  nous  tout  ce  qui  nous  rend 
capables  du  royaume  des  cieux.  Nous  nous 
fatiguons  dans  la  poursuite  de  vains  objets, 
eidans  les  frivoles  occupations  du  monde; 
nous  mourons  sous  le  harnais,  et  nous  espé- 
rons alors,  dès  qu*un  crime  énorme  n*y  met 
f)as  d'obstacle,  nous  élancer  d'un  saut  dans 
e  royaume  des  cieux.  Mais  cela  est  impossi- 
ble ;  car  sans  le  détachement  intérieur  de 
Cous  les  soins  de  ce  monde,  nous  ne  pou- 
vons être  suffisamment  préparés  pour  le  bon- 
heur de  Tautre.  Ce  principe  ne  pouvait  ja- 
mais faire  partie  de  la  morale  des  païens, 
dont  les  vertus  étaient  liées  avec  les  affaires 
de  cette  vie ,  et  consistaient  à  les  gouverner 
d'une  manière  honorable  pour  les  particu- 
liers, et  utile  pour  Tinlérét  public.  Le  chris- 
tianisme se  propose  un  plus  noble  objet;  et 
cet  objet  (|ui .  perdu  de  vue ,  disparait  pour 
jamais ,  c  est  le  séjour  céleste.  C'est  sur  ce 
séjour  que  nos  regards  doivent  sans  cesse 
être  attachés;  c'est  vers  lui  que  nous  devons 
sans  cesse  avancer.  Pendant  notre  voyage  au 
travers  de  cette  vie,  il  ne  nous  est  pas  défen- 
du de  vaquer  aux  affaires  de  ce  monde,  et  de 
jouir  en  passant  des  amusements  des  voya- 
i;«'urs,  pourvu  qu  ils  ne  nous  détournent  pas 
trop  de  notre  route. 

On  ne  peut  nier  que  le  grand  Auteur  de  la 
/Religion  chrétienne  ne  soit  le  seul  et  le  pre- 
mier qui  ait  ose  contredire  toutes  les  princi- 
pales maximes  de  la  vertu  païenne,  et  intro- 
duire une  religion  directement  opposée  à 
ces  erreurs  si  longtemps  accréditées,  tant 
dans  ses  préceptes  que  dans  son  objet. 

Les  vertus  les  plus  célébrées  par  les  an- 
ciens étaient  la  fierté  de  Tâme ,  le  courage 
intrépide  et  le  ressentiment  implacable  (!)• 
Tel  était  le  portrait  du  plus  fameux  héros, 
tracé  par  un  des  plus  fameux  poètes  de  Tan- 
tiquite.  Toutes  ces  qualités  contrastent  avec 
celles  du  vrai  chrétien.  Sa  religion  commande 
sans  cesse  rhumilité  d'esprit,  la  douceur,  la 
patience  et  le  pardon  des  injures.  Je  vo  »  <  dis 
de  ne  point  résister  à  l'injure;  ti  *t  un  nuwnme 
vous  Ijrapve  sur  une  joue,  (endez-iui  l'autre 
{Matin.,  V,  39).  Parmi  les  païens,  les  carac- 
tères favoris  étaient  les  esprits  remuants,  les 

(I)  liiipigor, tracundu^,  inoxmabilb,  accr.  (fior). 


ambitieux,  les  iotrépides,  qui,  lalnra 
des  fatigues  et  des  dangarSt  •ecumnlMl 
des  richesses,  eilm  <lf  pensaient  eosiiikéHi 
le  luxe ,  la  magniGcence  et  les  pUîsin  m- 
rompus.  Mais  Tune  et  Taatre  conduite  étéot 
également  contraires  au  système  chréiici, 
qui  défend  tout  effort  -extraordioaire  jm 
acquérir  les  richesses  «  trop  de  soia  pov  W 
conserver,  et  trop  d*ardeor  dans  leur  jmîh 
sance  (1). 

Le  principal  bot  des  paTens  était  la  rttn- 
mée  :  c'est  pour  elle  que  leurs  poètes  cte> 
talent ,  que  leurs  héros  combatlaieit,  p 
leurs  patriotes  mouraient  ;  et  c'était  li  k 

Î^rand  prix  que  leurs  philosophes  et  km 
égislaleurs  proposaient  pour  motif  de  Ma 
les  actions  grandes  et  yertueuses.  Que  iit  i 
ses  disciples  le  législateur  chrétiei?  îm 
serez  heureux  quand  les  hommes  tous  méfti- 
seront  et  vous  calomnieront  à  cause  de  mm: 
félicitez-vous  alors,  ei  soy^z  dans  fa  fki 
grande  joie:  car  grande  est  la  récompense  fi 
vous  attend  dans  les  cieux  {Mailh.^  V,  il).l 
v  a  une  si  vaste  différence  entre  l'esprit  è 
la  philosophie  païenne  et  celui  du  chrislii- 
nisme,  que  j'oserai  affirmer  que  les  vcrtn 
les  plus  célèbres  aux  yeux  des  prefsifn, 
sont  précisément  les  plus  opposées  ao  Méi 
christianisme ,  beaucoup  plus  même  fK 
leurs  vices  les  plus  infâmes.  Brûlas,  am- 
chant  la  vengeance  des  mains  de  l'Etreà^ 
seule  elle  ap[)articnt,  et  assassinant  Topprci- 
seur  de  son  pays;  Caton,  se  tuant  loi-mte, 
parce  qu*il  ne  pouvait  souffrir  de  maître, Mt 
plus  souillé  le  monde,  et  font  plus  recoléè 
rentrée  des  cieux,  que  les  honteux  eioèsie 
Messaline  même,  ou  les  brutales  débancks 
d'Héliogabale. 

Rien  n'a,  ce  me  semble,  autant  contidié 
à  corrompre  le  véritable   esprit  du  dirt>tia- 
nisme,  que  cette  partialité  que  nous  faitcai- 
tracter  notre  première  éducation  pov  la 
mœurs  de  Tantiquilé  païenne.  Cesi  àsssks 
écoles  que  nous  apprenons  à  adoptera 
idées  morales  toutes  contraires  à  ceiki  it 
christianisme,  à  applaudir  à  toutes  les^osseï 
vertus  qu'il  désavoue,  à  prendre  pourfoKifi 
des  loix  d'honneur  qu'il  a  en  horreur,  à  imi- 
ter des  caractères  qu'il  dctesl**,  et  à  conifin- 
plcr  avec  admiration  les  héros,  les  patriote», 
les  suicides  ,  qu'il  condamne.  C'est  de  Ysy- 
semblage  de  principes  monstrueux  que  s'^t 
engendré  ce  monstrueux  svsième  de  crujuiè 
et  de  bienveillance,  de  barbarie  et  de  poli- 
tesse,  de  caprice  et  de  justice,  de  guerre  it 
de  piété,  de  vengeance  et  de  générosité.  q« 
pendant  plusieurs  siècles  a  fatigué  le  moiwe 
de  croisades,  de  guerres  sacrées,  de  cbeta- 
Icrie  errante  et  de  combats   singuliers;  à 
encore  aujourd'hui  il  conserye,  sous  le  noii 
d'honneur,  assez  de  crédit  pour  traverser  et 
détruire  les  vues  bienfaisantes  de  cette  saisie 
institution.  Je  ne  prétends  pas  ici  ceasortf 


(t)  rramassez  point  de  irésors  sur  la  lenr,  eic.  5f 
prenez  poinl  de  souci,  et  Qe  deimmiez  |K>iut  :  Que  nuiçr^ 
roDs-Dous,  que  iMiroiH-iious,  et  avec  quoi  b<rrotiaH»«*  *^ 
lus?  Car  ce  sont  toutes  dioetes  que  recbcrcketf  i* 
païens.  (lfaliA.,YI,31J 
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les  principes  de  Taleur,  de  patriotisme  et 
d^honneur  ;  ils  peuvent  être  utiles,  et  peut* 
être  sont-ils  nécessaires  dans  le  conimeree  et 
les  alTaires  de  celle  vie  imparfaite  et  lumut- 
tueuse.  Les  hommes  qui  sont  animés  parées 
principes  peuvent  être  ûvs  hommes  vertueux, 
honnêtes,  et  même  religieux  :  tout  ce  que 
j'assure,  c'est  qu'ils  ne  peuvent  être  de  vrais 
et  parfaits  chrétiens*  Un  lihertin  effréné  est 
moins  éloigné  qu  eux  du  vrai  chrétien  :  il 
peut  en  effet  n'être  que  dominé  par  la  fougue 
de  ses  passions,  et  séduit  pour  un  temps  par 
le  charme  des  tentations  ;  ses  principes  du 
moins  contredisent  ses  actions.  Mais  un 
homme  dont  le  principe  moteur  est  le  point 
d'honneur^  quelque  vertueux  qu*on  le  sup- 
pose, ne  peut  jamais  être  un  chrétien  ,  puis- 
que choisit  avec  réflexion  et  pose  de  sang- 
froid  une  règïe  de  devoir  et  de  conduite  qui 
est  directement  opposée  à  tout  le  système  de 
cette  religion. 

Ce  contraste  qui  existe  entre  l*inslitutîon 
chrétienne  et  toutes  les  autres  institutions 
morales  ou  religieuses  qui  ont  précédé  sou 
établissement,  est  d'une  évidence  palpable  ; 
et  certainement  on  ne  peut  guère  disputer  à 
la  première  sa  supériorité  sur  toutes  les  au- 
tres, à  moins  qu'on  nVntreprenne  de  prou- 
ver que  l'humilité,  la  patience,  le  pardon  des 
injures  et  la  hienveîllancc,  sont  des  qualités 
moins  aimables  et  moins  bienfaisantes  que 
rorgueil,  la  vecgeance  et  la  malignilé;  que 
le  mépris  dos  richesses  est  moins  noble  quij 
leur  acquisition  par  La  traude  ou  la  bassesse  ; 
ou  que  la  dïslni>utiou  de  ces  richesses  dans 
le  sein  du  pauvre  et  du  malheureux,  es»t 
moins  retommandable  que  l'avarice  ou  la 
prodiçalitc  ;  ou  enfin  que  l^iuimortalité  réelle 
que  donne  T Eternel  dans  le  royaume  des 
cieux,  est  un  objet  moins  élevé»  moins  rai- 
sonnable, et  moins  digne  des  efforts  de 
rhomme,  que  cette  imaginaire  immortalité 
que  donnent  les  hommes,  misérable  tribul 
que  la  folie  d'une  moitié  du  genre  humain 
paye  à  la  scélératesse  de  l'autre,  et  que  le 
sage  doit  toujours  mépriser ,  parce  que 
rhomnie  de  bien  ne  Tobtient  presque  jamais. 

CONCLUSION. 

Je  croîs,  si  je  ne  me  trompe,  avoir  parfai- 
tement établi  la  vérité  de  ces  trois  proposi» 
lions  : 

i"ll  existe  actuellement  un  livre  qui  apour 
titre  le  Nouveau  Teslamenl  ; 

2"  De  ce  livre  on  peut  extraire  un  système 
de  religion  absolument  nouveau,  soit  dans 
sou  obj^'l,  soit  dans  ses  maximes,  et  qui  n*est 
pas  seulement  fort  supérieur,  mais  qui  ne 
ressemble  à  rien  de  ce  qui  était  auparavant 
entré  dans  tV.ëprit  humain  ; 

3*  De  ce  même  livre  on  pt^ut  également  re- 
cueillir un  système  de  morale  où  tout  pré- 
cepte fondé  sur  la  raison  est  porté  à  un  plus 
^and  degré  de  pureté  et  de  perfection  qu'il 
ne  Ta  jamais  été  dans  aucun  écrit  dt-s  plus 
sages  philosophes  de  Tanliquité  ,  où  Ton  ne 
trouve  aucun  des  préceptes  fondés  sur  de  faux 
principes,  où  enfin   quantité   fie  préceptes 


nouveaux  correspondent  ufii!î^èinent  arec 
le  nouvel  objet  de  cette  religion. 

Chacune  de  ces  trois  propositions  est,  |*cn 
suis  persuadé,  incontestahlemenl  vraie*  El  si 
elles  sont  vraies,  en  voici  la  conséquence  né* 
cessaire  :  c*esl  qu'un  paroil  système  de  reli- 
gion et  de  morale  ne  peut  jamais  avoir  été 
Fou v rage,  ni  d'un  seul  honime,  ni  (F une  so- 
ciété d'hommes,  encore  moins  de  cette  troupe 
d'hommes  obscurs,  ignorants  et  illettrés,  qui 
Font  en  effet  manifesté  et  publié  par  Tuni- 
vers  ;  et  que  par  conséquent  c'est  l'ouvrage 
évident  de  la  sagesse  et  de  la  puissance  di- 
vine ,  c'est-à-dire  qu'il  tire  son  origine  de 
Dieu  même. 

Cet  argument  me  parait  approcher  d'une 
démonstration  rigoureuse  :  il  est  fcwidé  sur  le 
même  raisonnement  qui  nous  sert  à  prouver 
que  le  monde  physique  est  l'ouvrage  de  Tin- 
\  l  si  bl  e  ma  in  de  ce  mè  m  e  D  î  e  u .  Nous  voyons 
avec  admiration  le  ciel  et  la  terre  et  tout  ce 
qu'ils  renferment;  nous  contemplons  avec 
étonnemeni  les  corps  imperceptibles  des  ani- 
maux dont  Textrêrae  petitesse  échappe  A  nos 
sens,  et  ces  orbes  immenses  de  planètes,  trop 
vastes  pour  que  notre  imagination  les  em- 
brasse :  nous  sommes  certains  que  tous  ces 
êtres  ne  peuvent  être  l'ouvrage  de  l'homme, 
et  nous  en  contluons,  avec  raison,  qu'ils 
sont  rétonnante  production  d*un  Créateur 
liïut -puissant.  De  même  nous  vovons  ici  un 
plan  de  religion  et  de  morale  au-ilessus  de  la 
raison  et  do  toutes  les  itlées  humaines»  qu'il 
est  également  impossible  que  la  science  de 
riiomme  ait  découverl,  et  que  l'artifice  de 
l'homme  ail  inventé;  par  la  même  forme  de 
raisonnement,  et  avec  la  même  justesse  et 
la  même  évidence,  nous  en  concluons  qu'il 
doit  nécessairement  tirer  son  origine  du 
même  Etre  intînimcnt  puissant  et  inbniment| 
sage. 

La  propagation  de  celte  religion  n  est  pa9| 
moins  extraordinaire  que  la  religion  elle* 
même  ;  elle  ne  surpasse  pas  moins  toule  re- 
tendue de  la  puissance  tles  hommes,  que  sa| 
découverte  ne  surpassait  la  poi'lée  de  Tespril 
humain.  C'est  un  fait  bien  connu,  que  dansi 
le  cours  d*un    très-petit    nombre  d'années,! 
elle  s'est  répandue  dans  loutt^s  les  principa- 
les parties  de  TAsie  et  de  Tliurope,  et  ccla,j 
par  le  seul  ministère  d'un  très-pelit  nombre 
d'hommes  bien  ordinaires;  qu*à  relte époque 
le  paganisme  élait  dans  le  plus  grand  créailpJ 
nniversellement  cru  par  le  peuple,  et  souteJ 
nu  par  les  grands;  que  les  sa«fes  des  nation»! 
les  plus  éclairées  assistaient  a  ces  sacrilice»| 
et  consultairnl  ses  oracles  dans  les  occasions 
les  plus  importantes  ;  artifice  des  prêires  on 
du  démon,  n'imporlc  :  il  n*en  était  pas  plui 
vraisemblable  d  espérer  de  les  convertir  ou 
de  les  maîtriser;  et  cependant  c*esl  un  fait 
certain,  qu'à  la  prédication  de  quelques  pê 
cheurs,  leurs  autels  restèrent  déscrls,  et  leur 
divinités  muettes.  Voilà  un  miracle  que  ce 
pécheurs  ont  accompli ,  et  qui   est  hors  di 
doute,  quoi  que  Ton  puisse  penser  des  aii-< 
Ires.  Cette  merveille  suffit  pour  prouver  Tau* 
torité  de  leur  mission,  et  pour  nous  convainc 
crc  qu*îl  est  impossible  que  Tidce  de  ce  sjf- 
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9lémc  ou  son  succès  soient  leur  ouvrage,  et 
viennent  d  cui^  seuls. 

Mais  si  malgré  Tévidence  de  ces  preuves, 
quelqu'un  pouvait  croire  c|ue  tous  les  sages 
lie  la  Grèce  et  de  Rome  aient  été  impuissanls 
pour  accomplir  cette  lâche  d/ms  un  siùele  où 
Tes  arls  et  les  lettres  étaient  a  leur  iniili,  et 
*  qu'alors  le  fils  d'un  charpentier  ,  avec  douze 
des  artisans  les  plus  bas  et  les  plus  gros- 
siers pour  associés,  aît  été  capable,  sans  le 
secours  d  aucun  pouvoir  surnaturel,  de  dé- 
couvrir ou  d'inventer  un  système  de  religion 
le  plus  sublime,  uu  système  de  morale  le 
plus  parfait,  et  qui  tous  deux  avaient  échap- 
pé à  la  science  et  au  génie  <ie  Plalou,  d'Aris- 
tôle  et  de  ("icéron  ;  et  qu'ils  aient,  par  la 
seule  force  de  leur  sagacité  naturelle,  imagi- 
né d'exclure  de  ce  sysième  toutes  les  fausses 
vertus  qui  étaient  universellement  admirées, 
cl  d'y  faire  entrrr  toutes  les  vraies  vertus, 
méprisées  alors  et  ridiculisées  par  le  reste 
de  Tunivers;  si  quelqu'un,  di^-je,  [fcul  croire 
que  ces  hommes  aient  pu  se  fao'c  iinposttMirs 
sans  autre  but  que  de  •propager  la  vcriîé, 
fourbes  et  scélérats  sans  autre  vue  <iue  d'en- 
seigner riionnéteté,  et  martyrs  sans  la  moin- 
dre espérance  de  gloire  ou  de  profit  ;  et  en- 
core que  cette  poignée  d'hommes ,  saus 
moyens  et  sans  influence ,  ait  répandu  en 
aussi  peu  d'années,  dans  la  plupart  des  con- 
trées du  monde  connu,  une  religion  qui  ve- 
nait heurter  de  front  les  intérêts  ,  les  plai- 
sirs, rarnbition.  les  préjugés,  et  jusqu'à  la 
raison  du  genre  humain;  qu'ils  aient  triom- 
phé, sans  aucune  assistance  surnalu relie*  de 
la  puissance  des  princes  .  des  intrigues  des 
litats,  de  la  force  de  la  coutume,  de  l'aveu- 
glement du  zèle,  du  crédit  des  prêtres,  de  l'élo- 
quence des  orateurs  et  de  la  philosophie  de 
l'univers  :  si  quelqu'un  peut  croire  à  tous 
ces  événements  miraculeux  que  contredit 
Texpériencc  constante  des  facultés  et  des 
p^^nchants  de  la  nature  humaine,  cerîes  cet 
homme  a  bien  plus  de  foi  qu'il  u*en  faut  pour 
le  rendre  chrétien»  et  c'est  â  force  de  crédu- 
lité qu'il  reste  iurrcdule. 

Mais»  après  loui,  si  tous  ces  încrédnlrs  par 
c réd  u  1  i  l é  o n t  l ro u  *  é  le  v h  e m  i  n  d t •  la  v  é  r i  1 1 » ,  e t 
q\w  celte  préienduc  révélai  ion  ne  soit  qu'une 
fable»  quel  mal  peut-il  résulter  de  sa  croyan- 
ce? Kendrait-elle  les  principes  plus  lyranni- 
qucs  ou  les  sujets  plus  indociles;  le  riche 
plus  insohnl,  ou  le  pauvre  plus  vicieux?  Fe- 
rait-elle des  pères  plus  dénaturés,  des  en- 
fants plus  ingrats,  des  époux  plus  b.irbares, 
des  épouses  i>lus  infidèles,  des  maîtres  plus 
durs,  des  serviteurs  plus  insolents,  des  amis 
plus  perfides,  des  voisins  plus  inhumains? Ne 
nndrait-ellc  pas,  au  conlrairc  les  hommes 
|dus  vertueux,  et  conséqnemment  plus  heu- 
reux dans  Uniie  situa  lion  p  issilde?  Elle  oc 
serait  pas  criminelle  ;  car  ce  ne  peut  être  un 
crime  de  se  rendre  à  une  évidence  qui  a  eu 
la  force  de  convaincre  les  meilleurs  et  Is  plus 
sages  individus  de  l'espèce  humaine.  Si  elle 
est  fausse,  la  lYovideuce  aura  donc  permis 
*iux  hommes  de  se  tromper  mutuellement 
dans  les  vu«'S  les  plus  bienfaisantes.  Il  y  au- 
rait certainement  plus  de  uiérite  a   la  croiri^ 


par  une  disposilion  â  la  foi  et  âlacharrlt 
croit  tout,  qu'il  ne  le  serait  de  la  rejeter  ai 
uu  mépris  qui  viendra  il  d'eiiiétcmeiil  rt 
présonq>tion. 

i:ih»  ne  peut  pas  non  plus  être  anisiUf.S 
le  cfiristiaïiisitK*  est  une  fable,  c'est  un<?tïh 
dont  la  croyance  est  le  seul  principe  f« 
puisse  contenir  les  hoinnnrs  dan^»  Id  rooCf  4i 
la  vertu»  dr  la  piété;  le  seul  senlintemmi- 
solanl  qui  puisse  les  soutenir  dan<  ït*  )mn 
d'infor lune  et  de  maladie,  et    à  VI  ' 

mort.  Quelle  qu'ait  pu  être  Tinflii 
ritable  déisme  sur  les  esprits  des  piiii*»o^ 
païens,   il    ne  peut   plus  nous  «^frr  ditifBi 
avantage;  car  la  clarté   qui  *  tolrf* 

fois  les  païens,  est  luainten  iiu  ix*4nii 

la  lîjiniére  p-u^  éclalanle  de  Itv.inpic.  ?kw 
ne  pouvons  aujourd'hui  ftirnier  aucun  sj**^ 
me  raisonnable  de  déisme,  qui  ne  soitiM^c^ 
sairemenl  eoiprunlc  de  cette  sourrisH  ^«, 
â  mesure  qull  approche  d'avantage  de  Ii|k^ 
fe(tion»ne  tende  à  se  confondre  '«f*^  '^^ 
relr|iîiou,  Par  une  conséquence  ne 

nous  ne  voulons  pas  recevoir  le  * 

me,  nous  ne  pouvons  adopter  aucune  i>!- 
gîon.  Aussi  voyons- nous  que  cvvx  ■- 
écartrnt ,  s'arrêtent  rarement  au 
marchent  à  grands  pas  vers   l'intJ 
rejettent  bientôt  tout   principe   de 
de  joorale. 

Si  j*ai  réussi  h  prouver  îct  la  diimitéekrp- 
rigine   du   chrislianisme,    p.^r  un  nrpimrU 
qu'il   est   impossible    de   rêfiitc*r»  i!  »tVn  M 
plus  désormais  d'autres,   quelqtn 
quelque  nombreux  qu'ils    puiss 
probabilités,  ni  doutes,    ni    c* 
puissent  jaïuais  en  détruire  1%- 
qu'une  fois  démonlré   vrai,    ii  ne  p«'iil  fi»** 
élre  faux.  Mais  comme  plasteurs   ••îîimriïti 
de  ce  genre  ont  égaré  quelques  c>; 
de  caudeuret  d'ingénuité.  j'emplosLi^ 
quelques  pages  à  examiner  celles  qui  oui  ^ 
plus  de   poids,  afin  d'anéantir,  ou  dit 
d'atîaiblir  leur  dangereuse  influence,  «l'û 
les  cimes  simples  dans   le    doute  et  1 
tilude. 

Mais  je  ferai  auparavant  une  observiiliw^ 
c'est  que  l'obstacle  le  plus  ordiD^iire  eC  le/ 
insurmontable  qui  s'oppose  à  notre  foî.Vifrt 
de  nos  passions»  de  nos  penchants  el  dc9o& 
iïitéréts.  La  foi  est  autant  uu  acte  de  b  vo- 
lonté que  de  rentendemeni,  el  nous  rcfo4w»* 
de  croire  plus  souvent  par  défaut  diftclioJ^- 
lion  que  par  défaut  d'évidence.  Le  pf«in>tf 
pas  pour  croire  à  la  vérité  de  celte  rt»'*  ' 
lion,  r'esl  ï  espérance  qu'elle  n'est  pat 
chimère;  car  dès  que  nous  avons  un  i' 
désir  qu'une  proposition  soit  %raie,  non* 
sonuues  pas  loin  de  la  croire  telle.  Il  est 
lai  ne  ment  de  rintérél  de  tous  Tes  ireol 
bien  que  ranlorité  de  la  révéKf  l 

établie.  Sa  vérité  est  encore  plu  i 

pour  les  met  hants.  s'ils  ont  quelque  inli 
de  se  corrîgerjamaisîcarcVslle  seul  s 
ou  de  religion  ou  de  raison,  qui  nuiste 
donner  quelque  assurance  de  p«irdua.La 
nitîon  du  vice  est  une  dette  à  li  justice» 
ne  peut  être  remise  sans  une  compeiiiJili 
Le  repentir  seul  n'en  peut  tenir  Iteo.  Il 
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bien  changer  les  <lispositîons  d'un» homme 
pervers,  et  prévenir  ses  fautes  pour  ravenir; 
mais  il  ne  donne  pas  un  droit  véritable  au 
pardon  des  fautes  passées.  Si  un  homme  aban- 
donné  dans  le  vice,  ou  égaré  par  Li  folie»  coo- 
tracle  une  detle  ruineuse,  le  repentir  pourra 
bien  le  rendre  plus  sage,  el  rempécbcr  de  se 
préeipiter  une  seconde  fois  dans  de  nouveaux 
malheurs;  mais  iï  ne  peul  jamais  acquillcr 
ses  premiers  engagements  :  le  débiteur  en 
resle  Uinjours  comptable,  jus(]u*à  ce  qu'il  en 
soit  déchargé,  ou  parlui-inémep  ou  par  quel- 
ifue  autre  à  sa  place^  Le  christianisme  seul 
se  charge  d  ac(|uiUer  celle  detîc  traprès  no- 
ire reprntir;  el  s'il  n'csl  |>as  une  fable,  il  tien- 
dra su  renient  sa  promej^se^  Sa  vérité  doit  donc 
être  ardemment  souhaitée  par  tous  les  hom- 
mes, à  l'exception  des  méchants,  qui  sont  dé- 
lerniinés  à  ne  se  repentir  et  à  ne  se  corriger 
jamais.  Il  iia porte  donc  à  loul  homme  qui  e^t» 
ou  qui  se  propose  d'être  vertueux,  de  croire 
le  clirislianismr  ,  parce  qu'il  y  trouvera  le 
préservât! fie  plus  sûr  contre  toutes  les  habi- 
ludes  vicieuses  et  les  maux  qui  en  sont  la  sui- 
te ;  la  consolation  la  plus  efticace  dans  les 
disgrâces  et  les  calamités ,  dans  la  mauvaise 
santé  el  la  mauvaise  fortune,  est  la  plus  fer- 
me base  sur  laqneïle  la  contemplation  puisse 
se  reposer;  car  sans  une  base  quelconque 
TA  me  n'rst  jamais  parfailemenL  tranquille. 
Mais  si  un  bomnie  e^^t  attaché  à  une  passion 
trUorile»  incompatible  avec  les  préceptes  de 
cette  re'.i^^imi,  ei  cependant  convaincu  de  sa 
vérité,  il  est  forcé  d  opter  :  ou  il  faut  qu*il 
abandonne  avec  cha^îrin  sa  passion  chérie, 
ou  qu'il  y  p*T«iste  plein  de  reuiords  et  mé- 
content de  lui-même.  Il  ne  lui  reste  donc 
alors  que  la  funeste  ressource  de  redevenir 
incrédule  pour  retrouver  si  paix.  Je  ne  dis- 
puterai point  avec  cette  espèce  d'hommes,  el 
je  ne  prétends  point  les  persuader ,  pour  les 
rendre  misera hles.  C'est  à  eux  qui»  sans 
craindre  la  vérité  de  celle  religion,  sont  ce- 
pendant vivement  affectés  de  ces  objections, 
quejolTrirai  les  réponses  suivantes.  Toutes 
courtes  qu'elles  sont^  elles  suftironl,  je  n'en 
doute  pas*  pour  leur  en  faire  sentir  la  fai- 
blesse et  la  futilité* 

L  Quelques-uns  ont  poussé  la  hardiesse 
jusqu'à  vouloir  détruire  dans  la  racine  toute 
révélation  divine,  en  assurant  qu'elle  est  in- 
croyable parce  qu  elle  est  inutile  ,  et  qu  elle 
€sl  inutile  ,  parce  que  la  raison  dont  Dieu  a 
fait  présent  au  genre  humain  est  capable 
seule  de  découvrir  tous  les  devoirs  religieux 
el  moraux  qu'il  exige  des  hommes,  s'ils  vou- 
laient seulement  faire  attention  aux  leçons 
de  cette  raison  et  se  laisser  guider  par  ses 
avis  salutaires.  Sans  doute  le  genre  humain 
a  reçu  en  dilTérenls  temps,  depuis  les  siècles 
les  plus  reculés  »  une  multitude  de  connais- 
sances par  les  comnnunicalïons  divines,  el  il 
a  toujours  été  si  porté  à  en  faire  honneur  à 
ses  propres  facultés  ,  qu'il  esl  maintenant 
difûckle  de  déterminer  ce  dont  la  raison  hu- 
maine est  capable  sans  ce  discours  surnatu- 
rel. Mais  pour  asseoir  sur  ce  sujet  un  juge- 
ment sûr,  tournons  les  yeux  vers  ces  régions 
éloignées  du  globe  où  cette  assistance  surna- 


(arelle  n'est  pas  encore  parvenue,  et  nous  j 
verrons  des  hommes  doués  d'un  sentiment 
el  d'une  raison  qui  ne  sont  pas  inférieurs  aux 
nôtres,  et  qui  pourtant  sont  si  loin  d*étre  ca- 
pables de  former  aucun  système  de  religion 
et  tle  morale,  qu'ils  en  sont  encore  aujour- 
d'hui à  savoir  comment  fabriquer  un  clou  ou 
une  hache.  Cet  exemple  peut  nous  con- 
vaincre que  la  raison  seule  est  si  éloignée 
d'être  suffisante  pour  otTrir  aux  hommes  une 
religion  parfaite,  qu'elle  n'a  pas  même  en- 
core été  capable  de  les  conduire  au  premier 
degré  de  culture  ou  de  civilisation.  Ses  con- 
naissances ont  tontes  découlé  de  cette  grande 
source,  en  communication  divine  »  ouverte 
dans  rOrienI  dés  les  premiers  âges  :  de  là 
elles  se  sont  répandues  par  degrés  par  cent 
ruisseaux  salutaires  sur  les  dilTerentes  ré- 
gions de  la  terre.  On  peut  aisément,  en  par- 
courant l'histoire  du  momie,  suivre  en  rétro- 
gradant, pas  à  pas,  leurs  progrés,  et  remonter 
jusqu'à  leur  source;  el  par  toutou  eUrs  n'ont  ' 
pu  encore  pénétrer,  nous  y  trouvons  l'espèce  1 
humaine  dépourvue  non-seulement  de  tous 
vrais  sentiments  religieux  el  moraux,  mais 
n'ayant  même  pas  encore  fait  un  pas  pour 
sortir  de  leur  barbarie  et  de  k»ur  ignorance 
originelle.  N'est-ce  pas  une  démonstration, 
que,  quoique  la  raison  humaine  soit  capable 
de  progrés  dans  la  science  ,  il  faut  luujours 
que  les  premiers  fomiements  en  soient  posé» 
par  des  inslruclions  surnalurelles?  Il  est  cer* 
tain  qu'on  ne  peut  assigner  aucune  autre 
cause  probable  pourquoi  une  partie  du  genre 
humain  aura  fait  de  si  étonnants  progrés  dans 
la  recherche  des  vérités  religieuses,  morales, 
métaphysiques  et  philosophiques  ;  aura  si 
mcrviilleusement  perfectionné  la  police  ♦la 
législation,  le  commerce  et  les  manufactures, 
tandis  que  l'autre  partie,  formée  avec  le» 
mêmes  facultés  naturelles  et  sans  autre  diffé-» 
renée  que  celle  d^étrc  séparée  par  des  mers 
et  des  montagnes,  sera  restée  pendant  îe 
même  nombre  de  siècles  dans  un  état  qui 
nVst  guère  supérieur  à  celui  des  brutes,  sans 
gouvernements  ,  sans  lettres  et  sans  lois  ,  el 
même  sans  vêtement  et  sans  habitation,  s*é- 
gorgeanl  Tun  Tautre  pour  assouvir  leur  ven- 
geance, et  se  dévorant  mutuellement  po/ir  ] 
apaiser  leur  fîiim.  Je  soutiens  que  la  seule  I 
€;mse  quon  puisse  assigner  de  cette  prodi-» 
gieuse  différence,  c'est  que  la  première  por- 
tion du  genre  humain  a  reçu  des  lumières  de 
ces  ciiiiimiinications  divines  dont  il  est  fait , 
menlion  dans  l'Kcritnre,  et  que  Tautre  ua  jâ 
mais  été  favorisée  de  celte  assistance.  Ce  ' 
contraste  si  frappant  parait  ineuplicahle  ,  el 
c'est  peut-être  une  nouvelle  preuve  de  la  né- 
cessité de  la  révélation  ,  et  une  réfutation 
solide  de  tous  les  arguments  qu  on  peut  lui 
opposer  en  voulant  trop  accorder  au  pouvoir 
de  la  raison  humaine.  Comment  cette  raison 
abandonnée  k  son  état  naturel,  serait-elle 
capable  de  faire  aucun  progrès  dans  le» 
sciences  ,  elle  qui ,  lors  même  qu'un  secour» 
surnaturel  lui  a  fourni  les  matériaux  de  la 
science,  tombe  encore  dans  des  erreurs  plug 
grossières  et  plos  nombreuses,  que  la  nature 
ignorante  n^aurait  jamais  pn  lui  en  suggérer I 
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chés,  d'une  manière  qui  nous  rendent  dignes 
el  CM pa blés  de  jouir  de  la  félieilé  de  Fautrc 
?îe.  Toules  les  autres  iosUtuUons  de  religion 
el  de  inoraln  oui  élé  faites  pour  ce  monde  :  le 
caractère  de  celle  ci  est  de  lui  être  tout  à  fait 
opposée.  Il  ne  fimtdonc  pas  peser  dans  la  ba- 
lance de  rutililé  publique»  le  mérite  des  pré- 
ceptes du  christianisme,  parce  qu'ils  n'ont 
pas  pour  but  rutililé  de  ce  monde.  Si  Jésus- 
Cbfjst  et  ses  apôtres  avaient  prétendu  que  la 
religion  qu'ils  prêchaient  augmentât  la  puis- 
sance, la  richesse  ou  la  prospérité  des  nations 
on  des  individus»  ils  n'auraient  nicritè  que 
bien  peu  de  croyance  ;  mais  ils  déclarent  par- 
tout que  leur  religion  est  opposée  au  monde, 
et  à  tous  les  objets  de  son  ambition.  Jésus- 
Christ  dit,  en  parlant  de  ses  disciples  :  lis  ne 
sont  pas  de  ce  monde  ^  comme  mt/i  jene  suis 
point  de  ce  monde.  On  ne  peut  donc  faire  un 
reproche  à  cette  religion  ni  à  aucun  de  ses  pré- 
ceptes, de  ce  (julls  ne  tendent  pas  à  une  lin 
que  son  auteur  et  ses  apôtres  desavouent  for- 
mellement :  et  Ton  ne  peut  sûrement  pas  re- 
garder comme  un  défaut  en  elle  son  opposition 
aux  vains  intérêts  de  ce  monde.  Car  on  pour- 
rail  faire  le  même  reproche  à  la  raison,  ù*la 
sagesse  et  à  rexpéricnce,  qui  toutes  nous  en- 
Bcignent  la  même  leçon.  Tout  nous  démontre 
chaque  jour  que  les  poursuites  de  ce  monde 
sont  commencées  sur  de  fausses  espérances, 
coni innées  avec  inquiétude  et  perplexité^  et 
qu'elles  finissent  par  la  disgrâce  et  le  mécon- 
leutemenl.  Ainsi  cette incompalibililédéclarée 
de  la  religion  avec  les  iniquités  el  les  mépri- 
sables soins  de  ce  monde  sont  si  loin  d'être 
yn  défaut  en  elle,  que  quand  il  n'y  aurait  pas 
d'autre  preuve  de  ta  divinité  de  son  origine, 
celle-là  seule  me  para! Irait  suffisante*  Le 
grand  plan  et  ïc  dessein  bienfaisant  de  celle 
institution  céleste  est  évidemment  d*éclaîrer 
les  esprits,  d'épurer  la  religion,  de  corriger 
la  morale  du  genre  humain  en  général,  et  de 
choisir  les  plus  méritants  parmi  les  hommes 
pour  être  successivement  transplantés  dans 
le  royaume  des  cieux.  Cette  olTre  si  riche  est 
proposée  avec  imparlialilé  à  tous  ceux  qui 
voudront,  par  leur  persévérance  dans  la  dou- 
ceur, la  patience ,  la  piété,  la  charité,  et  par 
le  détachement  du  monde,  se  rendre  capables 
irétre  admis  dans  celte  sainte  et  heureuse  so- 
ciété. Si  celle  offre  était  universellement  ac- 
ceptée, et  que  chacun  observât  exactement 
tous  les  préceptes  de  TEvangile,  la  face  des 
affaires  humaines  et  toute  l'économie  de  ce 
monde  seraient  en  effet  considérablement 
changées  ;  mais  sûrement  elles  seraient  chan- 
gées en  mieux,  et  nous  jouirions  ici -bas  de 
plus  de  bonheur  que  nous  n'y  en  rencontrons. 
En  effet  nous  ne  devons  pas  oublier  que  la 
violence  est  défendue  parcelle  religion  aussi 
bien  que  la  résistance,  les  injures  aussi  bien 
que  ta  vengeance»  toute  avare  répugnance  à 
répandre  sur  les  au  1res  les  biens  d^  la  vie 
comme  l'excès  de  sollicitude  pour  les  acqué- 
rir, tous  les  obstacles  à  Tambition  comme 
Tambilion  même  ;  ainsi  par  là  toutes  les  dis- 
putes qui  ont  pour  objet  la  puissance  et  Tin- 
térêt,  seraient  bientôt  terminées,  et  le  monde 
suivrait  un  cours  bien  plus  heureux.  Mais 
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racceptntion  universelle  d'une  offre  sembla- 
ble n'a  jamais  été  altcndue  d'une  rréalure 
aubsidépravée,  aussi  imparraitcquerhonnne, 
ellr  n'a  pu  par  conséquent  faire  jamais  partie 
esscntielb'  du  dessein  du  pbin.  Celui  quia  fait 
Ct  tte  tjffre  a  prévu  et  prédit  lui-même»  quHl 
y  aurait  peu  d'hommes,  un  très-petit  nombre 
d^hommes  qui  l'accepteraient  a  ces  conditions. 
Il  dit  :  Etroite  est  laportp,  étroit  est  le  sentier 
oui  conduit  â  ia  tir,  et  il  y  en  a  bien  peu  qui 
letrouvmt  (^Matih.,\U],k\,  Aussi  voyons-nous 
qu*il  est  bien  peu  d'hommes  que  rcspérance 
du  bonheur  futur  détermine  à  abandonner 
les  plaisirs  el  les  soins  frivoles  de  ce  monde  jm 
ella  poursuite  de  ces  ot>jcts  n'est  guère  iii|B 
terrompue  par  la  séparation  d'un  au-^sl  pelî^^ 
nombre  de  vrais  chrétiens.  Comme  le  monde 
physique  subsiste  par  les  combats  des  mêmes 
éléments  depuis  la  création  du  monde,  ainsi 
le  monde  moral  subsiste  depuis  ce  temps  par 
les  combats  des  mêmes  passions*  La  foule  du 
genre  humain  est  animée  par  îes  mêmes  mo- 
tifs :  elle  lutte,  elU'  s'agite,  elle  combat  avec 
la  même  ardeur  pour  le  pouvoir,  pour  îes 
richesses,  pour  les  plaisirs.  Toutes  k'S  occu- 
pations, toutes  les  professions  sont  exercées 
avec  la  même  activité.  Il  y  a  des  guerriersn^ 
des  législateurs,  des  ministres,  des  patriotenl 
des  politiques,  comme  si  le  chrislianisme  n  eû^" 
jamais  existé.  La  merveilleuse  dispensation 
de  cette  religion  a  rempli  toutes  les  vues 
qu'elle  s*était  proposées  ;  elle  a  donc  éclairé 
les  es[ïrits  ,  épuri*  la  religion  et  perfectionné 
la  morale  du  genre  humain,  sans  renverser 
la  constitution,  Téconomie  ni  le  cours  des  af- 
faires de  ce  monde.  Elle  a  ouvert  une  porte 
élroile,il  est  vrai,  mais  qui  offre  une  entrée 
dans  le  royaume  des  cieux  à  tous  ceux  qui 
sont  assez  sages  pour  la  choisir,  el  assez  ?er^ 
lu  eux  pour  y  être  admis. 

IIL  A  quel  point  l'institution  chrétienne 
contribué  à  la  réforme  du  genre  humain 
c*esl  ce  quM  n'est  pas  aisé  maintenant  d 
déterminer.    Les  énormes   excès   qui  souil- 
laient le  monde  avant  son  établissement  ont 
été  si  éloignés  de  notre  vue  par  le  cours  des 
siècles,  qu'a  peine  sont-ils  encore  sensibles  : 
mais  les  plus  grands  excès    onl  laissé  des 
traces  qui  peuvent   se  voir  encore  dans  le 
registres  de  Thistoire  ;  el  ce  sont  autant  di 
monuments  inco  nies  la  blés  de  tous  ceux  qui 
le  temps  a  dérobés  â  noire  connaissance 
Dans  ces  temps  reculés  les  guerres  se  faî 
saienl  avec  une  féroi  île  et  une  cruauté   iu 
connues  au  nôtre  ;  des  ci  lés  el  dfs  nationi 
entières  étaient  effacées  de  la  terre  par  l; 
flamme  et  le  fer  ;   des  milliers   de  vaincui 
étaient  crucifiés  et  empalés  sans  autres  cri 
mes  que  d'avoir  fait  leurs  efforts  pourdéfeii' 
dre  eux  et  leur  patrie.  La  vie   des   enfani 
nouveau-nés   était  alors    entièrement  à   l; 
disposition    de   leurs   parents    qui    avaie 
pleine  liber  lé  ou  de  les  élever,  ou  de  les  ex^ 
poser  à  périr  de  froid  ou  de  faim,   ou  à  èti 
dévorés  par  les  bêtes   féroces  cl  par  les  oi 
seaux  de  proie  ;  el  cette  coutume  se  prat 
quait  tous  les  jours  sans  punition,  et  mém 
sans  censure.  Les  gladiateurs  élaient  dressét 
et  employés  par  centaines  à  se  tailler  Tua 
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â  assujoUis  aux  h^^oins  de  la  faim  e(  de  la 
soiTelâ  Ut  nudité,  vl  il  nous  a  foiirni  des 
alimenls  ,  des  boissotis  el  des  vétemenb, 
presque  loyjours  j>ar  le  minislère  des  au- 
tres. Jl  a  créé  les  poisons ,  cl  il  nous  a  pour* 
vus  d'an* idoles,  l!  a  ordonné  au  Troid  de  riiî- 
v<T  de  purifuT  les  chaleurs  pcslilenlielles  de 
IVlé,  et  aux  myous  de  Télé  de  sécher  les 
iuondatioRS  de  lliiver.  Pourquoi  la  cousti- 
lulion  de  li  nature  est-elte  ainsi  foruiée? 
Piïurquoi  Irouve-t-on  le  même  es^^ril  dans 
toutes  les  dispensalions  physiques  et  morales 
tic  la  Providence ,  et  de  même  encore  dans 
celles  de  la  religion  chrétieune  ?  C'est  ce  que 
nous  ignorotis  ;  nous  n'avons  point  reçu  de 
facultés  pour  le  concevoir.  Dieu  pouvait 
sans  doute  faire  du  monde  physique  un  sys- 
tème d'une  beauté  et  d'une  régularité  par- 
fiites,  sans  maux  et  sans  remèdes,  cl  du 
chriïstianismc  un  plan  de  vertu  morale  qui 
ne  produisit  que  le  honheur,  sans  intervcn-- 
tion  d'aucune  expiation  ni  médiation.  Il  au- 
rait pu  exempter  nos  corps  de  malad.^es  et 
nos  âmes  de  tout  vice  ,  el  nous  n'aurions  eu 
hesoin  alors  ni  de  remèdes  pour  réparer 
noire  santé  ,  ni  d'expédients  pour  nous  ré- 
concilier avec  le  Créateur*  11  paraît  en  effet 
à  notre  ignorance  que  ce  plan  s'accordait 
bien  mieux  avec  la  justice  et  la  raison  ;  mais 
«a  sagesse  infinie  en  a  aulrement  décidé. 
Elle  a  formé  le  système  de  ta  nature  et  celui 
du  christianisme  sur  d'autres  principes,  mais 
qui  sont  si  parfaitement  semblables  entre 
eux,  que  nous  avons  droit  den  conclure 
qu'ils  doivent  provenir  tous  deux  de  la  mémo 
source ,  de  la  puissance  et  de  la  sagesse  di- 
vines, quelque  inconciliables  qu'ils  puissent 
nous  paraître  avec  notre  raison.  La  raistm 
est  sans  contredit  notre  plus  sûr  guide  dans 
toutes  les  matières  qui  sont  placées  dans  la 
sphère  étroite  de  son  intelligence.  Ainsi , 
quant  à  ce  qui  concerne  la  révélation  ,  il  est 
itu  ressort  de  la  raison  d'exaniitier  rautorilé 
de  celte  révélation;  mais  quand  son  cxU 
stence  est  une  fois  prouvée*  la  raison  n*a 
plus  rien  à  faire  qu'à  acquiescer  à  ses  dog- 
mes ,  et  elle  n*esl  jamais  plus  mal  employée 
quâ  vouloir  les  ajuster  avec  ses  idées  sur  la 
vérité  et  la  rectitude.  Dieu  ,  dit  le  présooip- 
lueux  docteur,  est  parfaitement  sage,  juste 
et  bon.  Et  quelle  en  est  la  conséquence?  Que 
toutes  les  dispensations  de  sa  providence 
doivent  être  conformes  à  nos  notions  sur  la 
justice,  la  sagesse  el  la  bonté  parfaites.  Mais 
avant  de  tirer  une  pareille  conséquence,  qu'il 
commence  donc  par  prouver  que  Thomjue 
est  aussi  parfait,  aussi  sage  que  son  Ciéa- 
teur.  On  uoit  conclure,  au  contraire,  que 
ir*s  dispensations  d'un  élre  parfait  et  souve- 
rainement sage  doivent  paraître  déraison- 
nables et  peut-être  injustes  à  un  être  plein 
«Hgnorance  et  d'imper lection.  Leur  impossi- 
hitité  apparente  peut  être  la  marque  même 
de  leur  vérité,  et  justifier  en  quelque  façon 
cette  saillie  d'un  pieux  enlhousiabme  :  Je  .e 
rtoH  précisément  parce  quii  est  impossible 
(Credo  quia  imposiiibite.  Sainte  Thérèse). 
Est-il  surprenant  que  nous  ne  Si»yons  pas  in 
^lat  de  comprendre  les  dispens:ttî'm^  i^piri- 
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luelles  du  Toul-Puîssant ,  lorsqoe  sa  ^ 
vrages  matériels  ne  sont  pas  moios  iii^i» 
préhensibles  pour  nous?  La  vue  de  Doin 
raison  ne  peut  pénétrer  dans  les  mti^ 
propriétés  de  îa  matière  ♦  la  grafilalioi, 
raltraclîon ,  Télasticité  et  rélectndlè»  ti 
dans  l'essence  de  la  matière  elle-même,  b 
raison  peut  nous  enseigner  commeiilleci 
lumineux  du  soleil  peut  remplir  un  cr\ 
dont  le  diamètre  renferme  plusieurs  milli 
de  lieues,  d'une  eonlitiuelle  inondatiot 
rayons  successifs  pendant  des  milliersd*J 
nées,  sans  aucune  diminution  sc*n5^ible4» 
le  globe  ,  d'où  ils  sont  c^ontinuellement  ti 
ses ,  el  sans  aucune  augmentation  danv 
corps  sur  lesquels  tombent  les  ravons  qi 
ne  cessent  d*absorber  l'un  après  iautrt! 
raison  peut-elte  nous  dire  comment 
rayons  lancés  avec  une  vitesse  plus  çrai 
que  la  rapidité  du  boulet  du  canon  ,  peu 
frapper  les  plus  tendres  organes  da 
humaiu  ,  sans  y  porter  aucune  tmpreisiôi 
de  douleur,  ou  par  quels  moyens  cette  ptf- 
cussion  seule  peut  apporter  à  une  âme  im- 
matérielle les  formes  des  objets  él 
Peul-ellc  nous  apprendre  comment  il 
former  une  union  entre  des  essence*' 
riellcs  et  immatérielles ,  ou  camment 
blessures  du  corps  peuvent  donner  à 
des  sensations  de  douleur,  et  le  chagrin 
1  âme  miner  et  détruire  le  corps?  Que  to<i 
ces  merveilles  existent ,  c^cst  ce  dont 
avons  la  démonstration  visible,  et  ce 
n'est  pas  possible  de  contester.  Mais  c 
ment  peut-iï  se  faire  qu'elles  existent  ai 
C'est  ce  qui  est  aussi  incompréhensible  pour 
nous  que  les  mystères  les  plus  abstraits' 
la  révélation.  En  un  mot  »  nous  voyons 
partie  si  bornée  du  grand  tout ,  nous  savoi 
peu  de  chose  sur  la  relation  que  peatar 
vie  présente  avec  Tétat  qui  Va  pré«fl 
l'état  futur  (fui  doit  la  su'vre;  nof 
des  lueurs  st  faibles  sur  ta  nature 
sur  ses  attributs  et  sur  la  forme  de 
stence  ;  nous  comprenons  si  peu  de 
pfan  physique  f  el  beaucoup  moins 
du  plan  moral  t^ur  lequel  Tu  ni  vers  a  été 
bli ,  on  du  |irincipe  sur  lequel  il  roule  et 
ttnue  de  sulisiàler,  que  si  une  révêhitio* 
l'Etre  suprême  sur  de  pareils  sujets  était 
tout  familière  à  nos  esprits  el  confoi 
notre  raison  ,  nous  aurions  lieu  de  $uftp< 
la  divinité  de  son  autorité.  Si  cette  réfdai 
avait  été  moins  incompréhensible  »  oo 
en  quelque  sorte  assurer  qu'elle  aurait 
plus  incroyable. 

Mais  je' ne  m'engagerai    pas   plus  aran^ 
dans    la   considération  de  ces  ahs*-    *      -< 
dilïiciles  spéculations*  Leurdisco^^ 
de  ce  court  essai  une  tâche  trop  r 
el  trop  latïorieuse  pour  la  clii^tse  i! 
a  laquelle   il  est  destiné.  Ce  sont 
hommes  affaires  ou  parcHîteax  ,  d^ 
temps  et  toutes   les  pm 
ment  employés  au\  ocm 
ou  bien  à  ta  poursuite  du  pluuir,  4  T-^ 
tiim,  à  la  débauche;  qui  ncMa^ent  de»    i 
religion  que   ce  qu'ils   en  ont    rci 
^)assant  el  au  hasard  dans  des  conv 
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décoQsacs,  ou  dans  une  lecture  soporfiriellc; 
et  qui  sont  partis  de  là  pour  conclure  avec 
eux-mêmes,  qu*une  prétendue  révélation 
fondée  sur  une  histoire  aussi  étrange,  aussi 
invraisemblable,  si  incroyable  dans  ses  dog- 
mes ,  si  impraticable  dans  ses  préceptes ,  ne 
peut  être  qu'une  imposture,  Touvrage  frau^ 
duleux  des  prêtres  qui  ont  trompé  les  siècles 
ignorants  et  sans  lettres;  imposture  que  la 
poliilc^ae  des  souverains  a  adoptée  et  qu'elle 
entretient  avec  soin  comme  une  machine  ha- 
bilement concertée  pour  imprimer  la  terreur 
et  commander  Tobéissance  du  vulgaire  su- 
perstitieux. Disserter  avec  de  pareils  auditeurs 
fur  les  mystères  de  la  religion  chrétienne, 
c'est  converser  sur  la  musique  avec  un  sourd, 
on  raisonner  avec  jun  aveugle  sur  les  beautés 
de  la  peinture.  Us  manquent  de  toutes  les 
idées  relatives  au  sujet,  <]u*on  ne  peut  par 
conséquent  venir  à  bout  de  leur  faire  com- 
firendre.  Il  faudrait  aup<iravant  que  leurs  es* 
(trits  fussent  formés  et  préparés  A  ces  con- 
ceptions sublimes  par  la  eontempLilion  dans 
ia  retraite,  par  l'entier éloignement  de  toutes 
dissipations  et  de  toutes  aflaires,  par  la  mau- 
vaise santé,  les  disgrâces  et  les  malheurs,  et 
surtout  par  Tinvisible  intervention  de  Tin- 
Huence  divine.  Sans  ces  secours  préparatoires, 
sans  un  fonds  de  science  et  un  certain  degré 
d'application,  il  est  impossible  qu'ils  puissent 
apercevoir  et  cO'iinalTfÇ,  Comprendre  et  croire 
aucune  chose  de  cette  relii:ion.  Sils  di* 
sent  qu*ils  croient,  ils  lrom\  jnt  les  autres  : 
s*ils  s*imagincnt  croire ,  ils  se  trompent  eux- 
mêmes. 

J*avouerai  sans  peine  que  cette  classe 
d'hommes  juge  conséquemment  à  la  mesure 
de  ses  connaissances.  S  ils  sont  doués  d'un  bon 
esprit,  qui  ait  été  entièrement  dévoué  aux 
affaires  et  aux  amusements  du  monde,  ils  ne 
peuvent  pas  porter  un  autre  jugement,  et  ils 
doivent  se  révolter  contre  Thisldire  et  les 
dogmes  de  celte  religion.  I.a  prédication  du 
Christ  criirifié  fut  pour  les  Juifs  une  pierre 
de  scandale,  et  panit  aux  Grecs  une  fo- 
lie (1  Cor.,  I,  20).  Telle  est  l'idée  que  le 
christianisme  doit  d'abord  inspirer  de  lui  à 
tous  ceux  qui  jugent  d'après  les  préjugés  éta- 
blis, le  r.iux  savoir  et  des  connaissances  su- 
perficielles. Quiconque  est  incapable  de  suivre 
la  chaîne  de  ses  prophéties,  de  voir  la  beauté 
et  la  justesse  des  préceptes  de  sa  morale,  et 
de  pénétrer  dans  les  merveilles  de  ses  dis- 
pensalions  célestes,  ne  peut  se  former  d'autre 
idée  de  celte  révélation,  que  celle  d'une  rap- 
sodie  confuse  de  fictions  et  d'absurdité. 

Si  Ton  me  demande  si  le  christianisme  a 
été  «lesliné  seulement  pour  les  savants  théo- 
logiens et  les  philosoohes  profohds,  je  ré- 
pondrai :  non.  Il  fut  d^'abord  prêché  par  des 
gens  sans  lettres  ;  et  toute  la  partie  pratique, 
qui  en  est  la  partie  la  plus  nécessaire,  est 
suffisamment  intelligible  pour  les  esprits  les 
plus  bornés.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des 
preuves  de  son  authenticité  :  elles  dépendent 
d'autres  parties  d'un  genre  spéculatif,  qui 
ouvrent  à  nos  recherches  un  champ  inépui- 
sable de  découvertes  sur  la  nature  des  attri- 
buts et  sur  lesdispensations  de  Dieu;  autant 


d'articles  qu'il  est  impossible  de  comprendre 
sans  quelque  science  et  sans  beaucoup  d'at- 
tention. La  plus  grande  portion  du  genre  hu- 
main est  nécessairement  e!ic!ue  de  ces  con- 
naissances ;  elle  est  forcée  par  conséquent  d(ï 
s'en  rapporter  aux  autres  sur  les  fondements 
de  sa  croyance.  De  là  vient  peut-être  que  la 
foi  ou  la  docilité  à  croire  est  tant  recommandée 
dans  r£vangile.  En  effet,  si  les  hommes  exi« 
genl  des  preuves  qu'ils  sont  eux-mên  es  inca- 
pables d'entendre,  et  que  ceux  qui  n'ont  au- 
cune connaissance  sur  cet  important  sujet  ne 
veuillent  pas  accorder  quelque  confiance  â 
ceux  qui  en  ont  acquis,  il  s'ensuit  que  les 
ignorants  et  les  hommes  sans  application 
doivent  rester  dans  un  état  d'incrédulité. 
Mais  toute  cette  classe  d*hommes  doit  se  sou- 
venir que  dans  toutes  les  sciences  et  dans 
les  mathématiques  mêmes,donl  à  la  première 
vue  les  vérités  paraissent  impossibles  aux 
esprits  les  plus  pénétrants,  lorsqu'ils  ne  sont 
pas  instruits  dans  cette  science,  ces  mêmes 
vérités  après  un  oxamen  plus  approfondi,  se 
trouvent  susceptibles  de  la  plus  rigoureuse 
démonstration.  Ainsi,  dans  toutes  les  recher- 
ches ou  nous  no  pouvons  rien  décider  sans 
beaucoup  de  science  et  d'examen  on  ne  peut 
nullement  s'en  rapporter  à  une  raison  qui 
n'est  pas  instruite.  Ils  doivent  donc  conclunt 
delà,  qu'il  leur  est  au  moins  aussi  possible 
de  se  tromper  en  ne  croyant  pas  cette  révéla- 
tion, eux  qui  n'ont  aucune  idée  sur  cette  m;i- 
tière,  qu'il  pouvait  l'être  à  ces  grands  maîtres 
de  raison  et  de  science,  Grotius,  Bacon, 
Newton,  Ciarke,  Boyle,  Locke ,•  Addison  et 
Littleton,  etc.  (  1  )  de  se  tromper  en  la  croyant, 
et  en  s'attachant  fermemeni  à  celte  croyance, 
après  les  plus  soigneuses  et  les  plus  savantes 
recherches  sur  rauthenticité  des  monuments 
où  elle  est  consignée,  sur  raccompli.».ement 
de  ses  prophéties,  sur  la  sublimité  de  se^ 
dogmes  et  la  pureté  de  ses  préceptes  ,  et  sur 
les  objections  de  ses  adversaires  ;  croyances 
qu'ils  ont  attestée  au  monde  par  leurs  écrits, 
sans  autre  motif  que  leur  respect  pour  la  vé- 
rité et  leur  zèle  pour  le  bien  du  genre  hu- 
main. 

Si  le  petit  nombre  de  pages  qu'on  vient  de 
lire,  pouvait  ajouter  un  atome  de  plus  au\ 
trésors  dont  ces  savants  écrivains  ont  enrichi 
l'univers;  si  elles  étaient  assez  heureuses 
pour  persuader  à  quelques-uns  de  nos  petits 
philosophes  d'accorder  quelque  confiance  à 
ces  grandes  autorités,  et  de  se  défier  davan- 
tage de  leur  propre  opinion  ;  si  elles  avaient 
la  force  de  les  convaincre,  que  malgré  toutes 

(i)  Excepté  Grolius,  tous  ceux  que  cite  ici  M.  J.  sont 
anglais.  Ou  |>ourrait  encorn  j  eu  ajouter  d'auircs  de  la 
même  nation,  qui  a  produit  hcaucou|i  (ilus  de  défenseurs 
illustres  de  la  religion,  que  d*incré>luleH  célèk>r(.s.  Le 
re^le  de  l'Europe  a  eu  an^nA  cet  avuuiage  coiisolani  ;  et 
certes  notre  auieur  aurait  dû  en  faire  nicnlion.  Les  plus 
distingués  dtî  ce^  déf-iiseurs  sont  Gassi'ndi,  Doseaitos, 
Kl  jrteliraiM  he,  Aniaud.  Pascal,  Niœle,  Al)l>adie,  Jaquelot , 
n<issuet,  Féiiélou,  Leibnilz,  Halter,  KuUt,  Bonnet,  Deluc, 
Mouios(|uiiMi  niôiiie,  ete.  Lesunsoiitcou^iosé  dos  ai^ilogieif 
expresses  du  chriiiijuiiime,  et  les  aulics  ont  rendu  des 
lôinoignag.'s  f.iruiels  en  faveur  de  ^  vérité.  D'ailleurs, 
depuis  s.iiiii  Paul  jus<iu*à  Bossuit,  le  iiornbro des  gr.  nds 
honnni's  cnjy.ail  en  Jésus- Clirist  vi  djfend  »nl  sa  do.;lrinc  , 
est  ass'.i  e"u^idéi•al)le  pnur  lunnilier  1*»  su  orgueil  îles  i>ié* 
le.id  s  obilu>Oi,lios de uoire sècle.      (Note  tle  Védiieur.X 


WOO  DhMONSTRATION  ETANCELIQUE.  JENXINGS.  f^ 

les  apparences  défavorables,  le  christianismo  *  supposent,  qu^ane  impostare  fondée  soroie 
ne  peut  élrc  une  fraude  ou  une  erreur;  si  '  '  '  '  '  * 
elles  pouvaient  les  porter  à  examiner  celle 
religion  avec  quelque  atlenlion,  ou  (  si  celle 
élude  leur  par<iU  une  lâche  trop  pénlole)  à  ne 
pas  la  rejeter  si  légèrement  et  sans  aucun 
examen  quelconque;  le  but  de  ce  petit  ou- 
vrage serait  suilisamment  rempli. 

Il  m*eul  été  facile  de  rétcadre  davantage  cl 
de  le  grossir  considérablement,  en  discutant 
plus  en  détail  les  preuves  qu*on  y  a  employées, 
et  les  vues  nouvelles  qu'on  y  a  ouverles. 
Mais  alors  les  hommes  qui  sont  livrés  au  tu- 
multe des  affaires  n'auraient  pas  eu  le  loisir 
d*en  faire  laleclure,  et ies  lecteurs  paresseux 
n*en  auraient  pas  eu  la  volonté.  Si  jamais  il  a 
rhonneurd*étreadmisensî  bonne  compagnie, 
je  ne  doute  pas  que  ces  messieurs  ne  décidmt 
«ur-le-cliamp  9  que  ce  doit  être  Touvrage  de 
quelque  enthousiaste  ou  de  quelque  pédant^ 
d*un  homme  de  néant  ou  d'un  fou.  Je  pren- 
drai donc  la  liberté  de  les  assurer  que  l'auleur 
est  on  ne  peut  pas  plus  éloigné  de  tous  ces 
caractères;  que.peul-étre  autrefois  il  ne  croyait 
pas  plus  qu'euiL  ;  mais  qu'ayant  eu  quelques 
loisirs  et  encore  plus  de  curiosité,  il  les  avait 
employés  à  résoudre  une  question  qui  lui 
paraissait  être  de  quelque  importance  :  Le 
christianisme  n'est-il,  comme  plusieurs  le 


fable  absurde,  incroyable  et  surannée? Oa fit- 
il  en  effet  ce  qu'il  prétend  être,  une  Féffb- 
lion  communiquée  au  genre  tuimara  parfii- 
tervention  d'un  pouvoir  sornaturel  ? 

En  se  livrant  avec  candeur  à  celle  rtdtn- 
che ,  il  trouva  bientôt  que  le  premier  fait 
était  d'une  impossibilité  absolue  ,  et  qoeses 
prétentions  à  la  vérité  étaient  appoyèM  svr 
les  fondements  les  plus  solides.  £n  poonw- 
vanl  son  examen,  il  a  vu  naître  à  chaque  pas 
de  nouvelles  lumières,  et  quelquefois  In 
plus  brillantes  clartés  sortir  des  coins  en»* 
parence  les  plus  obscurs,  et  rournirlespm* 
ves  les  plus  lumineuses,  parce  qu*îl  éliit 
également  au-desdus  du  pouvoir  de  la  fravde 
humaine  de  les  inventer ,  et  de  eeloi  de  b 
raison  humaine  de  les  découvrir.  Tontes  cet 
preuves  qui  l'ont  convaincu  de  la  divinité  de 
celle  religion  et  de  celle  de  son  origine.  U 
les  a  rassemblées  ici  dans  Tordre  le  plus  clair 
cl  le  plus  concis  qu'il  lui  a  été  possible,  dam 
l'espérance  qu'elles  pourraienl  faire  la  méine 
impression  sur  d'autres  esprits ,  et  dans  U 
persuasion  intime  ,  que  s'il  y  avait  dans  le 
monde  un  peu  plus  de  vrais  chrétiens,  ce  se- 
rait pour  eux-mêmes  un  avantage  immense 
qui  d'ailleurs  ne  nuirait  en  aucune  manière 
au  bien  public. 
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II  y  a  longtemps  qu'il  me  parait  important 
dé  Former  un  plan  qui  contienne  des  preuves 
dM  vérités  nécessaires  au  salut ,  lesquelles 
s^^t  tout  ensemble,  et  réellement  concluan- 
te» ei  proportionnées  aux  hommes  igno- 
r^ttts.  J'avais  pressé  autrefois  un  savant  pré- 
lâide  Texécuter  ;  il  me  Tavait  promis  très- 
souvent.  Je  voudrais  élrc  capable  de  le  faire. 
C^l  ouvrage  devrait  être  très-court  :  mais  il 
faudrait  un  long  travail  et  un  grand  talent 
pour  l'exécuter.  Rien  ne  demande  tant  de 
génie  qu'un  ouvrage  où  il  faut  mettre  à  la 
portée  de  ceux  qui  n'en  ont  point  les  pre- 
mières vérités.  Pour  y  réussir,  il  faut  attein- 
dre à  tout ,  et  embrasser  les  deux  extrémités 
du  genre  humain.  11  faui  se  faire  entendre 
par  les  ignorants,  et  réprimer  la  critique  té* 
méraire  des  hommes  qui  abusent  de  leur  es- 
prit contre  la  vérité.  Je  ne  saurais  vous  don- 
ner ici  qu*une  idée  très-vague  et  très-défec- 
tueuse de  ce  projet.  Mais  ce  que  je  vous  en 
proposerai  à  la  hâte  et  en  secret ,  est  sans 
conséquence:  vous  concevrez  beaucoup  plus 
que  je  ne  puis  vous  dire  en  très-peu  do 
lienes.  Voici  plutôt  une  simple  table  des  ma- 
tières qu'une  explication  des  preuves. 

I.  —  Il  y  a  un  Bien  infiniment  parfait  qui  a 
créé  runivers. 

n  ne  faut  qu'ouvrir  les  yeux,  et  qu'avoir  le 


cœur  libre  pour  apercevoir  sans  raisonne- 
ment la  puissance  et  la  sagesse  du  Créalrur 
qui  éclate  dans  son  ouvrage.  Si  queiqie 
liomme  cresprit  conteste  cette  vérité  je  se 
disputerai  point  avec  lui  ;  je  le  prierai  ses- 
lemenl  de  souiïrir  que  ie  suppose  quil  se 
trouve  par  un  naufrage,  dans  une  Ile  dcserle : 
il  y  aperçoit  une  maison  d'une  excellente  ar- 
chitecture, magnifiquemenl  nieub.iée  *  il  f 
voit  des  tableaux  merveilleux  ;  il  entre' dai^ 
un  cabinet  où  un  grand  nombre  de  très-bons 
livres  de  tout  genre  sont  rangés  avec  ordre; 
il  ne  découvre  néanmoins  aucun  homoK* 
dans  toute  cette  Ile  ;  il  ne  me  reste  qu'à  lii 
demander  s'il  peut  croire  que  c'est  le  hasanl 
sans  aucune  industrie  qui  a  fait  tout  ce  qu'U 
voit?  J'ose  le  déOer  de  parvenir  jamais  par 
ses  elTorts  à  faire  accroire  que  lassembla^e 
de  ces  pierres,  fait  avec  tant  d'ordre  et  de 
symétrie,  que  les  meubles  qui  montrent  Uni 
d  art ,  de  proportion  cl  darrangemont ,  qoe 
les  tableaux  qui  imitent  si  bien  la  natore 
que  les  livres  qui  traitent  si  exactement  te 
plus  hautes  sciences,  sont  des  combinaisoiis 
purement  fortuites.  Cet  homme  despril 
pourra  trouver  des  subtilités  pour  soulesir 
dans  la  spéculation  un  paradoxe  si  absurde: 
mais  dans  la  pratique,  il  lui  sera  imcossîlJt 
d  entrer  dans  aucun  doute  sérieux  sur  Tiih- 
dustrie  qui  éclate  dans  celte  maison.  811 M 
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vantail  d*en  douter,  il  ne  Terail  que  démentir 
»a  propre  conscience.  Cette  impuissance  de 
douter  est  ce  qu'on  nomme  pleine  convie- 
lion.  Voilé,  pour  ainsi  dire,  le  bout  de  la  rai- 
son humaine.  Elle  ne  peut  aller  plus  loin. 
Cette  comparaison  démontre  quelle  doit  être 
notre  conviction  sur  la  Divinité  à  la  vue  de 
TuDivers.  Peut-on  douter  que  ce  grand  ou- 
Krage  ne  montre  inJinîmeni  pïùs  d  art  que  Da 
maison  que  je  viens  de  représenter?  La  dif- 
férence qu'il  y.  a  entre  un  philosophe  et  un 
paysan,  est  que  le  paysan  suit  d'abord  av^e 
simplicité  tout  ce  qui  saute  aux  yeux ,  au  lieu 
que  le  philosophe ,  séduit  par  ses  vains  pré- 
jugés, emploii^  la  subtilité  de  ses  raisonne- 
ments à  embrouiller  sa  raison  même.  Voilà 
la  Divinité  dans  son  poinl  de  vue  pour  tout 
homme  sensé,  attentif,  sans  orgueil  et  sans 
passion.  Loin  d'avoir  besoin  de  raisonner,  il 
n'a  que  son  raisonnement  à  craindre.  11  n'a 
pas  plus  de  besoin  de  méditer  pour  trouver 
t»o»  Dk'U  à  la  vue  de  Tunivers,  que  pour  sup- 
poser un  horloger  à  la  vue  d'une  horloge,  ou 
un  architecte  à  la  vue  d'une  maison. 

11.  —Il  fCy  a  que  le  seul  Christianisme  qui 
soit  un  culte  digne  de  Dieu. 

Il  n'y  a  que  la  religion  chrétienne  qui  con- 
siste dans  l'amour  de  Dieu.  Les  autres  reli- 
gions ont  consisté  dans  la  crainte  des  dieux 
qu'on  voulait  apaiser,  et  dans  l'espérance 
de  leurs  bienfaits ,  qu'on  tâchait  de  se  pro- 
curer par  des  honneurs ,  des  prières  ei  des 
sacrifices.  Mais  la  seule  religion  enseignée 
par  Jésus-Christ  nous  oblige  à  aimer  Dieu 
plus  que  nous-mêmes  et  à  ne  nous  aimer 
que  pour  l'amour  de  lui.  Elle  nous  propose 
pour  paradis  le  parfait  et  éternel  amour.  Elle 
e\ige  le  renoncement  A  nous-mêmes  :  Ab' 
negei  semetipsum^c'csi'k-dire  lexclusion  de 
tout  amour  propre  pour  nous  réduire  à  nous 
aimer  par  charité,  comme  quelque  chose  qui 
appartient  à  Dieu,  qu'il  veut  que  nous  ai- 
triions  en  lui.  Ce  renversement  de  tout 
l'homme  est  le  rétablissement  de  l'ordre  ,  et 
la  naissance  de  Thomme  nouveau.  Voilà  ce 
que  l'esprit  de  Thommc  n'a  pu  inventer.  U 
fiut  qu  une  puissance  iMipérienre  tourne 
l'homme  contre  lui-même  pour  le  forcer  à 
prononcer  celte  sentence  foudroyante  contre 
son  amour  propre.  11  n'y  a  rien  de  si  évi- 
demment jubte  ,  et  il  n'y  a  rien  qui  révolte  si 
violemment  le  fonds  de  Thomme  idolâtre  de 
soi.  Dieu  ne  peut  être  sufGsammenl  reconnu 
que  par  cet  amour  suprême  :  Nec  colUur  ille 
nisi  amando  y  dit  saint  Augustin.  D'où  vieni 
donc  que  presque  tous  les  hommes  ont  pris 
le  change?lls  ont  mislesacrifice  desanimaux, 
l'encens  et  les  autres  dons  en  la  place  du  moi, 
victime  qu'il  fallait  immoler.  Dites  à  Thomme 
le  plus  simple  et  le  plus  ignorant,  qu'il  faut 
aimer  Dieu,  notre  père,  qui  nous  a  fait  pour 
lui  ;  cette  parole  entre  d'abord  dans  son 
cœur,  si  l'orgueil  ei  Tamour^propre  ne  le  ré- 
volte pas  :  il  n  a  aucun  b^^soin  de  discussion 
pour  sentir  que  voilà  la  religion  tout  en- 
tière. Or  il  ne  trouve  ce  vrai  culte  que  dans 
le  christianisme.  Ainsi ,  il  un  ni  à  choisir  ni 
à  délibérer.  Tout  autre  culte  n'est  point  une 


religion.  Le  judaïsme  n*estqu'uivcommcnce- 
nient,  ou,  pour  mieux  dire,  qu*une  imnge  ou 
une  ombre  de  ce  culte  promis.  Otez  du  jnh- 
daïsnie  les  Ggures  grossières,  les  bénédictions 
temporelles  ,  la  graisse  de  la  terre ,  la  rosée 
du  ciel ,  les  promesses  mystérieuses ,  les  im- 
perfections tolérées ,  les  cérémonies  légales  , 
il  ne  restera  qu'un  christianisme  commencé. 
he  christianisme  n'est  que  le  renversement 
de  l'idolâlrie  de  Tamour-propre ,  et  rétablis- 
sement du  vrai  culte  de  Dieu  par  un  amour 
suprême.  Cherchez  bien  ,  vous  ne  trouverei 
ce  vrai  culte  développé,  purifié  et  parfait  que 
chez  les  chrétiens.  Eux  seuls  connaissent 
Dieu  infiniment  aimable.  Je  ne  parle  point 
des  mahométans;  ils  ne  le  méritent  pas.  Leur 
religion  n  est  que  le  eulte  grossier,  servile  et 
purement  mercenaire  des  Juifs  les  plus  char- 
nels ,  auquel  ils  ont  ajouté  l'admiration  d'un 
faux  prophète,  qui,  de  son  aveu,  n'a  ja- 
mais eu  aucune  preuve  de  mission.  Tout 
homme  simple  et  droit  ne  peut  s'arrêter  que 
chez  les  chrétiens,  puisqu'il  ne  peut  trouver 
que  chez  eux  le  parfait  amour.  Dès  qu'il  le 
trouve  là,  il  a  trouvé  tout,  et  il  sent  bien  qu'il 
ne  lui  reste  plus  rien  à  chercher.  Les  mvstè- 
res  ne  l'elTarouchent  point;  il  comprend  que 
toute  la  nature  étant  incompréhensible  à  son 
faible  esprit,  il  ne  doit  pas  s'étonner  de  ne 
pouvoir  comprendre  tous  les  secrets  de  la  Di- 
vinité; sa  faiblesse  même  se  tourne  en  force, 
et  ses  ténèbres  en  lumière ,  pour  le  rendre 
défiant  de  soi  et  docile  à  Dieu.  Il  n'a  point  de 
peine  à  croire  que  Dieu,  amour  infini,  a  dai- 
ené  venir  lui-même  sous  une  chair  semblable 
a  la  nôtre  pour  tempérer  les  rayons  de  sa 
gloire ,  nous  apprendre  à  aimer,  et  s'aimer 
lui-même  au  dedans  de  nous.  C'est  en  ce  sens- 
là  qu'il  est  vrai  de  dire  qu'on  trouve  la  vrairo 
religion  par  le  cœur  et  non  par  l'esprit.  En 
effet ,  on  la  trouve  simplement  par  l'amour 
de  Dieu  infiniment  aimable,  non  par  le  rai- 
sonnement subtil  des  philosophes.  Socrate 
même  n'a  presque  rien  trouvé,  pendant 
qu'une  femme  humble  et  un  artisan  docile 
trouvent  tout  en  trouvant  l'amour  :  €onâtêor 
tibi .  Paler ,  etc.  L'amour  de  Dieu  décide  de 
tout  sans  discussion  en  faveur  du  christia- 
nisme. C'est  en  ce  sens  que  l'âme  est  natu- 
rellement chrétienne ,  conune  parle  Tertul- 
lien. 

IM.  —  Il  n'y  a  que  VE alise  catholique  qui 
puisse  enseigner  ce  culte  d'une  façon  pro- 
portionnée au  besoin  de  tous  les  hommes. 

Tous  les  hommes,  et  surtout  les  ignorants, 
ont  besoin  d'une  autorité  qui  décide,  sans  les 
cnsager  dans  une  discussion  dont  ils  sbni  vi- 
siblement incapables.  Comment  voudrait-on 
qu'une  femme  de  village  ou  qu'un  artisan 
examinât  le  texte  original,  les  éditions,  les 
versions,  les  divers  sens  du  texte  sacré? 
Dieu  aurait  manqué  au  besoin  de  presque 
tous  les  hommes,  s'il  ne  leur  avait  pas  donné 
une  autorité  infoilUble  pour  leur  épargner 
celle*  recherche  impossible  et  pour  les  garan- 
tir de  s'y  tromper  :  l'homme  ignorant  qui 
connaît  la  bonté  de  Dieu  et  qui  sent  sa  pro- 
pre impuissance,  doit  donc  supposer  cette 
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au  Ion  lé  rlonnéc  de  Dica,  et  la  f  herrhor  hum- 
Menient  pour  s  y  soumellre  sans  raisonner* 
Où  la  trouvera-l-ii?  Toulcs  les  sociclés  sépa- 
ïTos  de  TEçlise  calholique  ne  fond  en  l  leur 
sépara  lion  que  sur  Toiïre  de  faire  chaque 
particulier  juge  de»  Ecritures,  el  de  lui  faire 
voir  que  rEcnlore  contrcdil  cette  ancienne 
Ejçlise.  Le  premier  pas  qu'un  particulier  se- 
rait obligé  de  faire  pour  écouler  ces  sectes, 
serait  donc  de  s*ériger  en  juge  entre  elles  et 
TEglise  qu*eîles  ont  abaudonnée.  Or  quelle 
est  la  femme  de  village,  quel  est  rarlisani 
qui  puisse  dire  sans  une  ridicule  et  scanda- 
leuse présomption  :  Je  vais  examiner  si  fan- 
cieune  Eglise  a  bien  ou  m, il  interprété  le 
leîttedes  Ecriture  s.  Voilà  néanmoins  Ir  point 
essentiel  de  la  séparation  de  toute  branrhe 
d'avec  rancien ne  tige.  Tout  ignorant  qui  sent 
son  ignorance,  doit  avoir  lïorreur  de  commen- 
cer par  cet  acte  de  présomption.  Il  cherche 
une  autorité  qui  le  dispense  de  faire  cet  acte 
présomptueux  et  cet  examen  dont  il  est  in- 
capable, Toule-^  les  nouvelles  sectes,  suivant 
leur  principe  fondnmeutaK  lui  crient:  Lisez, 
raisonnez,  décidez  1  La  seule  ancienne  Eglise 
lui  dit  :  Ne  raisonnez,  ne  décidez  point; 
ronlenlez-vous  d'élrc  docile  et  luimble:  Dieu 
in*a  promis  son  Esprit  pour  vous  préserver 
de  l  erreur.  Qui  voulez- vous  que  cet  ijîno- 
rant  suive,  ou  ceux  qui  lui  demandent  Tim- 
possiUle,  ou  ceux  qui  lui  promet t en t  ce  qui 
convient  à  son  impuissance  et  à  la  bonté  de 
Dieu?  Hepréseutons*nous  un  paraly(ique  qui 
veut  sorlir  de  son  lit  parce  que  le  feu  est  à  la 
luaivon  :  il  s'adresse  à  cinq  hommes  qui  lui 
disent  :  Levez-vous,  courez,  percez  la  foule, 
sauvez-YOUs  de  cet  incendie*  EnOn  il  trouve 
un  sixième  homme  qui  lui  dit  :  Laissez-moi 
fairo,  je  vais  vous  emporter  entre  mes  bras, 
Croira-t-il  les  cinq  hommes  qui  lui  conseil 
lent  de  faire  ce  qu'il  sent  bien  qu'il  ne  peut 
pas  ?  Ne  croira-t-il  pas  plutôt  celui  qui  est  le 
«cul  à  lui  promettre  le  secours  proportionné 
à  sou  impuissance?  Il  s'abandonne  sans  rai- 
sonner à  cet  homme,  et  se  borne  à  demeurer 
aouple  et  docile  entre  ses  bras*  Il  en  est  pré- 
cisément de  même  d*un  homme  humble  dans 
son  ignorance,  il  ne  peut  écouter  sérieuse- 
ment les  sectesqui  lui  crient  :  Lisez,  raison- 
nei,  décidez!  lui  qui  sent  bien  qu'il  ne  peut 
ni  lire,  ni  raisonner,  ni  décider  :  mais  il  es! 
consolé  d'entendre  l'ancienne  Eglise  qui  lui 
dit  :  Sentez  votre  impuissance,  humiliez-- 
vous,  soyez  docile,  confiez-vous  en  la  boulé 
de  Dieu,  qui  ne  nous  a  point  laissés  sans  se- 
cours pour  aller  à  lui.  Laissez-moi  faire,  je 
vous  porterai  entre  mes  bras,  flieu  n'est  plus 


simple  et  plus  court  que  ce  moyen  d^arrîrc 
à  la  vérité.  L'homme  ignorant  n'a  besoin  f 
de  livre,  nt  de  raisonnement  pour  Iroufcrl 
vraie  Eglise.  Les  yeux  fermes,  ii  sait  a\e 
certitude  que  toutes  celtes    qnï   veulent  I 
faire  ju^c  sont  fausses,  et  qii*il   n*j  9  qutf 
celle  qui  lui  dit  de  croire  humblement  qi  ' 
puisse  être  la  véritable.  Au  lieu  des  livrer  ( 
des  raisonnements*  il  n'a  besoin  que  de  se 
impuissance  et  de  la  bonté  de  Dieu  pour  n 
jeter  une  flatteuse  séduction  el  pour  demru* 
rer  dans  une  humhle  docilité.   Il   ne  lui  fat4 
que  son  ignorance  bien  sensée  pour  déiid^'fJ 
Cette  ignorance  se  tourne  pour  lui  en  science 
infaillible.   Plus    il  est  ignorant,    plus   soi 
ignorance  lui  fait  sentir  l'absurdllé  di*s  sec-* 
tes  qui  veulent  l'ériger  en  juge  ce  qu  il  ni 
peut  examiner.  D'un  autre  c6lé,  les  savanti 
mêmes  ont  un  besoin  infini  d*étrc  buuaiiêi 
et  de  sentir  leur  incapacité.  A  force  de  rai- 
sonner, ils  sont  encore  plus  dans  le  doud 
que  les  ignorants  :  ils  disputent  sans  On  on 
trc  eux,  et   ils  s'cnlélent  des  opinions  le 
plus  absurdes.  Ils  ont  donc  autant  de  be§oii 
que  le  peuple  le  plus  simple,  d'une  auloriil 
suprême  qui  rabaisse  leur  présomption,  qu* 
corrige  leurs   préjugés,   qui    termine   l<*ur 
dispules,  qui  fixe  bnirs  inierlitudes,  qui  Itr 
accorde  entre  eux  et  qui  les  réunisse  avec  I 
muUiluile.  t^etle  autorité  supérieure  a  tniM 
raisonnement,  où  la  trouverons-nous?  E!U 
ne  pculélre  dans  aucune  des  sectes,  qui  rmi 
se  forment  qu'en  faisant  raisonner  tou^  len 
hommes  et  qu'en  les  faisant  juges  de  rFrr>»l 
lure  au-dessus  de  l*Eglise*  Elle  ne  peut  donti 
se  trouver  que  dans   cette  i»ncienne  Kg!i**\l 
quon  nomme  catholique.  Ou*y  aM-ildf  pUmi 
simple,  de  plus  court,  de  plus  proporti*mné| 
à  la  faiblesse  de  Tesprit  au  peuple,  qu'uni 
décision  pour  laquelle  chacun  n*a  liesoin  qui 
de  sentir  son  ignorance  el  que  de  ne  v*iulo  f 
pas  tenter  rimpossitïle  7  Uejetez  une  dîsrii>*1 
sion  visiblement  impossible  H  une  prcsamj>-j 
lion  ridicule,  vous  voilà  catholique. 

Je  comprends  bien  qu'on  fera  contre 
trois  vérités  des  objections  innombrable 
Mais  n'en  fait-un  pas  pour  nous  réduire 
douter  de  l'existence  des  corps  el  pour  dH-*] 
puterlaccrlitudcdeschoscsqaenousvoji 
que  nous  entendons  et  que  nous  louclia| 
toute  heure,  comme  si  notre  vie  eiiliér«l 
tait  que  rillusion  d'un  songe  ?  José  assorti 
qu'on  trouvera  dans  les  trois  principes  qui 
je  viens  d  établir,  de  quoi  dissiper  touletiry 
ohjeclions  en  peu  de  mots  cl  sans  auc 
discussion  subtile. 


PENSÉES  SUR  LA  PROVIDENCE. 
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Avant  la  publication  de  l'Evangile,  tous  les 
f»eoples  croyaient  sans  doute  en  la  Provi- 
dence, h  un  Etre  qui  conserve  el  régit  l'uni- 
viTs.  Frappés  du  spectacle  de  la  nalure,  les 
philosophes^  à  rcxceptiou  de  qutl  lues-uni?, 


reconnurent  celte  vérité  eonsotante  ;  mik  »« 
saisissant  pas  le  rapport  inlimc  qtt>1k* 
a\ec  le  dogme  d'une  autre  %ii%  ou  nVn  iirMt 
aucune  conséquence  relative  à  cellc-d,  îH 
ne    purent  jamais    résoudrr   1rs   difficull*» 
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qu*el!e  faisait  naître  dans  leur  esprit  varn  et 
inquiet.  Les  stoïciens  s*en  occupèrent  avec 
plus  d*ûrdeur  et  d'application  que  tous  les 
autres.  Sans  aucune  certitude  d'un  état 
futur,  n*y  croyant  même  pas,  et  voulant 
néanmoins  soutenir  la  vertu,  ils  avancèrent 
qu'elle  était  seule  capable  de  se  suffire  à  elle- 
même,  et  portait  en  soi  sa  récompense  et 
son  bonheur,  même  dans  les  plus  grandes 
<*alamités.  Conséquemment  ils  nous  ont  re- 
présenté les  dieux  jetant  un  regard  de  com- 
plaisance sur  le  sage  qui  lutte  contre  la  for- 
tune, et  sur  Caton,  resté  debout  au  milieu 
des  ruines  de  sa  patrie.  Voilà  les  misérables 
rêves  de  leur  sagesse  dure,  inflexible  et  or- 
gueilleuse ;  loin  de  nous  soulager  dans  nos 
maux,  ils  les  rendent  souvent  plus  doulou- 
reux, et  presque  toujours  incurables.  En 
nous  préservant  de  ses  funestes  atteintes,  on 
sera  facilement  convaincu  que  la  vertu  ne  se 
suffit  point,  et  que  nous  ne  pouvons  trouver 
dans  notre  propre  fonds  une  félicité  parfaite. 
Celte  vertu,  dans  un  monde  pervers,  pour- 
rait-elle donc  être  le  souverain  bien?  Non, 
c'est  au  contraire  la  route  pénible  qui  v 
mène  ;  et,  quoiqu'elle  soit  digne  de  notre  af- 
fertion,  elle  n'est  pourtant  qu'un  moyen  ef- 
ficace pour  arriver  à  ce  bien  dont  nous  ne 
jouirons  que  dans  la  vie  future.  En  elle,  est 
uniquement  la  récompense  de  Tbomme  que 
Dieu  fit  à  son  imoge,  de  l'homme  qu'il  doua 
de  si  nobles  facultés,  et  dans  lequel  il  mit  les 
notions  du  juste  et  de  l'injuste,  de  l'homme 
surtout  qui  répugne  à  l'idée  du  néant,  et 
trouve  dans  son  cœur  celle  de  l'Etre  divin, 
avec  le  sentiment  ineffaçable  de  sa  propre 
immortalité. 

L'existence  de  Dieu  et  celle  d'une  autre 
vie  sont  deux  vérités  inséparables  et  qui  ont 
entre  elles  une  étroite  dépendance.  Rojrtez 
Il  dernière,  toutes  les  questions  relatives  à 
la  première  sont  oiseuses  ou  presque  d'au- 
cune utilité.  Adoptons  là-dessus  le  raisonne- 
ment simple  de  saint  Jean  Chrysostome  :  S'il 
n'y  a  point  de  vie  future.  Dieu  n'existe  pas  ; 
s1l  existe,  il  est  juste  ;  et  s'il  est  juste,  il  dis- 
tribue les  peines  et  les  récompenses  à  cha- 
cun suivant  ses  œuvres.  Mais  il  laisse  sou- 
vent les  méchants  achever  le  cours  de  leurs 
jours  dans  la  prospérité,  tandis  que  les  justes 
vivent  et  meurent  dans  le  mépris  ou  dans  la 
douleur  :  nécessairement  la  punition  des  uns 
et  la  récompense  des  autres  sont  réservés  à 
une  autre  vie,  puisque  dans  celle-ci  le  bon- 
heur attaché  à  la  vertu,  si  l'on  en  jouit  quel- 
quefois, n'est  point  proportionné  à  son  ex- 
cellence, et  que  la  peine  infligée  de  temps  en 
temps  au  crime  ne  répond  iamais  à  son  atro- 
cité. II  importe  encore  qu  il  y  ait  un  nouvel 
ordre  de  choses,  où  la  dispensation  de  la  jus- 
tice soit  égale,  impartiale  et  définitive.  Elle 
tient  essentiellement  à  l'idée  que  nous  devons 
avoir  de  cet  Etre  infiniment  bon  et  juste,  qui 
oblige  les  hommes  à  conformer  toutes  leurs 
actions  au  sentiment  d'équité  qu'il  s'est  plu  à 
graver  au  fond  de  leur  cœur.  Sans  cela  il  n*y 
aurait  plus  de  providence,  et  Dieu  ne  verrait 
point  ce  qui  se  passe  en  ce  monde  ;  ou  s*il  le 
voyait,  ce  serait  d*un  œil  indiffcrcut  et  dé- 


daigneux sur  le  bien'  et  sur  le  mal,  sur  le 
vice  et  la  vertu,  sur  l'ordre  et  le  désordre  de 
son  propre  ouvrage.  Ainsi,  pour  qu'on  pût 
vivre  sans  règle,  au  gré  de  son  orgueil  et  de 
ses  passions,  on  ferait  perdre  à  l'Etre  su- 
prême un  de  ses  principaux  attributs,  et,  de 
conséquence  en  conséquence,  on  finirait  par 
tomber  dans  l'athéisme. 

Cette  conclusion  n*échappe  pas  au  judi- 
cieux Clarke.  Il  est  impossible,  selon  lui,  que 
Dieu  ne  se  soit  proposé  d'autre  but  que  de 
conserver  éternellement  une  surcession  d*ê- 
tres  instantanés,  méprisant  ses  lois,  corrom- 
pus, et  ne  sachant  ni  récompenser  la  vertu, 
ni  punir  le  vice  ;  il  faut  donc  qu'un  jour  les 
choses  changent  de  face ,  et  que  nous  exis- 
tions dans  un  élat  où  les  peines  et  les  récom- 
penses soient  décernées  à  chacun  d-une  ma- 
nière équitable  et  exactement  pro{)ortion-née 
à  sa  conduite  particulière ,  où  tous  les  désor- 
dres sans  cesse  renaissants  du  monde  actuel 
soient  réparés ,  et  où  les  vues  de  la  Provi- 
dence, que  nous  ne  pouvons  pas  toujours 
expliquer  à  cause  de  notre  ignorance,  soient 
mises  en  pleine  évidence ,  et  nous  paraissent 
dignes  d'un  Etre  infinimentbon,jusleet  sage. 
Ecartez  celte  vérité,  tout  le  reste  devient  en- 
tièrement superflu;  et  ôtez  ces  peines  et  ces 
récompenses  futures,  la  justice,  la  bonté, 
l'ordre  et  la  raison  disparaissent;  et  il  n'existe 
plus  aucun  principe  qui  puisse  servir  de  fon- 
dement à  la  morale.  Ces  dernières  pensées 
appartiennent  à  Lactance ,  un  des  premiers 
et  des  plus  éloquents  apologistes  de  la  reli- 
gion chrétienne. 

Si  Dieu  avait  toujours  récompensé  les  bons 
et  puni  les  méchants  dans  ce  monde,  il  y  aurait 
mis  en  quelque  sorte  un  principe  d*immora- 
lité.  On  ne  ferait  plus  le  bien  que  relative- 
ment à  cette  vie,  et  ce  serr.it  toujours  d'une 
manière  incomplète  et  peu  méritoire.  Ou  s'at- 
tacherait davantage  aux  jouissances  tempo- 
relles, qui  deviendraient  l'unique  objet  de 
nos  désirs.  L'espoir  d'une  vie  future  n'entre- 
rait pour  rien  dans  le  motif  de  nos  actions; 
l'idée  même  de  Timmortalitéde  Tâme  se  per- 
drait entièrement,  et  avec  elle  tout  sentiment 
religieux.  Si  nous  en  conservions  quelque 
apparence,  ce  ne  serait  que  dans  de  yaines 
cérémonies  ;  notre  culte  cesserait  d'être  celui 
de  l'amour,  et  nous  n'adorerions  Dieu  ni  en 
esprit  ni  en  vérité.  Aucun  de  nos  sentiiments 
ne  pourrait  jamais  être  pur,  étant  inspiré  par 
un  intérêt  aussi  vil  que  passager.  Nous  vi- 
vrions, comme  s'exprimaient  les  anciens, 
d'une  vie  vitale,  c*est-à-dire  sensuelle;  en  un 
mot,  nous  existerions  pour  nous  et  non  pour 
Dieu,  que  nous  croirions  encore  honorer  par 
une  crainte  servile  et  indigne  de  lui.  Au  moin<> 
dre  revers,  et  s«'ins  même  en  attendre  l'issue, 
nous  nous  empresserions  de  juger  U  Provi- 
dence ;  et  pour  que  nous  ne  finissions  point 
par  la  nier,  il  faudrait  qu'elle  fit  à  chaque 
instant,  en  notre  faveur,  et  d'après  nos  vues 
étroites,  d'éclatanfs  miracles.  Quels  perpé- 
tuels renversements  de  Tordre  constant  et 
admirable  de  la  nature  I 

Au  contraire ,  les  récompenses  n'étant  dé- 
finitivement déccriLéeSj  et  les  châtiments  iiw 


Hi^csqucd.'ins  l'autre  vie  ,  celle-ci  n'csl  plus 
ifu^une  épreuve  nécessaire  pour  les  bons , 
vi  une  juste  expiation  pour  les  niérhnnts 
convertis.  Alors  la  crainte  devient  noble  cl 
salutaire,  elle  nous  ramène  ou  nous  contrrnl  ; 
Tespérancc,  fille  du  ciel  cl  non  esclave  de  la 
ferre,  nous  console  cl  rassure  nos  pas  chan- 
celants; cVsl  Taurore  qui  brille  jusqu^au 
moment  où  paraîtra  celle  lumière  qui  dissipe 
toutes  ces  obscurités  si  nécessaires  pour  hii- 
mllier  Torgueil ,  et  exercer  notre  foi.  (Test 
alors  encore  que  nous  pratiquons  la  vertu  ^ 
écariant  d'elle  rintérél  personnel  qui  la 
souille  el  la  change  en  hypocrisie  de  senti- 
ment ,  plus  dangereuse  que  le  vice  déhonté. 
Au  moyen  de  ces  Idées  lumineuses  et  conso- 
lantes sur  la  vie  future ,  nous  apprécions  avce 
justesse  les  biens  de  la  terre;  nous  savons 
que  les  fruits  en  sont  vénéneux  el  pestilen- 
tiels ,  el  que  pour  en  extraire  des  sucs  nour- 
riciers, utiles  aux  autres,  H  faut  avoir  soi- 
même  un  puissant  antidote,  la  charité, qui 
n*esl  point  cotte  dure  bienfaisance ,  ou  phi- 
lanthropie égoïste  qui  dessèche  le  cœur  el 
enfle  Tespril.  Le  seul  regret  que  la  pt^rte  de 
res  biens  nous  cause,  est  de  ne  pouvoir  plus 
larir  en  secret  les  larmes  du  pauvre  el  ré- 

Sandre  la  joie  dans  une  famille  malheureuse, 
eut-élreque  Dieu  refuse  ou  arrache  souvent 
ces  jouissances  à  l'homme  de  bien ,  afin  qu'il 
ne  s'accoutume  pas  trop  à  chercher  sa  récom- 
pense dans  Texerclce  de  celle  vertu,  devenu 
par  là  moins  pur,  moins  impartial.  Faire  tout 
pour  Dieu  el  rien  d^une  manière  Impartiale 
pour  les  hommes  :  voilà  Tobjet  et  le  principe 
du  christianisme ,  qui  enjoint  de  nous  secou- 
rir mutuellement ,  comme  les  enfants  d'une 
même  famille,  dans  Tinlontion  d'aimer  el  de 
servir  noire  père  commun.  Quels  antres  iwi- 
tifs  pourraient  avoir  nos  actions?  Serait-ce 
Tambition  aveugle  d'une  gloire  mensongère, 
le  désir  insensé  d'une  estime  toujours  fausse 
ou  exagéré»,  le  vain  espoir  d'être  aimé,  etc.? 
Tous  sont  insulTisnnts  pour  faire  récNemenl 
le  bien,  quand  ils  cessent  d'être  funestes  ou 
dangereux.  Celui  des  récompenses  futures  est 
donc  le  seul  qui  puisse  justifier  enlièremoiU 
la  Providence ,  rendre  les  hommes  vertueux 
en  ce  monde,  el  leur  préparer  un  bonheur 
par  lequel  ils  commenceront  à  vivre  de  la 
véritable  vie,  celle  de  rélernilé. 

L'idée  d'une  si  belle  destinée  n'est-elle  pas 
déjà  une  assez  grande  félicité?  Y  a-t-il  quel- 
que chose  de  plus  capable  d'élever  notre  ame? 
D'ailleurs  si  troublée  par  la  crainte  elle  s'af- 
flige, l'espérance  y  vient*aussilôt  rétablir  le 
calme.  Ces  deux  sentiments,  le  ferme  appui 
de  la  religion,  sont  également  salutaires,  l'un 
pour  nous  faire  éviter  les  ccueils,  el  l'autre 
pour  nous  conduire  au  port.  Les  tempêtes 
n'ouvrent  un  abîme  que  pour  engloutir  Us 
méchants  :  Ils  s'y  précipitent  avec  rage ,  sans 
même  espérer  d'y  trouver  le  néant  qu'ils  dé- 
sirent.   . 

Certaines  personnes  qui  ont  des  vertus,  ou 

Elutôt  des  qualités  sociales ,  jouissent  d'un 
onhcur  assez  constant,  el  à  peu  près  con- 
forme au  vœu  de  leur  cœur.  Hélas  î  plaignons- 
les  cl  n'envions  pas  leur  sort.  Elles  reçoivent 
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'  le  salaire  de  leurs  oravres ,  et  (ool  y  est  pn^ 
pcM-lionné  au  mérite  de  leurs  actions.  li'avant 
eu  pour  but  aue  la  félicité  liumaifie,  1  im- 
mortelle leur  échappe.  Elles  nj  ont  pas  cm, 
ou  elles  en  ont  écarté  l'Idée  dans  leur  doox 
mais  fatal  assoupissement  ;^  pourquoi  parta- 
geraient-elles  la  récompense  de  cenx  qui  s*ea 
sont  toujours  occupés,  et  dont  Fespoira  soo* 
tenju  la  constance  héroïque  au  milieu  des 

Elus  grandes  adversités  ?  Ces  hommes  trop 
eureui  n'en  ont  jamais  éprouvé  aucune;  oa 
du  moins,  les  seules  qui  auraient  pu  lenr 
donner  un  salutaire  éveil ,  ont  été  passai 
res  ;  el  une  courte  prlTation  n'a  dit  que  les 
attacher  davantage  aux  jouissances  qo'ib 
viennent  de  recouvrer.  La  lumière  de  leor 
cœors'aflalblit»  elbientét  ce  n*est  plus  qu'une 
faible  lueur  prête  à  s'éteindre  et  incapable 
de  dissiper  les  ténèbres  du  tombeau  dao$  le- 
quel ih  descendent  avec  ta  stupeur  de  l'Io- 
différence;  ou,  s'il  j  en  a  un*  qui  réfléchisse 
encore,  il  se  dît  le  matin  :  Ce  soir,  mon  bon* 
heur  fînira  avec  ma  vie  ;  toutes  mes  espé- 
rances ne  peuvent  s'étendre  jusqu'à  demain. 
Quelle  triste  et  accablante  pensée?  Et  s'il 
pousse  quelques  soupirs,  c'est  i  la  terre,  non 
au  ciel ,  qu'ils  s'adressent.  Pfeut-étre  qa  na 
seul  suffirait  pour  que  Dieu  fit  éclater  sa 
miséricorde  ;  mais  ce  soupir  ne  sort  point 
d'un  cœur  usé  par  la  prospérité. 

Que  de  gens  vertueux  paraissent  néan- 
nM)ins  avoir  une  Gn  déplorable  !  Nous  ea 
avons  vu  périr  un  grand  nombre  surTécha- 
faud  ;  quelques-uns  même  étaient  dignes  de 
toute  notre  vénération.  Ah  !  entre  eux  el  le 
ciel ,  il  n'y  avait  que  la  vie.  De  quelque  ma- 
nière  qu'ils  en  aient  été  débarrassés,  n'est- 
ce  pas  déjà  pour  eux  un  grand  bonheor? 
Leur  dernière  épreuve  était  dans  les  angoisses 
de  la  mort ,  que  le  mépris  de  celle  vie  et  Tcs- 
poir  de  l'autre  ont  bien  tempérées.  Héms 
chrétiens ,  Il  se  sont  estimés  fort  heureu\ 
d'avoir,  en  ce  moment  terrible  pour  le  mc- 
rhant,  quelaue  ressemblance  avec  cri 
Homme-Dreu  dont  ils  ont  suivi  la  doctrine. 
Et  le  spectateur  étonné ,  en  voyant  le  plus 
magnanime  de  ces  héros,  s'écrie  :  De  Cécha- 
faud  il  a  fait  son  trône.  EfFèclivement,  du  hnol 
de  cet  écbafaud  il  commanda  à  ses  ennemis 
mêmes  l'admiration ,  rendant  sa  mort  glo- 
rieuse à  la  religion,  qui  lui  avait  servi  de 
consolation  et  d  appui.  Vous  aussi  y.  fille  au- 
guste, pure  au  mùUeu  de  la  corruption,  calme 
au  sein  des  orages»  pérîtes  sur  le  même 
théâtre  ;  el  ce  fut  avec  tout  l'éclat  de  la  mo- 
destie et  le  charme  de  la  douceur  :  seriez- 
vous  donc  une  oblation  mutile  de  l'inno- 
cence? Non,  le  sang  des  martyrs  n'a  jamais 
été  répandu  infructueusement  sur  la  terre  . 
Il  y  fit,  en  tous  les  temps,  germer  la  vertu,  et 
assura  ou  prépara  le  triomphe  de  la  vérité. 
Le  besoin  d'être  heureux  ne  doit  pas  être 
confondu  avec  le  désir  insatiable  des  jouis- 
sances. Le  premier  est  un  principe  conser- 
vateur de  notre  être,  et  l'autre  en  est  la  cause 
destructive,  qui  nous  met  sous  la  tyrannie  de 
nos  passions.  L'adversité  peut  seule  nous  en 
délivrer,  ou,  nous  en  garantir  ;  mais  Diou 
laisse  toujours  subsister  en  nous  ces  vœux 
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taqiiicls  de  bonheur  même  temporel ,  parce 
qu  ils  sont  la  preuve  son(imontalc  d'une  au* 
Ire  vie,  el  de  celle  félrcité ,  exemple  de  loulc 
agitation,  qui  y  sera  la  récompense  de  la 
verlu. 

Les  méchants  n'y  auront  certainement  au- 
cune part  ;  mais  Dieu  ne  se  hâle  jamais  de  les 
punir,  que  lorsque  des  exemples  prompls  cl 
éclatants  sont  d'une  nécessite  urgente,  pour 
empêcher  la  subversion  totale  de  Tordre,  et 
inspirer  une  juste  crainte  à  ceux  quf  vou- 
draient les  imiter.  Hors  ce  cas ,  il  suspend 
Ici-bas  ce  châtiment,  ou  le  réserve  pour  une 
autre  vie,  afin  de  leur  donner  le  temps  de  se 
repentir.  S*ii  punissait,  dit  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  sur-le-champ  tous  ceux  qui  Tof- 
fensent ,  il  y  aurait  longtemps  que  le  genre 
humain  serait  détruit.  Qui  peut,  en  efTct,  se 
yantcr  d'être  exempt  de  fautes  grîèves,  ou 
même  de  crimes?  11  est  possible  qu'on  soit 
irréprochable  aux  yeux  des  hommes,  sans 
être  pour  cela  pur  devant  Dieu.  Descendons 
donc  en  nous-mêmes,  et  rendons-lui  grâce  de 
son  admirable  patience.  Sans  ce  retard,  la 
miséricorde  cesserait  d'être  le  plus  consolant 
des  attributs  de  la  Divinité.  Par  la  bouche 
disaïe.  Dieu  n'a-l-il  pas  dit  :  Quoique  infi- 
niment élevé  au-dessus  de  la  (erre,  je  n'aban- 
donne  point  le  pécheur  humble  et  pénétré  du 
regret  de  ses  crimes;  je  m'empresse  de  le  con- 
soler, de  le  soutenir,  et  de  ranimer  son  espé- 
rance. Non,  je  ne  serai  point  éternellement 
irrité  contre  de  faibles  mortels ,  qui  sont  V ou- 
vrage de  mes  mains.  Sa  verge  est  alors  chanr 
gée  en  la  houlette  du  berger,  sous  laquelle  se 
rangent  les  brebis  égarées.  Au  contraire,  si  le 
méchant  ne  proGle  pas  de  ces  retards,  il 
aggrave  son  crime,  et  en  rend  le  châtiment 
plus  fort. 

Les  anciens  philosophes  ne  méconnurent 
pas  quelques-unes  de  ces  vérités;  l'un  des 
plus  éclaires,  parce  que  la  lumière  de  TRvan- 
giie  Fenvironnait,  a  fait  un  traité  particulier 
sur  les  délais  de  la  justice  divine,  dans  lequel 
fl  avance  que  loin  de  châtier  tous  les  cou- 
ables,  elle  en  ramène  un  grand  nombre,  pcir 
es  retards.  Je  crois,  observe-t-il,  que  Dieu, 
avant  d'exercer  sa  justice,  examine  d'abord 
Us  dispositions  des  hommes ,  et  qu'il  accorde 
des  sursis  à  celui  dont  ta  corruption  n'est  pas 
sans  remMe,  et  qui  donne  encore  quelque  es- 
poir de  retour.  Il  connaît  la  portion  de  sa- 
gesse qu'il  a  distribuée  à  chacun^  au  moment 
de  sa  naissance,  tt  il  sait  que  les  principes  de 
vertu  quil  a  gravés  dans  leur  coeur,  sont  inal- 
térables. Les  vices  qui  y  germent  »  ne  sont  pas 
son  ouvrage,  mais  le  fruit  de  la  société  des 
méchants.  Il  en  est  plusieurs  que  de  sages  le- 
fons  ont  retirés  du  vice,  et  qu'elles  ont  rendus 
à  leur  première  vertu.  On  se  rappellera  que 
c'est  un  philosophe  platonicien  aui  parle, 
sans  avoir  une  idée  claire  du  péché  originel. 
]|  continue  en  ces  termes  :  Le  châtiment  n'est 
pas  également  prompt.  La  Divinité  punit  de 
mort  ceux  qui  sont  incorrigibles,  parce  que 
Vhabilude  du  crime  fait  qu'tls  nuisent  beau- 
coup aux  autres,  et  encore  plus  à  eux-mêmes. 
En  voit-elle  qui  soient  tombés  dans  le  vice, 
plutôt  par  l'ifjnorancc  du  bien  que  par  un  choix 
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libre  du  mal?  elle  leur  donne  le  temps  de  ren^ 
trer  en  eux-mêmes.  S'ils  persévèrent  dans  le 
crime,  il  les  punit  comme  les  autres,  sans  rrain  • 
dre  qu'ils  échappent  à  sa  justice.  Le  christia- 
nisme nous  apprend  que  l'existence  des  mé- 
chants, en  ce  monde,  a  encore  pour  objet  d'y 
exercer  kl  foi  et  la  patience  des  gens  de  bien, 
el  de  servir  d'instruments  à  la  punition  des 
hommes  pervers,  il  suflfitque  Dieu  en  châtie 
ici  quelques-uns,  pour  nous  montrer  le  sort 
qu'il  réserve  aux  antren  dans  la  vie  future. 
C'esl  là  seulement  que  sa  justicesera  plénière; 
sans  quoi,  en  attachant  trop  de  prix  à  notre 
état  présent,  nous  serions  continuellement 
exposés  à  nous  tromper  sur  le  but  de  nos  ac- 
tions. 

La  dispensalion  finale  des  peines  et  des 
récompenses ,  ne  regardant  point  la  vie  ac- 
tuelle, elle  a  donc  plus  de  rapport  avec  Iri 
justice  de  Dieu,  qu'avec  sa  providence  qui 
veut  conserver  l'espèce  humaine ,  malgré  les 
efforts  orageux  et  subversifs  de  nos  passions. 
En  conséquence  les  châtiments  qu'il  exerce 
en  ce  monde,  ne  sont  pas  toujours  propor- 
tionnés à  la  nature  du  crime  ;  mais  plutôt 
aux  circonslanccsdans  lesquelles  se  trouvent 
les  hommes  qui  l'ont  commis,  et  aux  vues 

Sue  Dieu  se  propose.  Sa  bonté  est  la  cause 
e  tout,  et  sa  justice  en  est  le  terme,  dil  saint 
Ëphrem,  qui,  jeune  encore,  ayant  douté  de  la 
Providence,  prit  sa  défense  dans  un  âge  plus 
avancé.  La  vérité  reprend  avec  force  tous  ses 
droits  sur  nous,  lorsque  Tesprit  la  cherche 
et  que  le  cœur  ne  la  repous^^e  point. 

Tombé  du  faîte  des  prospérités.  Job  s'écrie  : 
«  Périsse  le  jour  qui  m'a  vu  naître,  et  qu'il 
soit  changé  eu  épaisses  ténèbres?»  Les  amis 
de  cet  homme  juste  veulent  mettre  un  terme 
à  son  désespoir  et  faire  cesser  ses  plainte:» 
amères;ils  n'oublient  rien  peur  justifiera 
ses  yeux  la  Providence,  en  lui  rappelant  qu'en 
ce  inonde  même  elle  punit  les  méchants  et 
récompense  souvent  les  bons.  Il  n'est  pas  en- 
core sati.>fait,  leur  répond  et  espère  en  une 
autre  vie.  Alors  Dieu  l'interpelle  :  mais  au 
lieu  de  résoudre  ses  difficultés,  il  lui  expose 
les  effets  admirables  de  sa  propre  sagesse  el 
de  sa  puissance,  dans  la  création;  il  lui  fait 
sentir  que  ces  choses  sont  fort  au-dessus  de 
sa  faible  intelligence,  et  l'invite  à  répliquer.. 
Quelle  leçon  1  Combien  les  hommes  sont  in- 
sensés; lorsque  ne  pouvant  comprendre  le» 
mystères  de  la  nature ,  dont  ils  se  croient 
être  de  si  profonds  scrutateurs,  ils  jugent 
pourtant  avec  une  coupable  légèreté  la  con- 
duite de  Dieu,  pleine  de  bonté  â  leur  égard» 
Suivant  la  pensée  de  saint  Jean  Chryso- 
storne.  Dieu,  après  avoir  établi  un  si  bel  or- 
dre, parmi  les  créatures  inanimées,  aurait-ii 
donc  laissé  régner  les  plus  affreux  désordres 
chez  des  êtres  pensants,  pour  lesquels  il  a 
tout  fait?  Ne  serait-ce  pas  comme  si  un  ha- 
bile architecte  prenait  les  plus  saps  mesures 
pour  construire  uu  palais  magnifique,  sans 
se  mettre  en  peine  de  ceux  qui  devraient 
l'habiter  ?  Certe  on  ne  peut  supposer  une  pa- 
reille négligence  en  celui  qui  posa  les  fonde* 
ments  de  la  terre,  étendit  au-dessus  d  elle  la 
voûte  dcscicux,  coii.me  un  vaste  paulloDj  et 
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donna  à  Kl  nature  des  lois  m*  iiniramie.s.  I)';nl- 
liîurs,  comme  !«'-  remaniue  Salvien,  si  Dieu 
ne  prenait  aucun  soin  du  mon  Je  moral,  pour- 
quoi élèvcrions-ûous  sans  cesse  nos  luatiis 
vers  le  ciel ,  el  en  implorerions-uotis  la  clé- 
mence par  (ic  fréi|uentes  prières? 

Peul-^élrc  qu'un  pareil  langage  ne  plaira 
pas  à  ces  philosophes  qui  n'aiment  pas  con- 
suUor  à  la  fois  le  srntiinenl  et  la  raison»  in- 
séparables néanmoins  dans  ces  sortes  de  uia- 
lîèrcs.  Rapportons  donc  en  leur  faveur»  les 
raisonnemenls  de  Bajle  sur  la  prospérité  des 
inéchanls  ;  lorsque  ce  sulitil  prolée  se  ûé- 
clare  pour  la  venté,  il  mérile  d'être  cité  ;  Je 
ne  ferai  point  fcrupule,  dit- il  »  d'avancer  que 
tou$  ceux  qui  trouvent  tiranfje  la  prospérité 
des  méchants,  ont  très-peu  médité  sur  la  na- 
ture de  Dieu,  et  quil»  ont  réduit  les  obliga- 
tions d'une  cause  qui  gouverne  toute  chose,  à 
la  mesure  d'une  providence  tout  à  fait  subaU 
terne,  ce  qui  est  d'un  petit  esprit.  Quoi  donc  / 
i7  faudrait  que  Dieu,  après  avoir  fait  des  caw- 
seslibreftel  des  causes  nécessaires,  par  un  me- 
lanqe  infiniment  jjropre  â  faire  éclater  les  mer- 
veilles de  sa  sayeiisc  infime^  eût  établi  des  lois 
conformes  à  ta  nature  des  causes  libres,  mais 
f  I  peu  fixes,  que  le  moindre  chagrin  qui  arri- 
ver  ait  à  un  homme  les  bouleverseraient  entiè- 
rement, a  la  ruine  de  la  liberté  humaine?  Un 
simple  gouverneur  de  ville  se  fera  moquer  de 
lui,  s'il  change  ses  règlements  et  ses  ordres  au- 
tfint  défais  qu  il  plaît  â  quelqu'un  de  murmu^ 
ver  contre  lui  ;  el  Dieu,  dont  1rs  lois  regardent 
un  bien  aussi  universel  que  peut  être  tout  ce 
qui  nous  est  vistble,...  sera  tenu  de  déroger  à 
sea  ifjtfi,  p^trteque  elka  ne  plairont  pasaajour- 
dliui  ù  l'un,  drmain  à  i' autre  ;  parce  que  tan- 
r4f  un  superstitieux  jugeant  ffiuf^semint  qu'un 
$non$tre  présage  quelaue  rhoiie  de  funeste,  pas- 
srrn  de  son  erreur  à  un  sacrifite  criminel  ; 
tantôt  une  bonne  âme,  qui  néanmoins  ne  fuît 
pas  assez  de  cas  de  la  vrrtu  pour  croire  qu'on 
est  assez  puni  quand  on  nm  a  point  (cela 
peut  élre  susreplible  d'un  mauvais  sens,  et 
*ivoir  des  conséquences  dangereuses)»  se 
srnndalisera  de  ce  qnun  méchant  homme  de- 
vient riche,  et  jouit  d'une  santé  vigoureuse  ? 
i*eut-on  se  fai^e  des  idées  plus  fausses  dune 
providence  générale  ?  Et  puisque  tuut  le  monde 
convient  que  cetie  loi  de  la  nature,  le  fui 
l'emporte  sur  le  faible,  a  été  posée  fort  sage- 
ment, et  quil  serait  ridicule  de  prétntdre  que 
lorsqu'une  pierre  tondjc  sur  un  vase  fragile  , 
qni  fera  les  délices  de  son  mai  ire,  Dieu  doit 
dér  oger  à  cette  loi  pour  épargner  du  ch  a  g  ri  n 
à  ce  maître  ;  ne  faut-il  pas  avouer  quil  est  ri- 
dicule aussi  de  prétendre  que  Dieu  doit  déro^ 
ger  à  la  même  loi,  pour  empêcher  guun  mé- 
chant homme  i enrichisse  de  lu  dépouille  d'un 
homme  de  bien?  Plus  le  méchant  homme  se 
met  au-dessus  des  inspirations  de  la  conscience 
et  de  f honneur,  plus  surpasse-t-il  en  force 
l'homme  de  bien  ;  de  sorte  que  s'il  en t reprend 
/  homme  de  bien,  il  faut,  selon  le  cours  de  la 
fiature,  qu'il  le  ruine:  et  s  ils  sont  emptotjés 
dans  tes  finances  tous  deux,  il  faut,  selon  le 
même  cours  de  tu  nature,  que  le  méchant  s'en- 
richisse plus  que  thomme  de  bien,  tout  de 
même  fiuun  /vu   violant  de  tare  plus  de  bois* 
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qu'un  feu  de  paille.  Ctujcqui  vaudraient  (r^u 
méchant  homme  devint  malade^  sont  quAfi»^ 
fois  aussi  injustes  que  ceux  qui  voudrmrti 
qu  une  pierre  qui  tombe  sur  un  vcrrt,  mu 
cmsât  point  :  car  de  la  manière  qu'il  a  $n  t>f 

?anes  composés,  ni  les  aliments  qu'il  prmd,  i. 
air  quil  respire,  ne  sont  pas  capables,  nL\ 
les  lois  naturelles,  de  préjudtcier  à  muau. 
Si  bienque  ceux  qui  s'en  plaignent,  témoi^n^iti 
leur  mécontentement  de  ce  que  Dieu  ne  m* 
pas  les  lois  quil  a  établies  ;  en  auui  ils  iwru 
d'autant  plus  injustes,  que  par  des  comlnmi^ 
ions  et  des  enchaînements  dont  Dieu  seul  tts\i 
capable,  il  arrive  assez  souvent  que  Ucoiênù 
la  nature  amène  la  punition  du  péché,  p  LïU 
lustre  Leibnitz,  un  des  plus  zélés  dêfcnfeun 
de  la  Providence,  applaudit  à  ces  réflexioBs 
et  les  appuie  par  des  raisons  que  lui  offre  &ob 
système  sur  rhannonie  préétablie.  Mais  q« 
nous  enfonçons  pas  dans  la  région  des  il 
les  aberrations  y  sont  trop  à  craiudrc  ;  'J 
leurs  cela  nous  écarterait  de  noire  objet  ^41 
tjculier. 

Lorsque   l'homme    orgueilleux   s'im.^L!!' 
pénétrer  les  desseins  cachés  delà  Pro*idt(i 
il  s'agite  en  tout  sens  et  ûuil  par  se  pm 
danslevidedesesconceplioas*  Il  ressemblai 
plongeur  témérairequi,  croyant  a;ji*rreiutf  le 
londdelanier,  sejeUeala  nagcet  *as'cnglou- 
lirdans  rabtme.  N'en   approclions  point;  uo 
sable  mouvant  l'environne: il  vaulaiurunâs- 
surer  nos  pas  chancelants  en  les  portant  ail- 
leurs. La  lecture   rêflécliie  de  riiistuircdud 
produire  cet  effet  salutaire  :  elle  iiuus  appri-ii- 
dra^par  beaucoup  de  faits  incunies(able».qu€ 
ces  mêmes  desseins  ne  s'exécutent  pas  tou- 
jours dans  le  moment  ;  qu'ils  se  nuirr  ^    '     t 
souvent  à  nno  éponue  éloignée;  l«i  [u 
de  Dieu  altetgnatUa  la  fois  tous  les  sieurs, 
sa  tiiute-puissance  n'étaot  circon^cnte  ni  p^if 
l'espace  ni  par  ta  durée.  Dans  le  tensps  qu€^ 
noiis  jugeons  que  la  chaîne  des  cause»  et  di^ 
edelsse  trouve  interrompue,  c'est  a/of>  qu  iJâJ 
sont  plus  èl  roi  te  ment  liés  par  une  corréla- 
tion nécessaire  et  une  dépendancG  mutuelle,] 
L'une  et  l'autre,  pour  rordioaire,  ne  s'aper- 
çoivent qu*aprés  t^ssue  des  diiïereulx  éveiie* 
ments;  et  il  n'appartient  même  qu'^  un  ob-»l 
servateur  comme  Do>suet.    de  saisir   cettôl 
longue  chaîne,  en  remontant  au  premier  an«j 
neaUi  la  création  du  monde,  et  m  de*cendaiill 
jusqu'au  dernier  I  la   rédemption  du   Kcnr(i| 
humain.   De  celui-ci  se  detarhe  une  *iutrr«l 
qui  n  est  peut-être  qu'une  prolougâtiuii  de  U] 
première,  dont  le  passé  et  le  préseut  sont  ûei 
nouveaux  anneaux.  La  fin  en  est  indubitablrn 
mais  elle  se  dérobe  à  nos  faibles  regarda,  qui] 
ne   s  étendent    point  au  delà    d'un   hiirt#o«] 
étroit  et  nébuleux.  Elle  n  est  connue  p^rC*ii*( 
tentent  que  de  celui  qui  sait  tout  «  qui,  »ut->| 
vaut  lesexprtssioosdeson  prophète  B<iruch«j 
vnvoie  la  lumière,  et  elle  part  ;  qui  '  ^fl 

et  elle  rerient  m  tremblant  ;  qui  a- 
que  étoile  son  poste  dans  les  cieu 
elles  s'tf  rendirent  avec  joie  et  s 
de  briller  aux  yeux  de  leur  Crcuirut, 
c'est  ce  Dieu  tout- puissant  que  f»#>n^  ffd**f 
awfucl  rien  ne  peut  être  f 
la  >ticnce  infnUible  des 
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L'heurcMise  înccrî Huile  daijii  l;iqyclle  nous 
sommes,  sur  ers  événements»  loin  d'élre  un 
mal»  est  pour  nous  un  grand  bien.  Sans  elle, 
non -seulement  Tordre  social  ne  pourrait 
subsister,  mais  eni  ore  nous  perdrions  abso- 
lument toute  idée  de  vertu,  et  nuus  mettrions 
noire  prévovance,  si  faible,  si  trompeuse,  à 
la  place  de  la  providence  divine,  que  nous 
finirions  par  méconnaître.  La  conlianee  que 
nous  mettons  en  clic  ne  nous  inspire  point 
une  crainte  de  l'avenir,  capable  de  troubler 
les  jouissances  du  présent  ;  au  contraire,  elle 
les  règle  et  nous  empêche  d'en  abuser.  11  n'y 
a  que  celle  des  méi' hauts  sans  espoir  qui  soit 
pusillanime  et  supcrslitieuse.  Eux  seuls  raê* 
susent  de  tout  cl  n'ont  aucun  frein  :  ils  pren- 
nent pour  la  vote  de  la  nature  les  illusions 
de  leur  esprit  ou  les  cgaremenls  de  leur 
rœur.  Par  cette  confiance  en  Dieu,  aussi 
ferme  que  raisonnable,  le  sang-froid  accom- 
pagne les  gens  de  bien  dans  le  plus  grand  pc- 
ril,  et  le  courage,  nic^me  celui  d'inertie,  les 
en  lire  fréqueminrnU  S'ils  viennent  à  y  suc- 
comber, c*est  toujours  avec  une  résignation 
qui  rend  leur  mort  douce  et  paisible.  Serait- 
ce  dans  lorgueil  qui  s*exaspère  et  envenime 
tout,  dans  cette  fausse  vertu  qui  prétend  se 
Buffire  à  elle-même  et  se  dément  à  chaque 
Instant;  serait-ce,  dis-je,  dans  un  de  ces 
moyens  qu'on  pourrait  trouver  un  secours 
cnicace ?  Non,  ils  sont  tous  impuissanis  et 
ne  peuvent  qu'aggraver  nos  maux.  Sous  le 
potj;n;rrd  des  assassins,  des  cris  homicides 
retentissants  de  toutes  parts,  à  l'ambre  hos- 
pitalière d'un  tombeau,  le  crime  eu  occupant 
les  issues;  et  au  milieu  de  ces  lâches  com- 
plices «  quelle  sera  la  consolation  de  Un  no- 
tent, divine  l*rovidence?Ton  idée  seule. Oui, 
cVst  elle  qui  calme  alors  les  inexprimables 
angoisses  de  son  cœur,  et  qui,  mettant  toute 
sa  force  dans  l'a  tien  le  d'une  autre  vie,  le  fait 
souvent  échapper  aux  dangers  imminents  de 
celle-ci,  Ahl  ne  l'ai-je  pas  éprouvé  moi- 
inéme  ?  Pieu  de  bonté,  tu  me  protégeas  dans 
un  semlilable  jour  de  tribulation;  mon  asile 
que  lu  gardais  ne  fui  point  violé,  et  delà 
miséricorde  j'attendis  sans  troubte  le  mo- 
ment de  ma  délivrance.  Heçois-cn  ici  de  nou- 
veau mes  très-bumblcs  actions  de  prâce. 

Qppendant  un  mélange  d*>  lumières  et  de 
ténèbres  est  le  partage  de  T homme  en  cette 
vie.  Si  tout  y  était  clair  à  ses  yeux,  il  y  au- 
rait égaliîé  d'intelligence  entre  lui  cl  Dieu  ; 
ctHvsèqueuunent  ce  derni<  r  ne  srrait  plus 
1  Etre  supréoie,  el  le  monstrurux  athéisme 
régnerait  sur  ta  terre;  ou,  pour  parler  exac- 
lemcut,  rien  n'aurait  été  ni  i»c  serait.  Ce  uïé- 
lauge  est  donc  une  suite  nécessaire  de  l'état 
d  être  créé  et  dépendant  par  sa  nature.  C'est 
pimrquoi  nous  ne  voyons,  dit  siînt  Paul,  ici- 
O'is  que  comme  dans  un  miroir  et  d'une  ma- 
nit^re  énigmatique.  Oieu  n'a  pas  voulu,  sans 
doute,  satiîiCaire  notre  imprudente  curiosité, 
mais  seuleiiient  exercer  notre  prévoyance 
î*ur  les  objebî  qui  tendent  à  notre  conserva- 
lion.  Par  celte  raison  encore  il  a  balancé,  en 
qurique  sorte,  Tamour  de  cette  même  vie  et 
le  désir  dune  mrtiirure,  celle  de  rctcniilé. 
U'diUcursi  la  première    iréleinti  pour  aittsi 


dire,  que  Teufatice  d©  notre  existence,  Té- 
li-ndue  do  nos  connaissances  doit  être  nalu- 
rellement  proportionnée  à  la  faiblesse  de  cel 
âge.  Si  le  voile  qui  nous  dérobe  ravenirétail 
soulevé,  la  bonté  de  Dieu  serait  en  défauti 
puisque  nous  tomberions  dans  le  désespoir 
en  considérant  ces  lugubres  scènes  de  cala- 
mités qui  se  préparent,  toutes  ces  horribles 
catastrophes  qui  menacent  au  loin,  celte  dé- 
plorable suite  de  révolulions  prêtes  à  fondre 
sur  nous  ou  sur  nos  enfants.  Aurions-nous 
le  courage  d'exister  ou  de  donner  IVxistcnco 
aux  autres?  Peut-être  qu'alors,  étouffant  le 
vœu  de  notre  conir  et  ne  résistant  pas  néan- 
moins à  des  besoins  impérieux,  nous  pren- 
drions mille  moyens,  tous  aussi  criminels 
les  uns  que  les  autres,  pour  immoler  au 
néant  la  race  future.  Kn  un  mol,  quelle 
source  intarissable  de  maux  ne  deviendrait 
pas  une  si  funeste  révélation  ? 

La  lin  toutefois  que  Dieu  se  propose  dans 
les  grandes  révolutions,  est  toujours  sage  et 
digne  de  lui  ;  il  les  fait  tourner  à  Ta  va  nia  ge 
du  monde  Irop  corrompu.  Elles  resscmbent# 
pour  lors,  à  ers  météores  qui  purifient  Tair, 
et  dont  la  durée  plus  ou  moins  orageuse  est 
en  raison  du  méphitisme  qui  s>xhale  du 
sein  de  la  terre.  Drs  symptômes,  tels  qu'une 
trop  grande  prospérité,  la  riclicsse  des  na- 
tions, Tivresse  de  la  puissance,  Toubli  des 
anciens  principes,  le  mépris  de  Texpérience, 
l'amour  avcu|;le  des  nouveaux  systèmes,  la 
faiblesse  présomptueuse  des  gouvernements, 
rimpudent  machiavélisme  des  cours,  la  eu- 
pidilé  des  grands,  la  licence  du  peuple,  les 
ravages  du  luxe.  Ta ugmen talion  de  la  classe 
non  propriétaire,  la  suffisance  ambitieuse 
des  hommes  médiocres,  l'orgueil  é  vers  if  des 
faux  sages,  Tabus  déliriquc  de  la  raison ,  la 
perversité  réfiéchie  du  coeur,  la  contagion 
des  idées  irréligieuses,  les  rapides  progrès  de 
rimmoralité,  le  vertige  général  des  tètes,  la 
forte  tendance  H  tout  changer  ou  plutôt  à 
tout  détruire ,  etc de  si  funestes  symp- 
tômes, dis-je,  présagent  ces  terribles  crises 
de  la  société;  mais  elles  se  prolongent  et  ne 
finissent  qu'en  trompant  sans  cesse  nos 
craintes  et  nos  espérances •  Loin  que  les  me- 
sure>  qui  paraissent  le  mieux  concertées  dé- 
tournent l'orage,  elles  nuisent  fréquemment 
â  ceux  qui  les  ont  prises  ;  et  les  obstacles 
multipliés,  au  lieu  d'arrêter  les  événements, 
ne  font  quVn  accélérer  la  marche  inconce- 
vable. Tout  y  devient  un  jeu  compliqué  de 
trahisons,  de  perfidies  et  d*atrocités,  dont  les 
chances  ne  peuvent  se  calculer  d'après  les 
régies  ordinaires  de  la  politique. 

Les  premiers  moteurs  de  ces  révolutions 
oblieriueul,  pour  l'ordinaire,  un  sucrés  au- 
quel ils  ne  s'attentlaient  pas,  et  vont  toujours 
au  delà  du  but  qu'ils  s'étaient  proposé.  N*est« 
ce  pas  réellement  le  manquer  et  se  conduire 
avec  beaucoup  moins  de  prudence  que  de  lé- 
mérité  et  d'ignorance?  Autrement  un  pilote 
montrerait  plus  d  habileté  à  errer  deplageen 
plage,  après  avoir  outrepassé  le  lieu  de  sa 
destination  ,qu'à  y  arriver  en  droiture.  Sans 
Paction  irrésistible  du  vent,  aurait-il  éfe  jeté 
si   loin  ?  Dtt  rc^te,  pendant  la  iQuriucuUjt 
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taigaille  de  sa  boossole  éUiillropagilée.  pour 
qu'elle  pfll  le  guider  sûremcnl.  Telle  esl  celle 
<les  plus  profonds  coospiraleurs;  ils  dévient 
perpèluellemenl.  el  une  main  puissante  les 
|M)usse  Ters  un  terme  plu^  ou  moins  reculé, 
mais  certain,  depuis  longtemps  déterminé, 
et  que  pourtnnt  ils  n'ont  jamais  pu  prévoir. 
Ils  ne  sont  donc  que  des  inslraments  aveugles 
el  passifsdontla  Providence  sesert  pour  punir 
le  gerâre  humain  et  le  ramener  à  un  ordre  de 
choses  conforme  à  sesdécrets  immuables.  Cela 
revient  ab^çolument  à  celle  pensée  de  Bossuel, 
i!ans  \a  conclusion  de  son  admirable  discours 
Fur  THisloire  Universelle:  Tous  ceux  qui 
f/ouvernent  se  sentent  assujettis  aune  forcemor 
yure.  Ils  font  plus  outnoins  qu'ils  nepensent: 
et  leurs  conseils  n'ont  jamais  manqué  d'avoir 

des  effets  imprévus En  un  mot.  it  ny  a 

point  de  puissance  humaine  qui  ne  serve,  mai- 
f/ré  elle,  a  d'autres  desseins  que  les  siens.  Dieu 
seul  sait  tout  réduire  à  sa  volonté. 

Elle  consiste  à  faire  naître  le  bien  du  mal  ; 
mais  la  régénération ncs'opèresouvmt  qu'au 
moyen  des  hommes  pervers,  que  IHeu  livre 
ensuite  au  châliment  qu'ils  meritenL  Loplus 
éclatant,  sans  doute,  est  celui  d^élpe  récipro- 
quement les  exécuteurs  des  veogeaiiecs  célcs- 
los:  comme  d*infAmes  gladiateurs  ils  s*entrc- 
égorgenl  avec  l'arme  du  crime,  et  c'est  sur  la 
ferre  qui  semble  ouvrir  son  sein  pourprésen— 
ter  à  leurs  derniers  regards,  les  nombreuses 
victimes  de  leur  cruauté.  EnQn  ils  périssent 
dans  les  flammes  qu  ils  ont  eux-mêmes  ex- 
c'ilécs  et  alimentées  avec  tant  de  frénésie.  Le 
supplice  de  ceux  qui  échappent  n'est  d'abord 
renfermé  que  dans  leur  cœur,  semblable  à 
une  mer  orageuse  qui  ne  connaît  point  de 
calme,  et  sans  cesse  couvre  ses  rivages  de 
fange  et  d*écume.  C*est  ainsi  qulsaïe  s'ex- 
prime sur  les  impies  qui  n'ont  d'autres  cou- 
che que  la  douleur.  Le  Seigneur,  dit  ailleurs 
ce  prophète,  leur  fera  entendre  sa  voix  mena^ 
çante  ;  et  ils  disparaîtront  comme  la  poussière 
qu'emporte  le  vent.  Terribles  le  soir,  le  matin 
ils  ne  seront  plus.  Tel  est  le  sort  qui  les  attend, 
pour  tous  les  maux  qu'ils  nous  ont  fait 
éprouver. 

Mais  comme  le  Tout-Puissant  dit  aux  (lots  : 
Vous  viendrez  jusqu'ici  et  n'Irez  pasau  delà; 
ainsi  ilraetdesbornesà  la  fureurdcs  méchants. 
Sa  Providence  les  empêche  de  faire  tout  le  mal 
qu'ils  méditent.  Elle  déconcertesouvent leurs 
perfides  desseins  ;  et  à  l'instant  d'un  succès 
complet  et  inouï,  ils  sont  renversés  :  écumant 
de  rage,  ils  mordent  la  poussière  et  tombent 
sous  les  coups  de  leurs  propres  satellites.  La- 
miséricorde  de  Dieu  est  renfermée  dans  sa 
justice,  eljamais  celle-ci  n'éclate  que  l'autre 
ne  se  manifeste  bienlôt  après.  La  main  qui  a 
brisé  la  verge,  encore  levée  sur  nous,  vient 
incontinent  verser  du  baumedans  nos  plaies. 
Ahl  pourquoi  persisterions-nous  à  mécon- 
naître celte  maiu  à  la  fois  vengeresseelhien- 
failriee,  qui  s'est  rendue  à  nos  yeux  si  visible? 
Nos  pères  qu'elle  n'avait  pas  frappés  de  même, 
la  craignaient  néanmoins.  Ils  nous  ont  trans- 
mis le  dépôt  de  la  foi  ;  le  changerions-nous 
en  héritage  d'incrédulité?  Sera-ce  donc  le 
seul  que  recevra  de  nous  la  génération  future 


livrée  par  là  aux  méchaDls  qui  me  penreol 
perpétuer  leur  règoe  atroce  que  sor  les  dé- 
bris de  nos  temples  déserts  et  abandoDoés. 
Juste ciell  Ils  ne  s*en  senriraieni  qoe  i-oor 
élever  des  trophées  teints  do  sang  du  fils,  sor 
la  tombe  da  pîère,  qu'ils  oot  si  barbarement 
fiolée» 


Eloignons  ces  tristes  imaees»  et  rassurons- 
noas  encore;  la  bonté  de  Diea  ne  se  lasse 
jamais,  et  sa  justice-  n'est  point  raine.  Le 
méclMint  ne  cesse  de  tendre»  suivant  le  Psal- 
mîste,  son  arc  contre  les  gens  de  bien  ;  mais 
le  trait  ne  perce  souvent  qoe  son  propre 
coeur.  Il  se  punit  donc  lUi-méme.  Inutile- 
ment chercherait-il  à  dresser  de  nouvelles 
embûches  ;  tout  aussi  rainemenl  méditerait- 
il  de  noureanx  complots,  IKen  a  connu  de 
loin  ses  démarches  et  pénétré  toutes  ses 
pensées.  Réduit  au  désespoir,  il  s'écrie  :  M 
irai-je.  Seigneur,  pour  échapper  à  vos  re- 
gards? que  ferai-je  pour  me  soustraire  à  votre 
présence?,  si  je  monte  aux  deux,  vous  y  êtes  ; 
si  je  descends  au  sein  de  la  terre,  vous  vous  y 
ti'owoez;  si^  au  lever  de  V aurore,  je  prends 
mes  ailes,  et  vais  habiter  sur  les  bords  les  plus 
éloignés  de  la  mer^  ce  sera  une  de  vos  mains 
qui  m'y  conduira ,  et  votre  droite  m'y  fixera. 
En  vain  espérerai  te  qu'une  sombre  nuit  pour- 
rait me  couvrir  ;  îes^  ténèbres  les  plus  épaisses 
ne  sont  point  obscures  pour  nous  ^  et  la  nuit 
est  à  vos  yeux  comme  la  clarté  du  jour.  Rien 
n'est  donc  caché  à  l'œil  scrutateur  de  l'Eter- 
nel ;  il  sonde  les  plus  secrets  replis  de  notre 
cœur,  et  en  pénètre  tous  les  mystères.  Mais 
il  n'arrachera  le  voile  que  dans  ce  jour  de 
vérilé;  où  sa  providence  sera  pleinement 
justifiée.  Alors  le  juste  élèvera  sa  voix  re- 
tentissante comme  la  foudre,  et  dira  avec  le 
prophète  ror,  dont  je  viens  d*emprunter  fe 
sublime  langage  r  Hommes  de  sang^  détour- 
nez-vous de  moi  ;  et  vous  qui  disiez  en  votre 
pensée  :  C'est  en  vain  qne  les  gens  de  bien  ha- 
biteront désormais  sur  la  terre. 

Un  pareil  discours  n'est  que  trop  souvent 
dans  le  cœur  ulcéré  des  méchants.  Leurs 
succès  sont  accompagnés  d'outrages;  et  leurs 
revers,  de  menaces.  La  modération  est  à 
leurs  yeux  une  hypocrisie  profonde,  fruit  de 
la  crainte:  et  la  générosité,  un  piège  de  la  ven- 
geance. Ils  ne  pardonnent  jamais ,  parer 
qu'ils  pensent  qu'on  ne  doit  point  leur  par 
donner  :  ce  qui  est  en  eux  la  source  de  mille 
forfaits.  Ils  les  accumulent  alors  avec  rafre 
et  provoquent  de  toute  manière  Dieu.  Ils 
boivent  dans  la  coupede  sa  colère,  el  la  vident 
jusqu'à  la  lie.  Tant  il  est  vrai  que  la»  con- 
science du  crime  devient  funeste,  lorsqu'elle 
n'est  pas  suivie  d'un  sincère  repentir,  tou- 
jours rare  dans  la  prospérité.  Mais  l'instant 
approche.  Les  années  et  les  siècks  sont-ils 
donc  autre  chose?  Oui,  approcho  cet  in- 
stant redoutable,  où  le  juge  suprême  metfra 
finalement  une  dinérenec  entr%  le  juste  et 
l'impie,  entre  celui  qui  a  cru  e!i  sa  miséri- 
corde infinie,  et  celui  qui  n'a  pas  craint  son 
inflexible  justice  ,  où  tous' les  prévaricateurs 
dit'il  lui-même  par  l'organe  de  Malachie» 
qui  me  bravent,  seront  consumés  comme  un 
monceau  de  paille,  sans  Qu'il  reste  d'eux  ni 
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racine,  ni  rejeton.  Et  vous  ^  qui  avez  ma 
crainte  dans  te  cœur,  vous  verrez  dans  ce 
même  jour  se  lever,  en  votre  faveur ,  le  soleil 
de  justice,  dont  les  rayons  bienfaisants  seront 
pour  vous  une  source  de  vie. 

L'idée  d'une  Providence  qui  gouverne  le 
inonde  et  celle  d*un  Dieu  rémunérateur  et 
yenffeur ,  sont  les  seules  qui  puissent  nous 

fuider  dans  le  sentier  de  la  vertu  ,  et  nous 
carter  de  la  voie  du  crime.  Sans  la  pre- 
mière, le  méchant  regarderait  ses  désirs 
comme  Tunique  règle  de  ses  actions  ;  et  sans 
la  se  onde,  il  deviendrait  le  plus  incorrigible 
des  scélérats  de  la  terre.  L'une  et  l'autre 
sont  done  absolument  nécessaires  au  main- 
tien de  l'ordre  social  :  en  conséquence,  les 
plus  anciens  législateurs  n'ont  rien  oublié 
pour  les  répandre  et  les  accréditer.  Leurs 
lois  ne  pouvaient  obtenir  une  sanction  in- 
violable que  de  ces  idées  tutélaires,  aussi 
étaient-elles  rappelées  dans  leur  préambule, 
et  au  milieu  des  cérémonies  les  plus  au- 
gustes ,  aûn  d*en  rendre  Timpression  dura- 
ble. Tout  gouvernement  qui  n'admet  pas 
une  pareille  croyance ,  et  ne  la  consacre 
.point  par  un  eu  te  solennel ,  est  essentielle- 
ment athée,  et  son  existence  ne  peut  être 
que  celle  d*une  anarchie  calamiteuse. 

Ma  is  le  dogme  des  peines  et  des  récompenses 
futures,  duquel  toutes  les  institutions  reli- 
gieuses et  sociales  empruntent  une  si  grande 
force,  était  trop  enveloppé  de  fables  absurdes 
«u  ridicules  dans  le  paganisme,  pour  y  être 
cru  siiuèrement,  il  fallait  (qu'une  révélation 
«"élestc  Tautorisâl  et  suppléât  là-dessus  au 
défaut  des  lumières  naturelles.  Voilà  ce  qu'a 
fiit  TËvangile:  il  a  mis  en  toute  évideuce 
rimmorlalité  de  l'iine,  et  le  dogme  dont  je 
parle,  qui  en  est  une  conséquence  nécessaire. 
L*idée  <qu  on  y  donne  de  celui-ci,  se  trouve 
enseignée  d*une  manière  claire,  distincte  et 
raisonnable.  A  l'aide  de  la  ^rflcc  l'homme 
vertueux  parvient  à  une  félicité  digne  de  lui, 
et  le  méchant  n*en  désespère  point  avec  ce 
même  secours,  loutefois  en  témoignant  un 
sincère  repentir.  Ce  qui  les  anime  tous  deux 
est  la  foi  de  la  Providence,  sans  laquelle  au- 
cune religion  ne  peut  avoir  de  fondement 
solide. 

Le  sentiment  de  notre  faiblesse  est  trop 
vif,  pour  que  les  hommes  n'aient  paséprouvé 
de  tout  temps  le  besoin  d'un  secours  divin, 
le  dogme  de  la  grâce,  au  moins  naturelle,  est 
donc  dans  notre  cœur,  et  il  n'appartient  qu'à 
un  stuïcirn  d'avancer,  qu'étant  en  notre  pou- 
voir d^alteindre  à  la  perfection,  il  esi  inutile 
de  lever  les  mains  au  ciel  pour  l'obtenir. 
N'cs.-cepas  là  détruire  Tidée  de  la  Providence 
ou  la  rendre  totalement  oiscnise?  (l'est  néan- 
moins ce  qu*à  fait  Sénèque,  après  avoir  paru 
justitier  celte  même  Providence  qu'il  confon- 
dait, ^de  même  que  tous  les  philosophes  de 
sa  secte,  avec  Je  destin,  funeste  doctrine  qui 
ofTn*  au  crime  des  excuses  spécieuses,  incon« 
cevablc  méprise  de  l'orgueil ,  qui  change 
l'homme  en  un  être  passif,  ne  montrant  dans 
le  vice  comme  dans  la  vertu,  dans  l'adversité 
<:omme  dans  la  prospérité,  que  les  jeux  bi- 
zarres et  cruels  d'une  aveugle  fatalité.  Ah  1 
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celui  qui  ne  met  pas  toute  sa  confiance  en 
Dieu,  et  n'espère  pas  tout  de  sa  grâce,  res- 
semble, suivant  la  belle  comparaison  de  J6- 
rémie,  à  ces  plantes  qui,  nées  au  milieu  des 
sables  brûlants  du  désert,  ne  connaissent  ni 
la  pluie  ni  la  rosée,  et  qui  toujours  dépour- 
vues de  sucs  nourriciers,  ne  foulque  ramper 
et  languir  sur  la  terre. 

Cette  grâce  n'ôte  pas  néanmoins  à  l'hommo 
l'usage  de  sa  liberté,  sans  lequel  il  n'y  aurait 
en  ce  monde,  ni  vice,  ni  vertu,  et  le  fata- 
lisme serait  une  doctrine  moins  absurde  que 
désolante  ;  mais  comme  l'observe  l'illustre 
Fénélon  :  Si  Dieu  n*eûtpas  fait  l'homme  libre, 
il  n'fti/  pu  faire  éclater  ni  sa  miséricorde,  ni 
sa  justice:  tl  n'aurait  pu  récompenser  témérité, 
ni  punir  le  démérite,  ni  convertir  l'homme 
égaré;  et  il  se  devait  en  quelque  façon  ces  dif- 
férents  genres  de  gloire...  En  faisant  l'homme 
libre,  ajouta-1-il,  Dieu  ne  l'a  pas  abandonné  à 
lui-même.  Il  t'éclaire  par  la  raison.  Il  est  lui- 
même  au  dedans  de  l'homme  pour  lui  inspirer 
te  bien,  pour  lui  reprocher  jusqu'au  moindre 
mal,  pour  l'attirer  par  ses  promesses,  pour  U 
retenir  par  ses  menaces,  pour  l'attendrir  par 
son  amour.  Il  nous  pardonne,  il  nous  redresse, 
il  nous  attend,  il  souffre  nos  ingratitudes  et 
nos  mépris,  il  ne  se  lusse  point  de  nous  inviter 
jusqu'au  dernier  moment,  et  la  vie  entière  est 
une  grâce  continuelle. 

Si  les  hommes  n'attendaient  rien  de  cette 
grâce,  ils  tomberaient  dans  le  désespoir,  <  t 
leurs  remords  seraient  alors  plus  nuisibles 
qu'utiles  à  la  société.  Linsuffisance  des  lois 
et  l'impuissance  des  magistrats  ne  pourraient 
la  maintenir  contre  les  efforts  réitérés  des 
méchants  qui  chercheraient  à  faire  taiire  le 
cri  de  leur  conscience  et  à  s^étourdir  dans 
l'ivresse  de  nouveaux  crimes.  Leur  repentir 
est  le  fruit  des  notions  intérieures  du  juste 
et  de  rinjuste,  mais  il  ne  peut  être  salutaire 
que  par  l'espoir  du  pardon.  L'Iivangile  seul 
en  fait,  non-seulement  la  déclaration  positive, 
mais  encore  il  change  cet  espoir  en  assu- 
rance. En  conséquence ,  le  méchant,  après 
une  satisfaction  préalable,  rentre  dans  la 
classe  des  gens  de  bien.  La  miséricorde  que 
Dieu  lui  fait,  est  toujours  d'accord  avec  sa 
providence.  Celle-ci  parait  disposer  la  suite 
des  événements,  de  manière  qu'il  s'en  trouve 
toujours  quelques-uns  capables  de  produire, 
sur  l'esprit  des  hommes  criminels,  une  forte 
impression.  Cela  s^opère  pourtant  sans  déro- 

fer  aux  lois  de  la  nature  et  sans  intervertir 
ordre  du  monde  moral.  D'ailleurs  larègleest 
dans  notre  cœur  ;  à  la  moindre  déviation 
nous  en  sommes  avertis  par  la  douleur,  et  ce 
sentiment  y  renaît  suivant  que  les  circons- 
tances ont  plus  ou  moins  de  rapport  avec  les 
œuvres  d'iniquité,  auxquelles  nous  avons 
eu  une  part  active.  Alors  la  crainte  vient 
troubler  notre  âme,  et  il  nous  semble  que 
Dieu  nous  frappe  par  une  iiUerreution  sur- 
naturelle. 

Avant  la  venue  de  Jésus-CbriM,  les  céré- 
monies expiatoires  faisaient  une  )  artio  fort 
essentielle  de  tous  tes  cultes,  c'étaient  même 
les  seules  qui  eussent  un  but  moral,  et  dont 
la  société  pût  retirer  quelques  avantages; 
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mais  ces  pratiques  superstitieuses,  d'ailleurs 
insuffisantes,  étaient  souvent  lrès-criminclles« 
quelquefois  on  n*y  cherchait  à  apaiser  ses 
remords,  qu'en  commettant  le  plus  horrible 
des  forfaits,  Thomicide,  et  les  sacrifices  hu- 
mains n'eurent  pas  d'autre  origine.  Les  véri- 
tables philosophes  sentirent  alors  qu'avant 
do  se  décider  sur  la  manière  de  rendre  hom- 
mage à  la  Divinité,  il  fallait  absolument  at- 
tendre qu'un  homme  extraordinaire  eût  ap- 
pris comment  on  devait  se  comporter  envers 
elle.  Tel  est  le  sentiment  du  religieux  Platon. 
Il  dit  encore,  qu'il  faut  se  servirde  notre  rai- 
son comme  d'une  nacelle  pour  traverser  la 
çier  orageuse  de  celle  vie,  à  moins  que  nous 
n'ayons  quelque  révélation,  qui  soit  à  notre 
égard  comme  un  vaisseau  plus  fort  et  capa- 
ble de  résister  aux  tempêtes.  En  effet,  appro- 
chait le  temps  que  Dieu  avait  fixé  de  toute 
éternité,  où  il  s'est  manifesté  de  la  manière 
la  plus  éclatante  au  genre  humain,  et  a  opéré 
le  mvstèr&  de  la  rédemption  pour  enseigner 
le  culte  d'amour,  réparer  lui-même  l'outrage 
fait  à  ses  propres  lois,  et  nous  fournir  le 


moyen  de  rentrer  en  ^âce  par  an  rqiestir 
sincère.  Cette  expiation,  seule  digne  de  sa 
bonté,  nous  indique  ttn  rapport  éTideol  de 
la  doctrine  évangélique  avec  les  sentiments 
de  la  conscience  et  de  la  nature.  Du  rester 

auoique  Dieu  pardonne  aox  méchants»  il  ne 
iminue  rien  de  sa  haine  contre  le  crime,  en 
cela  sa  justice lest  d'accord  ayec  sa  ProTÎdence 
qui  maintient  l'ordre  ou  le  rétablit  parla 
crainte  (|ue  leur  inspire  les  peines  actaelles 
ou  à  venir. 

La  vie  fufureja  grAce  et  racceptalionda 
repentir  sont  des  dogmes  qui  émanent,  de  la 

i'ustice,  de  la  bonté  et  de  la  miséricorde  de 
)ieu.  Étroitement  liés,  ils  forment  pour  ainsi 
dire,  toute  l'économie  de  TEvangile,  et  la 
manière  dont  ils  y  sont  enseigna  est  aussi 
persuasive  qu'évidente  ;  mais  ces  trois 
dermes  viennent  encore  de  l'idte  d'one  Pro- 
vidence divine,  et  elle  en  autorise  beaucoup 
la  croyance,  essentielle  d'ailleurs  an  repos 
de  la  société  et  nécessaire  au  bonheur  des 
hommes  même  en  ce  monde. 
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Lettre  VL  Sur  la  liiierié  des  espriis»  tl  réfxitisr  auxoiK 
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tottii  les  ïy:»tcriiies  |jLiloso|>lii(tues  ti}urui:»!»eut  couire^  la 

LtlireXn.  Sur  la  liberté  desétres  ioielltrcnls,  etqu  eliu 
n'en  PAS  cocitraire  aux  dogmes  de  la  retigiuu  Uu^éUeiiiie. 

Lriirc  \Uh  Ecbircisscioenlâ  olk^noufs  sur  U  miiiire 
drffiH»rits,  ^,      *^ 

Li'Ure  XIV.  Continuation  sur  le  mènie  sujet,  et  réûexiuns 
If  l'étal  des  ànitfs  aprèb  la  inorL  "îtt* 

Lftire  XV.  Cousidéraiiiias  plusdéLiilléeiiSur  l'aclion  de 
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Lettre  XVL  Sur  les  fjcutiès  de  Tàme  et  sur  le  j«|t- 
ment.  M 

Lttirç  XVIL  Sur  la  conviction  de  reitstencede  ce  que 
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L*ntreXXI  Sur  Inî   *-    '    -    •  '  -  :    '■ ''  -vttf.ns 

fénér  i Ir *  H  d us  mtl i  S05 

Li'Utc  XXil.  Sur  l<  <^e, 

rt  uéc'ssiié»  taat  pour  se  toumiuiiuiu^r  mutut^UciuiUl  lea» 
peu'téc-s,  aue  pour  cultiver  nospropn^  contiaissartces.  bUîi 

LvUre  XXllL  Sur  Ws  pcrfetiioiis  d'uuc  Ungoe.  Sur  les 
Jugcuiieiit&  et  i»ur  ta  nature  des  prupnsiijons,  qui  sont  ou 
«tliriiiatives  uu  uégaUveî»,  ou  uuiv*^râcUes  ou  prticulières, 

im 

L«ttre  XXIV.  De  runpresâioa  des  seusaUons  sur  rAinc, 

tm 

Lettre  XX?,  ConUd êra lions  pi us^ détaillées  sur  Toriginâ 
ci  la  permission  du  niaJ  et  des  péchés  dans  le  monde,  81  f 

Lettre  XXV L  Sur  les  maux  muruui  et  physiques*    ël5 

Lettre  XXV U.  Réponj^e  au\  plauiti^  des  houuues contre 
1rs  maux  phfSKiues  daus  ce  monde.  «15 
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Lettre  XXIX.  Sor  la  waie  félicité,  el  sur  la  conversion 
lies  pécheurs.  Réponse  aux  objections  qu'on  pourrait  Taire 
sur  cette  matière.  819 

LeiLre  XIX.  Sur  le  irériuble  fondement  de  toutes  nos 
«oniMis&soces.  Sur  le^  trois  sources  des  vérités  et  sur  les 
Ifois  elas«?s  de  no^  connaissances  qui  en  oaissent.        ^1 

Lettre  XXXI.  Sur  le  même  suijet,  el  en  (>arU entier  sur 
.es  éicaremeuts  daus  la  connaissance  de  la  vérité.         8i3 

Leltre  XXXJL  îSur  la  première  classe  de  nos  conoats* 
sauces  et  en  particulier  b«r  b  comicijon  qu'il  exi&le  réel- 
kment  ht^rs  de  nous  des  choses  qui  ré(}Ondeui  aux  Idées 
«iue  les  scas  représentent.  Ohjeclion  des  pyrrhomens 
ctmirii  twtte  conviciion.  cl  répoo^e  à  cette  objeelioo.  823 
"u  des  pyrrUui liens  contre 
>  tar  le»  sens.  Réponse  î 
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en  psrUculier  sur  U  ceriiiude  morale.  8ÎV 

Letire  XXXV.  Hem:u'que&sur  ce  que  ht  ain:»  coutiW 
baeni  à  augmenter  uut»  couu3iss:iureSj  el  suc  les  tirè^^su 
tiofis  qu'on  doit  gbservHr  pour  être  ss>uré  diss  vérué* 
historiques.  tâi 

Av    •        -"ni.  855 

t'  i  \  B'ivaATioK  cm  vm  les  afUEcrttxvé  uu 

.,     VltUt  DbLAllABfi.  84i* 

P     LA  FOI  J LSTIl' lEE  DE  TOUT  REPROCHE  DE  LON* 

IHADICTIU.N  AVEC  LA  HA1SU>,  L  l    L  LNLRLDLLlTli 

tOiNVAmClE  U'EtliE  E.\  LOMILVÙlCllUN  AVEC  LA 

KALSUrS   DA.NS    SES  ItAlbUiNiNEMEMS  l-UMlUi  LA 

ItEVELATiU.N.  «51 

^     boiumaire  de  ce  qui  est  contenu  dans  cot  ourrage.  iHà.  • 

f^     Première  proposition. —  La  raison  veut  qu  ou  recoo- 

oaihite  uuti  c1t!»tiuctiou  réelle  entre  ce  qui  e^i  nu-des&us  de 

lu  r;ii!M.ui  et  ce  qui  est  contre  la  r^tison.  itnd. 

l'i'cjpu&iUuii  IL  -^  Uu  ne  peut  ^as  démontrer  de  couira- 

dicuoii  Uaus  Je^  dogmes  el  les  m>sièrtsqut  suut  au-dessus 

lie  b  r:iisunj  tels  que  le^  dogmes  el  les  mystères  de  la  Um; 

il  eî>l  même  ujutradictoire  quou  puisse  y  tu  demuiiirer,  a 

ue  cousulier  ijue  les  idée^  iruiisceuduaies  pr*"{  rtîi»  de  ces 

duf  mes  ei  de  ces  mysièresj  et  il  est  égalemeni  ihtmériquu 

de  préieudre  réu:>^r  s  demoutrer  aucune  cuiitradiciiou 

cuire  les  dugmes  et  les  uiydieres  de  b  toi  cl  le^  \ériiès 

DalureÛes  et  nécessaires  couteuues  dans  des  axiumes  évi- 

Ueuis.  tiS2 

Trojiositioo  ni>  —  C'est  un  éi:^rt  manifeste  de  ta  rat^u 

de  1^1  paît  de.s  incrédules  uVxiger  que  les  tlJèlcs  leur 

inouveuly  |iar  la  raisuu  ou  par  Tevideute  de  i'oujet^  la  cou* 

lorm^te  ues  dogmes  et  de:»  mystères  de  hi  lot  avec  la  raison. 

,  «53 

Proposition  IV.  —  Quoiqu'on  ne  puisse  ^as  détixtulrer 

par  Li  r:iiMJLi  ou  p;«r  l'evidetice  de  Totijet  la  euulonutlé  des 

11^ stères  de  la  loi  avec  ta  rai^un  ^  d  ue  s'eusuit  p^s  néan- 

tuoui&que  les  lerine^  cou&acrés  a  éuoucer  ces  mystères 

suieut  acs  termes  vides  de  seus  et  tuui  à  latl  imnleiUgililes. 

Pro(»osilioa  V,  —  11  est  impossible  de  faire,  contre  la 
vérité  ae  quelque  uiystéte  que  ce  soit  de  la  révélatiou , 
Aiueuue  oLycetiriu  qui  M>it  vérUiibiemeut  lusotulile.         855 

t'riiio:>aiou  \1.  —  C'est  de  la  part  des  iucrédules  ua 
abus  maaitesie  du  r^ibuiiuemeiiif  d'upposer  la  reli{^ioo  na- 
turelle a  la  religion  suruaturelle,  comme  si  toutes  les  deux 
élalt^nt  eu  eouti^dieUuu,  pour  detrmre  la  seconde  par  la 
preuuèie.  J|ri^. 

Pro[Hisiiion  VIL  —  Les  déistes  ne  peuvent,  sans  entrer 
dans  une  eoatnidieiioii  inaoïiosie  avec  ta  raison,  !•  relUser 
dVxaiiiiuer  s'il  y  a  uue  revéUliuo  uivtiie;  ^  rcuser^de  se 
reudi  e  a  résidence  murale  lies  preuves  de  U  révéùLiuii 
diviue.  «^ 

Pro|osilion  VllL  —  Les  déistes  oc  peuvent,  sant  eu* 
Irer  djus  une  coutradicliun  luiimlVste  avec  la  raison  ,  fré- 
lendre  ;méjuiir  b  preuve  des  miracles  opérés  eu  coulir- 
nmion  de  la  uivimié  de  b  lé^eUlioii,  lorsi)ue  les  Êiiis  a|i- 
pelé!>«Mraculiux  !»oni  moi  alemeui  coimatés ,  autâut  que 
peut  réUe  ou  f:Ut.  sur  le  priucipe,  ou  qu'on  iieconnaili  a* 
toute  retendue  dt  s  lorces  de  U  uiiture,  ou  qu'il  nW  a  pas 
de  moyeu  ^utUsimt  de  diiitmguer  ks  vrais  nûracles  aes  taux 
lutradts.  ^j* 

l*ro|tibilion  ÏX.  —  L'intolérance  de  l'Eglise  catboliquu 
est  eSNtulieUe  a  la  vrau?  rcligiuu,  et  elle  a'esi  opposée  fii 
à  ta  raiiuïi,  m  à  b  eharîi^,  m  ii  b  i»ulHji'diiifllJOu  due  aux 
puissauceâ  temporelle:::»,  Q*^ 

Proposition  X.  —  La  foi  et  ta  raison ,  bien  loin  d'élru 
opposées,  se  prôttnl,  chacune  dausM>u  nnire,  des  secours 
muîuets  pour  coiidnire  Jeb  liymuies  a  la  couiiau»sauce  de 
la  vérité,  et  à  Tamour  de  la  vertu.  8^ 

Aualyse  de  la  fui,  oU  l*ou  démontre  qu*on  ne  peut  bivu 
une  analyse  juste  et  Luiii^  (éi^:  de  la  loi  que  daus  b  seula 
Eglise  çàitiolique,  apa!»tu(i'que  el  romaiue,  itfttt, 

La  mi  JUsIlt-lEfe  U£,  lt»Lt  Ufil*BOLHIi  Ufi  GOtrr&AOtCllO» 
AVEC  U  M\:^«  84jl 

Première  firoposition,  —  La  raison  tcut  qu*on  reom- 
naisse  «ne  disuuctiou  réelle  entre  ce  qm  tfst  au*deasus  de 
la  raison»  et  ce  qui  est  comre  la  raijou.  Itna. 

l'roposiiioo  IL  —  On  ne  peut  pus  démontrer  d<*  <yjuir*j- 
diction  diiis  le&  dogme:^  êH  mus 

de  la  failli j  leïs  (jue  les  d  i  iqj* 

il  est  même  coniradicioifc  ,_  ,.f  * 

^  ne  conMilter  que  k's  idées  Iran  >^^ 

dogmes  el  de  ces  ujpiOres  ^  il  ♦  ,,.y^. 

<Se  prétendre  réus!>Ér  a  démontre r  autuuc  tvuu^diuion 
cuire  les  dogmes  et  le:»  myMèrcs  do  b  fui ,  n  les  vente» 
oatyrelies  ei  rnscessairus,  contenues  dans  des  ttiome^t 
évidents.  j^j-^ 

Priii  ofilioo  111.  —  C<*«  ï*n  écart  manifi-^i.  dt>  b  i  .u*.  u 
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